N

N

La phrase verbale noyau en francais
Gabriel G. Bes

» To cite this version:

Gabriel G. Bés. La phrase verbale noyau en francais. Recherches sur le francais parlé , 1999, 15,
pp-237-358. hal-01005527

HAL Id: hal-01005527
https://hal.science/hal-01005527

Submitted on 12 Jun 2014

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-01005527
https://hal.archives-ouvertes.fr

Gabriel G. Bes. « La phrase verbale noyau en fiangan Recherches sur le francais parles,
p. 237-358, Publications de I'Université de Prowerk999.

LA PHRASE VERBALE NOYAU EN FRANCAIS

Gabriel G. Bes
GRIL
Université Blaise-Pascal Clermont Il

RESUME

La phrase verbale noyau en francais, caractérisgene la chaine de mots qui comprend
clitiques, auxiliaire, noyau verbal, particules miggation, I'adverbéoujours et la formetous est
étudiée dans un cadre —libeB® — qui essaye d'intégrer observation, test et taleg'est-a-dire
les activités essentielles de toute science du—+edans I'étude des phénomeénes linguistiques. Le
cadre5P est présenté dans ses caractéristiques essentiefe®ropriétés permettant de spécifier,
sous certaines conditions d'observation, les phrasegales noyau sont définies, de méme que le
calcul a effectuer pour générer tous les consé@setie ces Propriétés — c'est-a-dire les suites qui
sont des phrases verbales noyau en francais. Otrangar ailleurs, les possibilités de calcul a
partir de ces suites. Les caractéristiques de maatiukt d'incrémentalité du systéme sont illustrée
et celui-ci est mis en perspective par rapporaates points de vue qui ont cours en linguistique.

1 INTRODUCTION

La phrase verbale noyau en francais écrit estéfinigd, en premiére approximation, comme la
chaine des mots qui peut commencer, a gaucheapaarticule de négatione par un pronom
clitique non nominatif, par un auxiliaire ou par werbe et qui finit a droite par un verbe, quilest
noyau de la phrase verbale, ou par une parmi leBef® qui peut se trouver aussi a gauche du
noyau. Notés en italiques, des exemples de phvaskales noyau en frangais suivent :

La fille parle.

La fille parle-t-elle.

La fille ne parle-t-elle pas.

Ne la regarde pas.

Regarde-la.

La fille avait regardde match.

La formulene lui avait pas été donnée.

La formulene lui avait-elle pas été donnée.
Jacquegstastucieux et Ferdinan@staussi.
La fille ne lui avait-elle pas donrlé livre?
Les fidelesse sont agenouillés.

La fille s'est donnéine bonne excuse.

Les excuses que la filiest données.

Les excuses que la filiest souvent données.

L'expression « phrase verbale noyau en francais»@designe ainsi un ensemble de suites de
mots (ensemble fini de par les limitations de ewail, cf. 8 2) qui peuvent se trouver dans des
textes écrits produits ou susceptibles d'étre prodien francais. Ces suites sont
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observationnellement caractérisées par leurs kng#iche et droite, et par les catégories des mots
qui peuvent s'y trouver. La limite fixée a gaucbéncide largement, mais non entierement, avec la
frontiére reconnue dans [Blanche-Benveniste €34ap.74] :

[...] chaque fois qu'il y a une rencontre entrexdisumes homophones [p. ex. la rencontre des deus
dansnous nous regardohsine frontiere passe entre les deux formes : cpllesépare le sujet du bloc
syntaxique formé par le verbe et ses clitiques déments.

La non coincidence totale vient de ceci : tout deegtia gauche de la limite gauche reconnue
dans ce travail — en fait, trés largement, lesesuifui expriment le sujet — est aussi a gaucha de |
frontiére reconnue par Blanche-Benveniste et alt te qui est accepté a droite de la frontiere
gauche par Blanche-Benveniste et al. est ausgite die la limite gauche ici reconnue — p. ex. les
clitigues — mais dans ce travail on admet, a fiaté des limites gauche et droite, des catégories
de mots — comme la négation, l'advetbejours et la formetous— qui ne sont strictement pas
dans « le bloc syntaxique formé par le verbe etkigues compléments ».

L'expression « phrase verbale noyau en francais»ne désigne donc pas un « constituant »
quelconque d'un quelconque « modele » de gramrdaite une quelconque « théorie » — ou plus
modestement, systeme descriptif-, et elle ne pdékeaucune corrélation avec un « constituant » de
ce type.

Les suites de la phrase verbale noyau en frangaisis étudiées dans un cadre que, avec
Philippe Blache et Caroline Hagege nous appelbRs chacun desP, diment numeéroté,
correspondant &rotocoles (P1), Propriétés (P2), Projections (PByjncipes (P4)et Processus
(P5), rubriques qui seront présentées ci-apres 8.1D&ns la section immeédiatement suivante —
§ 1.1 — on situe, sur le plan méthodologique, lep@psitions ici faites afin de donner un apergu
général des ambitions et limites du travail présent

1.1 LE CADRE METHODOLOGIQUE

Le cadreP1 (P2, P3, P4) PRou en abrégéP) essaye d'intégrer des points de vue différents
qui ont cours de nos jours en linguistigue avembidion explicite de dépasser les difficultés
d'interaction entre linguistes, informaticiens agitiens intéressés par les langues naturelless ent
linguistique et traitement automatique des langeesre linguistique tout court et linguistique
formelle (ou dite formelle). L'étude des langues himes devrait étre un travail ou les efforts de
linguistes, d'informaticiens et de logiciens poiamé et devraient converger. Dans le cadre ici
proposé on s'efforce a distinguer des points desams pourtant les isoler ; la description des
langues, exprimée par les Propriétés (P2), lee&tiops (P3) et les Principes (P4) n'est ni négligé
ni subordonnée au traitement automatique. Maig ctscription est exprimée dans un formalisme
calculable, de telle maniere qu'un lien formel pei€tre établi entre ces descriptions et les
Processus (P5) de traitement automatique. Ces $3usea leur tour, doivent étre effectifs : une
machine existante doit pouvoir les exécuter darssadaditions d'une pratique réaliste. Enfin, le
formalisme d'expression des descriptions ne seev@iaticune naturalité ou €légance : le souci est
avant tout de décrire (Propriétés (P2)) et de cenmgre ou expliquer (Projections (P3) et Principes

1 Le cadresP est le résultat de la complémentation de deuxtgaie vue, celui de [Blache 98a, et 98b], et celui
de [Bés 98a], ce dernier travail cristallisant demtributions précédentes du GRIL, diffusées de iénanplutot
confidentielle et restées sous veilleuse, ou dais&forcés a distinguer les aspects puremeradsis concernant les
caractéristiques des langues naturelles, des asplgarithmiques du traitement automatique. Leditaei présenté a
beaucoup profité des discussions approfondies &étée97 et 'automne 98 avec Claire Blanche-Bpiste, Caroline
Hagege et Philippe Blache. En particulier, ce $esitdiscussions avec Blanche-Benveniste qui omhigedle détecter
des faiblesses — importantes — dans les premi@mssons de la description proposée, et qui ont {gedmfaire surgir
les notions de texte virtuel et de texte réel sdas travaux de Blanche-Benveniste et les travpleile oriente au
GARS, cette possibilité de voir les choses ne maitseas apparue. Le travail en cours avec Cardliagége et avec
Philippe Blache a permis de mdrir et améliorertdan des points le formalisme proposé. Merci enéo®yn Morrill,
Emmanuelle Rodier, Mohammed Abaidi, Frangois TteuX, José Rodrigo Mateos, Salah Ait-Mokhtar, \fictastel,
Daniel Rossi, Leonardo Ferres et Gérard Guieze; gug individuellement ou dans des réunions deailaj'ai pu
discuter des aspects du travail ici présenté. spamsabilité de tout ce qui est ici proposé meergwentierement ; ceci
est particuliéerement vrai pour la mise en perspeatans § 8.
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(P4)), et ceci de maniére calculable et toujoursoaestamment testable par rapport aux Protocoles
(P1). La section 8 présente une mise en perspedivgaradigme général lui-méme et des
descriptions proposées dans les Propriétés (PBsetomparant de maniere synthétique a d'autres
approches.

Il est probable que si I'on traduisait les ProgsétP2) ici proposées dans un langage de
spécification partiellement intuitif — c'est-a-dimen entierement spécifié lui-méme et laissant par
la des marges d'interprétation a ceux qui l'utiise- on pourrait faire le constat qu'aucune des
Propriétés proposées, ainsi traduite, n‘appontedéenouveau a ce que l'on savait déja sur la@hras
verbale noyau du francais écrit, dans ce sens guie tPropriété ici proposée fait état d'une
observation qui avait été déja faite quelque parisdla littérature sur le sujet. Méme s'il a été
impossible d'examiner toutes les descriptions anies du francais, il est bien probable que cette
absence de nouveauté, ainsi comprise, soit réelle.

Selon l'idée que chacun se fait de ce guasscienceou la connaissance intéressante,
significative (ou comme on voudra l'appeler pour la caractépasemne évaluation positive), cette
circonstance peut ou non étre considérée commed&hnitivement rédhibitoire.

Le passage suivant, traduit de [Bochenski %8¢xprime un des aspects de la notion
connaissance intéressargai est sous-jacente a ce travail :

[La science] étant un ensemble de propositionspadges doivent étre reliées par des relationis|loxs.

Il est vrai que la science dans ses apports prem@réduit a un cumul de propositions qui ne past
toujours reliées entre elles. Mais cette situatiotiale est considérée par 'homme de science ®mm
quelque chose de peu satisfaisant et la directimcipale de toute recherche ne s'ordonne pasreeute

a la découverte de contenus nouveaux, mais aussi-§fre avant tout) a l'organisation logique des
propositions déja formulées. [Bochenski 58 p. 36].

S'il est probablement vrai que chacune des Prégri@®2), propositions descriptives de la
phrase verbale noyau du francais écrit, peut &itesée dans un travail déja publié sur la question,
il est non moins probablement vrai qu'il n‘existeuwn travail déja publié ou toutes les Propriétés
(P2) ici proposées ont déja eté présentées exmimars un méme systéme construit dans un
formalisme calculable. Alors, si I'on accepte ldigm descience ou connaissance intéressagie
se dégage de la citation de Bochenski — et qui peuetrouver formulée differemment par d'autres
méthodologues et philosophes de la science — larigéen ici proposée a la prétention de
présenter quelque chose qui est difféerent de ceexjste déja et qui, comme dans beaucoup des
processus dans l'histoire des sciences, tout efitamtod'au moins une partie de I'existant,
I'améliore.

Pour évaluer cette prétendue différence, il fautngétre d'accord sur ce qu'on comprend par
formalisme calculableLa caractérisation de cette notion sera emprumiée,aussi, a différents
passages de [Bochenski 58] (toutes les italiqueagmnent du texte original).

[Le formalisme] consiste a faire abstractiongignifié des signes qu'on emploie et a considérer ceux-ci
exclusivement sous leforme graphique[p.78].

[Le formalisme] n'est plus que I'extension d'unéhmée connue depuis des siécles, la méthode dul.calc
[p.80].

[...] un signe peut avoir un sens double, celubgalppellesidétiquedans un systéme si nous connaissons
son corrélatifsémantiquec'est-a-dire si nous savons ce qu'il désigneuiésignifie. En revanche, un
signe a un sens purement opérationnel si nous saeutement comment il doit étre employé, si naus n
connaissons que les régles syntaxiques qui saaiblesl pour lui. [p.84].

Par conséquent le formalisme est une méthode qusiste a faire entierement abstraction du sens
eidétique des signes et a opérer avec eux erautildes régles qui portent exclusivement sur lexmé
graphique. [p.87].

La finalité du calcul et du formalisme est toujourssavoir. Un systeme formel remplit sa missianese
ment lorsque ses résultats finaux sont interprégapidétiquement. La science n'est pas un je88]p.

De fait, dans la construction des systémes forémlisn procéde toujours de la maniére suivante : on
établit des signes avec sens et on fait par l& suie abstraction de ce sens, pour construire &nsi
systéeme formel et donner en définitive une nouvatierprétation au systéme achevé. [p. 89].

2C'est nous qui avons traduit en frangais les teités de I'édition espagnole de I'ouvrage.
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Succinctement dit : les Propriétés (P2) qui soes@ntées dans 8 4 sont exprimées dans un
formalisme calculable ; la syntaxe des expressidasce formalisme est présentée dans § 3
conjointement avec des éléments permettant de emdme leur interprétation sémantique
formelle3. Lorsque des Propriétés (P2) sont proposées pauparte quelle langue et pour
n'importe quelle construction dans cette languexiste des regles qui vont les combiner entres elle
pour obtenir tous et seulement les objets qui featisces Propriétés (P2). Les Propriétés (P2)
operent sur des symboles — les catégories (cfl &8les catégories proposees pour le frangais
dans § 4.1) — auxquels on assigne ce que Bochapgkille un sens eidétique : en fait, on donne
des exemples des signifiants des mots qui doiem8sociées dans le lexique a ces catégories, ou
on les énumeére. Mais le «sens eidétique » de yedbades n'intervient en rien ni dans la
formulation de la syntaxe qui va permettre d'olstées expressions des Propriétés (P2) ni dans le
calcul sur la combinatoire entre les entités d@wpar ces expressions. Tout ceci se fait, posr ain
dire, de maniere aveugle par rapport a ce que ehsypabole veut dire. Mais comme tout ceci n'est
pas un jeu, les objets ainsi définis — que nouslamgles modelesc'est-a-dire les objets qui
satisfont les Propriétés (P2) — ont une « integpigh eidétique » — toujours dans la terminologie
de Bochenski — dans les phrases du francais olesede certaine maniere, diment stipulée (cf.
8§ 2). Et c'est cette interprétation eidétique danséel observable qui va donner a la linguistilgue
possibilité de proposer des hypothéses descripévesplicatives d'exactement le méme type que
celles des sciences du réel, dites parfois natsrelll empiriques.

Pourquoi le formalisme est utile, nécessaire, vaimis le croyons, indispensable ? Pour les
raisons signalées par beaucoup et que nous caonBuntées toujours a Bochenski [58].

Dans une situation complexe notre vision eidétid@i¢objet échoue trés rapidement. [p. 89].

Etant donné que dans un systéme formel touteségiesr font exclusivement référence a la forme
graphique, il est impossible de faire en lui unend@éstration avec des régles et des axiomes noruform
Iés. Et I'on sait que les suppositions non fornailgent dangereuses, car elles peuvent étre faciteme
fausses et elles échappent a une vérificationmagite du fait de ne pas avoir été clairement foées

Le formalisme contribue fondamentalement a I'élation de toute spécification tacite. [p. 90].

[...] dans un systéme axiomatique formellement ke, toutes les conséquences se déduisent des
axiomes choisis avec une certaine facilité et daariére bien définie. [p.90-91].

La question précédente sur la raison d'étre d'undiisme, peut se compléter par la suivante :
pourquoi la langue naturelle ne suffirait-elle pgasur parler d'elle-méme ? Encore une fois,
Bochenski est notre porte-parole pour répondrdta geestion [Bochenski 58, p. 93-94] :

Dans les sciences en général [...] on emploie desepts tellement abstraits qu'on ne trouve pasats
adéquats dans le langage courant.

La syntaxe du langage ordinaire est peu préciserégles ont beaucoup d'exceptions, ce qui est un
inconvénient pour bien opérer dans une scienceinmggse.

[...] la plupart des mots du langage courant sonitigus.

Il est maintenant possible de résumer, sur le plathodologique, les prétentions de ce travail.
On propose ici une description formelle et calcdatiés suites de la phrase verbale noyau du
francais écrit. Cette description est proposée ayemdes Propriétés (P2). Ces Propriétés (P2) sont
calculables car on peut en déduire, par des opéagatipérant sur les expressions qui expriment les
Propriétés (P2), toutes leurs conséquences efjuerieurs conséquences. Le résultat de ce calcul
peut étre testé par rapport a un univers d'observates Propriétés (P2) sont donc censées étre
confirmées ou infirméespar rapport a cet univers d'observation. Paruagleces Propriétés (P2),

3Une interprétation plus rigoureuse de la sémant&giedonnée dans Bés [98a] et encore améliorée[Bans
Blache et Hagege en préparation]. Les propriétésatbell du formalisme utilisé sont simples et béemnues : il s'agit
d'utiliser d'une part des structures de traitsnotroduisent pas la recursion- et des listesyd@sles qui se distribuent
elles-mémes dans des ensembles. Le calcul saifales inclusions et des compléments entre enssrdbléstes. Ceci
veut dire que méme si dans ce travail une inteapodt complétement exhaustive du formalisme deutalest pas
donnée, la conjecture portant sur sa calculatsiétéble bien fondée.

40n diraitcontrastéesu falsifiéesdans une terminologie plus popérienne, que nog®ptans pas ; on utilisera
confirmeretinfirmer pour exprimer les résultats respectivement pasitifégatif de la confrontation avec I'observé, en
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parce qu'exprimées dans un formalisme calculable;gre étre associées a des Processus effectifs
qui, parmi d'autres fonctionnalités, devraient payvdans les textes effectifs, reconnaitre les
expressions qui satisfont ces Propriétés (P2)traieement automatique est ainsi distingué de la
description, mais il n‘est pas scotomisé de largesm.

Il est absolument vrai que les Propriétés (P2piésentés ne sont pas tombées du ciel toutes
faites ; en fait elles bénéficient des années etaimées de travail de recherche accompli par
beaucoup de monde. De ce fait la probabilité dértesrer exprimées non formellement ailleurs est
tres grande ; il s'agit plutdt d'une quasi-cergtudapport nouveau — si apport nouveau il y a —
c'est leur présentation intégrale dans un formaisaiculable et interprétable par rapport a un réel
qui permet de les tester.

Il reste a expliciter encore une limitation de @vail. Les Propriétés (P2) ici présentées sont
une description et non une explication et moinsoenaine théorie. Succinctement parlant, les
Propriétés (P2) disent : les choses peuvent éurtel comme cela. Alors, avec les Propriétés (P2)
on ne prétend ni a I'élégance ou naturalité desanption, on n'‘essaye de convaincre personne que
telle construction doit étre obtenue de telle aatmestruction, que telle Propriété est premiere, ou
deuxieme par rapport a telle autre ou derniéregmport a toutes les autres ; on n‘affirme rieniaur
redondance ou non redondance des Propriétés pesppd3é que 'on propose est une description
possible du domaine visé du francais écrit. D'gutfescriptions sont possibles dans le méme
formalisme et dans d'autres formalismes ; il nguaune raison pour qu'elles ne puissent pas étre
extensionnellement équivalentes a la descriptiopriposeée, c'est-a-dire qu'elles peuvent spécifier
les mémes objets en signalant les mémes caracjgeistde ces objets. Par ailleurs, I'observation
proposée n'a aucune prétention a avoir épuiséviai« réel : chaque point de vue d'observation
introduit sa propre perspective et de ce fait mautiEluctablement 'objet observé ; dans § 8 om fer
état de quelques limitations criantes des obsemstproposées. Humblement mais clairement on
se limite ainsi a dire ceci :

» sitelles sont les observations sur cette partigahgais écrit
» alors avec les Propriétés (P2) ici proposées drpaoioir rendre compte de ces observations.

En fonction de ses intéréts personnels, sa cuzioditllectuelle, ses godts, sa position dans la
hiérarchie de I'Académie, ses ambitions de carr@racun devrait pouvoir évaluer si cela vaut ou
non la peine de continuer la lecture de ce traaiht donné ses prétentions, tellement modestes et
encore non prouvees. Comme il a été déja annome®,analyse plus détaillée par rapport a
I'existant sera présentée dans § 8.

1.2 LES COMPOSANTS DEBP

A partir de la numérotation désde 5P en P1(P2, P3, P4)P®n décline les composants du
cadre ici proposé de la maniere suivante.

 P1ouP de Protocoles, un Protocole étant la représentafine donnée a laquelle aboutit un
Observateur diment modélisé, cette donnée ayamvroeété observée dans un corpus effectif.

« P2 ou P de Propriétés, une Propriété pouvant s'identiiemellement a un axiome. Un
ensemble fini de Propriétés spécifie en intensiorensemble (fini ou infini) de suites d'une
langue donnée. On appellera modeles ces suitemddigéleest ainsi une suite qui satisfait un
ensemble de Propriétés. Les modéles vont étreiassaex énoncés de la langue décrite.

» P3ouP deProjections une Projection étant une abstraction d'un enseadbIPropriétés d'une
langue spécifiant les caractéristiques communestas ces Propriétés.

* P40uP de Principes, un Principe -tout comme une Praprigbuvant formellement s'identifier
a un axiome, les principes étant plus abstraitgeéraux que les Propriétés. Les Principes vont

suivant [Auroux 81] ; on prend donc Popper avegtes) grain de sel de ceux qui pratiquent effectignt les sciences
du réel (cf. [Sokal et Bricmont 97, chap. 3]).
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introduire des contraintes générales, valables pmutes les langues ou pour des groupes de
langues, sur le type des Propriétés -et donc deeles qui décrivent les langues particuliéres.

* P5ouP de Processus, un Processus étant une procedeceveffimplantable ou implantée en
machine, permettant d'analyser et/ou de produirénamcé d'une langue particuliére, cet énoncé
étant explicitement associé a un modeéle qui sdtisfa Propriétés (P2) décrivant cette langue
particuliere.

Les Propriétés (P2) sont testées en les confromtaxtProtocoles (P1). Le résultat de la
confrontation exprime l'adéquation externe de stesye d'hypotheses que sontR@sPar ailleurs,
le triplet (P2, P3, P4)permet d'expliquer. I@xpliquerest assimilé @arévoir: si I'on connait leP2
nécessaires a la description d'un corpus C fini tde eplus réduit possible — cd®2 doivent,
conjointement avec |eB3 et lesP4, permettre de calculer — i.e. de prévoir — d'auR8s— les
P2' — qui soit sont également nécessaires a la déscrigle C, soit sont nécessaires a la
description d'autres corpus de la méme langue.

Ce travail porte essentiellement sur les Proprig®23de la phrase verbale noyau en francais
ecrit. On se propose donc de présenteP2gui vont spécifier les modeles qui doivent étreoas
Ciés aux suites reconnues comme étant des phrabedegenoyau bien formées en francais écrit.

Dans 5P on souhaite calculer formellement et effectivementt ce qui est formellement
calculable dans une science du réel. A part{iP@ P3, P4)pn doit étre capable de calculer d'autres
Propriétés que celles daR®; a partir deP2, on doit pouvoir calculeM, c'est-a-dire tous et
seulement les modéles qui satisf®# ; enfin, a partir dé?2, P3 et éventuellemen®4, on doit
pouvoir calculer les sources déclaratives des Bsuse(P5) d'analyse et génération automatiques,
ces processus de traitement automatique devaniefieznd'interpréter ou de produire tout énoncé
associé a un modéle dakk Parformellement calculablen comprend ici un calcul exprimé par
des opérations dont on connait les capacités matigaras formelles et effectué sur les symboles
graphiques eux-mémes (cf. l'alinéa précédent § Pdneffectivement calculablen comprend ici
un calcul qui, en plus d'étre formel comme on vidatle préciser, puisse étre effectué dans des
conditions réalistes et effectives par une machkistante.

Mais dansP1 (P2, P3, P4) PBn souhaite aussi tester de maniére effectivestémsatique, et
ce souhait est aussi fort que celui de calculdedtaiter automatiquement. Tout ce qui concerne la
spécification de®1, la confrontation des modeles spécifiesipanavec les Protocoles décrivant les
enoncés danBl, le traitement effectif par les processudP@ales énoncés attestés dans des corpus
effectivement utilisés, tout ceci, qui releve debs$ervation et des applications effectives du
traitement automatique, est aussi crucialement itappdan$P que la formalisation permettant le
calcul et le traitement automatique. Ceci a I'effféhéfique de laisser dans un plan complétement
secondaire les prétentions a la naturalité datibs d'un formalisme donné ou a ses qualités
d'élégance. Le point de vue adopté est qu'en sieacqui importe prioritairement n'est pas la
naturalité ou I' élégance du formalisme utilisé A-liaguistique ce formalisme ayant été souvent
importé de domaines ou ils jouent un role completndifférent — mais de proposer des
hypotheses les plus générales possibles, de sestgruleusement leurs conséquences, et de prévoir
le plus possible a partir des observations. Eticempletement inutile de se poser des questions de
précédence : il y a interaction entre hypothesebservations, mais pas d'exigence de précédence
des unes sur les autres.

En revanché&P ne s'intéresse pas a des questions proches denladkgie, et tres peu a des
querelles sur la question de savoir si telle obsienvast valable ou non au niveau &ds P.ex. on
ne discute pas si ce qu'on appelle ici des pronditigues sont vraiment des clitiques, a partir
d'une définition générale et conventionnelle dejgest un clitique. Dans ces essais de définition
générale on incorpore parfois des caractéristiqges viennent de l'accentuation orale,
caractéristiques que lI'on ne peut pas utilisecani,on travaille sur des suites de caractereselle t
maniere que le lecteur est invité a lire les Péips (P2), les catégories avec leurs traits (88.1
4.1) et linterprétation de ces catégories striet@nselon les définitions données aux catégories
dans 8 4.1 et selon l'interprétation sémantiquePdepriétés (P2) données — avec une formulation
non complétement rigoureuse, cf. ci-dessus 8§ 1.dans 8§ 3.2, 3.3 et 3.4. Ainsi, pour comprendre
les résultats obtenus par les Propriétés (ElR)que est un objet qui a la valeur de trait « + » de
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I'étiquette cl. La présentation de § 4.1 doit permettre l'int&giion - le sens eidétique, dirait
Bochenski- de ce symbole graphique : cette présentaoit permettre d'associer des mots du
francais -ceux-ci compris comme des suites de gz a ces symboles. On observera que la
forme ne ne recoit pas la valeur de trait « + » pour liéitecl. Dans ce travail, la formee n'est
donc pas un clitique, mais dans ceci on ne doit nolle prétention a discuter si la forme est

« vraiment » ou non un clitique en francais.

Par ailleurs, il n'y aura pas de discussions sgukstion de savoir si les phénomenes traités
relevent de la morphologie, de la syntaxe ou desdmantique. Chacun peut interpréter les
Propriétés (P2) comme relevant d'un ou plusieursededomaines. Si lI'on prend les notions plus
dures associées aux ternsgmtaxeet semantiqualans la théorie générale des langages, il esf clai
comme il a été établi dans la section 1.1 précédente le calcul sur les Propriétés (P2) est un
calcul syntaxique, que les catégories sur lescusthat formulées les Propriétés (P2) possedent une
sémantique, dans le sens qu'elles possedent uné&atién dans I'ensemble des mots (signifiants)
du francais (et non pas dans le sens de la sémartitguistique, car on ne s'intéresse en rien au
fait de savoir si tel verbe veut dire ceci ou cedd)que le résultat du calcul — les modéles —
possede une sémantique dans l'observation duMée. nulle prétention dans tout ceci a édicter
des normes sur le fait de savoir si « vraimentnsdas langues naturelles la « syntaxe » doit étre
autonome, si la « sémantique » doit étre interpvétau générative, si l'une est « prioritaire » pa
rapport a l'autre...

Méme si les limites entre morphologie et syntaxd #antuantes, il semblerait vrai qu'il y ait
des zones dans un systeme linguistique qui résistieix que d'autres au changement linguistique
et a la variabilité dialectale. Ces zones plus sluet¢event plutét de ce qu'on entend couramment
par « morphologie » que de ce qu'on appelle « ggntal.'ambition du cadre proposé serait aussi
d'aider a mieux poser ces questions. Celles-ciaiwr s'inscrire dans une formulation qui explicite
la capacité de I'Observateur a faire des obsenatians le temps et dans I'espace portant sur des
systemes différents mais qui se « correspondenbtioq a définir elle aussi formellement). La
description respective devrait intégrer la companaides Propriétés (P2) différentes et devrait fixe
des criteres pour définir la « variabilité » et«databilité ». Ceci étant fait, on devrait obtetés
corrélations entre d'une part types de catégonex deur comportement différencié dans les
différents types de Propriétés, et d'autre paremiasions sur la « variabilité » et la « stabilitdes
catégories « correspondantes » dans un autre sy/stéati serait un embryon de description et,
peut-étre méme, de théorie permettant de prévaypeede phénomenes.

Pour ce qui est de la validité des observationsyiaura pas de discussion sur la question de
savoir si telle construction est « vraiment possiblen francais ou non, p. ex. s'il y a ou non
coordination des clitiques ou des articles en fa@d.a problématique sous-jacente a ces questions
est traitée de la maniere suivante. On supposee @art, la possibilité d'acces a des corpus censés
étre homogeénes, avec des énonceés bien formés, edinintent extensibles. On suppose, d'autre
part, un Observateur, qui doit étre didment moddisdui attribuant des capacités explicites pour
décrire les données avec des prédicats d'obsengaémifiques.

Un corpus est par définition fermé. Si I'on suppase source homogene, on se donne un
corpus indéfiniment extensible, ce qui rend les ekgdlus faciles. Mais méme dans ce cas on
n‘aura pas, dans le cumul des corpus observésndgoorent donné, I'échantillonnage complet de
toutes et seulement les constructions d'un cetigie que l'on veut décrire. Etant donné les
caractéristiques supposees des corpus enregisttds moment donné, on sait que toutes les
constructions qui y sont attestées sont bien fosmemais une construction non attestée n'est pas
forcément mal formeée. C'est principalement la @bdervateur doit forcément intervenir : il est en
charge de discriminer, dans ce qui n‘a pas été\ahsee qui est bien et ce qui est mal formé, sous
des conditions d'observation bien définies. Aveteceision des choses, il n'y a pas d'opposition
entre les «linguistiques du corpus » et les «istggues de lintrospection »: elles sont
complémentaires dans une hiérarchie selon laqoellgui est attesté dans des corpus effectifs a la
priorité par rapport aux décisions de I'Observatdans ce sens que, en principe, si une construc-
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tion est observée dans un corpus effectif, 'Obseawvane pourra pas la récu8eMais dés qu'on
accepte qu'il n'existe pas de situation telle ot ¢e qui est bien formé a déja été dit dans urnutum
de textes, I'Observateur et sa fonction ne peupastétre éliminés. Le décalage entre ce que
I'Observateur admet comme bien formé tout en n'gyamieté deja dit et ce qui a été déja dit est la
pierre angulaire qui fonde la différence entre @exirtuel — celui qui est spécifiable selon les
jugements de I'Observateur — et texte réel, celuacgté effectivement produit dans des situations
effectives de communicaticn

L'Observateur est modélisé : on lui attribue desacaés pour décrire les données en utilisant
des prédicats d'observation. Ce qui est importantest, d'une part de fixer les conditions
d'observation, et d'autre part, que celles-ci soiest plus intersubjectives possibles: des
observateurs individuels différents qui ont acdaisapacité d'observer et de décrire en utilisest |
mémes preédicats descriptifs, doivent aboutir, ddes marges d'erreur contrélables, aux mémes
Protocoles, lorsqu'ils observent les mémes donhéegrobleme est donc de définir les conditions
d'observation et d'évaluer l'intersubjectivité dttec observation, et de se donner un systeme de
représentation permettant de noter les ProtoGoles

Ceci n'empéche gqu'il y ait toujours une marge deintersubjectivité dans les observations —
qu'il faudrait pouvoir déterminer au mieux. Cetta matersubjectivité semble bien relever de deux
types : non intersubjectivité erratique et nonrsibjectivité systématique. La premiere doit &re |
plus réduite possible. Dés qu'elle dépasse degelinintuitivement tolérables, il vaut mieux
reconsidérer les prédicats d'observation. En rdvgria non intersubjectivité systématique doit étre
considéréee comme un défi de plus audiketioit répondre.

La non intersubjectivité systématique se manifdstesque des observateurs différents
coincident dans leurs résultats pour un ensemblghdaomeénes, mais, tout en opérant avec un
méme prédicat d'observation, sur un autre ensetebfgnénomenes I'un donne aux constructions de
cet autre ensemble, une des valeurs prévues maédieat, et I'autre une valeur différente. Cpst,
ex., le cas si les observateurs s'accordent syudhté de bien formées d'un ensemble de suites, et
que l'un donne la valelnien forméeaux suites d'un autre ensemble — diment caraa8ériseet
l'autre la valeumal forméea ces mémes suites. Ce type de variation peudilpaurs, étre observée
en dialectologie et en diachronie. Dans une siinadinsi caractérisée, les Propriétés (P2) doivent
traiter de maniere identique ce qui est commun @servateurs concernés, et moyennant des
modifications mineures, 1eB2 doivent pouvoir s'adapter aux différents constisvariation. Ce
travail exclut de maniére explicite de son domaiiodservation la coordination. La coordination ou
non des formes clitiques ne le concerne donc pess, si elle le concernait, I'idée serait noneale s
battre sur le fait de savoir s'il y a « vraimera»coordination des pronoms clitiques en francais,
question qui nous semble étre, ainsi posée, coeméit stérile, car il est impossible d'en donner
une réponse rationnelle, mais de proposer uneigésarqui puisse, a la demande, s'accommoder
de la coordination des pronoms clitiques.

5Ce qui est dit dans le texte concerne I'utilisatims corpus du point de vue méthodologique podertekes
hypothéses linguistiques ; au dela de ce pointuge vy a toutes les exploitations possibles deseovations textuelles
permettant de construire une vraie théorie desusor@els -oraux ou écrits ; cf. [Blanche-Benvengfig [Coppieters
97] et [Habert et al. 97].

6_'auteur duMio Cid, Dante, Du Bellay, Ronsard, Mistral, parmi d'asitrent compris et utilisé les possibilités
offertes par le texte virtuel et ils les ont cri$ées en textes réels.

’Sur cette utilisation de la notion d'intersubjeitéiven linguistique, cf. [Kerbrat-Orecchioni 80 15) ; sur la
nécessité de se donner un systeme de représentgidiexpérience, cf. [Granger 92 p.43]: «La figation
scientifique [...] consiste donc en une mise ard'épe [...] d'un parti pris deeprésentationde I'expérience » (en
italiques dans le texte original), cf. I'Introdwcti et la Premiére partie de I'ouvrage. On util@ePirotocolessans
forcément toutes les caractéristiques donnéesgrapitisme a la notion d'énoncés protocolairess;Rrotocolessont
les propositions d'observation de [Bunge 69], dmapte I'exigence selon laquelle on doit, a paes hypothéses,
pouvoir déduire des formules susceptibles d'étpraimativement traduites a des propositions dioladi®n en vue
d'étre comparées a celles-ci. En fait, dans ceilrdes Protocoles sont représentés trés simplepwndes suites de
mots associés a des catégories maximales et agiagnts de I'Observateur (cf. § 2) ; aucun langageprésentation
particulier plus sophistiqué n'est proposé, maisste clair que, selon le point de vue adoptéddemées ne sont ni la
« réalité » ni « le phénoméne en soi ».
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On aboutit ainsi a formuler une derniére exigenoéP : on souhaite, en particulier polfZ,
P3, P4), que les hypothéses formulées soient modulatrésceémentales. Ceci veut dire que le
systeme doit permettre d'ajuster la finesse daljaa prévue aux objectifs que I'on veut atteindre,
et ceci moyennant des modifications mineures. Psiglon ne souhaite pas décrire ou différencier
certaines propriétés d'accord, on doit pouvoir, @moyant l'introduction ou suppression de certaines
Propriétés, adapter la description a la demanahs, gae le reste de la description en patisse. C'est
ce choix méthodologique qui a dicté I'organisati®s observations en niveaux (cf. 8 2 et 7), et,
p. ex. la présentation des clitiques avec les feringératives en deux versions : la puriste, teks p
pratiquée, et la non puriste. Le formalisme peytriexer les deux. Que l'une soit la version
couramment utilisée est encore une observatiomedgne de la distance entre texte virtuel et texte
réel, et qui releve d'une vraie théorie de la \mlité linguistique, de la propagation ou non déns
société d'une norme imposée culturellement, etcs man de la validité de la description en tant
que telle.

C'est dans ce cadre général et avec ces obje@risainble que la phrase verbale noyau du
francais est traitée ici. Celle-ci est décrite mmant des Propriétés (P2). En calculant suP&s
on obtient les modeles qui les satisfont. La v&atfon de I'adéquation externe des modeles se fait
dans un cadre observationnel déterminé. Ces conditle vérification sont fixées dans la section
suivante (8 2). Dans 8 3 on présente les typesrdgriBtés susceptibles d'étre utilisés dans une
description particuliére. Ces types de Propriétés stilisés dans 8 4 pour décrire la phrase verbal
noyau du francais observée selon les conditionéefixdans 8§ 2. Le Générateur de Modéles
(désormais, en abrégéenMod)est l'outil formel qui permet de calculer les medea partir des
P2. Cet outil est présenté dans 8§ 5 conjointememiseedemples de calcul a partir dRSprésentés
dans 8 4 et aux modeles effectivement généreés.-Clauleur tour peuvent étre utilisés comme des
sources d'autres calculs ; les résultats de cesllsabbtenus a partir des modéles sont présentés
dans 8 6. Les modéles spécifiées dans 8§85 peuvedbieent étre vérifiés, ce qui permet de
caractériser les limitations de l'adéquation exteldes P2 proposées. On montrera en 8 7 les
possibilités d'adaptation flexible dBR proposées et de leur extension incrémentale, cpayjmiet
d'améliorer l'adéquation externe du systéme. DaBsc®mme il a déja été indique, on met en
perspective les propositions ici faites en les caamiaa d'autres approches.

2 OBSERVATION ET VERIFICATION

L'objectif de ce travail est de décrire les phrasegbales noyau du francais écrit qui
comportent une forme verbale fléchie, avec ou gmmtcipe, la plupart des pronoms clitiques,
particules de négatiomé pag, I'adverbeoujourset la formeous.

Avec cette énumération on laisse explicitement ehots du champ visé les expressions
incises (p.ex. dani a, avec patience, étudié le problemikes formes a l'infinitif (p.ex. dansour
I'étudier), les clitigues nominatifson et -vous[sg] l'impersonnel-il, le pronom -ce et les
coordinations (p.ex. darlsa étudié et réve

Le systéme présenté — un lexique de catégoriesmades et les Propriete®2) — doit
pouvoir générer, par le biais @&e&nMod toutes et seules les suites de catégories maesmalles
modeles — qui satisfont ces Propriétés (P2).

Il est & noter que les Propriétés (P2) doiventifipétout ce qui est interne a la phrase verbale
noyau ; les relations — p.ex. d'accord —, entreslgtes enchainées a gauche et a droite avec la
phrase verbale noyau sont en dehors du champ ardégp2 ici présentées.

Pour des raisons de clarté d'exposition autantpgue illustrer la capacité incrémentale du
systeme, les Propriétés (P2) sont présentées &ethité niveaux, chaque niveau intégrant tout le
domaine observationnel du niveau précédent. Ceéiseptation en niveaux n'est nullement une
exigence du formalisme : celui-ci permet, sans agi@ltération de ses possibilités expressives, la
formulation desP2 pour rendre compte, p.ex. du Niveau 3 sans pamsepréalable par la
formulation ded?2 correspondant aux Niveaux 1 et/ou 2.

Les niveaux distingués sont les suivants.
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* Niveau 1 : Suite des catégories entre la premig@uiahe et le noyau verbal, mais sans clitiques
nominatifs, ni formes verbales a l'impératif, ninfier de l'auxiliaire surcomposé, ni négation, ni
adverbeoujours,ni formetous.

* Niveau 2: Extension du Niveau 1 par ajout desiqclés nominatifs et de lauxiliaire
surcomposeé.

* Niveau 3 : Extension du Niveau 2 par ajout de Igatién et des formes verbales de I'impératif.
Ce niveau est présenté en deux versions : versiostget version non puriste.

* Niveau 4 : Extension du Niveau 3 version non pengr ajout déoujourset de la forméous.

* Niveau 5 : Extension du Niveau 4 par la prise emme d'exceptions introduites par certains
lemmes verbaux.

Ce qui précede définit les conditions d'observatians les limites desquelles le systeme doit étre
testé.

Confronter les modeles générés paGnModavec les données d'observation est la tache qui
va permettre de confirmer ou infirmer le systemem@e il a été dit au 8 1.2 on se donne deux
types différents et complémentaires des donnééseataation : celles qui proviennent de l'acces a
des corpus supposés homogenes et extensiblesle=t gal proviennent des capacités explicites
attribuées a I'Observateur. Ainsi, on suppose caei-ci, en plus de l'acces a ces corpus et au
lexique des catégories maximales :

i est capable d'étendre a gauche et a droite @arsdites, éventuellement nulles, de
catégories maximales, tout modéle généré dans cmapss

il ayant acces a un lexique de signifiants de mbegst capable d'associer aux catégories
maximales du lexique des catégories (cf. ces cagsymaximales § 4.1) les signifiants de mots ; il
peut ainsi associer le signifidhdu lexique des signifiants, a deux catégories malds différentes
de pronoms clitiques, l'une qui sera associéegnifisint ' dansil I'est et l'autre qui sera associée
au signifiantl' dansil I'invente, de telle maniere qu'il est capable d'associerdgessde catégories
maximales obtenues selon (i) a des suites de sigtsfmots

iii est capable de discriminer des suites de motcguespondent a des énonceés bien et
mal formés du francais par utilisation du prédatabservatiorétre bien formé en francais.

Dans ce cadre on peut définir les conditions d'aalému externe du systeme, qui vont
permettre de le confirmer ou de l'infirmer :

i Toute suite de (signifiants de) mots attestéesdm texte écrit du francais supposé bien
formé, si elle est conforme aux conditions d'obdemade la phrase verbale noyau définies ci-
dessus, est un Protocole d'observation. Pour gsgsteme soit confirmé, il doit exister un modéle
spécifié a partir du lexique proposé de catégariagimales et des Propriétés (P2) tel que, si I'on
associe des (signifiants de) mots aux catégoriesnmadées du modele, on retrouve le Protocole
d'observation. Le systeme est infirmé dans le oagaire.

il Toute catégorie maximale de tout modéle géngogy que le systéme soit confirmé,
doit pouvoir étre associée a au moins un mot diglexdes signifiants, et la liste de signifiants de
mots ainsi obtenue doit pouvoir s'enchainer a gawtha droite avec des suites de signifiants de
mots, la liste finale des signifiants de mots qur@&sulte devant étre jugée une suite bien formée d
francais par I'Observateur, cette liste ainsi alegtant aussi un Protocole d'observation. Le
systeme est infirmé dans le cas contraire.

Ce sont ces deux exigences, complémentaires, quidé&fmir les conditions d'adéquation
externe du systéeme, la premiére correspondant@s$aa des corpus extensibles et a la notion de
texte réel, la deuxiéme, a la capacité attribué®laservateur d'utiliser le prédicatre bien forme
en francaiset a la notion de texte virtuel. Les deux typesPdetocoles sont susceptibles d'étre
emmagasinés dans une Base de données qui ses@eufibur tester de maniére systématique le ou
les systémes proposeés. Les deux types d'exigentédlsstrées par la suite.
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» Exemples de I'exigence (i). Dans la page Mdudedu 18/7/98 on lit la phrase

(... la commission d'instructiom)était pas obligé¢de suivre...)

Cette phrase, attestée dans un texte effectifjroomfles Propriétés (P2), puisque a partir de selle
ci on peut générer le modele suivant, qui présémtsuite de catégories qui, par le biais des
catégories maximales, permet de retrouver la platisstée

ne étrefN pas lvapN

En revanche, dans le méme journal, p.3, on lit

(...la Cour Supréme du méme coup confirnfia validité...)

Cette phrase, attestée elle aussi dans un texii€fhe confirme ni infirme les Propriétd22j. En
effet, celles-ci, dans leur formulation actuell@tégrent queoujoursparmi les adverbes, la chaine
adverbialedu méme coup'est donc pas concernée.

 Exemple de l'exigence (ii). Si a partir des PragsgP2) le modele suivant est spécifié (les
lettres capitales indiquent I'accord en nombre —Nt en personne -P)

ne lvaisNP cInNP pas

ce modele confirme |eB2, car selon I'Observateur on a en francais la phbéen formée suivante
(les suites enchainées a gauche et a droite stvatparenthéses et les suites de la phrase noyau en
italiques)

(la fille) ne regarde -t-elle pale livre ?)

3 PROPRIETES

Les Propriétés sont exprimées en utilisant deggoass et des prédicats qui expriment des
relations entre catégories. Les catégories sontetisembles de traits, chaque trait dans une
catégorie étant une étiquette associée a une seider. On distingue trois grands types de
Propriétés : les Propriétés d'existence, de liteéatide flechage. Dans § 3.1 la notion de catégori
et son utilisation sont présentées. Dans les s&itions suivantes, on présente successivement les
Propriétés d'existence, de linéarité et de fléchage

3.1 LES CATEGORIES

On utilisera une notion de catégorie tres procheetle qui est utilisée dans GPSG [Gazdar et
al. 85, chap. 2]. Un trait du vocabulaire des s¢raist une étiquette avec une ou plusieurs valeurs.
Une catégorie est un ensemble non vide d'étiqueitetaits, chaque étiquette ayant une seule
valeur.

Un trait booléen a comme valeurs ‘+’ et ‘—. Exeegpbes traits booléens qu'on va utiliser :

étre ; {+, -}

cllitique] ; {+,-}

v[erbe] ; {+, -}

Exemples de traitsqui présentent plus de deux valeurs ou deux valguirne sont pas {+, -}

pers(onne) ; {1, 2, 3}
sousclasse-v ; {ve, vayp: verbes qui exigerdtre ;vaverbes qui admetteavoir ou étrel

8es traits et les catégories sont présentées isiatgere simplifiée ; la version compléte est @i 4.1. Tous
les exemples présentés du frangais dans § 3 suggosees les catégories et seules les catégai€sAdL. Ainsi, p.ex.,
parclitique réfléchion comprend toutes les formes qui regoivent lawat pour I'étiquettelr indépendamment du fait
que ces formes soient utilisées ou non dans ungtrcation réflexive. Selon cette convention, lesrfeste dans les
deux exemples qui suivent, sont des clitiques cbi#:tu te laves, il te regardeon réserveonstruction réflexivgour
le premier de ces deux exemples. De méme, aveail@tix on fait état de seulement les formes avec le leavoe
(et non celles détre) dans un role d'auxiliaire.
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sousclasse-ve ; {vel, ve2}[exempledede la sous-classe darriver ; exemple dee de la sous-classe 2 :
s'agenouillef

Conventions de notatioribans les catégories on note directement les \al@es traits. Pour les
traits booléens, la valeur + se note par I'étiguétinsi, dans une catégoriye notela valeur + de
I'étiquetteétre Le symbole ~ conjointement avec I'étiquette @pomdante note la valeur — d'un
trait booléen. Pour les traits non booléens, oe dans la catégorie directement la valeur du trait.
Les traits d'accord sont indiqués de maniere difféiee (cf. ci-dessous). Pour alléger la notation,
les valeurs des traits exprimées en utilisant désrs (p.exveletved seront directement notées
par les seuls nombres entiers si aucune ambiguiiéque de se produire.

Dans le lexique des catégories, on définitdaggories maximale&tant donné un ensemble
de traits, et la hiérarchie entre ces traits, &6gories maximales sont toutes les catégorie$ajue
peut former avec cet ensemble de traits et laioelathéritage entre les traits, celle-ci étanirdef
par la hiérarchie des traits. On obtient ainsicet®gories — dites ici maximales — auxquelles on
ne peut rajouter aucune valeur de trait et qui smrtes différentes les unes des autres par ledait
posséder au moins une valeur difféerente de traai.Ri I'on reste aux traits présentés ci-dessus e
que I'on suppose la hiérarchie des traits [notééipdentation]

\'
ve

les catégories maximales sont

[v, ve, 1]

[v, ve, 2]
Les catégories non maximales sont constituées gagrdembles de valeurs de traits qui sont inclus
dans les ensembles de valeurs de traits des cia®guaximales.

Si I'ensemble des valeurs de traits d'une catédosdst inclus dans lI'ensemble des valeurs de
traits d'une catégorie B on dit que la catégorisuAsume la catégorie B (ou que la catégorie B est
subsumeée par la catégorie A). P.ex. la catégoti&ene subsume la catégorie notées car toutes
les valeurs de traits dans I'ensemble de traila geemiere — a savoire — sont dans I'ensemble
de traits de la deuxiéme, qui possede les valegrgraiesve et °.

Les Propriétés (P2) s'expriment moyennant des aaésg Les modeles spécifiés par &
sont ainsi des suites de catégories. Si ces ca&égur sont pas des catégories maximales — ce qui
est trés généralement le cas — pour obtenir les le®ad®mplets, les catégories non maximales
doivent étre remplacées par toutes les catégoasmles dans lesquelles elles sont incluses. P.ex
si on a défini les catégories maximales suivanted ote fléchi ;is note indicatif-subjonctifim
note impératif eva, 1, 2les valeurs des traits indiqués ci-dessus) :

[va, 1, f,is] (notée de maniére compattfis)
[va, 1, f,im] (notée de maniére compattafim)

[va, 2, f,is] (notée de maniére compattfis)
[va, 2, f,im] (notée de maniére compattafim)

et qu'un modéle présente la suite

90n rappelle I'utilisation deubsumetorsqu'on est dans le domaine des structuresaits. ttne catégorie — en
tant que symbole — [« étre vivant »] subsume l&gate [« étre vivant », « humain »] (qui est cosdm de deux
symboles) parce que I'ensemble que dénote [« Btamtw] — c'est-a-dire les objets dans le mondesqut des étre
vivants — est un surensemble de I'ensemble queteldmsymbole [« étre vivant », « humain »] (oulerlisant dans
l'autre sens : I'ensemble que dénote le symbdérgwivant », « humain »] est inclus dans I'endembe dénote [« étre
vivant »]) : dans la dénotation tous les objets spit des hommes sont des objets qui sont deviétets mais non
vice-versa. Mais au niveau des symboles c'est elgage sorte le contraire : le symbole qui déneteskmble le plus
large subsume I'ensemble qui dénote le moins leaigdl a « moins de symboles internes ». L'idéesasgénéral que,
moins spécifié est un symbole, plus large est satdéon : c'est le fait qu'il y ait moins de spfiéation — dans ce cas
moins de valeurs de traits — qui détermine la iatad'inclusion entre ensembles de traits et lati@t de subsomption
entre catégories, pensées comme des symbolesteéssie symboles ; dans ce cas valeurs de traits.
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ne vaf pas

Les modéles complets, qui présentent les catégoréesmales dans lesquelles sont incluses les
catégories non maximales du modele précédent, somptation compacte, les suivants :

ne lvafis pas

ne lvafim pas

ne 2vafis pas
ne 2vafim pas

Pour obtenir les suites des mots du francais, cheagégorie d'un modele doit étre remplacée
par toutes les entrées dont le signifiant est assola catégorie du modele, si celle-ci est malgma
ou a la catégorie maximale qui est subsumée paatéayorie du modele. Ainsi, parmi les suites des
mots du francais associés aux modeles ci-dessas on

(le garconne regarde pagla fleur)

ne regarde pagla fleur)

(la pluie)n'abonde pas

n'abonde pagen excuses)

Le compactage dans un symbole unique des traiteajant les catégories non maximales est
considére directement interprétablevepest le symbole qui note une catégorie avec lesikgakie
traits : 1, ve p ; étrefest le symbole qui note la catégorie ag&e etf comme valeurs de traits, et
ainsi de suite.

3.2 PROPRIETES D'EXISTENCE

Les Propriétés d'existence expriment les catégqgtied'on peut reconnaitre dans un modele et
les relations d'implication d'existence entre cagegories. Ces Propriétés n'expriment aucune
relation d'ordre. Formellement elles ne spécifqgré des ensembles de catégories.

Les Propriétés d'existence s'expriment moyennantplédicats suivantsamod, obligou
obligdi, uniqg, exig, exigac, excli.e premier argument de chaque prédicat ideni&i¢abel du
modele pour lequel le prédicat est pertinent. Demdravail le premier argument de tous les
prédicats présentés de § 4 a 8 7 est aims{abréviation de phrase (verbale) noyau).

amod sert a définir toutes et seules les catégoried'gaegeut utiliser dans tous les modéles.
P.ex. avec

amod(id, [catl, cat2, ..., catn])

on dit :
dans tous les modéles qui satisfont les Propridtdstenceid, on ne peut utiliser que les catégories
subsumées paratl ou cat2 ou par toute autre catégorie notée dans le deexangument de amod, et

pour chacune des catégories notées dans le deusigament de amod il y a au moins un modéle
dans lequel on a une catégorie subsumée par lgocetdotée dans le deuxieme argumerdmed

P. ex. dans le Niveau 1 de la description de lag#hwverbale noyau du francais on a
amod(phn, [auxf, v, étre, cl~n]).

Cette Propriété dit que dans une suite de la phradeale noyau du francais, dans les limites
d'observation du Niveau 1, on peut trouver unegoaié qui est subsumée par une des catégories
auxf[forme fléchie de l'auxiliaire]y [forme verbale, celle-ci pouvant donc étre, grada relation

de subsomptione, ouva, etc.],étre [forme étre, celle-ci pouvant étrété ou une forme fléchie] ou
cl~n [forme de clitique non nominatif, le Niveau 1 gamporant pas les clitiques nominatifs. Dans
le Niveau 2, (cf. § 7.2), qui incorpore les clitggunominatifsamoddu Niveau 1 deviendra

amod(phn, [auxf, v, étre, cl, ...]).
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Avec cette deuxieme formulation, dans laquelleai@goriecl subsume aussi bien les clitiques non
nominatifs que les clitiques nominatifs, on peutcdper les modeles illustrés par les exemples (i) a
(i) qui suivent

i (Jacques)esregarde(souvent)

ii (Jacquesyegarde-t-il (souvent)

iii (Jacques)esregarde-t-il (souvent)

uniq exprime l'exigence d'utilisation unique d'une gaté&e dans un modéle. L'exemple
d'utilisation deuniq qui suit

uniq(id, [catl, cat2, ..., catn]).
doit s'interpréter :

dans tous les modéles qui satisfont les Propriaedsstenced, s'il y a une catégorie subsumée garl

ou parcat2, ou par toute autre catégorie notée dans le deex@gument denig, il y a une seule
catégorie subsumée respectivement ¢etl ou parcat2 ou par toute autre catégorie notée dans le
deuxiéme argument deniq,.

P. ex. dans le Niveau 1 de la description de lag#hwverbale noyau du francais on a
unig(phn, [v, étre, ...]).

Cette Propriété dit que dans une suite de la phrad®mle noyau du francais, s'il y a une forme
verbale, il y a une seule forme verbale et que sliune formétre, alors il y a une seule forniétre
(et ainsi de suite pour les symboles ici rempl@agdes points de suspension).

oblig et obligdi sont utilisés disjonctivement (c'est-a-dire qoa litilise I'un ou l'autre de ces
deux prédicats) ; ils sont utilisés pour expringecatégorie qui sera considérée comme le noyau du
modeleid. Le premier est employé lorsqu'il n' y a qu'ung&garie possible comme noyau (p.ex.
pour les modeles du syntagme adjectival) ; le deuri lorsqu'il y a plusieurs candidatures de
catégories, chacune étant disjonctivement pospidterapport aux autres. C'est celui qu'on utilise
pour la phrase verbale noyau du francais, car dlanalyse ici proposée plusieurs catégories
peuvent étre utilisées comme noyau, bien que daague modele il n'y en ait qu'une seule
catégorie noyau. Pour noter le noyau, s'il estssee de le distinguer en tant que tel, on utiése
symbole ° antéposé a la catégorie ; ainsi pe&tX.L'exemple d'utilisation debligdi qui suit

obligdi(id, [catl, cat2, ..., catn]).
doit s'interpréter :

dans tous les modéles qui satisfont les Propri#égstencead, il y a un seul noyau, et celui-ci est une
catégorie subsumée peatl ou une catégorie subsumée pat2, ou une catégorie subsumée par une
autre catégorie notée dans le deuxieme argumeunibligli, et pour toute catégorie notée dabsigdi, il

y a au moins un modeéid dans lequel on a comme noyau une catégorie sulesparécette catégorie
dansobligdi.

P. ex. pour décrire le syntagme nominal noyau dncfis — snnfr — et du portugabs— snnp —
on a besoin de, respectivement,dbsgdi suivants

obligdi(snnfr, [n, card, ...]).
obligdi(snnpt, [n, card, dem, ...]).

Dans les deux langues, on peut avoir un syntagmenab noyau avec un nom ou un cardinal
comme noyau. Mais une différence entre les deugules est que le francais n‘admet pas un
démonstratif comme noyau, alors que le démonspatif étre noyau en portugais. Exemples :

Ces °garcons sont venus
*Ces sont venus

Estes °rapazes vieram
°Estes vieram

10_es exemples du portugais sont extraits de [Hagéges 98].
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exig exprime les exigences d'inclusion d'un sous-enkemé catégories dans un modele
motivées par la présence dans le méme modele dtten sous-ensemble de catégories. L'exemple
d'utilisation deexigqui suit

exig(id, [[catl], [cat2]]).
doit s'interpréter :

dans tous les modéles qui satisfont les Propriégddstenceid, s'il y a un sous-ensemble avec une
catégorie subsumée paatl, il y a aussi un autre sous-ensemble avec unga@ésubsumée paat2

P. ex. pour décrire la phrase verbale noyau dudiammn a besoin de
exig(phn, [[été], [auxf]]).

Avec cette Propriété, on exprime quelques caratiguies des constructions passives et, plus
généralement, des formes a¥é On y dit : si dans une phrase verbale noyau ahchis on a la
forme été dans cette phrase verbale il y a aussi une féligobkiell de l'auxiliaire. Exemplesit a
éte envoye, il a été content.

Dans I'exemple l'exigence porte sur un seul enseniMihis le formalisme permet d'exprimer
des exigences sur I'un ou l'autre de plusieursngoies (disjonction non exclusive). Ainsi, p.ex. on
peut écrire desxigcomme celui qui suit

exig(id, [[catl], [cat2], ..., [cat3]]).

Ici I'exigence de I'ensemble ndiEatl] (le premier noté sur la liste du deuxieme argumpatje
sur la coexistence nécessaire dans le modelead2] ou de[cat3], ou d'une catégorie notée a
droite de[catl] sans exclure, pour autant, la coexistendead2] et de[cat3] (si[cat2] et [cat3]
ne pouvaient pas coexister dans un modele, ceait $ediqué dans une autre Propriéte, de type
exclu,cf. ci-dessus), avec, éventuellement, toute aatiegorie notée a droite de la premiére.

P.ex. dans la description du syntagme nominalewndygportugais (snnpt) on ad&igsuivant

exig(snnpt, [[pos], [artd], [dem]]).

car en portugais (du Portugal) on ne peut pas aais le syntagme nominal noyau un possessif
sans un article défini ou un démonstratif, alorsiggl Propriété analogue n'est pas adéquate pour les
deux possessifs du francgais. Ainsi en portugaishserve :

Este meu livro

O meu livro
*Meu livro

tandis qu'en francais on a

*Ces mes livres
*Les mes livres

Mes livres

Les miens livres

Dans les ensembles présentés ci-dessus, I'ensengbliguant — celui noté en premier — et
chacun des ensembles impliqués dans la disjonobonexclusive, sont des ensembles a un seul
élément. Mais le formalisme permet d'exprimer unesrde impliquant et un ou plusieurs
ensembles impliqués a plus d'un élément, pounvis adient des ensembles finis (exemples ci-
dessous).

Les exigences d'accord, lorsqu'elles se combinaat l@s exigences de coexistence — c'est-a-
dire les exigences sur l'ajout d'au moins une ocai@g lI'ensemble impliquant — se notent
directement dans lesxig. En revanche, si elles n'exigent pas nécessairemantcoexistence
supplémentaire par rapport a I'ensemble impliqualtés s'expriment moyennaakigac (cf. ci-
dessous).

13 a restriction « 'fléchie » est introduite par nditions d'observation définies dans ce trawil § 2) ; dans
une description complétement exhaustive des phx&sbales noyau du frangais cette restriction a&ligu d'étre.
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Dans tous les cas, ce sont des majuscules quitnikdeoord. Les propriétés d'accord sont
analysées dans ce travail, de maniere assez oratilie’2 en GNP (genre, nombre, personne).
L'accord est indiqué soit s'il est exigé soitesil interdit. Notation :

Accord exigé : variables notées par des majusiddggiques.

Accord interdit : variables notées par des majescidentiques dont l'une est niée par le symbole ~.
Accord libre :les traits d' accord ne sont pasguods ou ils sont notés par des majuscules diffésent

P. ex. dans la description de la phrase verbalawndy francais on a lexigsuivants

i exig(phn, [[cIrP, étrefP], [1vap], [2vep]).
ii exig(phn, [[le, étreNP], [cIrNP]]).

L'exig de (i) exprime I'exigence introduite par un ens@mdolec les catégories de clitique
réflechi et une forme fléchie détre qui s'accordent en personne (p.ex. dares suiy sur la
coexistence soit avec un participe d'un vevbe sousclassd (p.ex. regardé(e) soit avec un
participe d'un verbee, sousclassg (p.ex.agenouille(e).

L' exig de (ii) exprime l'exigence introduite par un enbtmavec les catégories de clitique
objet et une forme fléchie dre sur la coexistence avec un clitique réflechi gedant en nombre
et personne avec la forme fléchie &ee (pour, p.ex., spécifiame le suis achetét éviter te suis
achetésans la forme du clitique réfléchi).

exigac exprime les exigences d'accord lorsqu'elles pthtisent pas nécessairement des
exigences de coexistence ; formellement cette Bt@pest de méme type qexig: si telles
catégories existent dans le modéle, alors il fatit gait ou qu'il n'y ait pas d'accord entre gjleu
que l'accord soit libre.

Les majuscules notant, comme indiqué ci-dessuspold, I'exemple d'utilisation dexigacqui
suit

exigac(id, [[catLGN], [cat2GN]]).
doit s'interpréter :

dans tous les modeéles qui satisfont les Propré¢isstenced, s'il y a une catégorie subsumée qerl et
une catégorie subsumée mat2 alors les catégoriesatl et cat2 s'accordent en genre et nombre. Le
formalisme permet de noter plus de deux catégap@sivu qu'elles ne soient pas contradictoiredesur
exigences d'accord.

De méme, il est possible d'exprimer I'exigence'ideXistence de I'accord. L'exemple d'utilisation
de lexigacqui suit

exigac(id, [[catLGN], [cat2~GN]]).
doit s'interpréter :

dans tous les modeéles qui satisfont les Propri¢isstenced, s'il y a une catégorie subsumée qerl et
une catégorie subsumée pat2 alors les catégoriesmtl etcat2 ne peuvent pas s'accorder en genre.

Pour décrire le syntagme nominal noyau du frangasnnfr — et du portugais — snnpt — on
a besoin desxigactres simples, comme p. ex.

exigac(snnfr, [[artGN], [nGN]])

Cet exigac indique simplement qu'un article s'accorde en e@eztr nombre avec le nom. En
revanche, l'analyse présentée ci-dessous 8 4 garése verbale noyau en francais a exigé des
Propriétésexigacmoins triviales, p. ex. :

i exigac(phn, [auxfP, clr~P]).

ii exigac(phn, [auxfN, été, 1vapN]).

L'exigacde (i) interdit qu'un auxiliaire flechi ait la m@&personne qu'un clitique réfléchi ; on
évite ainsi ¥ous t'avez regardéf. dans 8 7 la possibilité d'exprimer ce typxigjence a différents
niveaux de finesse).

12Et de maniére peu satisfaisante ; cf. les limitetimtroduites sur les formes etvouss§ 4.1, et § 8.2.
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L'exigacde (ii) dit ceci : si dans une phrase verbale nolyg a une forme d'auxiliaire fléchie,
la forme été et un participe d'un verbes, sous-classe 1, alors l'auxiliare et le participévent
s'accorder en nombre (p.ex. dafiss ont été regardées

exclu exprime les exigences d'exclusion d'un sous-enged® catégories dans un modéle,
motivées par la présence dans le méme modéele dtta sous-ensemble de catégories. Sur le plan
formel, exclucombine l'implication et la négation. L'exempletidisation deexcluqui suit

exclu(id, [[catl], [cat2], ..., [catn]]).
doit s'interpréter :

dans tous les modéles qui satisfont les Propriégddstenceid, s'il y a un sous-ensemble avec une
catégorie subsumée peaitl, on ne peut pas avoir un autre sous-ensemblewnecatégorie subsumée
parcat2ou par toute autre catégorie notée darsu

P. ex. dans la description de la phrase verbalaundy francais on a lexclusuivants.

i exclu(phn, [[lui], [y]).

ii exclu(phn, [[étref], [auxf], [1vaf], [2vaf], [1ef], [2vef]]).

L' exclude (i) interdit qu'un clitiquéui coexiste avec un clitiqug L' exclude (ii) interdit la
coexistence de deux quelconques des catégorigsspnt incorporées : on y dit que deux formes
verbales quelconques fléchies ne peuvent pas teegens la méme phrase verbale noyau.

De méme que pouexig le formalisme autorise a utiliser des ensembilesc plus d'un
élément. Par ailleurs, on peut également noter dlarpression plusieurs ensembles, de telle
maniere que l'exclusion est exigée pour une paieécqnque de ces ensembles. Ainsi, p.ex. on peut
écrire deexclucomme celui qui suit

exclu(id, [[catl, catn], [cat2, catm], [cat3]]).

Ici I'exigence d'exclusion vaut pour toutes lesrgmide ces trois ensembles, c'est-a-dire les
deux membres de chacune des paifesit¥, catn] et [cat2, catm]> <[catl, catn] et [cat3]>,
<[cat2, catm]et[cat3]> ne peuvent pas coexister.

3.3 PROPRIETES DE LINEARITE

Si les Propriétés d'existence définissent les eblesnue catégories susceptibles de former les
modeles, les Propriétés de linéarité introduisest delations d'ordre entre les éléments des
ensembles ainsi définis. C'est-a-dire que, formediat, les Propriétés de linéarité transforment les
ensembles en listes.
On utilise deux schémas d'expressions, illustrédgzsaexemples suivants, pour exprimer les
Propriétés de linéarité :
i <id, {_}, précede(catl, {cat2})>.
ii <id, {{catm}\{catn}}, précéde(catl, {cat2})>.

L'exemple (i) s'interpréte ainsi :
dans tout modeéla s'il y a une catégorie subsumée patrl et une catégorie subsumée pat2, alors la
catégorie subsumée peatl précede la catégorie subsumée @l Ce schéma est utilisé, p.ex., pour
exprimer que la formétéprécede une forme de participe.

L'exemple (ii) s'interprete ainsi :

dans tout modéla ou il y a une catégorie subsumée patmet ou il n'y a pas une catégorie subsumée
parcatn s'il y a une catégorie subsumée patrl et une catégorie subsumée pat2, alors la catégorie
subsumée paratl précéde la catégorie subsuméeqzd?.

Dans (ii), le symbole { } de (i) a été remplaceé ffaatm} \ {catn}}. Cette derniere expression
permet d'introduire des exigences sur les ensensblesesquelles vont opérer les exigences de
linéarité. En général on a

{AVEC \ SANS}
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Cela veut dire qu'a droite de l'antislash on nete datégories qui ne peuvent subsumer aucune
catégorie dans le modele et a gauche de lantistesimote les catégories qui subsument
obligatoirement des catégories dans le modéle.

Le deuxieme argument geécede aussi bien dans (i) que dans (ii) ci-dessus)@st entre les
accolades {} ; ce symbole note ainsi un ensemble aneseul élément (en l'occurreread?). Mais
dans cet ensemble on peut avoir plusieurs élémPatss ce cas on dira quatl précede chacune
des catégories qui y sont notées. De cette matigxemple

iii <id, {_}, précéde(catl, {cat2, cat3, ..., cajn}
s'interpréte ainsi :

dans tout modeélal s'il y a une catégorie subsumée patrl et une catégorie subsumée pat2, alors la
catégorie subsumée peaitl précéde la catégorie subsumée qaP, s'il y a une catégorie subsumée par
catl et une catégorie subsumée pat3 alors la catégorie subsumée patl précéde la catégorie
subsumée pacat3. En général, s'il y aatl et toute catégorie entre accoladeatl précéde cette
catégorie.

Il est a remarquer que l'ordre dans la notation clggories dans l'ensemble n'est pas
pertinent, de telle maniere que (iii) exprime ergawtnt la méme Propriété que

iv <id, {_}, précede(catl, {cat3, cat2})>.

P. ex. dans la description de la phrase verbalawnaly francais (Niveau 1), on a Ipgcede
suivants.

i < phn, {_}, précéde(été, {p}) >.

ii < phn, {_}, précéde(le, {lui, en, y}) >.
La Propriétgrécededans (i) dit que s'il y a une fornéééet un participe (noté paj, alors la forme
eteprécede le participe.

La Propriétérécededans (ii) dit

» s'il y a une forme du clitiquie et une forme du clitiquki, alors la forme du clitiquée précéde
la forme du clitiqudui

* s'il y a une forme du clitiquke et le clitiqueen,alors la forme du clitiqué précede le clitique
en

» s'ily a une forme du clitiqule et le clitiquey, alors la forme du clitiquée précéde le clitiqus.

3.4 PROPRIETES DE FLECHAGE

Les Propriétés d'existence et les Propriétés @adité ont permis de spécifier des ensembles
de listes. Les Propriétés de flechage vont pereetixprimer des relations entre les éléments
disposés dans ces listes. On appelle souvent le¢i®me desiépendancesans savoir tres bien ce
gu'est formellement une dépendance : de maniesevaigue, on utilise en généddpendanceour
parler d'un lien quelconque entre deux élémentsedphirase ; ici on utilise fléchage pour se
démarquer de cet usage vague, bien que la notiditecleage soit proche parente de celle de
dépendance.

Les Propriétés de flechage seront utilisées polaulea les représentations sémantiques. Si
plusieurs catégories flechent sur une autre catdoelle-ci étant souvent mais non toujours le
noyau), les catégories qui flechent et la catégsue laquelle elles flechent peuvent étre
formellement considérées comme les arguments dfanetion qui permet de calculer la
représentation sémantique qui doit étre associéesacatégories. Dans ce travail les fonctions
calculées a partir du flechage ne sont pas préseni@n indique simplement la possibilité de leur
formulation, cf. § 6.

Pour exprimer les Propriétés de flechage on utiiseschémas d'expressions (i) a (iv), illustrés
par les exemples suivants :

i <id, {_3, fleche(cat3, [cat3])>.
ii <id, {{catmi}{catnj}}, fleche(catlk, [catq])>.
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iii <id, {_}, fleche(caty, [catz]’, cat3])>.
iv <id, {{catmj}\{catnj}}, fleche(catlk, [cat3, cat3])>.

Les Propriétés de fléchage portent sur des élénwdjes ordonnés dans des listes. Elles
peuvent donc s'exprimer en utilisant les relatiofmdre. Celles-ci seront notées par l'ordre
alphabétique des symboles utilisés dans les indmass I'utilisation d'indices -et donc de l'ordre
entre les éléments qui flechent, n'est pas formelie exigeée.

L'exemple (i) s'interpréte ainsi :

dans tout modél@ s'il y a une catégorie subsumée patl et une catégorie subsumée pat2, et si la

catégorie subsumée paatl précéde la catégorie subsuméeqa®, alors la catégorie subsumée parl

fleche sur la catégorie subsumée pat2 Ce schéma est utilisé, p.ex., pour exprimer @ufamme
d'auxiliaire fléchie fléche sur la fornégé

En revanche, I'exemple (v)
v <id, {_}, fleche(catl[cat2])>.
s'interpréte ainsi :

dans tout modeélal s'il y a une catégorie subsumée patrl et une catégorie subsumée pat2, alors la
catégorie subsumée paatl fleche sur la catégorie subsumée qate.

L'exemple (ii) utilise la notatiofAVEC\ SANSHEja présentée ci-dessus. Comme pour (i) on
peut utiliser des indices ou non pour exprimerddations d'ordre.

Les exemples (iii) et (iv) noteritatd, cat3] comme deuxieme argument fieche.Ceci ne
veut nullement dire qu'une catégorie fleche suxdmiégories difféerentes dans un méme modele,
mais exprime une ambiguité de fléchage, et doncambiguité d'interprétation sémantique du
modele.

L'exemple (iii) s'interpréte ainsi :

dans tout modél@ s'il y a une catégorie subsumée patl, une catégorie subsumée pat?2 et une

catégorie subsumée pzat3,alors

ou bien, si la catégorie subsumée qattl précede la catégorie subsuméeqa®, la catégorie subsumée

parcatlfleche sur la catégorie subsumée qa?,
ou bien la catégorie subsumée patl fleche sur la catégorie subsumée @B

Il est clair que (iv) est passible du méme typetelfprétation.
Quelques exemples dans la description de la pkexbale noyau du francais. Dans le Niveau
1, on a, parmi d'autres, l8échesuivants.

i < phn, { }, fleche(auxf, [ét€])>.
ii < phn, {\ {été}}, fleche(auxf, [p])>.

La Propriété&léchedans (i) dit que s'il y a une fornaeixfet la formeété la formeauxffleche
sur la formeété La Propriétéléchedans (ii) introduit une condition. Elle dit qud §'ia une forme
auxfet un participe, pourvu qu'il n'y ait pas la foréié la formeauxffleche sur le participe.

Dans le Niveau 5, on a, parmi d'autredldehequi suit.

< phn, {\le[_,pl,_]}, fleche(tous, [°X]) >.

Cette Propriétdlechedit que s'il n'y a pas une forme de clitigeg la formetous fleche sur le
noyau.

Les Propriétégleche comme d'ailleurs toutes les Propriétés, se ptéseacrites de maniére
ordonnée, mais l'ordre d'écriture n'est pas sigatifi: p.ex., l'ordre dans I'écriture de (i) e} ¢u
Niveau 1 pourrait s'inverser et le résultat sdeaihéme.

4 LES PROPRIETES DE LA PHRASE VERBALE NOYAU EN
FRANCAIS

En utilisant le formalisme présenté dans § 3, lepiétés (P2) du Niveau 1 sont présentées
ci-dessous dans § 4.2, § 4.3 et § 4.4. Les extengrigées par les Niveaux 2 a 5 sont présentées

dans 8 7. Le lexigue des catégories utilisées dafmsmulation des (P2), dans tous les Niveaux, est
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présenté dans 8§ 4.1. Dans chaque niveau des cam&sur ce qu'on accepte dans le lexique des
catégories et une parmi les Propriétés — celleeguexprimée par le prédicamnod — explicitent
les catégories utilisées dans ce niveau. Puisque léaNiveau 3 on propose une description pour
les phrases verbales noyau ayant incorporé desfoantimpératif, et ceci dans deux versions, on
se donne ici les catégories nécessaires a la fatimulde cette double description, les catégories
nécessaires a la description puriste étant darnk $ighalées par un astérisque.

Les traits et les catégories proposées n'ont paselention d'étre LES BONS traits et LES
BONNES catégories. lls sont plutdét concus comme pigee d'un engrenage plus vaste et plus
compliqué qui les utilisent et qui doit étre évatladns son ensemble.

4.1 LE LEXIQUE DES CATEGORIES

Les catégories sont définies a l'aide des valeargraits (cf. § 3.1). Les traits utilisés sont
présentés par la suite.

* Vocabulaire des traits

vx; {+, -}

vi{+ -}

aux ; {+, -}

étre ; {+, -}

été ; {+, -}

CI ; {+! _}

cln; {+, -}

clr; {+, -}

se; {+, -}

sousclasse-v ; {ve, va}

sousclasse-ve ; {1, 3

sousclasse-va ; {1, 2}

sousclasse-cl ; {1, 2}

formeflexion ; {f, p} [f : forme fléchie ; p : pdicipe]
sousclasse-formefléchie ; {is, im} [is : indicasifibjonctif ; im : impératif]
valeursclit ; {I', le, lui, y, en}

sousclasse-valeursclit ;{-I, 'y, 'en, fo, fa} [fdarte ; fa : faible]

* Hiérarchie des traits

Les traits du Vocabulaire ci-dessus s'organisens'wéilisent dans la hiérarchie qui suit,
indiquée par l'indentation.

VX [toute forme verbale]
eu [formeeu pour l'auxiliaire surcomposé]
étre Btre n'est ni auxiliaire ni verbéef*
été
f [formes fléchies détre
is
im
aux
f [formes fléchies davoir, qui est le seul auxiliaire]
is
v [cf. ci-dessous le classement des lemmesavaib
ve
1

13Rappel : les valeurs des traits de cette étiquattiées « 1 » et « 2 » sont, dans une notation éeypl
respectivementel etve2; mutatis mutandisa méme observation est valable pour la notatesnaleurs des traits des
étiquettessousclasse-vat sousclasse-gl cependant, pour alléger la notation, comme aé=suvs de traits sont toujours
utilisées dans des catégories ol aucune ambige&gEpossible, on note simplement « 1 » et « Z.gg conventions
de notation § 3.1).

14Cf. dans § 7.5 la justification de l'analyse adepiéur les formes avedtre ; sur l'interprétation du tragux cf.
en rappel la note 8 dans § 3.1
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im
p
2
f
is
im
p
va
1
f
is
im
p
2
f
is
im
p
cl
cln {-je, -tu, il(s), -elles(s), -nous, -vous}
cl~n [clitiques non nominatifs]
1 [clitiques a gauche de la forme verbale]
clr [clitiques réfléchis]
se {se, s}
~se {me, m'te, t', nous, vous}
cl~r [clitiques non réfléchis]
I {I', le} [Pour Jacques l'a été]
le {le, I', la, les} [Poudacques la regarde
lui {lui, leur} [Pour I lui parle, il lui court aprés]
y {y} [Pourll y va, il y ajouté
en {en} [Poull en parle, il en connait ciriq
2 [clitiques a droite d'une forme verbalaragératif]
clr
fo [Formes fortes, polarle-moj parle-nou$
fa [Formes faibles, poMa-t'en]
cl~r
I {-le} [Pour Sois-le]
le
~  {-le, -la, -les} [PouRegarde-le]
| {-1} [Pour Accompagne-l'y ]
y
~'y  {-y} [PourVas-y]
'y {-1} [Pour Accompagne-I'y
en

~'en {-en} [PouiPrends -en]
'‘en  {'en}[PouNa-t'en]

Pour pouvoir traiter les formeaee, pas, toujouret tous on ajoute des traits booléead hoc
qui seront utilisés toujours avec la valeur + etsquit respectivement notés, pas, tettous

La hiérarchie des traits détermine les relatiohgrdage. P.ex. la catégorie qui sera associée
aux formes du clitique objde associé aux formes orthographiqlesla, les, I'(dans, p.ex.le
regarde la regarde les regardel'élabore héritent, étant donné la hiérarchie des traits,vddeurs
de traits cl, cl~n, 1, cl~r, le.

Le vocabulaire des traits conjointement avec laahehie des traits et la relation d'héritage
permettent de définir le lexique des catégoriesimabes. Les Propriétés (P2) sont exprimées a
l'aide des catégories qui subsument ces catégoggmales : c'est-a-dire que les ensembles des
valeurs de traits utilisées dans l'expression E2ssont inclus dans les catégories maximales
présentées par la suite.
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Dans ce travail, on suppose que chaque entréalexie c'est-a-dire chaque mot, considéré en
tant que signifiant orthographique (suite des daras) — est associée a une seule catégorie du
lexique des catégories maximales (assignation mobigué) ou a plus d'une de ces catégories
(assignation ambigué). Ainsi par exemple, pouype tde descriptions ici proposeées, le s@aura
une assignation non ambigué, tandis éuéetjuge auront des assignations ambigués.

Une tres grande majorité des lemmes verbaux dgdrarmpeut se partitionner de la maniere
suivante :

* |emmes dont la catégorie maximale a laquelle ilg associés comporte les traitge Ce sont
des lemmes qui exigent dans les formes composéefoumeétre et qui ne possedent pas de
construction réflexive. Ex.arriver.

* |emmes dont la catégorie maximale a laquelle ilg associés comporte les trage Ce sont
des lemmes qui exigent dans les formes composée®umeétre et qui, avec les traidvene
s'attestent que dans des constructions réflextses.s'agenouiller.

* |emmes dont la catégorie maximale a laquelle il ssociés comporte les traitga Pour
gu'un lemme soit associé a la catédoréeil faut et il suffit qu'il puisse étre attesté daau
moins une construction avec complément d'objetctirEx. : chanter, donner, promener
commencer, laisser.

* lemmes dont la catégorie maximale a laquelle il ssociés comporte les traga Pour
gu'un lemme soit associé a la catég@va il faut et il suffit qu'il n'admette pas de forme
composee avegtre (A noter que selon la définition des lemmes deldase précédente, aucune
des constructions possibles d'un lemme associéctasae2va ne doit étre un complément
d'objet direct). Ex. abonder.

Il existe un nombre réduit de lemmes qui n‘entpa® dans cette partition, car ils relevent de
deux classes différentes, p.ex. le lenmanter qui est associé aux deux clasteset lva

Les valeurs des traits des catégories maximales m@sentées en colonne et selon les
conventions établies dans § 3.1. Pour rendre ogefla lecture de$2, en particulier des
Propriétés d'existence (cf. ci-dessous § 4.2) asudede chaque colonne on a noté, en caractéres
gras, la catégorie en notation compacte qui esjuédment utilisée dans I'expression de ces
Propriétés. On remarquera qu'un méme symbole en-grqui note une catégorie non maximale —
peut étre placé au dessus de plus d'une catégarenale : ceci est dU au fait que le symbole en
gras note un ensemble de traits qui est inclus géunseurs catégories maximales différentes.
Exemple :

lvaf 1lvaf
VX VX
v Y,
va va
1 1

f f

is im

Les deux colonnes spécifient deux catégories mdsgnedont les valeurs de traits sont
identiques a l'exception du dernier : celle de pauestis (indicatif-subjonctif) alors que celle de
droite esim (impératif), les deux catégories étant des formegbales ¥x), des verbes — et non des
auxiliaires — (), de la sousclasse-vd), de la sousclasse-va) et des formes fléchief) (Les mots
regarde, regardais, regardons, regarderaa l'indicatif et au subjonctif, sont, parmi udkes,
associés dans le lexique des entrées a cette datégaximale. Les moteegarde, regardez... a
I'impératif sont, parmi d'autres, associés darieXigue des entrées a la catégorie maximale notée
dans la colonne de droite.

Pour les catégories maximales autres que cellefodegs verbales, a droite du symbole en
gras on indique entre accolades les signifiantsographiques des entrées auxquelles elles sont
associees.
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» Catégories maximales des formes verbales

auxf eu étref étref été

VX VX VX VX VX

aux étre étre étre

f eu f f été

is is im

lvef lvef lvep 2vef 2vef 2vep
VX VX VX VX VX VX

% v v % % %

ve ve ve ve ve ve

1 1 1 2 2 2

f f p f f p

is im is im

lvaf lvaf lvap 2vap 2vap 2vap
VX VX VX VX VX VX

v % v % % %

va va va va va va

1 1 1 2 2 2

f f p f f p

is im is im

» Catégories maximales des formes clitiques

Les symboles en gras notent ici une seule catégwmiémale. Le systeme ne rend pas compte
de la bonne utilisation des consonnes de liaison.

ir {I, le} 2l {-le}*

cl cl

1 2

cl~n cl~n

cl~r cl~r

I I

lle {I')le, la, les} 2le  {-le,-la, -les} -l {-I}*

cl cl cl

1 2 2

cl~-n cl~-n cl~n

cl~r cl~r cl~r

le le le
~ -l

Llui  {lui, leur} 2lui  {-lui, -leur}

cl cl

1 2

cl~n cl~n

cl~r cl~r

lui lui

1y {y} 2y  {y, -zy} y o {y¥

cl cl cl

1 2 2

cl~-n cl~-n cl~-n

cl~r cl~r cl~r

y y y
~'y Y

lenfen} 2en {-en, -z-en} ‘en {en}*

cl cl cl

1 2 2

cl~n cl~n cl~n

cl~r cl~r cl~r

en en en
~'en ‘en
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1clr~sdme, m', te, 1se{se} 2cl {-moi, -toi, 2clr{-m, -t}*

t', nous, vous} -nous, -vous}
cl cl cl cl
1 1 2 2
cl~n cl~n cl~n cl~n
~se se fo fa
clr clr clr clr
cln  {-je, -tu, -il, -elle, -nous, -vous, -ils, -elles}

cl
cln

» Catégories maximales des formesd hoc

ne {ne,n%} pas {pas} tj {toujours}
ne pas tj

On indique par la suite les propriétés d'accord pesidifférentes catégories ; le symbole ' '
indique que la forme a laquelle ce symbole est &g posséde pas de valeur d'accord pour le
trait correspondant, cette forme pouvant s'accpmlerce qui concerne ce trait, avec un trait qui
posséde une valeur quelconque (ainsi une forme 'aveomme valeur de G peut s'accorder avec

les valeursn etf de G d'une autre forme).
lvapGN auxfNP

1lvepGN étrefNP im clrNP cInGNP leGN
2vepGN is

[m,sg, I [.sg 1] L.sg.1] [.,sg.1]  [ng,s]
[f, sg, ] [ sg, 2] [.s9.2] [.,sg.2] [Bs]

[(mpl, 1 [,sg,3] [.sg.2] [,_3] [f.s8] L. pl_]

[f, pl, _] L. pl, 1] L. pl, 1] L. pl 1] [f, sg3]
L. pl 2] L. pl, 2] L. pl, 2] L, 1]
ou bien : [, pl, 3] L. _.2]
[_, 1% [m, pl, 3]
[f, pl, 3]

¢ Quelques remarques

Dans cette version nous ne considérons pas lequelt nominatifs-on, -vous [-, sg, 2],
I'impersonnel it et le pronomce(cf. § 2).

On a essayé d'utiliser au maximum des traits baslée'est ainsi que I'on peut noter la valeur
positive du trait directement par I'étiquette eliéme.

Les symboles en gras (notation compacte) ne sositlgm seuls qui seront utilisés dans
I'expression des Propriétés. Pour noter cellesrcipeut utiliser n'importe quel ensemble non vide
de valeurs de traits. En fait, pour exprimer lesries verbales, on utilise effectivemént- pour
capter toutes les formes verbales fléchiessx—— pour capter toutes les formes verbalegp—-
pour capter toutes les formes verbales qui sontpdescipes, etc. Pour exprimer les formes
clitiques en notation compacte, on utilise fréquamtes symbole&cl~n, 1cl~r, le, lui, y, en, ...
Le symbolelcl~n note une catégorie qui possede les valeurs ds frait cl~n; cette catégorie
subsume donc les catégories maximales notées spaeparll, 1lle, 1lui, 1y, len, 1clr~se, 1se
De méme le symbole note une catégorie qui posseéde la valeur deléraitette catégorie subsume
donc les catégories maximales notées ci-dessoudeydie, -I.

4.2 LES PROPRIETES

Dans la section qui suit, les Propriétés qui varmettre de définir les modeéles de la phrase
verbale noyau sont données en deux versions : Faspecte la syntaxe de formulation de
Propriétés présentée dans § 3. Comme il a été iadigns § 1.1 note 3, les formules (syntaxiques)

15Les traits [, _, _] sont utilisés pour les catégmmavec les trait@vap et pour certains lemmes associés aux
catégoried.vap(cf. ci-aprés § 7.5).
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qui expriment les Propriétés possedent une sémanétfa'est pour cette raison que les formules
sont calculables : cela veut dire qu'a partir dansemble de catégories et des formules par
lesquelles les Propriétés sont exprimées, on paatler quelles sont les suites de catégories qui
satisfont les Propriétés. Ceci n'est pas possipkrier des expressions en langue naturelle, msur |
raisons déja signalées dans les citations corrégmbes de Bochenski de § 1.2 : des expressions
telles queil existe il y a, il y a aussi, si ... alorgle la langue naturelle autorisent beaucoup trop
d'interprétations différentes, ce qui n'est pasdg des opérateurs booléens (et simples) qui sont
utilisées dans linterprétation sémantique formeMais ces expressions en langue naturelle
donnent une bonne idée de ce que les formules enteadire » et montrent, par ailleurs, qu'avec un
effort minimum, des linguistes qui ne sont pas tuas a des formalismes — souvent inutilement
complexes ou mal présentés — peuvent exprimer beauwte choses parfaitement calculables.

4.2.1 Les Propriétés d'existence

Dans le Niveau 1, décrit dans cette section, opasg un lexique de catégories maximales ou
toutes les catégories avec la valeur de traiitt la valeur de trais ; c'est-a-dire qu'on ne prend pas
en compte les formes verbales a l'impératif. De mémans ce lexique on suppose que toutes les
catégories maximales des formes clitiques sontfoieses a gauche de formes verbales ; étant
donné ceci, on n'utilise pas le trabusclasse-cl ; {1,2Hans la notation des catégories avec la
valeur de traitl. Dans la colonne de gauche on identifie les Prtgsjénmais I'ordre introduit par la
numerotation n'est pas pertinent

P1 amod(phn, [auxf, v, étre, cl~n]).

P2 unig(phn, [auxf, v, étre, I', clr, le, lui,en]).

P3 obligdi(phn, [v, étre]).

P+1 exig(phn, [[vepN], [étrefN]]).

P+2 exig(phn, [[1vap], [étref], [auxf]]).

P+3 exig(phn, [[2vap], [auxf]]).

P+4 exig(phn, [[2vepN], [étrefNP, cIrNP]]).

P+5 exig(phn, [[2vefNP], [cIrNP]]).

P+6 exig(phn, [[été], [auxf]]).

P+7 exig(phn, [[cIrP, étrefP], [1vap], [2vep]).

P+8 exig(phn, [[seNP], [LvafNP], [2vefNP], [étre?).
P+9 exig(phn, [[leGN], [1vaf], [LvapGN]]).

P+10 exig(phn, [[le, étreNP], [cIrNP]]).

Pacl exigac(phn, [auxfP, clr~P]).

Pac2 exigac(phn, [2vafP, clr~P]).

Pac3 exigac(phn, [auxfN, été, 1vapN]).

Pac4 exigac(phn, [étrefP, clrP], [étrefPN, cIrBN]]
Pach exigac(phn, [1vafP, cIrP], [1vafPN, cIrPN]]).
Pac6 exigac(phn, [[LvapGN, étref], [LvapGN, étijeflivapGN, étrefN1P, cIrN1P]]).

l

exclu(phn, [[°étre], [V]]).

exclu(phn, [[I, [VID).

exclu(phn, [[été], [ve], [2vap]]).

exclu(phn, [[étref], [auxf], [Lvaf], [2vaf]lief], [2vef]]).
exclu(phn, [[clr], [lui]]).

exclu(phn, [[le], [été]]).

exclu(phn, [[lui], [y]]).

exclu(phn, [[y], [en]]).
exclu(phn, [[I, [cl~n]]).

11

!
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* Formulation intuitive des Propriétés d'existence
[Dans la suite d'une phrase verbale noyaul]

P1 On peut trouver l'auxiliaire, un verbe, une feétre, un clitique non nominatif.

P2 Il'y a un seul auxiliaire, un seul verbe, undeséormeétre, un seul’, un seul clitique réfléchi, un selal,
un seullui, un seuly, un seulen.
P3 Il'y a obligatoirement un verbe ou une foiétre comme noyau.

Bés/Phrase noyau — 25



P+1 S'ily a un participe passé d'un verbe vesalgra un étre fléchi accordé avec lui en nombre.

P+2 S'ily a un participe passé d'un verbe lvasally a un auxiliaire fléchi ou un étre fléchi.

P+3 S'il y a un participe passé d'un verbe 2vasaly a un auxiliaire fléchi.

P+4 S'il y a un participe passé d'un verbe 2veasaloy a un étre fléchi et un clitique réfléchicacdés en
nombre et personne.

P+5 S'il y a une forme fléchie d'un verbe 2ve,slby a un clitique réfléchi accordé avec ellenembre et
personne.

P+6 S'ily até alors il y a un auxiliaire fléchi.

P+7 S'ily a un étre fléchi et un clitique réfléelsicordés en personne, alors il y a un particigeéd'un verbe
lva ou un participe passé d'un verbe 2ve.

P+8 S'ily asg alors il y a un forme fléchie d'un verbe 1va oufarme fléchie d'un verbe 2ve ou un étre fléchi
accordés aveseen nombre et personne.

P+9 S'il y ale, alors il y a une forme fléchie d'un verbe lvauouparticipe passé d'un verbe lva accordée en
genre et nombre avée.

P+10 S'il y ale et un étre fléchi, alors il y a un clitique rété@ccordé en nombre et personne avec le étre
fléchi.

Pacl S'il y a un auxiliaire fléchi et un clitiqu&fléchi, alors l'auxiliaire fléchi et le clitiqué&ftéchi ne peuvent
pas s'accorder en personne.

Pac2 S'il y a une forme fléchie d'un verbe 2varetlitique réfléchi, alors la forme fléchie du verBva et le
clitique réfléchi ne peuvent pas s'accorder enqueres.

Pac3 S'il y a un auxiliaire fléchétéet un participe passé d'un verbe lva, alors |'aindlfléchi et le participe
passé du verbe lva s'accordent en personne.

Pac4 S'il y a un clitique réfléchi accordé en pensoavec le étre fléchi, alors le clitique réfléstaiccorde en
nombre avec le étre fléchi.

Pac5 S'il y a un clitique réfléchi accordé en pensoavec une forme fléchie d'un verbe 1lva, aloditigue
réfléchi s'accorde en nombre avec la forme flédhigerbe 1va.

Pac6 S'il y a un participe passé d'un verbe 1ven é&tre fléchi, alors le participe passé du venmeslaccorde
en nombre avec le étre fléchi, ou il y a un clidqéfléchi accordé en nombre et personne avegde ét
fléchi.

~1 Une formétre noyau et un verbe ne peuvent pas coexister.

~2 Un clitiqud" et un verbe ne peuvent pas coexister.

~3 Deux quelconques parmi les form&sé, un verbe ve, un participe passé d'un 2va, ne peyvas
coexister.

P~4 Deux quelconques parmi les formes étre flémlnjliaire fléchi, 1va fléchi, 2va fléchi, 1ve fldic 2ve

fléchi, ne peuvent pas coexister.

Un clitique réfléchi et le clitiquai ne peuvent pas coexister.

Le clitiqude et éténe peuvent pas coexister.

Le clitiqudui et le clitiquey ne peuvent pas coexister.

Le clitiquey et le clitiqueenne peuvent pas coexister.

Le clitiqud' et un clitique non nominatif ne peuvent pas coexist

T TVTTO
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4.2.2 Les Propriétés de linéarité
Dans le Niveau 1, les Propriétés de linéarité Emsuivantes.

PI1 < phn, {_}, précéde(f, {été, p}) >.
PI2 < phn, {_}, précéde(été, {p}) >.

PI3 < phn, {_}, précéde(cl~n, {is}) >.

Pl4 < phn, {_}, précéde(clr, {cl~r}) >.

PI5 < phn, {_}, précéde(le, {lui, en, y}) >.
PI6 < phn, {_}, précéde(lui, {en}) >.

* Formulation intuitive des Propriétés de linéarité
[Dans la suite d'une phrase verbale noyaul]

PI1  s'ily a une forme fléchie et une forété alors la forme fléchie précede la forgté.
s'il y a une forme fléchie et un participe, ala$drme fléchie précéde le participe.

PI2  s'ily a une formétéet une forme, alors la formeétéprécéde la formp.

PI3  s'il y a une forme de clitique non nominatifugie forme verbale fléchie, alors la forme de aplié non
nominatif précede la forme verbale fléchie.

Pl4  s'il y a une forme de clitique réfléchi et uioeme de clitique non réfléchi, alors la forme diique
réfléchi précéde la forme de clitique non réfléchi.
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PI5 s'ily a une formé et une formdui, alors la formde précéde la formkui.
s'il y a une formée et une formeen, alors la formde précede la formen.
s'il y a une formée et une formey, alors la formde précéde la formg.

PI6  s'ily a une formbui et une formesn, alors la formeui précéde la formen

4.2.3 Les Propriétés de fléchage

Dans le Niveau 1, les Propriétés de fléchage ssnslivantes (RappefX note une variante
sur le noyau).

Fl1 < phn, {_}, fleche(auxf, [été]) >.
FI2 < phn, {\ {été}}, fleche(auxf, [p]) >.
FI3 < phn, {-}, fleche(étref, [p]) >.

Fl4 < phn, {-}, fleche(cl,[°X]) >.

* Formulation intuitive des Propriétés de flechage
[Dans la suite d'une phrase verbale noyaul]

FI1  s'ily a une forme d'auxiliaire fléchie et rmeété alors la forme d'auxiliaire fléchie fleche sufdame
été

FI2  s'iln'y a pas une form&é
s'il y a une forme d'auxiliaire fléchie et une fermte participe, alors la forme d'auxiliaire flécHé&che
sur la forme de participe.

FI3  s'il y a une formétre fléchie et une forme de participe, alors la fogte fléchie fleche sur la forme de
participe.

Fl4  s'ily a un clitique et un noyau, alors leiglite fleche sur le noyau.

5 LE CALCUL SUR LES PROPRIETES

Les Propriétés définissent en intension un langaest I'ensemble de modeles. Le GénMod
(Générateur de Modéeles) est Il'outil informatique doit permettre de calculer, étant donné un
lexique de catégories avec ses relations de subswmet un ensemble de Propriétés, tous et
seulement les modéles qui satisfont ces Propri€&s. veut dire que le GénMod permet de passer
de l'intension a I'extension.

Le GénModévalue(c'est-a-direyérifie ou contrdle chacune des Propriétés. Il le fait en ordre,
mais l'ordre d'évaluation ne doit pas étre dédlams |'expression des Propriétés. Le GénMod est
une machine algorithmique qui ne se modifie pas gvaluer des Propriétés différentes, pourvu
que celles-ci aient été déclarées selon les exégegénérales de formulation des Propriétées.

Le GénMod n'est pas un analyseur automatique tehaqoncoit ceux-ci habituellement, bien
qgue formellement il puisse étre utilisé comme aswly ; il serait probablement inefficace. Son role
est d'exhiber les modéles qui vérifient les Pra@si@fin, en particulier, de pouvoir les tester.

Le GénMod, pour évaluer les Propriétés d'existepaede en calculant a partir de ce qu'ici
on appelle uralinéa. A partir d'un alinéa il calcule, moyennant dedeggl'alinéa immédiatement
suivant. Le schéma d'un alinéa est le suivant.

LP
X1 Pa, D1
Xn Pa ; Dn

Dans ce schémd,P note une liste de Propriétés ; ce sont les Pri@sriqui ont été déja
évaluées.

Les lignes de l'alinéa sont constituées d'un iflanti (noté x dans le schéma), et de deux
ensembles, notéBa et Dj dans le schéma. L'ensemlita (ou Paquet)note les catégories qui
doivent obligatoirement étre incorporées a un mog@elur vérifier les Propriétés enregistrées dans
la liste LP. L'ensembleD (ou Disponibles)note les catégories qui, restant disponibles, @etLétre
incorporées a un modele tout en vérifiant les Rétgs enregistrées dans la liske
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Les regles du GénMod permettent de passer d'uraaifiélinéa suivant. On note avec ' > ' la
ou les lignes qui ont été modifiées dans l'alinésgulent lors du passage a l'alinéa suivant par
application d'une regle et on note avec ' « ' ldesuignes de l'alinéa suivant qui ont été modgié
par ces regles. Lorsque on passe d'un alinéa eansuon ajoute a la liste LP la Propriété quiéa ét
évaluée par application de la regle.

Exemple (Cet exemple comme tout ce qui suit damte cection 5 illustre les Propriétés
d'existence du Niveau 1 présentées dans § 4.2.1).

Soit les deux alinéas qui suivent, le premier pitéoé immédiatement le deuxiéme dans le calcul eifec
par le GénMod.

P1, P2, P3

>1 °v ;auxf, étre, I', clr, le, lui, y, en
2 °étre ;auxf, v, I'clr, le, lui, y, en
P1, P2, P3, P+1

<11 °vepN, étrefN ;auxf, I', clr, le, lui, gn

1.2 °vef ;auxf, étre, I', clr, le, lui, y, en
1.3 °va ;auxf, étre, I', clr, le, lui, y, en
2 °étre ;auxf, v, I'.clr, le, lui, y, en

Dans le premier alinéa on dit que les PropriétéesPRlet P3 ont déja été évaluées (ce sont les
Propriétés introduites par les Prédicatsod uniq etobligdi). De ce fait, toutes les catégories dans
D ne peuvent subsumer qu'un seul symbole par mo@a&e.alinéa dit aussi: il existe deux
manieres, exprimées par deux lignes difféerentedjdees 1 et 2, de satisfaire les Propriétés R1, P
et P3.

Une maniére consiste a incorporer a un modéle tudta{°v} avec une catégorie que
subsume comme noyau ; dans ce cas, et toujourssa dmite aux Propriétés P1, P2 et P3, on a
encore comme catégories disponibles, pour étreégeu {°v}, les catégories qui sont subsumeées
par les catégories dans I'ensemble {auxf, étrely['le, lui, y, en}.

L'autre maniere consiste a incorporer a un moaeledquet {°étre} avec une catégorie que
étre subsume comme noyau ; dans ce cas, et toujoarss® limite aux Propriétés P1, P2 et P3, on
a encore comme catégories disponibles, pour étetégs a {°étre}, les catégories qui sont
subsumeées par les catégories dans I'ensemble {gux¢lr, le, lui, y, en}.

Dans le premier alinéa on a ajouté le symlisoité a la listeLP de l'alinéa précédent. On dit de
cette maniere que dans le deuxieme alinéa on aié@valPropriétd+1, dont I'évaluation vient
s'ajouter a l'évaluation déja effectuée dans l'alip@cédentP+1 est la Propriété d'existence ici
rappelée

P+1 exig(phn, [[vepN], [EtrefN]]).

[Version intuitive :  s'il y a un participe passéird'verbeve, alors il y a une formétre fléchi
accordée avec lui en nombre]

Dans la premiére ligne de l'alinéa précédent —easditée avec ' >' — il y a une catéguie
notée°v, car elle est noyau. Cette catégorie a, a saedmbéts catégories « disponibles » dan€e
sont les catégoriesuxf, étre, I', clr, le, lui, y, enBelon les catégories maximales présentées dans
8 4.1, la valeur de trait peut subsumer plusieurs catégories maximalesragrieté P+1 exprime
une exigence seulement lorsqu'il y a les valeutsaitsve etp. C'est la raison pour lagquelle la ligne
1 de l'alinéa précédent « s'éclate » dans lesdidgrne 1.2, 1.3 de l'alinéa suivant. La ligne sl e
concernée par P+1 ; pour satisfaire cette Propagté@ incorporé dans cette ligne les valeurs de
traits étrefexigés par P+1, et, comme il y a unicité &ue on a enlevé&trede D. En revanche, les
lignes 1.2 et 1.3 ne sont pas concernées, pourdaiaspar P+1. Elles représentent tout ce qut éta
v dans l'alinéa précédent mais qui n'‘est\yigs Les catégoriesef et va notent ainsi les catégories
qui sont subsumées parmais qui ne sont pas degp La Propriété P+1 n'explicite aucune
contrainte sur ces catégories. Par conséquentcéogtii est disponible dailspour ces catégories
dans l'alinéa précédent reste disponible danslioégaC'est la raison pour laquelle on reconduit,
droite de ces catégories, toutes les catégorieetgient disponibles a droite dedans l'alinéa
précédent. Ce sont des formes verbales qui soi€reef relevent des formes fléchies des verbes
ve qui ne sont pas formes de participe, soit reledestverbesa.
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On voit donc que dans le passage d'un alinéa aardguiout ce qui devait étre veérifié I'est, et
que, en méme temps, « rien ne se perd » : toutic&ajt possible avant I'évaluation d'une Propriét
et qui n'est pas concernée par les exigences eRrepriété, reste possible.

Les Propriétés sont évaluées dans un ordre prédaterD'abord les Propriétés d'existence,
ensuite les Propriétés de linéarité et enfin lepiétés de flechage. Les Propriétés d'existente so
aussi évaluées selon un ordre prédéterminé da@sn&lod. Mais l'ordre d'évaluation ne modifie
pas I'ensemble de modeles spécifié par les Prépri€elui qui exprime les Propriétés n'a pas a se
soucier de l'ordre de leur évaluation.

On présente par la suite les alinéas qui permdtéatiuation des Propriétés d'existedea
P3etP+1 a P+5

P1

;auxf, v, étre, cl~n
P1, P2

;auxf, v, étre, I', clr, le, lui, y, en
P1, P2, P3
>1 °v ;auxf, étre, I', clr, le, lui, y, en
2 °étre ;auxf, v, I'clr, le, lui, y, en
P1, P2, P3, P+1
<11 °vepN, étrefN ;auxf, I', clr, le, lui, gn
1.2 °vef ;auxf, étre, I', clr, le, lui, yne
>e 1.3 °va ;auxf, étre, I', clr, le, lui, yne
2 °étre ;auxf, v, I'.clr, le, lui, y, en
P1, P2, P3, P+1, P+2
1.1 °vepN, étrefN ;auxf, I', clr, le, lui, yne
1.2 °vef ;auxf, étre, I', clr, le, lui, y, en
«1.3.1 °lvap, étref ;auxf, I', clr, le, lui,em
«1.3.2 °lvap, auxf ;étref, I', clr, le, lui,en
«1.3.3 °vaf ;auxf, étre, ', clr, le, lui, gn
>¢1.3.4 °2vap ;auxf, étre, I', clr, le, lui,en
2 °étre ;auxf, v, I'clr, le, lui, y, en
P1, P2, P3, P+1, P+2, P+3
>1.1 °vepN, étrefN ;auxf, I', clr, le, lui, gn
1.2 °vef ;auxf, étre, I', clr, le, lui, y, en
1.3.1 °lvap, étref ;auxf, I', clr, le, lui,en
1.3.2 °lvap, auxf ;étre, I, clr, le, lui, yn e
1.3.3 °vaf ;auxf, étre, I', clr, le, lui, yne
«1.3.4 °2vap, auxf ;étre, I, clr, le, lui,en
2 °étre ;auxf, v, I'.clr, le, lui, y, en
P1, P2, P3, P+1, P+2, P+3, P+4
«1.1.1 °2vepN, étrefNP, cIrNP ;auxf, I', le, lyj,en
«1.1.2 °1lvepN, étrefN ;auxf, I', clr, le, lui, gn
>1.2 °vef ;auxf, étre, I', clr, le, lui, y, en
1.3.1 °lvap, étref ;auxf, I', clr, le, lui,en
1.3.2 °lvap, auxf ;étre, I', clr, le, lui, yn e
1.3.3 °vaf ;auxf, étre, I', clr, le, lui, yne
1.3.4 °2vap, auxf ;étre, I, clr, le, lui, yn e
2 °étre ;auxf, v, I'clr, le, lui, y, en
P1, P2, P3, P+1, P+2, P+3, P+4, P+5
1.1.1 °2vepN, étrefNP, cIrNP ;auxf, I', le, lyj,en
1.1.2 °1lvepN, étrefN ;auxf, I', clr, le, lui,em
«1.2.1 °2vefNP, cIrNP ;auxf, étre, I', le, lyj,en
«1.2.2 °lvef ;auxf, étre, I', clr, le, lui,gm
1.3.1 °lvap, étref ;auxf, I', clr, le, lui,en
1.3.2 °lvap, auxf ;étre, I, clr, le, lui, yn e
1.3.3 °vaf ;auxf, étre, I', clr, le, lui, yne
1.3.4 °2vap, auxf ;étre, I, clr, le, lui, yn e
>2 °étre ;auxf, v, I'clr, le, lui, y, en
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Dans le processus d'évaluation des Propriétésstéexe, il y a un stade ou tous les Pa
spécifiés sont associés a des D sur lesquelsrédste qu'appliquer decludont aucune catégorie
n'‘est dans un Pa. On obtient ainsi ligaes basiquesCelles que l'on obtient par évaluation des
Propriétés d'existence présentées dans § 4.2esostiiivantes.

Lignes basiques

I °2vepN, étrefNP, cIrNP Y, en

Il °1vepN, étrefNP ;clr~P~se, lui, y, en

[} °2vefNP, cIrNP ;Y. en

[\ °1vefP ; clr~P~se, lui, y, en

\/ °1vapGN, étrefN1P, leGN, clrseN1P, Y, en

VI °1vapGN, étrefN1P, clrseN1P, ;Y. en

VIl °1vapGN, étrefN ; lui, y, en

VIl °1vapGN, étrefN1P, cIrN1P~se, leGN Y, en

IX °1vapGN, étrefN1P, clIrN1P~se Y, en

X °1vapGN, étrefNP ;clr~P~se, lui, y, en
Xl °1vapGN, auxfNP, été ;clr~P~se, lui, y, en
Xl °1lvapGN, auxfP ;clr~P~se, leGN, lui, y, en
Xl °lvafNP ;CIrNP, le, lui, y, en
XV °lvafP ,clr~P~se

XV  °2vafP ;clr~P~se, lui, y, en
XVI  °2vap, auxfP ; clr~P~se, lui, y, en
XVII  °éte, auxfP ;I', clr~P~se, lui, y, en
XVIII cétrefP I, clr~P~se, lui, y, en

Pour obtenir les modeles qui satisfont les Progsiétexistence, il ne reste qu'a appliquer les
exclusur les ensembld3. On en présente par la suite deux exemples sligtes basiques Il et V.

* Exemples de calculs des exclusions sur[dn applique P~5, P~7, P~8, P~9]

Il °1vepN, étrefNP ; {clr~P~se, lui, y, en}
i °1vepN, étrefNP {3
ii °1vepN, étrefNP ; {clr~P~se}
iii °1vepN, étrefNP ; {lui}
iv °1vepN, étrefNP ;{y}
Y °1vepN, étrefNP ; {en}
Vi °1vepN, étrefNP ; {clr~P~se, y}
vii °1vepN, étrefNP ; {clr~P~se, en}
viii  °1vepN, étrefNP ; {lui, en}
\% °1vapGN, étrefN1P, leGN, clrseN1P {y, en}

i °lvapGN, étrefN1P, leGN, clrseN1P  {};
i °lvapGN, étrefN1P, leGN, clrseN1P  {y}
iii °lvapGN, étrefN1P, leGN, clrseN1P  {en}

En supposant que les Propriétés de linéarité omeauéssi, on trouve les exemples suivants
pour illustrer des modéles qui satisfont les ligbasiques Il et V et les exclusions 8ur

» Exemples d’énoncés associés aux Pa des modélesubddcci-dessus

Il °1vepN, étrefNP ; {clr~P~se, lui, y, en}
(un cadeau) est arrivé
*(un cadeau) sont arrivé
(un cadeau) lui est arrivé
*(un cadeau) s'est arrivé
(un cadeau) t'est arrivé
*(un cadeau) t'es arrivé

v °1vapGN, étrefN1P, IeGN, clrseN1P  {y, en}

(il) se les est regardés
*(il) se les est regardé
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6 CALCULS POSSIBLES SUR LES MODELES

Si les Propriétés d'existence et de linéarité osgautiles modéles en assignant aux catégories
qui « existent » dans ces modeles des relationdrd,oles Propriétés de flechage expriment les
relations entre ces catégories, dans l'ordre as edé trouvent, relations qui vont permettre de
calculer les représentations sémantidée®r, dans une Propriété de flechage qui s'exppané\
fleche sur Bon a les informations sur I'existence du flechagenéme, sur son orientation, et sur
ce qu'est A en tant que catégorie source du flé&chagur ce qu'est B en tant que catégorie cible du
flechage.

Dans 5P on cherche a calculer une représentatiomargigue de maniere
compositionnelle :cela veut dire que la représamasémantique résultante doit étre le résultat
d'une Fonction calculée a partir de la représamaémantique apportée par les entrées lexicales a
chaque catégorie et a partir des relations de figchentre ces catégories. Mais le calcul
compositionnel n'implique pas — contrairement agpraches inspirés par Montague — des
calculs « en parallele » : dans 5P on ne respestammntrainte selon laquelle a chaque regle de la
syntaxe doit correspondre une régle de la sémamtifticette contrainte n'est pas respectée pour
deux raisons. La premiére est qu'il n'y a plusedger syntaxique en 5P : ce qu'une regle dans une
grammaire habituelle exprime est dissous en 5P daespluralité de Propriétés. La deuxieme
raison est que la contrainte du parallélisme paraiticuliérement pernicieuse : ce que l'on peut
exprimer dans la syntaxe des langues naturellesyrtaxe ici et toujours au sens de la théorie
générale des langages — est quasiment aux antig$esontraintes de non ambiguité dans la
résolution des parenthéses qui organisent lessemigtions sémantiques, et de la concaténation par
adjacence, contraintes qui ont inspiré la définititenla syntaxe des langages artificiels tels que
ceux de la logique.

La convergence de plusieurs fleches sur une cibitepdamettre de calculer la représentation
sémantique sur le point occupé par la cible arpdes catégories qui flechent sur la cible et de la
cible elle-méme. On donnera par la suite quelguesnples de cette possibilité sans pourtant
aboutir a une représentation sémantique en borshgedbrme.

On aura observé que dans la description proposée plerase verbale noyau il n'y a pas une
catégorie particuliere pour des formes verbalesipas, et ceci contrairement a ce que I'on fait dans
les grammaires dites calculables ou formelles, cemprax. GPSG [Gazdar et al. 85], bien que les
propriétés permettent de spécifier des modéledajuent étre associés a des interprétations actives
et des modeles qui doivent étre associés a deprétations passiveés. P.ex. la ligne basique XIlI

18Dans toute la discussion qui suit on suppose upésentation sémantique qui soit une formule bogmée
dans une logique quelconque — donc, une reprégamtmantique calculable ou qui peut devenir dalide — cette
représentation étant associée a un univers de até@otpar la Fonction d'assignation. On ne propaseune
représentation particuliere parmi toutes les catdids possibles (DRT a la Kamp, logique intenstiana la
Montague ou tout simplement logique de premiérereorau logique propositionnelle, ou autre) l'idéanétque
I'expressivité du systéme proposé devrait permétrehoisir celle qui convient en fonction des ofife qu'on veut
atteindre avec la représentation choisie, cell@scivant étre réduite, si I'on ne veut pas fairecddsuls d'inférence sur
les représentations sémantiques, a, simplement, falestions propositionnelles, ol les quantificasewestent
« flottants », c'est-a-dire ou I'on n'a pas inditpié portée. Mais le probléme central — cf. [Hikh 94 p.35-75] —
auquel 5P prétend apporter un commencement deicsplést le probléeme de la construction de la rsgtation
sémantique a partir de formules syntaxiques dargue naturelle, celles-ci manifestant une esp&ceodhpatibilité
profonde avec l'organisation de la syntaxe desesszns de tout langage artificiel, et en partigylavec la syntaxe
des formules logiques utilisées le plus couramment.

17Le type d'analyse proposée par la suite dans te fmésente une convergence que nous croyons in@@ietr
avec les solutions proposées dans [Blanche-Berteegtisal. 84] ; cf. en particulier ce qui y est it 116-118) sur le
passif en tant que construction qui ne peut « @&erite que dans un ensemble beaucoup plus lasge plus
généralement sur la sémantique qui y est caraétedsmme « primitive » : « [Cette sémantique] €gfadée a partir
des éléments pronominaux et de leur combinatoins d¢i relation entre le verbe et ses termes »4p.L2 fléchage
entre catégories syntaxiques disposées dans kritiélu modéle permet de calculer cette sémaniigneitive ; la
représentation sémantique associée dans chaquee atdns le lexique permet d'induire ce qui, deélmamtique
individuelle de chaque entité, est apporté a lstrantion de la représentation sémantiqgue compt&teore une fois,
comme dans le reste de 5P, on factorise des infamnsade type différent, le fléechage entre catégopermettant de
factoriser la sémantique primitive de [Blanche-Bamiste et al. 84]. Le résultat de cette factomgaéxprime ainsi des
conditions nécessaires mais non suffisantes anstretion de la représentation sémantique d'erisemb
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dans 8 5 doit étre associée a un modéle qui dmivoer une interprétation active — modéle illustré
ci-apres par (i) — et la ligne basique Xl doit éassociée a un modele qui, si les exigences sur
I'entrée verbale sont respectées, doit recevoirinteeprétation passive — modele illustré ci-apres

par (ii).

0] ligne basique XII : °1vapGN, auxfP
(les étudiants) ont manifesté
(i)  ligne basique XI : °lvapGN, auxfP, été

(les doléances) ont été présentées

Le probleme est donc de pouvoir spécifier, a pdes catégories et du fléchage, les conditions
nécessaires a |'établissement d'une représensainantique qui Soit va recevoir une interprétation
active (ci-dessous notéctive), soit une interprétation passive (ci-dessousaipsssive soit I'une
ou l'autre.

Ces conditions sont stipulées par la suite, ou atiliaé la notation qui suit.

iactive: interprétation active

ipassive : interprétation passive

sans X : sans une catégorie X fléchant sur le noyau
avec X : avec une catégorie X fléchant sur le noyau
siX=Y si la catégorie X subsume la catégorie Y

Les conditions proposées sur les modeles spécdaesle Niveau 1 suivent.

Si le noyau est 1vap

sansétre alors iactif
avecétre
e siétre = été alors ipassif
* sj étre = étrefNP
e sansclrNP alors iactif
eavecclrNP
eavecle alors iactif
*sansle
eavecse

« avec étreN lvapNalors iactif ouipassif
« avec étreN lvap~&lors iactif
*sansse alors iactif
Si le noyau n'est pas lvap alors iactif

D'autres conditions analogues qui portent sur Istcoction de la représentation sémantique
peuvent étre exprimées a partir du flechage erdtégories ; on en donnera ci-aprés quelques
exemples.

Les catégories clitiques flechent sur le noyau JerAkors, on peut formuler la condition
suivante qui est, cette fois, nécessaire et satiispour exprimer la relation de la dénotation qui
doit étre associée par le biais de la représentatmantique aux formes clitiques décrites dans le
Niveau 1. Cette condition peut étre formulée dedmiere qui suit.

Chaque catégorjigle pronom clitique qui fleche sur le noyau de la pareasrbale noyau doit étre associée

dans la représentation sémantique de la phrasalgerbyau a un symbole qui sera associé par la
Fonction d'assignation a une entité dans l'uniderdénotation qui sera différente de toute auttiééequi
sera associée par la Fonction d'assignation asyooibole dans la représentation sémantique quié&éra
associé a toute autre catégpde pronom clitique dans la phrase verbale noyau.

Simplement dit, cette condition fixe I'exigencerbmnnue de non identité de référence entre
formes clitiques, les constructions réflexives anétpas considérées. Mais il semble bien qu'on
posseéde aussi les éléments pour formuler des eamsljplus compliquées.

Chaque fois qu'il y a convergence de fléchage sw ocatégorie, on peut calculer la
représentation sémantique qui sera associée acagtgorie, et si cette catégorie est noyau dans son
modele — disons modégle— la représentation sémantique qui sera assoai@éendgodéele — disons

modelg — dont le modeleest noyau (sur la question de linsertion d'un éf@dans un autre, cf.

§ 8.2 in fine). Ainsi, p.ex. le modéle de la phrasgau qui doit étre associdaregardepeut étre
considéré le noyau du modele de phrase qui dait @&socié d.a fille la regarde Dans une
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représentation simplifiee, am-X note modele de typ¥ et c-X note la catégorie de typ€ m-sn
modele de syntagme nominai;phvnvmodele de la phrase verbale noyadphvmodeéle de phrase
verbale, on aura

((La °fille) m-sn °(la °regarde) m-phvn)m-phv

Dans cette représentation on exprime le fait jpgarde est le noyau de la phrase verbale
noyau, et que la phrase verbale noyau est le mbgda phrase verbale. On peut ainsi « transporter »
au niveau de la phrase verbale, le fléchage in&taghrase verbale noyau.

Ceci est censé pouvoir apporter une solution abl@nee que les dépendances qui «se
croisent » posent a la construction de la repragent sémantique. Ainsi, p.ex., on a les énoncés
qui suivent ; cf.[Blanche-Benveinste et al. 84 $-80].

i La fille lui court aprés.

ii La fille en connait la raison.

iii La fille lui parle.
iv La fille en revient.

Dans les quatre exemples les formes clitiques flécha le noyau de la phrase noyau. Mais la
phrase noyau est, pour ainsi dire, noyau de manié&rente dans (i) et (ii) et, respectivement,
dans (iii) et (iv). Dans (i) et (ii) les noyawourt et connaitsont des noyaux d'une phrase verbale
noyau qui, elle-méme, recoit en flechage des comghés épreset la raison) avec lesquels les
clitiques de la phrase noyau doivent établir ddatioms pour construire la représentation
sémantique. On a ainsi pour (i) la représentatimpl#iée du modéle correspondant qui suit.

((La °fille) m-sn °(lui °court) m-phvn) (aprés)cgp)m-phv

Si I'on fait « monter » les informations de fléchamtre catégories de la phrase verbale noyau et on
peut en tenir compte lorsqu'on calcule les constmpsedu fléchage dans la phrase verbale, on peut
calculer pour (i) et (i) des représentations séigaes qui seraient en tout paralléles aux
représentations sémantiques qui doivent étre @@, respectivemerita fille court apres
JacquestLa fille connait la raison de cela.

7 ADAPTATION ET DEVELOPPEMENT DES PROPRIETES

La question fondamentale de la variation linguisti@a été évoquée § 1.2 et, avec elle, le role
de I'Observateur, la relation entre texte virtueltexte réel, et la formulation modulaire et
incréementale des Propriétés. Le défi est de poupoiduire des descriptions formellement
calculables mais non rigidement stabilisées, de teaniére que, avec des modifications, elles aussi
susceptibles d'étre exprimées formellement, onspypgsser d'un systeme a un autre. Sur ce point
eégalement, l'objectif des descriptions proposéegi'essayer d'intégrer, tout en restant dans une
description cohérente, des points de vue différéhssagit de faire cohabiter une vision purement
statique des langues naturelles avec une visiopujsse intégrer au moins quelques aspects de leur
dynamiqués,

Les Propriétés, parce qu'analytiguement exprimpesyent se spécifier selon la finesse
souhaitée. Celle-ci peut varier selon les capacithsgéees a I'Observateur, l'intersubjectivité des
observations, Il'utilisation qu'on en fera, les gqgigrsonnels du descripteur, etc. Mais dans t@us le
cas, il s'agit de pouvoir exprimer les relationgreegystemes formellement décrits en indiquant ce
que l'on doit rajouter ou enlever a l'un pour reteuun autre avec des possibilités expressives
modifiées. Dans cette section 7 cette possibiété gxplorée dans les différents Niveaux annoncés
§ 2. Dans 8§87.1 on propose plusieurs modificatiposir traiter les observations relevant du

18Cette dynamique pouvant étre considérée un indicplas de la capacité d'adaptation a leur miliesi &ees
vivants, dans ce cas l'adaptation de I'étre humaion univers linguistique caractérisé par la degantre texte réel et
texte virtuel. Il existe dés maintenant des donrgstematiquement recueillies et généralisées aarghsables, qui
devraient pouvoir s'exprimer sous la forme de eomtes sur les variations possibles ; en ligne€igdes (cf.[Valli
95]), il semblerait qu'une des origines de la ‘ammaentre différentes variétés du francais, essbciation des mots a
des catégories maximales différentes, tout en ceaseles mémes Propriétés.
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Niveau 1, modifications qui remodeélent sur certguasts la description proposée 8 4. Dans 8 7.2 a
7.5 la variabilité se manifeste sous la forme iderementalité : il s'agit de passer d'un systemie q
décrit moins d'observations a un systeme qui entddas, chacune des sections correspondant a
un Niveau différent (Niveaux 2 a 5). Mais le Niveau celui qui concerne lincorporation des
formes a l'impératif, est présenté dans deux vesgilifferentes, I'une puriste et I'autre non puyiste
chacune de ces versions étant incrémentale parrtapf@description du Niveau 2.

Les Niveaux 4 et 5 sont traités moins exhaustivergaatles précédents : le propos est ici, au
moyen de quelques exemples qui semblent signiicate pousser la description proposée jusqu'a
ses limites afin de rendre ses carences bien pdriaspt

7.1 VARIATIONS DANS LE NIVEAU 1

Les formes clitiques présentent certaines rigidilass leurs relations de linéarité, mais aussi
des variations sur ce qui est admis comme suitas formées, et ceci au dela de la possibilité ou
non de coordination. Dans [Blanche-Benveniste.e84jlon remarque, p.ex., que les surtdtchi
+ lui ne se trouvent que dans les constructions ditedatie éthique, que les suitbs + y sont
difficiles et que la suitgy + en ne se trouve guere que dans lI'expressignen a.De par les
Propriétés d'exclusion (celles de typ€), aucune de ces trois suites n'est spécifiéeepsydteme.
Elles sont respectivement interdites pat5, P~7 et P~8Si on souhaite les décrire, il suffit de
supprimer une ou plusieurs des Propriétés d'exsiusirrespondantes sans rien toucher au reste.

Encore un exemple concernant les clitiques, mais pbmpliqué. Soit Pacl, dans § 4.2,
rappelée ici.

Pacl exigac(phn, [auxfP, clr~P]).

permet d'éviter la spécification des modéles cpoedant a

()* (Vous) t'avez regardé

(ii)* (tu) vous as regardés

(iii)* (Nous) m'avons regardé

(iv)* (Je) nous ai regardés

Selon I'Observateur, aucune de ces phrases nastfdwimée ou bien les quatre sont bien
formées ou bien les trois premiéres sont mal fosnatda quatrieme acceptée comme bien formée.
Dans 8§ 4.2 on a adopté la premiére possiBflite

La deuxiéme possibilité peut s'exprimer comme it.sOn modifie Pacl de la maniere
suivante et rien dans le reste des Propriétésmdifié.

exigac(phn, [auxf, clr], [auxfN, clr~N], [auxfP,relP]).

[Version intuitive : s'il y a un auxiliaire fléclat un clitique réfléchi, alors l'auxiliaire flécht le clitique
réfléchi soit ne s'accordent pas en nombre, sataseordent pas en personne, soit les deux].

La troisieme possibilité peut s'exprimer comme.sliifaut supprimer Pacl et rajouter les
Propriétés qui suivent, sans rien modifier au rdstePropriétés.

0] exigac(phn, [[auxf[_,_,2], clr], [auxf[_,_,2&Ir[ , ,1]], [auxf[_,_,2], cIr[_,_,3]ID.

(i)  exigac(phn, [[auxf[_,sg,1], clr], [auxf][_, st, clIr[_,pl,_]I, [auxf[_, sg,1], clr[_, sg,2]], [&f]_,
sg,1], clr[_, sg,3]]).

(i) exigac(phn, [[auxf[_,plI], cIr], [auxf[_,pl], cIr[_, ,2]], [auxf[_,pl,1], cIr[ _,_,3]]]-

[Version intuitive de (i) : s'il y a un auxiliaifééchi de 2é& personne et un clitique réfléchi, alerclitique
réfléchi est soit de 1ére personne soit de 3¢ preso

Version intuitive de (ii) : s'il y a un auxiliaifééchi singulier de 1ére personne et un clitiqgu&ohi, alors
le clitique réfléchi est soit pluriel, soit singalide 2& personne soit singulier de 3é personne.
Version intuitive de (iii) : s'il y a un auxiliairééchi pluriel de 1ére personne et un clitiqudédti, alors
le clitique réfléchi est soit de 2& personne, deiBé personne].

19Grevisse 93 § 747] observe que (iv) « n'est pessaque (i) et (i) n'ont pas été relevés (dagstextes réels,
dirions-nous) et donne quelques exemples littésade (iii) tout en remarquant que (iii) est plugergue (iv) ; cf. un
classement analogue dans [Gross 68 p. 49].
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Si I'on voulait exprimer la hiérarchie de jugemenis se dégage de la note 19, (iii) doit étre
remplacé par (iii'), qui rajoute, par rapport &,(lia possibilité davoir un clitique réfléchi suger
de premiere personne avec un auxiliaire plurighréeniere personne.

(i) exigac(phn, [[auxf[_,plI], clr], [auxf[_,pf], clr[_,_,2]], [auxf[_,pl,1], cIr[_, ,3]], [auwff,pl,1],
clr_,sg, 1]]].

Remarquons que dans tous les cas on évite cefautilabsolument éviter : une forme de
clitique réfléchi en accord en nombre et en persawee une forme de l'auxiliaievoir 29,

7.2 NIVEAU 2

On conserve les présuppositions sur le lexique thedd 1. Dans ce niveau on incorpore
I'auxiliaire surcomposé et les clitiques nominatifs

* Propriétés d'existence

Etant donné l'incorporation a la description déolkane eu et des clitiques nominatifs, P1 et P2 du
Niveau 1 sont modifiées, tandis que P3 du Niveaesfersans altération.

P1[Niveau 2] amod(phn, [auxf, eu, v, étre, cl]).

P2[Niveau 2] unig(phn, [auxf, eu, v, étre, cinglt, le, lui, y, en]).
P+1 a P+10 du Niveau 1 restent sans altératiorddnmajouter :

P+11 exig(phn, [[eu], [auxf]]).

[Version intuitive : s'il y a une formey, alors il y a auxiliaire fléchi]
Pacl a Pac6 du Niveau 1 restent sans altératiodo®rajouter :

Pac7 exigac(phn, [fNP, cInNP]).

[Version intuitive : s'il y a une forme verbale diée et un clitique nominatif, alors la forme vdea
fléchie et le clitique nominatif s'accordent en hwenet personne]

Pac8 exigac(phn, [vepGN, cInGN]).

[Version intuitive : s'il y a un participe d'un w&rve et un clitique nominatif, alors le participe dulye
veet le clitique nominatif s'accordent en genreaghbre]

20Des solutions a des observations analogues a defléées dans le texte sont discutées dans [Béanch
Benveniste 75] et [Blanche-Benveniste et al. 84 bbservations dans ces ouvrages concernent [autéiation des
formes clitiques dans la phrase noyau avec les l&mngmts comportant des formes pronominales en detherla
phrase noyau — c'est-a-dire gu'elles concernemiéation cruciale de la proportionalité, questianrgste au dela des
limites de ce travail (cf. ci-aprés 8 7rbfine et § 8) — plutdt que les relations entre catégodians la phrase noyau,
mais la filiation entre les deux types de probleessassez évidente. En effet, les situations/mjéées pourraient étre
traitées par des Propriétés exprimant des effetlognes a ceux de la Régle N°5 dans [Blanche-Bésteen5 p.211-
214] ou a la Regle N°2 dans [Blanche-Benvenis@.e84 p. 102-104]. Dans les deux formulations e régles il est
crucial d'accepter gqu'elles portent sur des formesominales dont l'une «impligue dans sa comiposit |'autre.
Dans le premier texte on observe que des restrictimalogues s'observent en anglais, allemandgmspet italien (p.
212) — ce qui est absolument vrai — et on rappkllecontrainte proposée par Chomsky d&wuenditions on
transformationssur la non intersection de référence. Le cadr@qe® et utilisé ici — 5P — ne sait pas, a I'heure
actuelle exprimer complétement les représentatsgmsantiques calculables, et, de ce fait, ne saitgsaocier ces
représentations a univers de dénotation; il né gas non plus intégrer les facteurs liés a I'ébion —
incontournables pour parler de la dénotation deagms personnels — aux facteurs qui réglent lalité#des formes
linguistiques. Mais ne pas savoir traiter un phéaoeenne veut pas dire nier I'existence de ce phamoifed. p.ex., le
probléme du chémage ou de la faim dans le mondeed)qui ici, de maniére laborieuse est traité mogeh des
Propriétés sur les formes, doit vraisemblablemenivpir étre traité de maniére plus réguliére etlieapive en
introduisant des Propriétés sur les représentaénsantiques, et sur les relations de celles-at d&® conditions
d'énonciation bien formulées et avec l'univers daotation. Mais justement, le projet de 5P est rdéet ces
phénoménes AUSSI de maniére sémantique et non RUAXCE de la maniére syntaxique. En effet, on néaiie pas,
dans 5P, avoir recours dans P2 a un systéme dagéijtdont la solution par le tout sémantique seralabir besoin,
l'idée étant que c'est l'interaction entre les deariéres de voir un probléme qui va permettreedmimprendre, et que,
dans certains cas — mais pas dans tous — on peutiabu méme résultat moyennant deux voies difix®e dont
I'une est beaucoup plus simple que l'autre.
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Pac9 exigac(phn, [[1vap, étre, cIn], [LvapGN, é&kGN], [1lvapGN, étrefNP, cInGNP],[1vapGN,
étrefN1P, clr N1P, cInG1N1P])).

[Version intuitive : s'il y a un participe d'un werlva,une formeétre et un clitique nominatif, alors,

si la forme verbaleétre estété le participe passéva s'accorde en genre et nombre avec le clitique
nominatif (Ex. :ont-elles été aimégs

ou si la forme verbalétre estétref le participe passgvas'accorde en genre et nombre avec le clitique
nominatif, le participe passé, la forragefet le clitique nominatif s'accordent en nombrefolane étref

et le clitique nominatif s'accordent en personne:gant-elles aimées) ?

ou si la forme verbalétre estétref et il y a un clitique réfléchi, la formétref et le clitique nominatif
s'accordent en nombre et personne, et il n'y @'pagence d'accord en nombre et genre entre ticipar
passé et le clitique nominatif (Exquels livres)se sont-elles achet@f ?

P~1 a P~9 du Niveau 1 restent sans altération.

* Propriétés de linéarité

PI1 du Niveau 1 est modifiee comme il suit
Pl1[Niveau 2] < phn, {_}, précede(f, {cIn, eu, é18) >.

PI2 a PI6 du Niveau 1 restent sans altération. @irradjouter :
PI7 < phn, {_}, précéde(cln, {été, eu, p}) >.

[Version intuitive :

s'il y a un clitique nominatif eité alors le clitique nominatif précedeé

s'il y a un clitique nominatif etu,alors le clitique nominatif précedm

s'il y a un clitique nominatif et un participe, edde clitique nominatif précéde le participe].

PI8 < phn, {_}, précéde(eu, {été, p}) >.

[Version intuitive :
s'il y a une formeu etété alors la formeeuprécedesté
s'il y a une formesu et participe, alors la formeuprécéde le participe].

» Propriétés de fléchage
FI1 et FI2 du Niveau 1 sont modifiées de la mans&igante.

Fl1[Niveau 2] < phn, {_\{eu}}, fleche(auxf, [ét§]
[Version intuitive : s'il y a un auxiliaire flécleit étéet qu'il n'y a pasu,alors l'auxiliaire fleche sutd
FI2[Niveau 2] < phn, {\ {eu, été}}, fleche(auxfp].

[Version intuitive : s'il y a un auxiliaire fléclat un participe, et qu'il n'y a Bténi eu, alors l'auxiliaire
fleche sur le participe]

FI3 et Fl4 du Niveau 1 restent sans altérationd@hrajouter :
FI5 < phn, {}, fleche(auxf, [eu]).
[Version intuitive : s'il y a un auxiliaire flécleiteu,alors l'auxiliaire fleche sur eu]

7.3.1 Niveau 3 - Version puriste

Etant donné l'incorporation de toutes les formabales (traitvx), des formese et pas, de
toutes les formes clitiques (trait), P1 et P2 du Niveau 2 doivent étre modifiéesditague P3
reste sans altération. On donne la présentatiaitive de certaines Propriétés au fur et a mesere d
leur spécification, comme dans la section précé&dedtautres, en particulier celles qui concernent
les formes clitiques a droite de l'impératif, soammentées groupees apres présentation de toutes
les Propriétés les concernant ; dans la présentaiiosuitvpu est abréviation deersion puriste

* Propriétés d'existence

P1[Niveau 3-vpu] amod(phn, [vx, cl, ne, pas]).
P2[Niveau 3-vpu] uniq(phn, [auxf, v, étre, eu, cIn, I', le, lui, y, en, ne, pas]).

Les Propriétés P+1 a P+11 du Niveau 2 restentataration. On doit rajouter :
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P+12 exig(phn, [[pas], [ne]]).
[Version intuitive : s'il y a une formgasil y a une formeng]

Les autres Propriétés de type P+ a rajouter, quiezoent les clitiques, sont présentées par la suite
et commentées ci-dessous :

P+13 exig(phn, [[cl2], [im]]).

P+14 exig(phn, [[imp, cl1], [ne])).
P+15 exig(phn, [[-1], [['y], ['en]]).
P+16 exig(phn, [[cIrfa], [['y], ['en]]).
P+17 exig(phn, [['v], [[-1], [cIrfa]]).
P+18 exig(phn, [['en], [[-1], [cIrfa]]).

Les Propriétés Pacl a Pac9 du Niveau 2 restenafianation.

Les Propriétés P~1 a P~9 du Niveau 2 restent d@rateon. On doit rajouter les Propriétés
suivantes qui, toutes, concernent les clitiquapieseront commentées ci-dessous.

P~10 exclu(phn, [[cIn], [iM]]).

P~11 exclu(phn, [[imp, ne], [cI2]).

P~12 exclu(phn, [[-1], [cIr], [luil]).

P~13 exclu(phn, [[cIrfa], [~ -1]]).

P~14 exclu(phn, [[~-I[_, sg, _1I, [~'Y], [~"en]])
P~15 exclu(phn, [[cIrfo[ _,sg, 1], [~'en])).

* Propriétés de linéarité

Les Propriétés PI2 et PI3, PI5 et PI6, restent samdification. Les Propriétés PI1, Pl4 et PI7
sont modifiées de la maniére qui suit.

PI1[Niveau 3-vpu] < phn, {_}, précéde(f, {cIn, é4&, pas}) >.
Pl4[Niveau 3-vpu] < phn, {_}, précéde(cllr, {clyr.
PI7[Niveau 3-vpu] < phn, {_}, précéde(cin, {paseeu, p}) >.

La modification introduite a PI1 et a PI7 est mirimelle consiste a l'introduirpas a
I'intérieur des accolades pour indiquer que lemé&x verbales fléchies, dans PI1, et les clitiques
nominatifs, dans PI7, précédent la forpaes incorporée a ce Niveau 3. Pl4 est modifiée afie kq
nouvelle formulation ne concerne que les formesqoks aveccll, qui seront celles qui sont
placées a gauche de l'impératif (cf. ci-dessous).

On doit rajouter les Propriétés de linéarité quvesnt et qui, concernant les formes clitiques,
seront commentées ci-dessous.

PI8 < phn, {_}, précéde(cl1, {im}) >.

PI9 < phn, {_}, précéde(im, {cl2}) >.

PI10 < phn, {_}, précéde(ne, {vx, cl}) >.

PI11 < phn, {_}, précéde(pas, {eu, été, p}) >.
PI12 < phn, {_}, précéde(-l, {ly, 'en}) >.

PI13 < phn, {_}, précéde(clrfa, {'y, 'en}) >.
PI14 < phn, {_}, précéde(~-I, {clfo}) >.

PI15 < phn, {_}, précéde(clfo, {~'en}) >.

Les Propriétés d'existence P+13, P+14 et P~11,ocdement avec P~10 sont censées
spécifier les formes de clitiques qui peuventesiér avec une forme verbale a lI'impératif. P~10 es
la Propriété la plus intuitivement directe : ellaldie que les formes nominatives de clitique ne
peuvent pas coexister avec une forme a l'impértil3, P+14 et P~11 expriment I'exigence selon
laquelle les formes qui ont recu les trail® doivent se construire avec un impératif (P+13)isma
cet impératif ne peut pas étre accompagnémi(fP~11). Par ailleurs, s'il y a une forme d'impérat
et une forme de clitique qui a recu les tralfis alors il faut aussi une fornme (P+14).

Les propriétés de linéarité ordonnent les formeschliteqgue par rapport a la forme de
I'impératif. Elles disent que les formes qui or#t fmitscll vont a gauche de l'impératif (PI8) et la
forme de l'impératif va a gauche des formes deaktqui ont les traitsl2 (PI19).

Dans cette version puriste, il y a deux formeseéddhtes pour les formes clitiques qui
présentent les traits qui suiverie; y, enet clr2 de 1lére et 2e personne du singulier. Dans les
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commentaires qui suivent, on va utiliser I'expr@s$orme(s) faible(spour parler des formes qui
sont associées aux catégories maximales présésgamits-, 'y, ‘enetfa 21,

Les Propriétés P+15 a P+18 créent les implicatentee les formes faibles, alors que P~12 et
P~13

s'assurent que dans les énonceés ou il y a les $diaiides il n'y a que des formes faibles. PI12
et PI13 ordonnent les formes faibles entre elles.aCainsi a droite d'une forme impérative non
accompagnée deea sa gauche, une quelconque parmi toutes et seuléBsesuites suivantes :

_|‘y

-l'en

_m'y

-m'en

_t'y

-t'en

Par les Propriétés commentées jusqu'ici, on sail@gystéme n‘autorise a droite de l'impératif
que les formes clitiques avec les trait®. On vient d'énumeérer toutes et seules les suited'gn
peut spécifier avec une forme faible de clitique. i@ peut donc pas avoir a droite de l'impératif
que les suites de formes de clitique associees @atégories maximales avec les traigset qui
n‘ont aucun trait propre aux formes faibles. Augaindit, si I'on se rapporte aux catégories
maximales de 8 4.1, on ne peut avoir que des sdégermes clitiques qui ont un des traits qui
suivent :I', ~-1, lui, ~'y, ~'en, clrfo Les formes avec les traitsl et clrfo peuvent étre au singulier et
au pluriel. Ces formes sont rappelées dans lesgrsmui suivent :

Trait Exemple

I sois-le

~I[_, sg, ] regarde-le
~I, pl, ] regarde-les
lui parle-lui

~'y vas-y

~'en parlons-en
clrfo[_,sg,_] regarde-moi
clrfo[_,pl,_] regarde-nous

Toutes ces formes sont del? et rien ne les empéche d'apparaitre a droitardpétatif. Le
probleme est de déterminer quelles suites de plag giarmi ces formes sont possibles.

Les exclusions du Niveau 2 restent sans altérafieties qui concernent les clitiques qui nous
occupent sont rappelées ici par la suite.

P~5 exclu(phn, [[clr], [luil]).
P~7 exclu(phn, [[lui], [y1]).
P~8 exclu(phn, [[y], [en]]).
P~9 exclu(phn, [[I, [cl~n]]).

On sait que ces Propriétés sont exprimées moyergemtcatégories, celles-ci étant des
ensembles de traits. Si un trait dans une catégbuige Propriété apparait dans une catégorie
maximale, cette Propriété concerne cette catégArement dit, une Propriété d'exclusion telle
que, p.ex., P~5 ne concerne pas seulement lesdateelitique a gauche de l'impératif (celles qui
sontcll), mais aussi celles de droite (celles qui sB®t De telle maniere que, sans rien modifier
aux Propriétés d'exclusion que I'on vient de ragpei a les effets suivants :

e par P~9 on ne peut pas avoir dans un méme énord®ume avec le tralt conjointement avec
une quelconque des autres formes clitiques

e par P~5 on ne peut pas avoir dans un méme énorcéoume avec le traiui conjointement
avec une forme avec le traitfo

2lpour saisir sans problémes les commentaires quérstile lecteur est invité a se rappeler la diffiée entre les
suites de caracteres qui notent les signifiantsographiques, qui sont présentés entre accoladggidly et les suites
des caractéres qui notent les valeurs de traifguetsont présentés sans accolades ou autre djaestidans les
catégories maximales, présentées, elles aussiSdanis
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e par P~7 on ne peut pas avoir dans un méme énomrcéoume avec le traiui conjointement

avec une forme avec le traity
* par P~8 on ne peut pas avoir dans un méme énoncioume avec le trait'y conjointement

avec une forme avec le traiten.

Comme par ailleurs on a P2 qui exige l'unicité alenes de clitique, on sait quel[_, sg, ]et~-
I[_, pl, _], et quecirfo[_,sg,_] etclrfo[_,pl, _] ne peuvent pas coexister. De telle maniére qonel'o
les ensembles de deux éléments qui suivent pouiopozonstruire les suites a droite de I'impératif.

i {~I[sg, ] lui}
i ~I[pl. T, lui}
i {~IL.s9,_], ~'y}
v {~'||-_vp|v_]1 ~ly}

v {~'II-_’Sg!_-|! ~'en}

Vi {~IL,pl,_], ~'en}

vi  {~I[_,sg,_], cIrfo[_,sg,_T}

viii  {~-I[_,pl,_], clrfo[_,pl,_]}

ix  {~I_,sg,_] clrfo_,pl,_I}

X {~-IL,pl,_1, clrfo[_,sg,_1}

Xi {lui, ~'en}

*xii  {clrfo[_,sg,_], ~'en}

xiii ~ {clrfo[_,pl,_], ~'en}

Les ensembles (iii) et (v) sont interdits par Pel4ensemble (xii) I'est par P~15. Tous les autres
sont possibles.

Comme les Propriétés de linéarité PI5 et PI6, degaises pour le Niveaux 1 et 2 sont restées
sans modification, pour les mémes raisons quescetlenmentées ci-dessus, elles vont spécifier le
bon ordre pour les éléments dans les ensemblegii)j),(iv), (vi) et (xi). Les éléments des
ensembles (vii) a (X) sont ordonnés par Pl14 et adeid'ensemble (xiii) par PI15. On a les
exemples qui suivent des suites ordonnées bieréfsm

i donne-le-lui

ii donne-les-lui
iv ramene-les-y
Vi ramene-les-en

Vii donne-la-moi
viii  donne-les-nous
ix donne-la-nous

X donne-les-moi
Xi parle-lui-en
xiii  expliquez-vous-en

Etant donné les Propriétés proposées et le vodebdaa catégories disponibles, a droite des
suites a deux élément, on ne peut rajouter quartaef avec le trait'enaux suites illustrées par les
exemples (i), (i), (viii) et (ix). On peut ainsi t@nir, p.ex. a partir de (viilamene-les-nous-en.

» Propriétés de fléchage
Les propriétés de fléchage FI1 a FI5 du Niveaus?erdg sans altération. On doit introduire
celles qui suivent, motivées par l'incorporatiomdetpas.

FI6 < phn, {}, fleche(ne, [°X]).
FI7 < phn,{}, fleche(pas, [°X]).

7.3.2Niveau 3 - Version non-puriste

On suppose un lexique de catégories sans les ca®goaximales présentant les tralisy,
‘enetfa. Ceci veut dire que I'on suppose un lexique dégoaites maximales sans les formes qui ont
été nommées formes faibles dans la section prémed@omme pour la version puriste, on
incorpore les formes verbales a l'impératif etftemesne etpas.En lignes générales, on décrira un
systeme ou l'ordre est libre entre les clitiquesdite de la forme impérative et on suppose togjour
la négation exprimée pae, ce qui n'est pas toujours le cas (cf. [BlanchevBaiste 84 p.73]. En
lignes générales, la version non puriste présentéme donc parmi les versions non puristes — va
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conserver les Propriétés de la version puriste mguiconcernent pas les formes faibles. Les
Propriétés du Niveau 2 — et non celles de la varpiariste de la section précédente — sont le
point de référence pour décider de leur consenvaiio modification dans cette version du Niveau
3, mais les commentaires déja faits dans la septi@édente ne seront pas reconduits ici ; dans la
présentation qui suinpuest abréviation deersion non puriste

* Propriétés d'existence

P1[Niveau 3-vnpu] amod(phn, [vX, cl, ne, pas]).
P2[Niveau 3-vnpu] uniqg(phn, [auxf, v, étre, eu, cln, I, le, lui, y, en, ne, pas]).

Les Propriétés P+1 a P+11 du Niveau 2 restentataration. On doit rajouter :

P+12 exig(phn, [[pas], [ne]]).
P+13 exig(phn, [[cl2], [im]]).
P+14 exig(phn, [[imp, cl1], [ne])).

Les Propriétés Pacl a Pac9 et les Propriétés P-D @u Niveau 2 restent sans altération. On
doit rajouter les Propriétés qui suivent.

P~10 exclu(phn, [[cIn], [iM]]).
P~11 exclu(phn, [[imp, ne], [cI2]).
* Propriétés de linéarité

Les Propriétés PI2 et PI3 du Niveau 2 restent saodification. Les Propriétés PI1, Pl4, PI5,
P16 et PI7 sont modifiées de la maniere qui suit.

PI1[Niveau 3-vnpu] < phn, {_}, précéde(f, {cIn&tp, pas}) >.
Pl4[Niveau 3-vnpu] < phn, {_}, précéde(clir, {cldy>.
PI5[Niveau 3-vnpu] < phn, {_}, précéde(lel, {luiénl, y1}) >.
PI6[Niveau 3-vnpu] < phn, {_}, précéde(luil, {eni}.
PI7[Niveau 3-vnpu] < phn, {_}, précéde(cin, {pas¢é, eu, p}) >.

Les modifications de Pl4, PI5 et PI6 sont motivéas|'ordre libre des clitiques a droite de la ferm
impérative. On doit rajouter les Propriétés dediité qui suivent.

PI8 < phn, {_}, précéde(cl1, {im}) >.

PI9 < phn, {_}, précéde(im, {cl2}) >.

PI10 < phn, {_}, précéde(ne, {vx, cl}) >.

PI11 < phn, {_}, précéde(pas, {eu, été, p}) >.

» Propriétés de fléchage
Les propriétés de fléchage FI1 a FI5 du Niveaus?erdg sans altération. On doit introduire
celles qui suivent, motivées par l'incorporatiomdetpas.

FI6 < phn, {}, fleche(ne, [°X]).
FI7  <phn,{},fleche(pas,[°X]).

7.4 NIVEAU 4

Dans ce Niveau 4 on proposera une description emhgre de l'adverb&ujours et on
discutera, a sa suite, la possibilité de générdhsgescription proposée a la formoeis

L'adverbetoujours — comme d'autres adverbes mais non comme touadesrbes — est
attesté dans la phrase verbale noyau dans plusiggsitions », et notamment, aprés ou avant des
formes de patrticipe, et aprés seulement des fofliedses. Les exemples qui suivent illustrent ces
possibilités.

i IIs travaillent toujours.

ii *[Is toujours travaillent.

iii Travaillons[im] toujours.

iv *Toujours travaillons[im].

v Travaillent-t-il toujours ?
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Vi *Toujours travaillent-t-il 22

vii lls ont toujours travaillé.

viii  lls ont travaillé toujours.

(¢ Ont-t-ils toujours travaillé.
X Ont-t-ils travaillé toujours ?

Dans tous les cas, il n'existe pas la possibilgeail deux formesoujours Un exemple suit.
xb *|Is ont toujours travaillé toujours

Si maintenant on integre ces observations aveescetincernarpias on remarque facilement
guetoujourset paspeuvent coexister. Quelques exemples suivent.

Xi lIs ne travaillent pas toujours
Xii lls n‘ont pas toujours travaillé
xiii  lls n'‘ont pas travaillé toujours

Alors guetoujours et pasont des Propriétés de linéarité strictes avec kmiswutres éléments
de la suite, entre eux l'ordre est libre. Quelguesnples suivent.

xiv  lls ne travaillent toujours pas.
XV lIs n'ont toujours pas travaillé

On peut rendre compte de ces observations en éteagac tres peu de modification les
Propriétés du Niveau 3 version non puriste (maacement les mémes modifications seraient
nécessaires pour la version puriste). Les modifinatconsistent a introduire la catégorie avec le
trait tj dans P1, P2, PI1 et PI7. Le restant de Propréaiédiveau 3 sont sans modification. On a
ainsi les Propriétés modifiées qui suivent.

* Propriétés d'existence

P1[Niveau 4] amod(phn, [vx, cl, ne, pas, tj]).
P2[Niveau 4] unig(phn, [auxf, v, étre, eu, cln,dl, le, lui, y, en, ne, pas, tj]).

* Propriétés de linéarité

PI1[Niveau 4] < phn, { }, précede(f, {cIn, été, mas,tj}) >.
PI7[Niveau 4] < phn, {_}, précede(cin, {pas, éé, p,tj}) >.

On remarquera que la formeest ordonnée par rapport aux formes fléchies &hsmais
aucune relation de linéarité n'est introduite mi g@goport aux formes au participe ni par rapport a
pas C'est cette absence d'exigence qui permet derdiadormetj a gauche et a droite des formes
de participe et dpas

Si on élargit les capacités de I'Observateur dtibassigne aussi la possibilité de discriminer
les suites qui doivent étre associées a des repadieas sémantiques différentes par rapport aux
suites qui doivent étre associées a une méme ezpadi®n, on peut accepter qu'il considere les
exemples (xi) et (xiv) comme exigeant des reprégiemts sémantiques différentes, qu'il considére
que (xii) et (xiii) admettent la méme représentatialors que (xv) en exige une différente par
rapport a (xii) et & (xiii).

Les Propriétés de fléchage ont la fonction d'indidas liens qui doivent étre respectés pour
calculer la représentation sémantique. Comme exégerinimale, il faut que les fléchages soient
différents pour les interprétations différentesl'@i ne souhaite pas changer la sémantique propre
de chaque entrée, c'est-a-dire si I'on ne soupageaégler le probleme en multipliant les catégorie
associees a des formes homomorphes.

La solution suivante est proposée : si la fotn@est pas suivie deaselle va flécher sur le
noyau verbal et elle sera interprétée comme lagotues modifieurs verbaux. Si la forjeest
suivie depas elle sera interprétée comme un modifieupdset fleche sur celui-ci. Tout ceci est
exprimé par les Propriétés de fléchage qui suivent.

22Avec untoujoursen position dite topique — comme p.ex.. d@osjours les enfants ont aimé le cinémacet
exemple est bien formé, mais on reste dans cefteisiion dans les suites de la phrase verbale nOyarappelle que
la description proposée ne concerne pas les foartigsinitif.
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» Propriétés de fléchage
Les Propriétés FI1 a FI7 sont conservées. On agmliies qui suivent.

FI8 < phn, {\pag, fleche(tjj, [°X]) >.
FI9 < phn, {pap}, fleche(tj, [pag]) >.

Pour clore la description de ce niveau, on se diraita remarquer que la description de la
formetj s'inscrit dans un cadre tres général, dont on eqamtiellement ici par la suite un autre
exemple, avec la formeus

Le lecteur est invité a revenir sur tous les exesl) a (x) ci-dessus et a y changmrjours
partous: on retrouve exactement les mémes effets quetpopla méme observation étant valable
pour (xb) et pour (xi) a (xiii). Il est facile deénfier quetous peut coexister avec sqigs, soit
toujours soitpasettoujours ;quelques exemples suivent.

Ils ont toujours tous travaillé.
lls n'ont pas tous travaillé.
Ils n'ont pas tous toujours travaillé.

On avait observé que l'ordre entmjours et pas peut étre échangé. L'ordre entoais et
toujourspeut étre échangé, mais pas celui gonget pas ;quelques exemples suivent.

Ils ont tous toujours travaillé.

Ils n'ont pas toujours tous travaillé.
s travaillent tous toujours.

s travaillent toujours tous.

lIs ne travaillent pas tous.

*lIs ne travaillent tous pas.

lls n'ont pas tous travaillé.

*lIs n'ont tous pas travaillé.

On sait maintenant comment incorporer au moindre tmiies ces observations. Il s'agit de
reprendre P1 et P2 parmi les Propriétés d'exisiétest PI7 parmi les Propriétés de linéaritéyet d'
rajoutertous comme on l'a déja fait potjt Comme, contrairementtf pas précedeous il faut
aussi modifier PI11 et introduiteusparmi les formes précédées pas.

La formetous permet d'illustrer avec un exemple différent déicgdent les fonctionnalités du
fléchage. Etant donné que celui-ci est un élémenergiel pour construire les représentations
sémantiques, il doit collaborer a I'établissemes blations dites d' « anaphore », au sens large du
terme. Or la formaéous présente un comportement analogue a celdj, d&ns ce sens qu'elle doit
étre interprétée différemment selon la présencabsence de certaine catégories dans les suites de
la phrase noyau. Les exemples qui suivent donmentdée du probléme.

i (lls) travaillent tous.

ii (lls) ont tous travaillé.

iii Ont-ils tous travaillé.

iv (lls) les travaillent tous.
v (lls) les ont tous travaillé.
Vi Les ont-ils tous travaillé.

Il semble que, sans équivoque, dans (i) a (iigdmantique doit étre calculée en faisant porter
la sémantique propretaus sur celle du sujet. Ceci peut s'exprimer en faifléshertous sur le
noyau verbal sur lequel porte aussi le sujet, ga'itrouve exprimé (p.ex. dans (iii)) ou non (p.ex.
dans (i) et (ii))) dans la phrase verbale noyauréuanche, il semblerait aussi que dans t{ws
porte sules (cf. p.ex., Jacques les a tous travailledes exemples (iv) et (vi) étant ou bien ambigus
ou bien devant se représenter comme pour (v), ntascomme pour (i) a (iii). Les Propriétés de
flechage peuvent exprimer ces observations. Cgliesuivent expriment respectivement et dans
l'ordre, le fléchage non ambigu de (i) a (iii),fléchage non ambigu de (v) et le fléchage, ici fixé
comme ambigu, de (iv) et (vi).

< phn, {\le[_,pl,_]}, fleche(tous, [°X]) >.

< phn, {le[_,pl,_I\cIn[_,pl,_T1}, fleche(tous, [lefpl,_]]) >.
< phn, {le[_,pl,_] ET cIn[_,pl,_]1\}, fleche(tj [°X, le[_,pl,_1]) >.
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On est ainsi arrivé aux limites a l'intérieur desltgs se situe cette présentation : l'utilisation
du fléechage pour calculer la sémantique, le fléehpmpfitant des propriétés d'existence et de
linéarité. Le Niveau 5, suivant et dernier, sersétpour présenter une autre limite importante.

7.5 NIVEAUS

Ce niveau 5 complete la description en incorpoded exceptions introduites par certains
lemmes verbaux.
Le classement des lemmes verbaux présenté dathsSt4appelé par la suite.

Exemples Notation
ve
1 arriver lve
2 s'agenouiller 2ve
va
1 manger lva
2 succéder 2va

Encore une fois, ce classement ne prétend pad Etln classement des lemmes verbaux,
mais plus modestement UN classement possible gajointement avec les Propriétés, est destiné
a proposer une description des suites de la plwerbale noyau en francais écrit, description qui
doit étre jugée dans son ensemble. Ce classemétd aonstruit en essayant de maximaliser
I'ensemble des lemmes verbaux pour lesquels Isestaent est une partition — c'est-a-dire qu'ils
sont associés a l'une ou a l'autre classe de tiiigpar— et de rendre possible les formulations les
plus générales possible dans les Propriétés.

Avec le classement proposé, et en admettant qud ges lemmes verbaux qui, ne
s'accommodant pas de la partition, rentrent dang desses différentes (p.exonterdanslvaet
1lve succéderdans2vaet2ve), on peut exprimer une pluralité d'observatiomsitebn signale par la
suite quelques unes.

Les lemmes classés dah& « n'‘exigent » pas l'auxiliair@voir ; selonP+2, ils admettent soit
étref soit auxf lls ne sont pas concernés parl, qui exige l'accord en nombre du participe des
lemmes verbauxe avecétref De telle maniére que la spécification des exemple

Elles se sont égratignées
Elles se sont égratigné les jambes

ne pose pas probléeme. Les deux s'obtiennent & gart ligne basique VI, ici rappelée (cf. § 5).
1lvapGN, étreN1P, clrseN1P

Cette ligne exige I'accord en nombre et personmne éntlitique réfléchi et la formétre mais
non l'accord en nombre entre le participe et lantétre (ceci est formellement dit par le fait
d'utiliser N1 pour la formeétre et N pour 1vap ; par ailleurs dans § 4.1 le clitique réfléchi 3k
personnedqe n'a pas de valeur pour le nombre et, de ceifgigut s'accorder avec le pluriel et le
singulier.

Des lemmes verbaux comragiver, s'agenouiller, mangeiqui relévent donc respectivement
de 1lve, 2veet 1va) présentent des formes de participe avec des msgpthographiques pour les
traits d'accord de genre et nombre, ce qui ingoily exprimer les relations d'accord, I'utilisaten
valeurs de traitsn ouf pourG etsgou pl pourN.. En revanche les formes de participe des lemmes
de la class€va commesuccéderou ressemblemprésentent une forme invariable de participe et,
pour les traits d'accord, regoivent la descripfion_ , _] (cf. 8 4.1). De ce fait, ces formes peuvent
satisfaire les exigences d'accord avec d'autrese®mui, elles, ont comme valeums f, sget pl.
P.ex. si I'on admet quessemblereleve de2vaet de2ve(ce qui n'est pas le cas aleonder qui re-
leve de seulement @&va), on peut spécifier, sans modifier les ProprideEsexemples qui suivent.

i Elles ont ressemblé & Martine.
ii Elles lui ont ressemblé.

iii Elles t'ont ressemblé.
iv Elles se sont ressemblé.
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Les trois premiers s'obtiennent de la ligne basiué (2vap, auxfl et le quatrieme de la
ligne basique 1ZvepN, étrefNP, clrNR grace a l'invariabilité deessemblgdécrit commg , , ],
et a la possibilité qui s'en suit de pouvoir I'adeo aussi bien avec le singulier qu'avec le plurie

Le dernier exemple que I'on vient de présenterveetkes cas cités dans [Grevisse 93 § 916b].
Dans le méme ouvrage on trouve répertoriées déasitgations qu'il faut envisager. Des lemmes
verbaux tels quedlire, devoir, croire, pouvoir, permettre, entendmenser, faire, laissefcf.
Grevisse 93 § 913, 914, 915], lemmes qui sont ssefacomméyvap ne présentent pas toujours
une forme morphologiquement accordée avec une fdunpgronom clitiquée. On a ainsi, p.ex.

i (Les sacs, Jacquesks a laissés.
ii (Les enfants, Jacqueles a laissé€jouer).

Si I'on n‘avait pour ces lemmes verbaux qu'uneestuwme avedm, sg, ] de parP+9, les
Propriétés ne pourraient en rendre compte. Mais mempéche d'associer disjonctivement ces
formes aux trait§m, sg, ]et aux trait§ , , ]; ainsi, p.exlaisséaurait, disjonctivement, les
deux types de traits d'accord. C'est en quelgue soe solution symétrique de la précédente. Pour
les situations de typeessemblél s'agit de classer un méme lemme dans deuxedadifférentes.
Pour les situations de typessé on conserve le classement du lemme dans leygsd¥amais on
attribue disjonctivement des traits différents &olanelaisse

Les formes aveétre présentent plusieurs « comportements syntaxiquaégésents :

i Verbe principal, dans p.exl,est a Paris ; Il est content

ii Verbe auxiliaire, dans p.exglle est partie, elle s'est réchauffée, elle saggtnouillée, elle s'est
donnée a Jacques ; elle s'est donné un livre.

iii Verbe auxiliaire passif, dans p.eklle est aimée, elle a été aimée.

iv Verbe auxiliaire semi-passif, dans p.exes revues se sont bien vendues.

Les trois premiers comportements sont largementégntlans lakoiné des descriptions
linguistiques. On parle beaucoup moins du quatri@héres peu des formes soulignées dans
I'exemple suivant, qui ne sont pas répertoriéesiparetiquette bien établie

% Jacques a été aimé par Marie et Pikarétépar Martine ; Heureux, Jacquiésst

Il existe toujours la possibilité de multiplier lestrées homomorphes et de leur associer des
traits différents pour pouvoir les traiter syntaxaqent de maniére différenciée. Or ce type de
solution a un inconvénient majeur lorsque les camepeents différents se manifestent dans des
contextes différents. Si tel est le cas, comme IBasas pour les formes avéire on peut laisser au
contexte le soin de décider de quel comportemestgdit. C'est ce type de solution que l'on a
proposeé pour les formes avéire dans § 4 : grace aux catégories et aux Proppétgosées, on a
des formes avec le tradtre qui se distribuent dans la linéarité des suitelagdrase verbale noyau
et qui, grace au fléchage, permettent de calcalsémantique résultante (cf. § 6).

Or, telle qu'elle est spécifiee au Niveau 1, I'gsealproposée présente des carences, qui
peuvent s'illustrer par les trois exemples qui sulive

i Heureux, Jacques l'est devenu.

ii Je suis été.

iii Je suis eue.

L'exemple (i), de par les catégories proposéeB~& ne peut pas étre spécifie (le lemme
devenirest censé étre associé au twitL'exemple (ii), de paP2, ne peut pas étre spécifie
exige une seule forme avec le ti@ite). L'exemple (iii) peut étre spécifié, une foriemenir comme
aux étant distinguée d'une forna@oir aveclva(on a ainsi, p.exil a [1lva] un livre ; les revues, il
les a[aux] eueg[1val)).

En relation aux exemples (i) a (iii), comme il & ptoposé dans 8§ 1.2, la question intéressante
n'‘est pas la discussion de si (ii) et (iii) sontraun du francais ((ii) est considéré comme un usage
sous-standard et (iii) est présenté comme unerbrmrlittéraire dans [Grevisse 93 § 742]). La
question est comment accommoder la descriptiond@desion de considérer (ii) et (iii) comme du
francais, (i) étant considéré comme du francaidqarle monde.

Le cas de (i) est une erreur de formulation, guermalisme permet de faire éclater au grand
jour : la valeur de tradl est réservée aux clitiques qui, dans la termineldg [Blanche-Benveniste
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et al. 84] ont une relation de proportionalité adles adjectifs et des participes. Selon la desonipt
proposee, ce type de clitiques vont étre attesrdgl'on aura une forn&re comme noyau. Mais
I'exemple (i) montre que les clitiquéspeuvent aussi étre attestés lorsqu'on a un vezbiype
copulatif comme noyau, et pas seulement une fatree Ainsi si on incorpore le tratopulatif ;
{+,—}, la maniére qui semble la plus simple de rép&eelr consiste a :

I. supprimerP~2
ii. ajouter la Propriété d'existenerig(phn, [[I'], [°etre], [copulatif]]).

Le cas (ii) reléve du méme type de traitement cpliei proposé pour les accords du participe :
ceux qui utilisent des exemples tels geiesuis étése sont donné uété de typelve; la formeété
sera ainsi associée disjonctivemeigtée] et a[lve].

Le cas (iii) permet d'illustrer une des limitesldealescription proposée. Si un exemple de type
(iii) est attesté dans un corpus considéré commgeptant des énoncés bien formés, les catégories
et les Propriétés proposées peuvent le spécibat, @én respectant les deux exigences (i) et (ii)
d'adéquation externe présentes 8§ 2, selon lesgueltysteme doit étre vérifié. En effet, on respec
I'exigence (i) car I'exemple est attesté dans upusoqui est considéré comme présentant des
enoncés bien formés et on respecte I'exigencecér)elle demande que « toute catégorie de tout
modele spécifié par le systeme doit subsumer Egoaie maximale associée a au moins un mot du
lexique des signifiants ». Or on peut spécifiexdraple (iii) avec la méme suite basidagapGN,
étrefN] qui permet de spécifidfe) suis aiméeles deux formesiméeet eueétant associées a des
catégories maximales subsuméeslyapGN.

Ceci revient a dire que les exigences de § 2 sambtpfaibles, car elles admettent la
surgénération : on y admet qu'il y ait des signiBaqui puissent étre associés a des catégories
maximales subsumées par les catégories dans leslesaghns pour autant produire des énonces
bien formés ; c'est le cas, pour certains Obsamstale I'exemple (iii) ci-dessus. En fait, les
exigences fixées au § 2 définissent des conditigétessaires mais non suffisarfesle bonne
formation.

Pour réduire la surgénération — et s'approchei dis conditions nécessaires et suffisantes
— il faut introduire des exigences supplémentasrgdes signifiants qui peuvent étre associées aux
catégories dans les modéles.

Ces exigences, pour (iii) ci-dessus sont relativersgnples a établir. Les formasoir seront
disjonctivement associés[fva, avoir] pour les emplois comme noyau, et elles resterssucees
a[aux] pour les emplois comme auxiliaire, et on incorpmit&xclusion suivante

exclu(phn, [[avoir], [étre]]).

Avec cette exclusion, on devrait éviter non seul@m@i), mais aussi les exemples qui
suivent.

* Je me suis eu un livre.

* J'ai été eue.

* Je me suis eue.

Les cas traités dans ce Niveau 5 relévent, tous, réétions délicates entre entrées
individuelles d'un lexique et Propriétés généraltisbuées a des classes ou sous-classes d'entrées.
Le choix d'essayer de factoriser des régularitéegmxprimant au moyen des Propriétés entraine
I'acceptation, dans certaines limites, de la sumgéio@. Cette surgénération peut se réduire en
structurant le lexique, la structuration, si besest, pouvant descendre au niveau des entrées
individuelles. Ceci est formellement possible —s'#git, dans tous les cas, d'utiliser des traitg p
partitionner des classes — et les exemples traitéessus montrent que le procédé peut étre
linguistiguement intéressant a utiliser. En dévesmpson utilisation, on peut réduire de maniére
systématique la surgénération. Ainsi p.ex ; togddenmes verbaukva n'admettent pas forcément

23Ce qui, méthodologiquement, est parfaitement raiable (cf. [Bochenski 58 p.209-212]), en dépit d'un
tradition qui semble s'étre installée dans lesudisions linguistiques selon laquelle est a écdoete description
présentant seulement soit des conditions suffisaatét des conditions nécessaires.
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une formelui : on peut donc partitionner les lemnieg& en ceux qui admettent cette forme, et les
autres.

Ce niveau supplémentaire de la description exigammaient, d'une part, la spécification des
exclusions entre les catégories exigées dans cHayneebasique avec les catégories qui restent
disponibles et, d'autre part, l'intégration au é&yst des relations de proportionalité de [Blanche-
Benveniste et al. 84], afin de pouvoir décrire felement le lien entre ce qui se passe a l'intérieu
et a I'extérieur de la phrase verbale noyau. Oriweau supplémentaire -et exigeant- de description
ne rentre pas dans les limites de ce travail.

8 MISE EN PERSPECTIVE

Le cadre proposé — 5P — et la description proposeeles Propriétées P2 — sont
succinctement mis en perspective dans cette derrgéction. Dans 8 8.1 on situe le cadre
d'ensemble par rapport a d'autres couramment péatign essayant de noter convergences et
divergences et en ayant, parmi les soucis pringipaelui de revenir sur la difficulté d'interaction
entre linguistes, informaticiens et logiciens. Leinpade vue adopté dans 8§ 8.1 est ainsi de
préféerence méthodologique. Dans § 8.2 on reviartesdomaine visé de la description ici proposée
sous la forme de Propriétés (P2), en essayantrédalaviser par rapport a d'autres approchestet pa
rapport a des points essentiels qui restent en slehor

8.1 LE POINT DE VUE METHODOLOGIQUE

Le point méthodologique essentiel qui a guidé facstiration du cadre est I'objectif d'intégrer
sérieusement la linguistique aux sciences du mmhs lesquelles le progrés se fait par une
interaction constante entre observation contréléa;mulation d'hypothéses, calcul des
conséquences de ces hypothéses, et test des cemsegjobtenues par rapport a l'observé ou
observable, aucune priorité temporelle ou causatant'prétée a chacune de ces activités.

Dans une science du réel on ne prétend pas déamuirde réel. Celui-ci est modélise, c'est-a-
dire qu'il est idéalisé de maniére contrdlée pmlnskrver selon le point de vue fixé. C'est laorais
pour laquelle ici on ne parle pas ftancais mais d'un sous-ensemble de suites du francais écri
observées dans des conditions censées avoir déigasuhent bien explicitées pour que n'importe
qui puisse s'approcher avec assez d'exactitud®lgjetlvisé et puisse, par la méme, vérifier la
description proposeée.

Dans une science du réel on n'exige pas que chagqumhese ou groupe d'hypothéses soit
associé a un aspect particulier de l'objet étu@iést linteraction entre hypothéses dans leur
ensemble qui permet de s'approcher de la connaisskenl'objet. C'est la raison pour laquelle on ne
préte aucun avantage de « naturalité » aux differeédéments qui integrent la description
d'ensemble. Notre Observateur, p.ex., ne saityggs pi les Catégories proposeées sont naturelles, s
la maniére de penser la description du passiflégagte et ainsi de suité Il ne sait faire que ce
qu'on lui a dit de faire au § 2 et, dans I'expertjsi lui est assignée, ne figure pas la posshilé
juger I'élégance ou la naturalité des hypothesgsgsees, dans leur ensemble ou séparément.

En revanche, dans une science du réel, on se donmae exigence, ou tout au moins, comme
objectif vers lequel il faut aller, la formulatiales hypotheses au moyen de formalismes calculables
pour en déduire leurs conséquences. Des que l&j@ie est un peu complexe, on ne peut pas tirer
les conséquences de ce qu'on dit sur lui sans ulndeutalcul. C'est la raison pour laquelle on a

24Notre Observateur n'a donc pas des intuitions esiabpects partiels d'une description et notammeantjes
aspects partiels de la structure associée par namenggire a un énoncé. Sur l'impossibilité de faoeéler une partie
des hypotheses, isolées de I'ensemble auquelaglfertiennent, avec des aspects partiels de I'6hjdté, cf. [Bunge
69 p.292 epassing et [Sokal et Bricmont 97 p.65]. Ce choix méthampue est donc a lI'opposé de celui qui a prévalu
en linguistique & partir de I'adoption des posgi@momskyennes ; celles-ci sont fidélement rappertéans [Ruwet
68] ; on y trouvera (notamment p.143-171 et p.5p@&Ztraordinaire variété d'intuitions assignédOdservateur. La
position ici adoptée est ainsi aux antipodes deZIR4], et en particulier, des deux derniers chagpitle cet ouvrage.
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cherché a décrire les Propriétés dans un formalmsafelable, qui devrait permettre de dégager
toutes et seules les conséquences des PropriéfEsspes.

Mais dans 5Poutil de calcul n'est pas identifié aveoutil d'analyse ou de génération
automatique d'énoncés ou de texétsencore moins, avec logiciels des industriedadingue
susceptibles de devenir marchandise. On peut dalwuler, et de maniere rigoureuse, sur les
Propriétés sans que, pour autant, on puisse olgania méme un analyseur automatique efficace
pour étre intégré dans tel ou tel logiciel comnedisable.

Le point précédent est une conséquence directe didéalisation de l'objet langage humain
différente de celle proposée par Saussure et guiaurs jusqu'a et y compris Chomsky. La langue
(compétence) reste distincte de la parole (perfoo@amais la langue « n'est pas utilisée dans la
parole ». Un peu plus techniquement, cela veutaliledles Propriétés (P2) ne sont pas la source
déclarative utilisée dans les Processus (P5) dig®kt de génération automatiquies.grammaire
n'est donc pas utilisée dans la performance etpoerila simple raison qu'il n'y a pas de grammaire
dans 5P.

La notion de grammaire telle qu'elle est pratiqu&es les modéles dit calculables ou formels,
recouvre une double fonction : (i) outil descrigif(2) source déclarative des algorithmes d'aealys
ou de génération automatiquesLe linguiste, aprés avoir appris la syntaxe desitiles a déclarer,
et acquis une idée de ce que ces formules sonéesrdire (cf. ci-apres § 8.2) doit écrire ces
formules en vue de décrire la langue dont il s'oegupar ailleurs ces formules sont la source qui
est censée étre utilisée par l'algorithme de treste. Comme il est dit dans [Pollard et Sag 94]p.12
la fonction d'une grammaire “is to play the rol¢[of information that fits directly into a model of
processing”.

Le probléme avec cette maniére de voir les chosieque le formalisme déclaratif est concu
sous l'exigence que la machine puisse le traitezaeément, particulierement dans les analyses
automatiques. De ce fait on a essayé d'injectendgimum d'information de tout type dans les
entrées lexicales en essayant d'y exprimer desoptémes de plus en plus complexes, ce qui a
conduit a ce qui semble bien étre I'impasse aetuallicun de ces formalismes supposeés calculables
n'‘est aujourd’hui utilisé dans des taches effestide traitement effectif de textes réels, et
I'acquisition de ces formalismes, toujours changeasst de plus en plus colteuse par rapport a ce
gu'on peut obtenir en les utilisant.

En revanche et de maniére symétrique, les ouéilsatl’se automatique qui commencent a étre
aujourd’'hui efficacement utilisables dans des tachertes spécialisées, mais effectives sur des
textes réels, ne sont pas associés a des sountasatiées calculable®.

29)| s'agit, dans la formulation vraisemblablemenplias claire et extréme, de la “strong competerypothesis”
de [Bresnan et Kaplan 82 Introduction § 3].

260n fait référence dans le texte ci-dessus aux wraissus dishallow parsing(cf. une définition de cette notion
dans [Abney 92] et [Frederici et al. 96]. L'objéctentral de ces travaux est d'analyser automatigoe de vastes
corpus avec des exigences sur la sortie plus nesleste celles de grammaires dites formelles powqucest des
structures obtenues (on obtient de descriptiondasiques partielles, parfois présentées comme tapeédans
l'obtention de structures plus riches, cf. [Fredest al. 96]), mais des exigences plus forted'sffectivité de I'analyse
automatique sur des textes réels, la satisfactores exigences étant diment testée et statistaqietnaluée (sur
I'application au francgais, notamment sur la recesasace et extraction du sujet et de I'objet, @f-Mokhtar et Chanod
97a] et [Ait-Mokhtar et Chanod 97b]). Mais si daes travaux on peut évaluer les résultats obteausip analyseur
confronté a des textes réels, on a beaucoup dé eeiner le formalisme déclaratif — s'il y en a —padtir duquel il
devrait étre possible de décrire toutes et sewdssslites censées étre analysées avec les stsuquirdeur sont
associées. Ce probleme est étroitement lié aus tgpaegles utilisées et a la présentation deysak. Dans [Hindle
94 § 3.4.1] on utilise des “rules actions” qui sentfait des instructions pour effectuer des op@nat; les régles de
[Tapanainen et Jarvinen 97] s'organisent autourdéess opérations fondamentales sigprimeret sélectionnerqui
sont exécutées selon le résultat d'exploratioreldsadans les textes. Dans [Karlsson et al. 95.@jdps informations
a donner a la machine ont parfois un aspect déiflaaparfois sont explicitement des heuristiques, qui est
explicitement reconnu et présenté comme un avanfege). L'incrémentalité du processus est obtgoae Ait-
Mokhtar et Chanod par I'utilisation de transductegui opérent en cascade, chaque étape de l'ar@ysent non
seulement ajouter des informations a celles obtedaas I'étape précédente mais aussi les modifieMokhtar et
Chanod 97a, § 2.2]. Ceci n'est pas sans conségusncéda conception de l'information linguistique gemble étre
utilisée. Dans [Ait-Mokhtar et Chanod 97a, 8§ 2.4]libque “This [I'incrémentalité du processus dlgee] has a strong
impact on the linguistic character of the work. Tndering of the linguistic descriptions is in ifsee matter of linguistic
description : i.e. the grammarian must split thecdi@tion of phenomena into sub-descriptions, ddpgnon the

Bés/Phrase noyau — 47



On arrive ainsi a la situation diagnostiquée ddiadhe 98c p.15, texte ou nous aurions dit
systéme descriptif censé étre calculabla place déhéorig cf. ci-aprés § 8.2] :

Nous sommes donc en quelque sorte confrontéswaldrature du cercle : utiliser une théorie linggist

est trés complexe, ne pas en utiliser est trogicgbtet aucune des deux démarches n'est réellemen

satisfaisante si on prend en compte les paramfdneamentaux que sont hérence la généralité,
I'efficacitéet laréutilisabilité, mais aussi la gestion du développement des gésas.

Les fonctions qui sont censées étre assurées pargtammaire calculable sont, dans 5P,
analytiguement assignées aux Propriétés (P2) dhamg aux sources déclaratives qui seront
utilisées par les algorithmes d'analyse et de géinérautomatiques dans les Processus (P5) d'autre
part. Ces sources déclaratives des algorithmes ldanBrocessus (P5) ne sont pas les Propriétés
(P2), mais elles doivent étre le résultat d'unection qui a comme entrée les Catégories et les
Propriétés, si I'on veut se limiter a calculer juaq fléechage, ou les Catégories, les Propriéténet
plus, les Fonctions sémantiques qui calculent dirpdu fléechage, si I'on veut obtenir les
représentations sémantiques. Ceci donne une autenésile a la formulation des Propriétés qui
d'une part, peuvent étre exprimées sans qu'oro@iérhent trouvé la solution de comment les
implanter efficacement dans un analyseur automatajugi peuvent étre exprimées de maniere
tres analytique et avec différents niveaux d'exigeziade généralisation.

On peut maintenant revenir a la question soulevé¢oat début de § 1.2 sur la difficulté
d'interaction entre linguistes, informaticiensagitiens. Malgré des tentatives timides, on a p&rfo
le sentiment que, dans l'organisation des colloquexsutement des sociétés savantes, Conseils
scientifiques, Commissions de spécialités, Dépatemdes Langues ou d'Informatique, ou autres
instances avec pouvoir de décision, on s'accomnsmierent volontiers d'une espéce dalibi
pernicieux selon lequel on peut, en toute bonnsaence, soit faire de la linguistique, soit faite
traitement automatique, chaque activité étant conguane autonome par rapport a l'autre.

Le choix méthodologique directeur de 5P est clain:ne peut pas de nos jours faire de la
linguistiqgue sans un formalisme calculable dans degxprimer les propriétés des langues
naturelles, formalisme qui doit permettre de tesdsrdescriptions et les hypothéses qui y sont
formulées par rapport a des données systématiquerepnésentées et observées dans des
conditions spécifiées.

Ceci ne veut pas dire :

e qu'on ne puisse pas exploiter des trésors de mlatdescriptif présentant de précieuses
régularités observationnelles, sous-jacentes aurgohénes directement observés et formulées
dans un langage peu formalisé ou non entieremamii@e, mais formalisable

* que le formalisme de calcul doive étre identifiles algorithmes d'analyse ou de génération
automatique, ni moins encore, a un modéle de gramamiée formelle

e qu'il soit nécessaire d'aboutir a une représenta@mantique calculable exprimée dans la
syntaxe des formules d'une logique calculable.

En revanche ceci veut dire que I'on est confronté &iple défi :
e par rapport a tout observation intuitive, le défietje devienne intégrée a un formalisme de
calcul afin de pouvoir inférer ses conséguencéssdester
e par rapport a tout traitement automatique, le défiréférer le traitement a des Propriétés
déclaratives du langage traité, y compris —pewg-girtout — quand le traitement automatique
échoue

available amount of linguistic knowledge at a giwtage of the sequence”. On a ici le sentiment gekiste plus la
limite entre informations déclaratives permettaet spécifier les propriétés des énoncés d'une largueachine
permettant d'analyser ces suites pour obtenir sute¢ quelconque : les « contraintes » dans [Makhtar et Chanod
97b § 3.1] sur les sujets potentiels dans un énfmcgais, présentées en langue naturelle, ne sainphs avoir été
incorporées au systeme sous la forme de proprétéleclaratives et calculables ; ce sont plutdt giedes sur les
objectifs que la machine doit atteindre. Par aiida question de la discrimination de la gramnaditi€ des suites n'est
par pergue comme une question intéressante, leseyraracceptant explicitement des suites agramafesticcf.
[Karlsson et al. 95 p. 37], [Hindle 94 § 2.1], aitfMokhtar et Chanod 97a, § 2.5]. On arrive a@$a conclusion que
si les grammaires dites formelles sont inapplicalleles textes effectifs (compétence visée maicalonlable et sans
performance effective), les travaux issussthallow parsingproduisent des analyses a partir des textes séaks une
information déclarative distincte (performance etifee sans compétence).
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* par rapport a toute importation de formalisme lagigle défi de vérifier sa capacité expressive
sur un échantillonnage des problémes proches deqewconcernent I'utilisation effective des
langues naturelles et, tout particulierement, |8 dé montrer une possibilité raisonnable de
construire les formules de la représentation sémquatavec leur syntaxe particuliére, a partir
des structures syntaxiques des énonces de la laagurelle.

Est-ce que 5P propose un terrain non éclectiquetetite ou intégrer des traditions différentes
et continuer a relever ces trois défis, en propodastpasserelles entre linguistes, informaticiéns e
logiciens ? On le souhaite, mais il n'y a que &igue, et donc le temps, qui pourra arbitrer.

Dans l'alinéa qui suit on aborde encore un poirthodblogique, mais cette fois davantage en
relation avec le domaine visé de la description.

8.2 LE DOMAINE VISE DE LA DESCRIPTION

Tout au long de la présentation de la descriptimp@sée, grand soin a été pris de toujours
parler d'une description possible du domaine oléseryamais d'une théorie ou d'une explication de
ce domaine, en insistant sur le fait que le méoamigroposé est fait de piéces dont chacune semble
relativement simple, mais que le tout interagihtiere plus complexe, et qu'il est impossible de
juger des pieces isolément. Il est sans doute qua les catégories peuvent étre décrites
différemment, de méme que les Propriétés, quenteenté fait pour éviter la redondance éventuelle
de certaines Propriétés

On peut donner au mahéorie un sens un peu plus précis de celui qu'il regmitvent, en
particulier dans les écrits de linguistique. Onagtuunethéorie de I'objetZ lorsque, a partir d'un
ensemble de formules (hypothéses générales) exgsimh@ns un formalisme calculable, on peut,
conjointement avec des formueghypothéses descriptives) qui décrivent des aspeéet I'objetZ
déduire des consequences qui décrivent des agpedferents desaspectg, de l'objetZ, les
aspectg et les aspegjsdevant étre confirmés par I'observationZd&i tel est le cas, on dit souvent
que la théorieexpliqueles aspects et si on y ajoute une composante temporelle, lgugéorie
prévoitou preditles aspects

Ce schéma est prévu dans 5P dans les Projecti@sefHes Principes (P4), rapidement
présentés dans § 1.2. On n'ajoutera grand chasteediai ; on notera, que, encore une fois,H8s
et lesP4 restent distincts dB2, et qu'ils doivent étre calculés de telle mangren formulant des
P4 on puisse, conjointement, avec B2 et les P3, soit déduire d'autre®?2', distincts et
complémentaires dd32, soit modifier la formulation deB2 afin d'obtenir d'autreB2' qui seraient
confirmés par d'autres données, celles-ci s'ajoatantles qui confirmerR2.

L'utilisation dethéorie est fréquente en linguistique avec un sens moiasig que celui
résumé ci-dessus. Si dans [Chanod 95 p.6] la questiQu'apporte le TALN a la théorie
linguistique (et non l'inverse) » est posée donratitéorie le sens qu'on vient de préciser, en
revanche on se référe souvent a HPSG comméhéoeie Citons comme exemples [Emirkanian et
Bouchard 95, p.11], [Abeillé 97, p.10], [Sag et I&til97, § 2] ; ceci n'est pas étonnant étant donné
la présentation de HPSG dans [Pollard et Sag 94].

Dans [Pollard et Sag 94 p.6-7] il est explicitemeatonnu le besoin de formalisation
calculable signalé ci-dessus :

An informal theory is one that talks about the niadeatural language [...]. But as theories becomoee
complicated and their empirical consequences leagktforwardly apparent, the need of formalizatio
arises. In cases of extreme formalization, of seuthe empirical hypotheses are cast as a sgtomisiin

a logical language, where the modelling structsese as the intended interpretations of expression
the logic.

270n fait la conjecture que €% proposées sombhérentegaucune suite de catégories ne pouvant a la figs é
un modéle et ne pas étre un modéle), et formellenmmplétegtoute suite de catégories pouvant ou non étiecaEss
a un modéle satisfaisant [B). En revanche, on ne fait pas la conjecture quetBropriété eshdépendantele toutes
les autres. On utilise ici respectivement les mstideconsistency, completenessindependencele [Partee et al. 90,
§ 8.5].
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Le besoin est reconnu, méme si le texte ajoute :

This does not mean that the empirical hypothesest imei rendered in a formal logic as long as their
content can be made clear and unambiguous in hédaguage [...], but in principle they must be @ble

of being so rendered. Unless these criteria aisfisal, an enterprise purporting to be a theory gan
have any determinate empirical consequences.

La difficulté que nous avons pour considérer qu&8RrRst une théorie vient de deux motifs :

i.  Nous n'avons pas réussi a calculer, a partir de desgriptions [Sag et Miller 97] et [Abeillé
97] du domaine qui nous occupe toutes et seulesuless susceptibles d'étre spécifiées par ces
descriptions et les structures qui leur sont aégsci

ii. Nous ne percevons pas dans les écrits consultétP@&, une piste permettant de fixer les
conditions pour tester untéorie HPSG (et non simplement une description écritesdan
systeme descriptif HPSG).

Les carences de la description ici proposée sausefaleP2 relévent de deux sources. L'une
est constituée par les limites de l'adéquationregtdu systeme, l'autre par les limites des modules
internes a 5P dans leur formulation actuelle.

Les limites descriptives ont été signalées 8 2agisda discussion des Niveaux 1 a 5. Une
insuffisance ici est I'expression de l'accord, ages phénomenes relativement bien repérés mais
mal exprimeés en traitement automatique, ou ommgi@ssion que I'on s'est limité a exprimer ce que
l'on peut traiter avec les traits classiques derggenombre et personne et le mécanisme de
l'unification. L'introduction deon, le traitement dwoussingulier pour l'adjectif et pluriel pour le
verbe, des impersonnels, de du genre du possessif (ou on voit mal le masasdisondansson
adorée artist passe par la possibilité¢ de donner une solutbtomélle a I'expression de l'accord,
ceci sans compter l'accord dans la coordination. d@leurs, lidentification des problémes
descriptifs liés aux chaines adverbiales a étéirde pentameée avec la description proposée pour
quelques cas deujourset des formes minimales de la négation.

Méme dans le cadre d'une adéquation externe exegypantrapport a des textes effectifs, les
questions précédentes, a I'exception des cellesam de la coordination, semblent pouvoir étre
traitées dans le formalisme proposé pour B&s et étre testées, de méme que les Propriétés
d'existence et de linéarité des Niveaux 2 a 5,l9@@&@énMod dans sa version actuéfleMais la
formulation actuelle des modules internes de 5PRodiniit un autre type de limites : celles qui
résultent de la problématique d'incorporer desrgegms sur des domaines limités (cf. les notions
deshallow parsinget de microgrammaire) aux descriptions des sugegspondant a des énonceés.

On a remarqué dans 8§ 7.5 la surgénération posdise Propriétés (P2) proposées et la
possibilité de la réduire. Dans § 6 on a esquisgEssibilité de calcul de la sémantique. Si len s
réfere aux travaux du GARS, le domaine visé corgmncipalement ce qui est traité dans
I'approche pronominale en termes de regles d'@tdde co-occurrence, de constitution de séries et
des exclusions dans les séries. Tout ce qui contemation de proportionalité et les relations des
clitiques dans la phrase verbale noyau avec legsagbnstituants — domaine qui est aussi visé

28 |_es propositions descriptives dans HPSG sont sgrefois présentées sous forme de structuresaite qui,
elles, devraient étre en principe calculables. M#g$ complexes en elles-mémes, avec des op&atewoncaténation
et d'unification, lorsqu’elles sont effectivememépentées avec des principes universaux et I'atitapi@de ces principes
a des situations particuliéres non entieremennidéfie maniere formelle, plus des relations d’a§etdans le lexique,
elles deviennent impossibles a calculer. C'est ge bon observe dans [Sag et Miller 97], ou sonéspntées
successivement es solutions pour traiter les ghsgdans différents contextes. Par ailleurs, pouwvqr considérer
HPSG comme une théorie, au sens fixé ci-dessusystéme descriptif devrait pouvoir incorporer diesites de
principe a la possibilité actuelle de multiplies lentrées homomorphes. Des observations analoguesmni étre faites
a propos du traitement de ce domaine en grammairérgtive par des transformations — opérations aanaaissance
jamais formalisées, que ce soit dans [Rouler 6yfe 77], pour la tradition chomskyenne, ou d&Bo§s 68] avec
une conception différente des transformations. Daunsun des ces travaux, il n'est possible de calcidutes et
seulement toutes les conséquences des descriptimmssées.

29 e GénMod a déja été formellement spécifi¢ [cf. B&] mais il n'est pas implanté. La spécificafiommelle a
permis de calculer « a la main » [cf. Bés 98c]ilpses basiques de § 5, mais le test des descriptlans les Niveaux 2
a 5, par l'obtention des lignes basiques, tachélimsse et longue a effectuer sans un outil infidique, n'a pas été
effectué.
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dans les descriptions HPSG —, et des clitiques Bseentrées lexicales, ne peut pas étre abordé
avec les éléments descriptifs présentés § 3.

Ceux-ci sont des points clefs. La proportionalitédbapproche pronominale semble étre une
notion particulierement féconde, car elle permetaleuler beaucoup d'information a partir de peu
d'information ; en effet elle «permet de restregnde corpus d'observation aux phrases
pronominales, qui sont représentatives pour laasgnfondamentale » [Blanche-Benveniste et al.
84 p.29].

Pour aborder ces questions on doit se donner epdu?,améliorer les Propriétés (P2)au
moins trois éléments supplémentaires. L'un esoksipilité d'accéder a une information lexicale
plus riche que celle qui est nécessaire dans lesga@es proposees, information qui doit
incorporer, parmi d'autres, I'information sémantigasociée a l'entrée. L'autre consiste a formaliser
I'insertion d'un modéle dans un autre, et en pdi#ic a transporter le fléchage, s'il est nécessai
pour le calcul de la sémantique, de I'un sur kau@ette insertion est effectuée dans 5P par la reg
de substitution du GénMod, opération non présecaéeon utilisée dans la description proposée.
Enfin, le troisieme élément supplémentaire estaleut effectif de la représentation sémantique a
partir du fléchage et des entités qui flechent danmodele déterminé. Mais ceux-ci sont, comme
dirait Shéhérazade, des themes pour d'autresrestoi
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