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Résumé

En France, les nouvelles politiques publiques dans le
domaine agricole visent une obligation de résultats a
court et moyen terme, notamment en ce qui concerne
les impacts environnementaux des activités agricoles.
Elles suggerent la construction et la mise en ceuvre
d’une offre de formation adaptée aux besoins, notam-
ment des conseillers agricoles, pour accompagner ce qui
apparait comme un changement majeur, autant dans le
domaine du raisonnement agronomique que dans le
métier du conseil. De telles formations commencent a
exister. A partir de ’exemple d’une formation continue
pour des conseillers en agronomie, nous proposons
d'identifier les bénéfices d'un dispositif associant (i) une
conception qui articule deux dimensions du changement
(le raisonnement en agronomie, et le raisonnement du
conseil) (ii) un dispositif d’évaluations pensé pour ac-
compagner l'opérationnalisation de ces changements.
Nous montrerons que ce type de formation, au-dela de
ses bénéfices aupres des destinataires, permet
d’approfondir des connaissances sur les activités des
conseillers, et les difficultés qu’ils rencontrent dans les
évolutions actuelles.

Mots-clés

Conseiller agricole, formation continue, agronomie,
activité, évaluation, accompagnement du changement.

Abstract

In France, the new agricultural public policies result in
farmers having to comply to short or mid-term results in
order to reduce the environmental impact of their farm-
ing practices. According to this, a new training offer was
designed and implemented in order to support the agri-
cultural advisors in facing a major change in their way to
perform their work from both the agronomic reasoning
and the advice delivery point of views. We propose to
identify the benefits of a given training which combines
(i) a training program which intertwines the two dimen-
sions along which change occurs (agronomic reasoning and advice
delivery) (ii) an evaluation protocol which purpose is to support
the trainees in making these change operational within their work.
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We will show that this kind of training not only benefits the train-
ees but raises opportunities to deepen the knowledge about the
advisors’ activities and the difficulties they meet regarding their
ability to face the current transformations.

Key-words

Agricultural Advisor, training, agronomy, activity, evaluation,
change facilitation.

Introduction

es transformations actuelles du contexte institution-

nel et politique de I'agriculture induisent des chan-

gements du métier de conseiller sur deux plans, qui

interviennent en écho des changements attendus
des pratiques des agriculteurs. D’une part, le conseiller doit
désormais apporter un conseil aux agriculteurs sur la con-
duite de systémes de culture (nouvelles échelles spatio-
temporelles), alors que jusqu’ici le conseil était centré es-
sentiellement sur une culture et sa conduite «a I’'année».
Développer un conseil sur des systemes de culture implique
d’accepter de s’appuyer sur des connaissances scientifiques,
techniques et pratiques qui ne sont pas toutes stabilisées.
D’autre part, accompagner le changement chez les agricul-
teurs passe par un travail «de co-construction du conseil
naissant dans le cadre d’interactions entre le conseiller et
Pagriculteur » (Rolling et Jong, 1998, cités par Faure et dl.,
2009) autour d'un projet agronomique, bien différent de
I'activité qui prévaut lorsqu'il ne s'agit que de conseiller "en
routine". Meynard (2008) souligne que le conseil en agro-
nomie tend a reposer sur des systemes de culture congus et
organisés comme un projet collectif associant les connais-
sances complémentaires des agriculteurs, des chercheurs et
des conseillers. Mischler et al. (2008) évoquent ainsi I'évolu-
tion attendue du métier du conseiller : « Il est conduit a étre
plus facilitateur que conseiller, plus créateur d’interface entre
chercheur et agriculteur que conseiller, plus catalyseur
d’interactions que pédagogue ». Compte tenu de ces deux
changements, les conseillers ne trouvent plus toujours leur
[égitimité dans I’expertise technique qui la fondait
jusqu’alors (Cerf et al., 2009). Pour autant, le conseiller ne
peut se contenter d’étre un facilitateur ou un maieuticien
sans prise sur les contenus agronomiques, ne serait-ce que
parce qu’il doit permettre aux agriculteurs ou a d’autres
acteurs du territoire de prendre du recul sur la diversité des
expertises disponibles, pour les aider a mobiliser et a con-
textualiser des connaissances scientifiques ou techniques en
vue de concevoir et piloter leurs systémes de culture a
I’échelle de I'exploitation, voire du territoire. Comment ac-
compagner par la formation ces changements de métier ?
Nous étudions ici la question pour le cas des conseillers qui
exercent leur activité dans le domaine des productions vé-
gétales, avec un recours important a I'agronomie’.

" Ce travail a bénéficié d'une aide de I'Agence Nationale de la Recherche et de ’AIRD dans le cadre du
programme SYSTERRA, portant la référence ANR-09-STRA-04
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Une évolution de la formation continue des con-
seillers de chambre d'agriculture dans le domaine
de I’agronomie

La question de I'accompagnement par la formation des
conseillers en agronomie n’est pas nouvelle. A partir de 1983
le plan national «Relance Agronomique» lancé sous
’impulsion de Claude Béranger, alors conseiller technique au
cabinet du Ministére de I’agriculture intégre, durant douze
ans, un volet relatif a la formation. Il s'incarne dans la forma-
tion « Relance Agronomique » animée par "APCA (Assem-
blée permanente des chambres d’agriculture avec son
centre IFCA) et 'INA P-G (Cf articles de Leclerq et dl. et de
Boiffin et al. dans ce numéro). La formation continue de
M"TIA (Institut des techniques de Iingénieur pour
I’agriculture) initiée par ’APCA et portée par son centre de
formation (IFCA), le CNAM et I'INA P-G, qui s’est développée
au début des années 1990 un peu avant la fin du Cycle de
formation « Relance agronomique », permettait quant a elle
de faire le point notamment sur les fondamentaux et les
innovations agronomiques et zootechniques. Dipl6mante,
cette formation mettait davantage I'accent sur le change-
ment de compétences et de posture que contient le passage
du technicien a ['ingénieur que sur la question de
’accompagnement au changement dans les métiers du
conseil agricole.

Plus récemment, le service formation des chambres
d’agriculture de I"Ouest (CRPO?), relayé maintenant par le
niveau national, propose une formation sur les systémes de
culture "intégrésfinnovants". Cette formation de quatre
jours se déroule depuis 1995 a La Rochelle ; centrée volon-
tairement sur les grandes cultures céréaliéres, avec une
double approche théorique et technique, cette formation
d’initiation et de sensibilisation aux systemes de culture
intégrés est destinée en priorité a un public de conseillers
agricoles, méme si elle a pu concerner a ses débuts un public
plus large d’acteurs du monde agricole. En 2008, la forma-
tion amorce un tournant décisif avec la mobilisation d’une
pédagogie centrée sur [Iapprentissage collectif, et
Pintroduction d’un atelier de co-conception (Auricoste et al.
2010). Partant du constat que I'hétérogénéité du groupe
(entre novices et experts) peut étre une richesse a exploiter,
et que le groupe est lui-méme en capacité de produire des
connaissances, lintroduction d’un travail dirigé de co-
construction de systemes de culture s’appuie sur trois prin-
cipes proposés par deux conseillers qui transposent leurs
pratiques de travail avec des groupes d’agriculteurs. Le
premier principe est un travail en amont de la formation
pour connaftre qui sont les stagiaires, leurs localisations :
cela permet aux intervenants de choisir deux systémes de
culture pour construire des travaux dirigés qui ne soient pas
trop éloignés des situations que les stagiaires peuvent ren-
contrer. Le deuxiéme principe est une conception de
’laccompagnement des changements de systéemes de cul-
ture par les stagiaires-conseillers agricoles qui consiste a
apporter des éléments d’aide a la décision, sans apports de
solutions toutes faites: ce n’est pas un accompagnement
technique qui est proposé aux stagiaires, mais plutét une
sensibilisation aux questions qui se posent. L’enjeu de la

* Désormais fusionné avec I'IFCA dans le service commun de formation des Chambres d’Agriculture,
Resolia, qui regroupe aussi les centres de formations du Sud-Ouest, du Grand Est et du Sud-Est.
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formation est de leur faire découvrir qu'accompagner en
systeme de culture intégré c’est savoir identifier des théma-
tiques intéressantes et faire venir des experts, savoir mettre
en place des dispositifs qui vont permettre de répondre aux
questions posées. Le troisieme principe enfin est la mobilisa-
tion du groupe comme vecteur de I'apprentissage.

Cette formation s’appuie sur un contenu technique, sensibi-
lise les stagiaires aux bases de raisonnement de I'agronomie
et leur permet de construire les bases d’un renouvellement
des manieres de faire du conseil agronomique. Néanmoins,
la durée de la formation (quatre jours), "absence de réflexi-
vité sur les pratiques de conseil, et de ce que le renouvelle-
ment de la maniére de faire entraine comme changement
dans leur métier, ne sont pas toujours suffisants pour cons-
truire des apprentissages pour accompagner les change-
ments, comme le montrent des entretiens réalisés a 'issue
de la formation avec les stagiaires de la promotion de 2008
(Auricoste et al., 2011).

La formation "Conseiller demain en agronomie" :
prise en compte des transformations du mé-
tier dans la formation

Afin de tenir compte des changements de métier évoqués
en introduction, AgroParisTech et Resolia proposent en
2011, avec le concours de I'Inra, un nouveau parcours de
formation de 14 jours (plus un jour de bilan) destiné aux
conseillers, dénommé « Conseiller demain en agronomie :
cultures assolées». Cette formation vise a accompagner les
changements des systémes agricoles et le changement des
pratiques des conseillers. Elle a été concue en s’appuyant
sur des travaux antérieurs portant sur les évolutions des
métiers de conseil en agronomie tant du point de vue du
contenu technique (Doré et al., 2006 ; Reau & Doré, 2008)
que de I'analyse des activités (Guillot et al., 2010 ; Cerf et al.,
2009, 2011; Gagneur, 2011). A contrario des formations évo-
quées ci-dessus, deux dimensions sont étroitement articu-
lées dans la formation pour faire face aux évolutions de
métier : celle du raisonnement agronomique, et celle que
nous qualifions de "raisonnement du processus de conseil".
Le travail proposé aux apprenants au cours de la formation
vise a créer les «ressources », c’est-a-dire un ensemble de
repéres et de modes de fonctionnement, pour les aider a
faire évoluer leur activité simultanément dans le champ
agronomique, et dans le champ de la posture profession-
nelle.

Une conception de la formation guidée par des
objectifs de développement professionnel

Les objectifs de la formation, les capacités recherchées, et
I’itinéraire de formation ont été élaborés par les concep-
teurs/formateurs de différentes disciplines (agronomie,
ergonomie, psychologie sociale), occupant différentes posi-
tions (enseignant-chercheur, conseiller agricole, animateur
de formation, chercheurs), en s’appuyant sur une grille éla-
borée par Auricoste et al. (2009), outil d’animation pour
clarifier dans un collectif les objectifs de formation.
L’ingénierie pédagogique, pour accompagner ces objectifs
et favoriser les apprentissages, a distingué différents leviers
a articuler au cours de la formation : ce qui reléve des con-



naissances agronomiques (savoir théorique), ce qui releve
des maniéres de « faire le conseil » (« savoir-faire », « savoir
le faire »), et ce qui reléve de sa propre maniere d’exercer
son métier (« savoir comment faire ») (Savoyant, 2009).

La formation «Conseiller demain en agronomie, cultures
assolées » vise le développement de capacités (i) a co-
construire et évaluer avec I'agriculteur des systémes de
culture, (i) a comprendre les dynamiques de changement
dans lesquelles se trouvent les agriculteurs, (iii) a com-
prendre ce qui change pour les conseillers dans leur métier,
et enfin (iv) a s’inscrire dans un réseau de connaissances et
d’action. Pour cela, elle s’appuie sur i) des contenus agro-
nomiques, en particulier des modes de raisonnement dont
les concepteurs de la formation font I’lhypothese qu’ils sont
peu connus aujourd’hui des conseillers et qu’ils sont utiles
pour accompagner les agriculteurs a faire face aux nou-
veaux enjeux ; ii) 'usage de méthodes d’analyse de I'activité
pour permettre aux conseillers d’identifier ce qui change ou
non dans les situations de travail dans lesquelles ils se trou-
vent ou pourraient se trouver dans un proche avenir, par le
recours a des méthodes d’analyse de I'activité ; iii) une re-
contextualisation de cette analyse de leur maniére d’exercer
leur métier.

Le parcours s’organise autour de I’analyse des pratiques
professionnelles des participants et une acquisition de mé-
thodes et d’outils d’accompagnement du changement chez
les agriculteurs, que viennent nourrir les apports de con-
naissances en agronomie. L’organisation des apports
s’organise au cours de quatre modules :

- Le module 1 traite des enjeux du conseil en agriculture : les
enjeux globaux qui engendrent de nouvelles exigences pour
Iinnovation dans la conduite et I’élaboration de systemes de
culture; lidentification de leurs conséquences sur
I’évolution dans les métiers d’accompagnement et de con-
seil auprés des agriculteurs sont présentés. La posture des
conseillers et des animateurs est analysée dans des situa-
tions rencontrées au quotidien, et des situations de conseil
inhabituelles ou difficiles ;

- Le module 2 traite du fonctionnement de I’'agro-éco-
systéme : la composante biologique, nouveau pivot du fonc-
tionnement de I’agroécosysteme est traitée par I"apport de
connaissances scientifiques et techniques, notamment sur
les interactions avec les composantes physiques et chi-
miques des sols. L’analyse des conséquences de ces con-
naissances nouvelles sur la conduite des systéemes de culture
est proposée (choix des couverts, implications pour la ges-
tion des bio-agresseurs, choix variétal, raisonnement des
fertilisations, travail du sol, a différentes échelles de temps
et d’espace-parcelle/territoire), et un « tour de plaine déca-
1é » est proposé : « le tour de plaine décalé » consiste a ame-
ner les conseillers sur une parcelle a une période ou ils n’ont
pas I’habitude de mobiliser le tour de plaine (’automne),
sans qu'’il y ait d’agriculteurs sur la parcelle pour expliquer
leurs maniéres de conduire la parcelle; Pobjectif de
I’exercice est de rechercher dans ces conditions des indices
sur la parcelle pour construire un diagnostic ;

- Le module 3 traite de la conception et de I’évaluation de
nouveaux systémes de culture et de la notion de références
en agronomie : construction sur le plan technique de sys-
témes cohérents, viables et permettant de satisfaire diffé-
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rents objectifs (agronomiques, environnementaux, sociaux
et économiques) ; modalités d’interaction entre les agricul-
teurs, les conseillers et les scientifiques pour produire les
références nécessaires a la construction et mise en ceuvre
de ces systemes dans une grande diversité de situations ;
intéréts et limites des possibilités d’identification et
d’incorporation du savoir des agriculteurs pour concevoir
des systéemes innovants, des modeéles ou des expérimenta-
tions a différentes échelles ;

- Le module 4 traite de "accompagnement du changement
de pratiques des agriculteurs: apport méthodologique et
échange de pratiques entre conseillers sur I'articulation
entre changement de pratiques et objectifs stratégiques des
agriculteurs, maitrise d’outils et de méthodes permettant
d’accompagner ou de conseiller des groupes d’agriculteurs
engagés dans la production de savoirs ou dans I’exploration
de nouvelles formes d’agriculture.

Ces quatre modules se déroulent sur un pas de temps de 10
mois, permettant l'alternance d’une mise en pratique et
d’une réflexivité sur cette mise en pratique, et de donner
des repéres aux stagiaires sur les difficultés qu’ils rencon-
trent. La proposition de construction a partir du quatrieme
module d’un plan d’action pour chaque stagiaire permet la
contextualisation des apports de la formation, a la fois en
lien avec la réalité du contexte institutionnel du stagiaire et
compte tenu de la ol en est le stagiaire par rapport a
I’évolution de son métier.

Une diversité de modalités d’évaluation au cours
de la formation

Il existe une bibliographie abondante sur I'importance de
I’évaluation de la formation, en particulier dans la formation
continue (Pain, 1989 ; Barbier, 1992 ; Hadji, 1995 ; Le Boterf,
1998, 2002), pour analyser I'impact de la formation sur les
activités des agents dans les entreprises (Sainsaulieu, 1990).
La littérature n’est pas avare de prescriptions quant aux
propositions de méthodes et d’outils propres aux diffé-
rentes finalités de ces évaluations (Pain, 1992 ; Gerard, 2003)
et sur I'importance de la démarche d’ingénierie de forma-
tion pour mener correctement les évaluations (Le Boterf,
1999, 2002). Mais souvent I’évaluation de la formation se
contente de la satisfaction des stagiaires ; parfois elle inter-
roge la perception des stagiaires quant a I’acquisition de
certains apports. La formation « Conseiller demain en agro-
nomie » vise a une transformation de la vision que les con-
seillers ont de leur métier, ce qui nécessite des points d'arrét
et de réflexion qui a la fois sont des jalons de la transforma-
tion et participent de sa dynamique. L’originalité de la dé-
marche mise en ceuvre dans la formation "Conseiller demain
en agronomie" consiste en un dispositif d’évaluations qui a
permis de prendre en compte le processus itératif de clarifi-
cation des objectifs et capacités recherchées par les concep-
teurs pour faire évoluer le conseil. Le dispositif d’évaluation
a mélé évaluations classiques, observations du déroulement
de la formation, et entretiens avec les stagiaires. Il prend
appui sur les principes développés au titre d’une « concern-
focused evaluation » (Mermet et al., 2010) qui met en avant
les principes d’une évaluation a la fois centrée sur une pré-
occupation (ici le changement de pratique), non consen-



suelle (i.e. acceptant les remises en cause des participants),
analytique de la pertinence et de I'efficacité (ici, des conte-
nus proposés) et enfin stratégique (c'est-a-dire se ména-
geant un effet immédiat sur la formation par I'ouverture de
marges de manceuvre d’adaptation). En bref, une évaluation

adaptative et réflexive, centrée sur la mise en ceuvre de la
formation, et non seulement sur une appréciation ex ante ou
ex post (voir tableau 1), et pouvant ainsi permettre une
adaptation de la formation.

Attentes des | Evaluations | Evaluations | Observations | Entretiens
stagiaires fin de fin de 15 jours
Articulation d'évaluations, d‘observations et avant module formation apres
d’entretiens permettant la formation
- De repérer un processus de changement de X X X X X
pratiques chez les stagiaires
- de repérer les difficultés des stagiaires par rap- X X X X
port a ce qui leur est proposé
- danalyser la pertinence et de l'efficacité des X X
contenus proposés au regard des difficultés des
stagiaires
- I'adaptation de la formation aux stagiaires pré- X X X
sents

Tableau 1- Les différents outils mobilisés dans I'évaluation in itinere de la formation

Ces différents temps d’évaluation et d’entretiens, qui sont
de I'ordre de I’écrit et de I'oral, font partie intégrante de Ia
formation, permettant aux stagiaires, a partir d’une réflexi-
vité sur ce qu’ils sont en train de vivre dans le processus de
formation, de construire une réflexion sur la maniere dont
ils percoivent ce qu'il est souhaitable et possible de faire
changer dans leur activité ou les conditions de son exercice.
Avant la formation, les attentes des stagiaires et de leurs
employeurs (directeurs ou chefs de service) vis—a-vis de la
formation ont été recueillies par écrit, ainsi que des élé-
ments sur leurs missions et activités. Pendant la formation,
une grille d’évaluation de la formation par écrit a été remplie
par chaque stagiaire aprés chaque module en leur deman-
dant d’expliciter trois points restés obscurs. Une évaluation
par écrit en fin de formation proposait aux stagiaires de
décrire comment ils percevaient la possibilité de mobiliser
les quatre capacités que la formation cherchait a développer
en précisant a quel niveau se situait pour eux la maitrise de
cette capacité («j’ai compris ce qui m’a été apporté, je peux

en partie mettre en ceuvre, je peux pratiquer réguliérement, je
suis capable de former un collégue »). Deux semaines apres la
formation, un entretien par téléphone avec chaque stagiaire
a été réalisé et retranscrit. Cet entretien visait a évaluer les
différences entre les attentes formulées par le stagiaire en
début de formation et ce qui lui semble important a la fin de
la formation. Enfin des observations des stagiaires sur la
maniére de se présenter ou de présenter leur activité au
cours du premier module, ainsi que leurs réactions au cours
du premier et du dernier module, ont été menées de ma-
niere exhaustive.

L’ensemble des évaluations écrites, des observations, et des
entretiens par téléphone ont fait I'objet d’une premiére
analyse, centrée sur ce qui était mis en mouvement au cours
de la formation, et ce qui apparaissait comme difficile. La
figure 1 retrace les différents temps du dispositif
d’évaluations qui propose aux stagiaires un cheminement
dans la réflexivité sur son activité et la maniére de la réaliser.

LIENS RECHERCHE/FORMATION

Grenelle de Menvironnement, loi cadre sur Meau, Plan Ecophyto 2018, trame verte et
bleve, Natura 2000, zones de protection de o biodiversite...; de nouvelles exigences
pour les agriculteurs, des nouveaux cadres et interlocuteurs des conseillers

Recherche sur les
régulations et
I'agroécosystéme.
Methodes de conception
et évaluation systémes

2003 2008

Conception

Animateur
Résolia,
Conseiller,
Chercheurs

- Capacités a construire

- Ingeénierie pedagogique

Resolia & AgroParisTech
15 jours

Réalisation de la formation

Dispositif d'évaluation :

- analyse de I'évolution
des besoins,

- analyse des difficultés
persistantes,

- points mis en

mouvement dans le

métier

Figure 1- Processus engagé dans la formation "Conseiller demain en agronomie"
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De I'évaluation de la formation par les stagiaires
a une meilleure connaissance des changements
de leurs activités

Nous nous appuyons sur le déroulement de la formation
"conseiller demain en agronomie" en 2011, a laquelle sept
stagiaires (six hommes et une femme) ont participé : con-
seillers agricoles dont I’activité differe tant par I'intitulé de la
mission (agronomie, environnement) que par les activités
(prescription, animation de groupe, réalisation d'études) et
le contexte dans lequel cette activité se déploie (différentes
organisations des services dans les Chambres d'agriculture,
quatre stagiaires appartenant a la méme Chambre). Ces
stagiaires ont un niveau de formation initiale entre le Brevet
Technicien Supérieur Agricole et le dipléme d’ingénieur
agronome, et ont majoritairement une expérience d’au
moins dix ans dans le métier (sauf un jeune stagiaire nouvel-
lement recruté).

Nous nous proposons de présenter, a travers quelques
exemples comment les différentes formes d’évaluation,
d’observations et d’entretiens réalisés ont pu devenir une
évaluation formative permettant aux stagiaires de mettre
des mots sur le processus de changement qui s’opére au
cours de la formation. Cette mise en mot est aussi, pour les
concepteurs une occasion de mieux appréhender les chan-
gements et les difficultés rencontrées par les conseillers
dans 'exercice de leur métier (Auricoste et al. a paraitre).
Chaque stagiaire a eu un cheminement particulier, en lien
avec sa propre situation et son contexte de travail. Chaque
stagiaire s’est approprié I'objectif de la formation en fonc-
tion de son expérience, et de I'effet de la formation sur
cette expérience, (Olry et Vidal-Gomel, 2012). L’entretien par
téléphone quinze jours apres I’ensemble de la formation,
facilité par les différentes évaluations proposées aux sta-
giaires et le travail réflexif sur son activité engagé lors de
chaque module est alors source de connaissances pour les
concepteurs sur de ce qui, pour les stagiaires, est mis en
mouvement dans leur activité, mais aussi de ce qui résiste
pour I'instant, que ce soit lié a la propre histoire profession-
nelle des stagiaires, ou a 'organisation dans laquelle ils tra-
vaillent. Ces connaissances peuvent alors devenir des pistes
de recherche sur les activités de conseil, mais également
fournissent des éléments importants pour adapter
I’ingénierie de formation aux difficultés rencontrées par les
stagiaires.

Les stagiaires identifient ainsi un certain nombre de difficul-
tés qu’ils rencontrent dans le cadre de leurs activités ou un
changement dans leurs manieres de concevoir leur activité.
Ce n’est pas tant I’évaluation en elle-méme qui le permet,
mais "accompagnement des stagiaires lors des évaluations
gu’ils réalisent. En effet, sur deux années du déploiement de
la formation (2011, 2012/2013), le dispositif de débriefings
collectifs, d’observations de certaines séquences,
d’évaluations et d’entretiens individuels mis en place permet
aux stagiaires d’expliciter comment les apports proposés en
formation s’articulent ou se heurtent avec leur expérience
professionnelle ou de formation initiale, et dans quelles
conditions cette rencontre entre I’expérience immédiate de
la formation et les expériences passées, qui ont construit le
rapport de chacun a ses situations de travail, permet de
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développer des capacités au changement (Auricoste et al., a
paraitre).

De ce dispositif d’évaluations plusieurs éléments sont ainsi
mis en avant par les conseillers pour exprimer ce qui change
pour eux. Ainsi, ils reconnaissent I'importance :

- De passer d’un conseil fondé sur des questions réponses, a
un conseil cherchant a identifier le probléme a traiter.
L’ensemble des stagiaires soulignent cette prise de cons-
cience, au cours de la formation, de I'importance de prendre
le temps de la compréhension du probleme posé, et du con-
texte dans lequel il se pose: « A la méme problématique, si
on a dffaire a un éleveur, et si on a affaire a un céréalier spécia-
lisé, a la méme problématique d'une mauvaise herbe on va
pouvoir donner la méme solution, alors qu'elle sera inadaptée
dans un cas et trés adaptée dans l'autre. Et si on n’a pas ce
minimum de temps de compréhension du probléme, et
quelques méthodes qui permettent de valider qu'on a bien
compris la chose, on peut aller a I'échec en matiére de conseil.
Et c'est encore plus vrai quand il y a de I'agronomie dedans »
(Stagiaire S1). C’est ainsi qu’un stagiaire évoque en fin de
formation ce qu’il pense étre la compétence essentielle du
conseiller, alors qu’il évoquait avant la formation
I'importance de la complétude de ses connaissances tech-
niques. Pour autant, certains soulignent les difficultés qu’ils
rencontrent, méme si la formation a permis de nommer ces
difficultés : « Le plus difficile pour moi, c’est quand ils ont un
probléme de fond, plus large; souvent ils demandent une
réponse claire et nette; et la ce n’est pas aussi simple. Il faut
arriver a leur faire comprendre gu’on n’a pas toutes les ré-
ponses. Dans la formation on a vu que derriére un probléme,
ce n’est pas forcément ¢a, c’est souvent un raccourci. Moi j’ai
tendance a tomber dans le panneau; Ce n’est pas le fait de
chercher de I'info, ¢a je sais le faire; mais cerner le vrai pro-
bléme. J’ai remarqué que je fonctionnais comme ca ; je fonce.
La formation ¢a m’a permis de voir ca; je vois que je ne
cherche pas » (S2) ;

- D’'un changement de statut de la connaissance dans
Pactivité de conseil. Avant la formation, les stagiaires
étaient demandeurs de connaissances pointues en agrono-
mie, ils ont compris que finalement I'agronomie est une
démarche pour comprendre un systéeme en mobilisant
’'observation et des principes de fonctionnement agro-
écologiques, le raisonnement étant plus important que les
connaissances opérationnelles immédiates. En fin de forma-
tion, la plupart des stagiaires pensent que « Ca vient pour
moi en seconde position, parce que quand on a bien compris la
problématique on est toujours a méme de chercher le contenu
technique aprés. Ou a mobiliser le réseau qui va bien pour
répondre a une problématique donnée » (S3). Mais ce besoin
de connaissances techniques et scientifiques, renvoie a une
[égitimité recherchée vis-a-vis des agriculteurs, et vis-a-vis
des professionnels qui les emploient. La prise de conscience
de certains que la connaissance est souvent subjective, en
lien avec le lieu d’ol I'on parle, permet de relativiser son
propre point de vue : « Pendant la formation, le tour de plaine
pour moi c’était intéressant de voir ce que moi je ressentdis,
moi j’avais une vision, les autres visions (des stagiaires), étre
un peu dans le vrai, dans le faux, mais faudrait voir aussi avec
Pagriculteur » (S4) ; parler de vrai ou de faux montre le che-



min encore a parcourir, mais comme le disait un autre sta-
giaire « La lumiére s’est allumée » (S2).

- Du raisonnement en agronomie et de 'accompagnement
du changement. Les stagiaires avant la formation expri-
maient leurs attentes vis a vis de la connaissance agrono-
mique. Ils ont trouvé au cours des différents modules ces
apports de connaissances agronomiques, mais ils ont aussi
relativisé cette connaissance: «et finalement je m’apercois
que dans le métier de conseiller en agronomie, la technique,
c’est une chose mais c’est vraiment pas tout. Pour amener les
gens au changement, c’est quelque chose sur lequel au-
jourd’hui je vais m’attarder beaucoup plus ». (S4). A la fin de
la formation, les stagiaires insistent pour qualifier les com-
pétences du conseiller agricole en agronomie comme
P’articulation de deux dimensions, le raisonnement en agro-
nomie et la capacité a comprendre et reformuler le pro-
bleme posé afin d’ouvrir le champ des possibles. « Ca com-
mencerait par une aptitude a comprendre un probléme don-
né; a poser les bonnes questions, a comprendre un peu les
enjeux de la problématique qui est posé, parce que je trouve
que c’est essentiel. Je pense que le conseil, ca commence par
¢a. Apres il y a des compétences qui sont vraiment de I'ordre
de la connaissance. Ca vient en seconde position, parce que
quand on a bien compris la problématique, on est toujours a
méme de chercher le contenu technique aprés, ou a mobiliser
le réseau qui va bien pour répondre a une problématique
donnée » (S3). C'est cette articulation entre ce que I'on
pourrait appeler les deux jambes du métier telles que les ont
définies les concepteurs de la formation qui apparait impor-
tant, plus ou moins difficile pour chacun a mettre en ceuvre ;

- De se construire un réseau. Dans ce que nous avons vu
précédemment, le fait de mettre "accent sur le raisonne-
ment plus que sur la connaissance renvoie pour les conseil-
lers aussi a la fagon de s’organiser pour trouver les res-
sources et identifier ou elles se trouvent; I'importance de
travailler en réseau et ne pas chercher a tout connaitre.
Cette question renvoie plus largement a la représentation
de la place de la connaissance scientifique et technique, et
de ce fait a la nécessité d’élargir la notion de réseau pour
pouvoir intégrer les deux dimensions du conseil a savoir le
raisonnement en agronomie, et le raisonnement du proces-
sus de conseil. Dans ce sens, on peut imaginer I'importance
des réseaux d’échanges et d’analyse de pratiques par
exemple, pour poursuivre le travail mis en route au cours de
la formation.

Enfin, ce dispositif d’évaluation met a jour deux dimensions
qui n’étaient pas au coeur de la formation et qui paraissent
déterminantes dans l'activité aujourd’hui :

- La formation comme un levier organisationnel. Les quatre
conseillers d’'une méme chambre qui ont participé simulta-
nément a cette formation, ont appris a identifier
'importance de I’articulation de leurs propres compétences
avec celles de leurs collegues au niveau du territoire : « Et en
fait ca a clarifié des positions, tout le monde est clair sur ses
compétences, et on est capable de travailler ensemble et ¢a
c'est... on était capable avant aussi, c'est pas ce que je veux
dire, mais on a gagné en compréhension des compétences de
l'autre, on a gagné en compréhension des sensibilités, des
compétences de I'autre » (S3). « On a mis un peu d plat nos
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divergences, mais on a aussi mis en avant nos complémentari-
tés, on a fait prendre conscience a I'autre qu'on pouvait vrai-
ment étre complémentaires dans nos facons d'agir » (S5).
C’est au cours des entretiens quinze jours aprés la fin de la
formation que les quatre stagiaires sont en capacité d’en
parler, et de mesurer le chemin parcouru. Leur projet collec-
tif d’animation du groupe agronomie vient en témoigner ;

- L'éclatement de I’activité. Les conseillers agricoles souli-
gnent I’éclatement de leur activité qu’ils identifient a travers
la succession de taches sans lien les unes avec les autres : «
Mais voila, pour moi je trouve que... aprés cette formation-la
je suis un peu mieux dans mes baskets, parce que plutét que
d'avoir des petits bouts de jours d'action, tant de jours sur ¢a,
tant de jours sur ¢a, tant de jours sur ¢a, finalement j'arrive a
faire de mon activité un peu un tout » (S1). Cette prise de
conscience se construit dés le premier module et est per-
ceptible dans certaines évaluations de ce premier module.
Elle ne sera explicitée par les stagiaires qu’a partir du qua-
trieme module.

La premiére dimension de la coordination des activités, et
du réle de la formation comme un levier organisationnel est
une piste importante de travail au sein des Chambres
d’agriculture, et dans le cadre des travaux de recherche
autour du conseil agricole. En revanche, si cela a pu étre
évoqué au cours de la derniére journée de formation ou
certains chefs de service étaient présents, le format de la
formation « Conseiller demain » ne nous donne pas 'accés a
d’éventuelles réorganisations dans les services. La deuxieme
dimension, celle de I'éclatement de I’activité, rejoint les
questions actuelles autour du travail et a été prise en
compte dans la session en 2012/2013 de la formation « Con-
seiller demain ». Ces deux dimensions sont aussi reprises
dans la construction des nouveaux projets Casdar « Chan-
ger» et du nouveau projet du RMT Systemes de culture
innovants.

Conclusion

La formation « Conseiller demain en agronomie, cultures
assolées » a été concue, comme nous I’avons précisé, en
articulant les bases du raisonnement en agronomie et le
raisonnement de Iactivité de conseil. Nous avons choisi
d’utiliser, au cours de la premiére année de déploiement de
cette formation, un dispositif d’évaluations et
d’observations, comme un moyen d’accompagnement du
changement, une modalité pédagogique, fondée sur
’importance de la formalisation de son expérience, de ce
qui est en train de se passer ici et maintenant mais aussi de
ce que cela met en mouvement dans les apprentissages
passés et dans la mobilisation de son expérience. Ce disposi-
tif permet a chaque stagiaire, tout au long du parcours, de
formaliser ce qu’il est en train de vivre, les difficultés que
cela engendre, ce que cela remet en cause dans sa maniére
d’exercer son activité professionnelle. L’entretien quinze
jours aprés la formation permet de mesurer le chemin par-
couru au cours de "année de formation, et les difficultés qui
subsistent, ou les résistances au changement qui
s’expriment.

L’organisation de la formation rend possible la dimension
formative d’un tel dispositif d’évaluation: la durée de la



formation sur dix mois, avec quatre modules de trois ou
quatre jours permet, dans les périodes d’intersession, la
recomposition par le stagiaire de son expérience au contact
de son contexte de travail. La construction au cours du qua-
trieme module d’un plan d’action vise a re-contextualiser les
apports a son contexte professionnel.

Le dispositif mobilisé a permis de spécifier les évolutions
dans P'activité des stagiaires, et leurs difficultés, en lien ou
non avec les contextes dans lesquels ils exercent leur activi-
té. Cela a permis d’identifier les difficultés pour les stagiaires
mais aussi les leviers pour articuler les deux dimensions du
conseil (les bases du raisonnement en agronomie et le rai-
sonnement de Pactivité de conseil) et la remise en cause des
fondements de son activité que cela peut susciter. Dans le
champ des évolutions actuelles des métiers du conseil agri-
cole, la question du changement est a la fois celle du conseil-
ler et celle de P’agriculteur. Prendre conscience de ce qui se
joue pour soi dans ce changement, et des difficultés qu’on
traverse, facilite la compréhension de toutes les dimensions
qui doivent étre prises en compte pour accompagner le
changement auprés des agriculteurs. Ces dimensions relé-
vent de la sphére personnelle, des formes d’apprentissages
au cours de sa scolarité, et des contextes dans lesquels on
exerce son activité. A chacune de ces dimensions, des leviers
spécifiques doivent étre travaillés, au-dela de la formation:
par exemple, des ateliers d’échanges autour de l'activité (cf.
le vadémécum I’Agroseil®, a paraitre), ou encore une mobili-
sation a I'intérieur des services d’agronomie des chambres.
Accompagner le changement nécessite de comprendre au
cours de la formation ce qui rend difficile ce changement, ce
qui est perturbant dans les routines installées, et ce qui
constitue "expérience de chacun (a la fois personnelle, mais
aussi expérience de contexte dans lequel I'activité se réa-
lise) : c’est dans ce sens que nous pensons que les dispositifs
d’évaluations en formation professionnelle, souvent relé-
gués au second plan (pour connaitre la satisfaction des sta-
giaires) sont des outils importants a penser et mobiliser en
distinguant leurs intéréts pour I’adaptation des formations,
I’'accompagnement des apprentissages, la connaissance sur
les activités des stagiaires.

Enfin, accompagner le changement renvoie sans doute a
interroger Iarticulation pensée entre dispositif de formation
et dispositif d’intervention pour arriver a intégrer
I’apprentissage au changement dans un processus plus large
que celui de la conception de la formation, processus qui
inclut la poursuite de 'laccompagnement des apprentissages
par la mise en place de réseaux d’échanges, ou d’analyse de
pratiques.
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