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Résumé

Les utilisateurs sont-ils influencés par le format de présentation de la perfortharae
compréhension de la performance est-elle meilleure lorsque celle-ci est présentée sous forme
de graphiques ou de tablea@xXQuelle est leur perception des graphiques et des tabPeaux
Cette recherche se propose de répondre a ces questions a I’aide d’une étude expérimentale

menée auprés de 276 sujets. Les résultats réveélent que la compréhension des sujets est
influencée par le format de présentation mais également par la complexité de la tache et
I’indicateur de performance divulguge plus, il existe des effets combinés entre le format et

la complexité de la tache. Les tableaux permettent une meilleure compréhension des sujets
alors que les graphiques sont plus rapides a lire tout en étant moins précis. Globalement, plus
la complexité de la tache augmente et moins les graphiques sont performants. Concernant
I’influence de I’indicateur de performance, le dividende par action accroit a la fois la qualité

et le temps de réponse en comparaison au résultat par action et cela quel que soit le format de
présentation. 1étude de la perception des sujets révéle par ailleurs que les tableaux sont
systématiquement mieux percus que les graphiques au regard de la pertinence et de
I’exactitude de l'information diffusée et de la rapidité et facilité de lecture.

Mots clefs
Etude expérimentale, formats de présentation, compréhension de la performance, perception
des utilisateurs
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Un nombre croissant d’entreprises utilisent dans leurs rapports annuels des formats différents,
notamment des formes visuelles, pour illustrer leurs données comptables et financieres. Il
s’agit principalement de graphiques, tableaux, diagrammes ou encore de photographies. De
nombreux auteurs mettent en exergue que ces formats de présentation constituent une forme
de gestion des impressions dans le sens ou ils peuvent influencer la perception des utilisateurs
(Amer 2005 ; Frownfelter-Lohrke et Fulkerson 2Qill et Milner 2003). En psychologie
sociale, la gestion des impressions est un processus orienté vers un but, conscient ou
inconscient, dans lequel des individus tentent d'influer sur les percepfidmst des

personnes sur d’autres personnes, objets ou événements (Piwinger et Ebert 2001). Dans le
domaine comptable et financier, plusieurs études expérimentales ont ainsi été menées pour
appécier I’influence de différentes formes de présentation sur la perception des utilisateurs
(Coll 1992 ; Harvey and Bolger 1996 ; Frownfelter-Lohrke and Fulkerson 1998 ; Maines and
McDainel 2000 ; Arunachalam et al. 2002 a et b ; Beattie et Jone, 2002 ; Plumlee 2002 ; Amer
2005 ; Burgess et al. 2008 ; Amer and Ravindran 2010). Dans la lignée de ces travaux, la
présente recherche se propose de répondre a la problématique suivante : les utilisateurs sont-
ils influencés par le format de présentation de la performanaar compréhension de la
performance est-elle meilleure lorsque cellest présentée graphiquement par rapport a une
information plus traditionnelle donnée sous forme de tal?€@uelles sont leurs perceptions

de ces deux modes de présentation

Pour répondre a ces questions, une experimentation est menée aupres de 2L6objgetis.

principal de cette étude est de testenpact du format de présentation sur la compréhension

de la performance lorsque celle-ci est présentée selon un graphique ou un tableau. La
performance est ici appréhendée selon son acception comptable et financiére et est mesurée a
partir du résultat et/ou du bénéfice par actiOntre le format de présentation, nous prenons
également en compt®autres facteurs, telsque la complexité de la tache et I’indicateur de
performance divulgué, qui peuvent influer sur la compréhension des sujets. Ainsi, les sujets
de I’étude sont soumis a différentes conditions expérimentales. Dans chaque plan
expérimental, ils sont invités a répondre a un ensemble de questions sur la performance. La
compréhension de la performance est mesurée par la qualité de la réponse (exacte ou
inexacte) et le temps passé pour répondre. Pour approftemtyse I’expérimentation se

conclut par la perception des sujets concernant les deux formats de présentation. Il est
demandé aux participants d’indiquer leur préférence pour les tableaux ou graphiques et de

juger, pour chaque format, quatre critergsrtinence et précision de 1’information, rapidité et

facilité de lecture.

Les résultats obtenus, a partir des analyses univariées et multivariées, révelent que la
compréhension des utilisateurs est influencée par le format de présentation, la complexité de
la tache et I’indicateur de performance divulgué. De plus, il existe des effets combinés entre le
format et la complexité des questions et de I’information. De maniére plus détailléel,

apparait que les graphiques améliorent le temps de réponse (ils sont plus rapides a lire) tout en
étant moins précis que les tableaux. Ces derniers permettent quant a eux une meilleure
compréhension des sujets (qualité de la réponse) et cela est particuliéerement vrai dans le cas
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de questions complexes. Globalement, plus la complexité de la tache augmente et moins les
graphigues sont performants. Par ailleurs, le dividende par action accroit a la fois la qualité et
le temps de réponse en comparaison au résultat par action et cela quel que soit le format de
présentationPour finir, I’étude de la perception des sujets au regard des quatre criteres
(pertinence et exactitude de l'information, rapidité et facilité de lecture), révéle que les
tableaux sont systématiquement mieux percus que les graphiques.

Le présent article comprend quatre sections. Apres avoir présenté la littérature sur le sujet et
formulé les hypothéses de recherche (1), le design expérimental est décrit (2). Font suite une

présentation (3) et discussion (4) des résultats.

1. Revue de la littérature et formulation des hypothéses

Cette section est consacrée au management des impressions (1.1) et a une présentation
synthétique des travaux comparatifs entre tableaux et graphiques (1.2). Les hypotheses sont
au final formulées (1.3).

1.1Le management des impressions

Les théories du management des impressions readapte d’un ensemble de stratégies plus

ou moins consciesd qu’un individu va développer pour contrdler I’image qu’il donne de lui

a une audience durant une interaction (Schenkler 1980). Ainsi, le management des
impressions renvoie a la volonté de contrdler les images projetées dans des mécanismes
d’interactions sociales, réelles ou imaginaires. C’est le sociologue Goffman qui initie les

premiers travaux sur le management des impressions. Selon Goffman (1973, @R), «
acteur doit agir de fagcon a donner, de maniére intentionnelle ou non, une expression de lui-
méme, et les autres a leur tour doivent en retirer une certaine impression

Dans le contexte organisationnel, Gardner et Martinko (1988) sont les premiers auteurs a
s’intéresser au management des impression£omme tout individu, les dirigeants d’entreprise
souhaitent maitriser les impressions qu’ils suscitent. A travers des tentatives, conscientes ou
inconscientes, ils souhaitent ainsi contrdler I’image de leur entreprisequ’ils projettent
(Gardner et Martinko 1988). Ce contréle peut notamment apparaitre lorsque les entreprises
choisissent de sélectionner les informations a diffau public de telle maniére qu’elles
influencent les perceptiongu’auront les lecteurs de la performance organisationnelle
(Godfrey et al. 2003). Les entreprises utilisent diverses stratégies de gestion des impressions
dans un objectif de maintien ou d’amélioration de leur image (Elsbach et Sutton 1992 Ginzel

et al. 1992 ; Elsbach 1994Livesey et Kearins 2002 Cho 2009). A cet effet, ils peuvent
manipuler les informations diffusées au public par le bisssatenats de présentation (Merkl-

Davis et Brennan 2007). De telles manipulations se retrouvent frequemment dans les rapports
annuels des entreprises (Neu 1991).



Le rapport annuel étant un document important de la communication financiere, les
entreprises utilisent plusieurs types de présentations visuelles pour impressionner et parfois,
manipuler les lecteurs (Neu 1991 ; Maton 208@attie et Jones 2008). Les rapports annuels
incluent des récits mais également des informations présentées sous forme visuelle (tableaux,
graphigues ou photographiegyrmettant aux lecteurs d’estimer la situation financiére de
I'entreprise (Penrose 2008). Ainsi comme le précisent Beattie et Jones (2008), les
présentations visuellesnt aujourd’hui de plus en plus utilisées et constituent une partie
intégrante de la stratégie de communication des entreprises. Or, de maniere paradoxale, la
littérature comptable et financiére s’est intéressée que trés récemment aux formats visuels
notamment via les graphiques (Penrose 2008 ; Beattie et Jones 2008).

1.2Les présentations visuelles de la performance : graphiques versus tableaux

Les graphiques constituent un outil de communication puissant, fournissant une représentation
visuelle et rapide de I’information financiere (Beattie et Jones 2002). lls sont en effet utilisés
pour aider les utilisateurs a percevoir rapidement les tendances des données clés. Les études
antérieures ont montré que les graphiques sont a méme de faciliter la prise de décision
lorsqu’ils sont correctement congus (Bertin 1983 ; Henry 1995 ; Kosslyn 1989, 1994 ; Tufte

1983, 1990, 1997). Ainsi, dans le cadre de la gestion des impressions, les entreprises peuvent
utiliser les graphiques de maniére opportuniste pour présenter une image de leur performance
meilleure que celle correspondant a leur situation réelle (Beattie et Jones 2008).

En plus des graphiques, les rapports annuels sont souvent illustrés de tableaux comprenant des
données numériques. Plusieurs études se sont donc intéressées a la comparaison des
présentations graphiques et tabulaires (De Sanctis 1984 ; Jarvenpaa et Disckson 1988 ; Vessey
1991 ; Coll 1992 ; Coll et Coll 1993). La problématique générale’gsprdcier les effets des

deux formats de présentation sur la qualité de la prise de décision des utilisateurs. Les
résultats en la matiére ne sont pas homogenes. Feliciano et al. (1963), Benbasat et Schroeder
(1977) et Tullis (1981) concluent a la supériorité des graphiques sur les tableaux alors que
Nawrocki (1972), Wainer et Reiser (1976), Ghani (1981), Lucas (1981) et Remus (1984)
rapportent I’inverse. Quant aux travaux de MacDonald-Ross (1977), Ives (1982), DeSanctis
(1984), Dickson et al. (1986), aucune forme de présentation ne semble dominer.

De maniére générale, il apparait que les tablgatnnettent d’apprécier avec plus de
précision la performance alors que les graphiques permettent une évaluation plus rapide et
synthétique des données (Jarvenpaa et Dickson 1988 ; Coll 1992). Ainsi, les graphiques ont
pour avantage une réponse plus rapide face a un probléeme a résoudre, sans que cette réponse
soit nécessairement juste (De Sanctis 1984). Quant aux tableaux, leur principal avantage
réside dans la précision et la possibilité de comparer des données. Selon Beattie et Jones
(2008), la littérature fait apparaitre que les entreprises choisissent d’utiliser des graphiques

plutot que d’autres formats dont les tableaux pour plusieurs raisons. Tout d’abord, les
graphiques permettent de présenter les informations de maniere plus flexible, ils sont
également plus accrocheurs notamment en raison des couleurs utilisées (Leivian 1980). Les

graphiques font appel au sens visuel et permettent une lecture des données plus directe, claire
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(Kosslyn 1989 ; Ackerman 1991) et rapide (Smith et Bain 1987). Enfin, la mémorisation des
données est plus importante lorsque celles-ci sont présentées sous forme graphique et
picturale que sous forme quantitative et chiffrée (Leivian 1980 ; Smith et Bain 1987).
Cependant, de nombreux auteurs soutiennent 1’idée que la précision dans I’analyse de
I’information diffusée est meilleure lorsque les rapports annuels contiennent une combinaison

de graphiques et de tableaux (Schmid and Schmid 1979 ; Jarret 1983 ; Tufte 1983).

La question de la supériorité d'un format de présentation et de son influence sur les
utilisateurs peut étre étudiée au regard d'autres facteurs qui interagissent avec ledormat d
présentation (Blocher et al. 198@avis 1989 ; Coll 1992 ; Frownfelter-Lohrke 1998

s’agit du niveau de complexité de la tiche (Blocher et al. 1986 ; DeSanctis et Jarvenpaa 1989

; Carey et White 1991). Blocher et al. (1986) ont examiné la différence entre les graphiques et
les tableaux en fonction de la complexité des taches. Les graphiques semblent plus adaptés a
de faibles niveaux de complexité alors que les tableaux le sont pour des niveaux de
complexité élevée. Ainsi, Blocher et al. (1986) concluent que le format graphique aboutit

une prise de décision plus précise pour des taches de faible complexité. A contrario, Remus
(1984) montre que l'utilisation de tableaux produit de meilleures performances que
l'utilisation graphique sur une tache de faible complexité, tandis que le graphique est plus
performant sur une tache de plus grande complexité. Hwang et Wu (1990) mettent en exergue
gue les graphiques sont plus efficaces que les tableaux dans le cadre de taches de complexité
moyenne. Cependant, les auteurs concluent que pour des taches de difficultés extrémes
(simples ou complexes), les graphiques et les tableaux ne peuvent influencer l'efficacité de la
décision des utilisateurs de 1’information.

Pour Frownfelter-Lohrke (1998), il convient toutefois de dissocier les différents composants
de la complexité de la tachBEn effet, la définition de la complexité de la tache n’étant pas
consensuelle, la plupart des chercheurs s’entendent sur ce que sont les composants d’une

tache (Frownfelter-Lohrke 1998). Pour Campbell (1988), les composants de la complexité de
la tache font référence aux questions et aux informations nécessaires pour effectuer une tache.
Ainsi, la complexité des informations et la complexité des questions permettent de définir la
complexité de la tdche (Davis 198%)information correspond a un ensemble de variables
guantitatives ou qualitatives présesge I’utilisateur (Davis 1989)1 peut s’agir de I’année(s)

d’étude, dunom de I’entreprise(S) ou encore de la mesure(s)ldgerformance. La question
correspond a une interrogation pead’utilisateur qui dépend des informations précédentes.

Elle est décriteen termes de quantité d’informations qui doivent étre examinéeS pour y
répondre et le niveau de complexité dépend de ce(l2avis 1989). Selon Davis et al. (1985)

et Addo (1989)Ja complexité de la question est également fonction du temps nécessaire pour
apporter une réponse correcte. Quatre niveaux de complexité de tache sont définis par Davis
(1985) :I’identification (par exemple I’identification d’une ligne sur un graphique ou dans un
tableau), le balayage (par exemple la localisation des points les plus élevés sur une ligne dans
un graphique ou un tableau), la comparaison (par exemple en comparant deux quantités) et
I’estimation (par exempled’une différence entre deux nombres). Davis (1989) montre que les
tableaux sont des formes de présentation efficieateprésence d’un haut niveau de
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complexité des informations et des questigngd’inverse, les graphiques ne sont appropriés
gue pour un niveau inférieur de complexité.

1.3Hypotheses

Notre recherche consiste a étudier la compréhengi@mt les utilisateurs de la performance
lorsque celle-ci est divulguée sous forme de tableau ou sous forme de graphique. Dans quel
cas, sont-ils plus aptes a juger la performance des entités considérées ? Pour répondre a notre
problématique, troiséries d’hypotheses de recherche sont formulgest a 1’influence du

format de présentation de la performance, de son éventuelle interaction avec la codglexité

la tAche et avekindicateur de performance divulgué dans le graphique ou le tableau.

Format de présentation de la performance

De nombreux auteurs ont étudié I’impact du format de présentation sur la prise de décision
(Blocher and al. 1986 Davis 1989 ; Vessey 1991Cadl 1992; Harvey and Bolger 1996
Frownfelter-Lohrke 1998 ; So and Smith 2Q0Ra perception qu’ont les utilisateurs de la
performance d’une entreprise semble différer selon le format de présentation (Huang et al.,
2008). D’une part, les graphiques permettent aux utilisateurs de mieux visualiser les données,

ce qui rend le processus de communication plus immédiat et améliore la compréhension de
I’information financiére grace a 1’utilisation du sens visuel qui fait appel a des compétences
spatiales plutét que linguistiques (Ackerman 1991 ; Beattie et Jones 2000). Les graphiques
permettent également de mieux mémoriser les informations (Tufte 1983). Cependant, ils
peuvent servir a manipuler les impressions du lecteur et en ce sens constituent un outil de
management des impressions (Carswell 199%utre part, les tableaux présentent également
plusieurs avantages : ils aident a la compréhension des lecteurs et sont plus précis (Ghani
1981 ; Lucas 1981 ; Ives, 1982 ; DeSanctis 1984 ; Javenpass and Dickson 1988).

Ainsi, les études précédentes ont montré que le format de présentation affecte de maniere
significative la compréhensioredutilisateurs de ’information. Cependant, les résultats de

ces études sont tres mitig&par manque d’homogénéité, nous ne précisons pas le sens de la
relation. L’hypotheése relative au format de présentation est formulée de la maniére suivante

H1 : La compréhension des utilisateurs est influencée par le mode de présentation (graphique
ou tableau) déa performance.

Complexité de la tAche

A la suite des premiéres études sur le format de présentation et de leurs résultats mitiges,
d’autres recherches se sont intéressées a 1’étude de I’influence de la complexité de la tache sur

la compréhension des utilisateurs de 1’information et & sa combinaison avec le format d
présentation (Blocher and al. 1986 ; DeSanctis and Jarvenpaa 1989 ; Carey and White 1991

Coll 1992; Roszana 1998). Vessey (1991) met en évidence le lien direct entre la complexité
6



de la tache et le format de présentation. Davis (1989) montre que le format de présentation
graphigue aboutit & une prise de décision sur la performance meilleure pour les taches peu
complexes. Selon Blocher et al. (1986), la qualité de la décision des utilisateurs de
I’information differe selon le format de présentation et la complexité de la tache effectuée.
Ainsi, les auteurs mettent en exergue que les graphiques sont meilleurs pour des niveaux de
complexité faibles et a contrario que les tableaux sont meilleurs pour des niveaux de
complexité élevés. En fait, les avantages des formats de présentation dépendent de la
complexité de la tache (Wainer et al. 1982). Les hypothéses relatives au niveau de complexité
de la tAche sont formulées de la maniéere suivante :

H2 : Lacompréhension des utilisateurs est influencée par le niveau de complexité de la tache
H3 : Il existe une interaction entre la complexité de la tache et le format de présentation.

Indicateur de performance

La complexité de plus en plus importante de 1’environnement des affaires améne les
gestionnaires a s’appuyer sur plusieurs mesures de performance pour évaluer les entreprises
(Addo 1994). Cellesi peuvent ainsi informer les utilisateurs quant a leur performance en
diffusant, a travers différents formats de présentation, des informations financiéres ou extra-
financieres. Concernant les variables financiéres, les plus fréquentés ddffire d’affaire,

le bénéfice net, le bénéfice par action (EPS) et le dividende par action (DPS) (Beattie
Jones 1992, 2002aMather et al. 1996)L utilisation d’une variété d’indicateurs dans les

rapports annuels nous conduit a penser que le type d’indicateur divulgué peut influencer la

lecture et la compréhension de la performance. Nous formulons donc deux hypothéses
relatives aux indicateurs de performance :

H4 : La compréhension des utilisateurs est influencée par 1’indicateur de performance
divulgué dans le tableau ou le graphique
HS5 : 11 existe une interaction entre I’indicateur et le format de présentation de la performance

Pour tester nos hypothéses, une étude expérimentale est menée aupres de 276 sujets. Celle-ci
est maintenant exposée.

2. Méthodologie

L’objectif principalde I’é¢tude expérimentale est datte I’impact des formats de présentation
de la performance (tableau/graphique) sur la compréhension des utilisateutssgn
expéerimenta(2.1) et I’opérationnalisation des variables (2.2) sont décrits.



2.2 L’expérimentation

Les sujets soumis a I’étude expérimentale sont au nombre de 276°. 1l s’agit d’étudiants en
management en master 1 et 2 (27 %) ou licence (73 %) de deux universités francaises. lls sont
majoritairement de genre féminin (38). L’expérimentation s’est faite sur la base du
volontariat.

Le design comprend trois plans expérimentaux intra-sujets. Un groupe unique de participants
estconstitué (tous les participants sont soumis aux mémes conditions expérimehtatgs)

de I’expérimentation est de conduire les sujets a juger/apprécier la performance d’une ou de

plusieurs entités a I’aide de tableaux et/ou de graphiques. Pour ce dernier format, nous
utilisons des graphiques en colonne. Ce choix repose sur les travaux de Beattie et Jones
(2002) qui montrent que les types de graphiques les plus utilisés dans les rapports annuels
pour présenter des données financiéres sont les graphiques en colonne. lls représentent
environ 85% de I’ensemble des graphiques « financiers » présents dans un rapport annuel. De

plus, pour Beattie and Jones (1997), ces graphiques sont particulierement adaptés a une
présentation des données en séries temporelles.

Le premier plan expérimental teste I’impact du format de présentation sur la compréhension
des sujets. Les participants répondent a des questions sur la performance et mesure leur temps
de réponse sur la base soit de tableaux, soit de graphiques (cf exemple en annexe).

Le deuxiéme plan expérimental prend en compte I’impact de la complexité de la tache et de
son interaction avec le format. Dans ce cas, les conditions expérimentales varient en fonction
des niveaux de complexité des informations divulguées et des questions posées.

Le troisieme plan vise a intégrer 1’effet du type d’indicateurs de performance affiché dans les
tableaux et les graphiqueA.l’instar de Pennington et Tuttle (2009), nous utilisons comme
indicateur de performance, le bénéfice par action (noté EPS) ou le dividende par action (noté
DPS).

2.2 L’opérationnalisation des variables

La compréhension des utilisateurs est mesurée a partir de deux variables : la qualité et le
temps de la réponse. Chaque participant répandn ensemble de questions sur la
performance sur la base soit de tableaux soit de graphiques. A chaque questioh goisée,
cocher une seulgponse et il n’existe qu’une réponse juste. Un score de réponse correcte est
donc calculé : 0 pour une réponse fausse et 1 pour une réponse juste. Ainsi, la premiére
variable mesure la qualité de la réponse des utilisateurs (notée QUAL). La deuxieme variable
est le temps de réponse mesuré en secondes pour chaque question posée (notée TPS).

2 Ont été exclus les sujets dont les réponaest pu étre codées.



Concernant les variables explicatives (facteurs expérimentaux), sont pris en compte le format
de présentation, la complexité de la tachel’atdicateur de performance. Le facteur

« format» (FORM) prend en compte 2 modalités : 1 pour graphique ; 2 pour tableau.
La complexité de la tache est mesurée par deux varialdesiplexité des informations
(COMPI) et complexité de la question (COMPQ). Chaque complexité comprend trois
niveaux: faible (1) / moyen (2¢levé (3).

A T’instar de Davis (1989), la complexité des informations est définie par rapport a la quantité
d’informations.
- Le niveau faible correspond a une présentation (graphique / tableau) d’un seul
indicateur de performance (EPS ou DPS) pour 1 entreprise sur 5 ans.
- Le niveau moyen estnd présentation (graphique / tableau) d’un indicateur de
performance (EPS ou DPS) pour 4 entreprises sur 5 ans.
- Le niveau élevé est une présentation (graphique / tableau) de deux indicateurs de
performance (EPS et DPS) pour 4 entreprises sur 5 ans.

La complexité des questionst définie par le type d’interrogation posée a I’utilisateur :
identification, comparaison et estimation (Davis 1985).

- Dans le niveau faible, le sujet doit répondre a des questions sur la performance visant a
identifier une donnée (performance la plus forte ou la plus basse) sur un graphique ou
un tableau.

- Dans le niveau moyen, le sujet doit comparer deux données (variation de performance
la plus forte ou la plus bassepartir d’un graphique od’un tableau.

- Quant au niveau éleyde sujet doit mesurer une différence entre deux données
(évaluer la variation de performance) a partir d’un graphique ou un tableau.

Le facteur «indicateur de performanc€éINDIC) fait référenceau type d’indicateurs
divulgués dans les graphiques et les tableaux Deux modalités exditadende par action
ou DPS (1) / bénéfice par action ou EPS (2).

Des variables de contrbéle sont égalemetézrées a I’analyse. Elles sont propres aux sujets :

genre (féminin/masculin)niveau d’études (licence/master) et expérience professionnelle
(stage ou/et contrat de travail dans le domaine comptabilité/finance). Ces variables sont toutes
dichotomiques.

3. Les résultats
Les résultats portant sur la compréhension de la performance sont présEanébyse

descriptive (3.1)I’influence des facteurs expérimentaux (3.2) et I’influence des interactions
entre facteurs (3.3).



3.1Analyse descriptive

L’analyse descriptive est menée en deux temps. Tout d’abord, le pourcentage de réponses
exactes est étudié en fonction des différents facteurs expérimentaux (format, complexité de la
tache et indicateurs).’association entre QUAL et les facteurs expérimentaux est appréciée

par le test du Khi-deux. Ensuite, des statistiques descriptives (moyenne et écart-type) sont
cdculées pour la variable temps (TPS) avec des tests paramétriques de Student de
comparaison des moyennes.

Le tableau 1 présente le taux de réponses justes par facteurs expérimentaux.

Tableau 1 : Pourcentage de réponses exactes selon les facteurs expérimentaux

Facteurs expérimentaux Modalités Taux de réponses exactes Khi-deux

FORM Tableau 79,2% 184,432
Graphique 61,6%

COMPI Faible 75,8% 46,938**
Moyen 70,4%
Fort 65%

COMPQ Faible 91,5% 576,751
Moyen 65%
Fort 54,6%

INDIC DPS 81,4% 232,443
EPS 61,6%

Nombre d’observations 4968

Pourcentage total de réponses correctes 70,4%

Pourcentage total de réponses incorrectes 29,6%

Sur les 4968 réponses valides (276 répondants), 70,4 % sont des réponses justes contre 29,6
% de réponses fausses. lhnbde donc qu’en majorité les sujets répondent correctement aux

questions sur la performance qui leur ont ét¢ posées. Concernant I’impact du format de
présentation de la performance, on constate que le taux de réponses exactes est plus important
avec ledableaux (79 %) qu’avec les graphiques (62 %). A ce stade, il semblerait donc que la
compréhension de la performance soit meilleure lorsque les répondants évaluent la
performance a partir des tableaeci semble aller dans le sens d’une plus grande précision

des tableaux (Jarvenpaa et Dickson 198®ll 1992. Le Khi-deux étant statistiquement
significatif, on peut déduire qu’il existe une association entre la qualité de la réponse et le

format de présentation de la performance.

Outre le format de présentation de la performance, la complexité de la tache constitue un autre
facteur susceptible d’influencer la qualité¢ des réponses. Cette complexité est décomposée en

deux éléments mesurant la complexit¢ de I’information (COMPI) et la complexité de la

guestion (COMPQ). Les Khi-deux sont statistiquement significatifs et révelent une
association entre QUAL et les deux composantes de complexité COMPI et COMPQ. Comme
attendu, on constate que le taux de réponses exactes diminue avec le niveau de complexité
(COMPI et COMPQ). Toutefojsil convient de noter que I’accroissement du degré de
complexité de la question se traduit par une forte diminution du nombre de réponsesgustes. L
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pourcentage de réponses exactes a une question de faible complexité est de 91,5 %. Il passe a
65 % avec une question de complexité moyenne et a 55 % lorsque la complexité est forte.
Ainsi, on peut supposer un fort impact de la complexité de la question (COMPQ) sur la
qualité des réponses.

Enfin, un autre facteur expérimental a été pris en compielicateur de performance (DPS

ou EPS) divulgué dans les tableaux ou graphiques. La encore, le khi-deux étant
statistiquement significatif, une association existe entre la qualité de la réponse et 1’indicateur

publié. On constate que le pourcentage de réponses correctes est supérieur lorsque la
performance est jugée a partir du dividende par actiofo8antre 62 % avec le résultat par
action). Il semble donc que lorsque la performance est appréciée a partir du résultat par action,
la compréhension des sujets ®sins bonne qu’avec le bénéfice par action.

Le tableau 2 présente les statistiques descriptives relatives au temps de réponse.

Tableau 2 : Statistiques descriptives du temps de réponse

Temps de réponse (en secondes)

Facteur Modalités Moyenne Ecart-type Test de Student
Format Tableau 16,13 11,978 4,747

Graphique 14,59 10,413
Complexité information Faible 14,15 10,218 -3,089**

Moyenne 15,29 10,687

Forte 16,64 12,565 -3,296***
Complexité question Faible 10,00 6,839 -21,588**

Moyenne 17,65 12,473

Forte 18,43 11,574 -1,841
Indicateur DPS 13,92 10,472 -8,625%**

EPS 16,60 11,690

** Statistiquement significatif & 5% Pour la complexit¢ COMPI et COMPQ, le test de Student compare la
moyenne du temps entre les deux niveaux faibles et moyens puis entvedescmoyens et forts.

Les répondants passent en moyenne davantage de temps pour répondre aux questions avec les
tableaux par rapport aux graphiques (respectivement 16 et 14 secondes). Le test de Student est
statistiguement significatif au seuil de 5 %. Les graphiques permettent donc une réponse plus
rapide que les tableaux, ce qui semble cohérent avec les études qui révelent que les
graphiques sont plus rapides et plus simples a lire comparativement aux taliiesnpéa

et Dickson 1988 ; Coll 1992Cependant, on constate que les graphiques, bien que permettant
une réponse plus rapide, ne conduisent pas forcément a une réponse juste (De Sanctis 1984).
En effet, la répartition des réponses exactes et inexactes selon le format de
présentation montre que 56 % des réponses justes sont associées aux tableaux céfitre 43,8
pour les graphiquest 35 % des réponses fausses se font avec les tableaux contre 65 % avec
les graphiques.

Pour la complexité des informations et des questions, le temps de réponse augmente avec les
niveaux: de 14 a 17 secondes selon les niveaux de complexité de 1’information et de 10 a 18
secondes selon les niveaux de complexité des questions. Cependant, méme si les répondants
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passent moins de temps pour répondre a une question de faible complexité, le temps de

réponse est en moyenne le méme pour des questions de moyenne et de forte complexité.

Enfin, la lecture d’un résultat par action (EPS) entraine un temps de réponse en moyenne plus

long que lorsque les questions se basent sur le dividende (DPS). Ce constat est & mettre en
perspective avec le fait que le taux de réponses justes est supérieur avec le DPS par rapport a
I’EPS (tableau L

Pour compléter ces premiers résultats, des régressions multivariées sont maintenant menées
pour tester I’influence des facteurs expérimentaux sur la compréhension des sujets.

3.2 L’influence des facteurs expérimentaux

Deux modéles explicatifs sont mis en ceuvre. Le premier repose sur une régression logistique

avec la qualité de réponse (QUAL) comme variable a expliquer. Le second est une régression
linéaire dont la variable a expliquer est le temps de réponse (TPS). Les facteursifexplica
sont le format de présentation (FORM), la complexité de la tache (COMPI et COMPQ) et le
type d’indicateur de performance (INDIC). Les variables de controle sont le genre (GENRE),

le niveau d’études (NIV) et I’expérience professionnelle (EXP).

Le tableau 3 présente les résultats de la régression logistique.

Tableau 3 : Régression logistique avec QUAL comme variable & expliqder

Facteurs Variables Modalités Odd Ratio Khi-deux de Wald
FORM Tableau 0,3595 211,517
Graphique 0
COMPI Faible 0,649 26,434
Moyen 0,904
Expérimentaux Fort 0
COMPQ Faible 0,126 398,174**
Moyen 0,620
Fort 0
INDIC DPS 0,546 59,14F**
EPS 0
Controle GENRE 1,170 4,986**
NIV 0,883 2,474
EXP 1,065 0,821
Qualité d’ajustement
Déviance 767,750 ***

*+* statistiquement significatif & 5% La constante n’est pas reportée dans le tableau.

Le modele logistique est correctement spécifié : la déviance est statistiquement significative
au seuil de 3% indiquant que le modele s’écarte raisonnablement du modele saturé. La
compréhension des sujets mesurée par la qualité de la réponse est influencée par le format de
présentation (Khi-deux statistiquement significatif au seuil de 5 %). Lorsque les répondants
jugent la performance a partir des graphiques, la probabilité de répondre juste est multipliée
par 0,36 (Odd Ratio de 0,3595) par rapport au jugement de la performance a partir des
tableaux. Ainsi, la compréhension des répondants est meilleure lorsque la performance est
présentée sous forme tabulaire. Les autres facteurs expérimentaux, complexité de la tache
12



(COMPI et COMPQ) et indicateur de performance (INDIC), influencent également la
compréhension des sujets. Lorsque COMPI passe du niveau faible au niveau fort, la
probabilité de réponses justes est multipliée par 0,65 alors qu’elle reste quasiment identique

pour les niveaux moyens et forts de COMPI (Odd Ratio de 0,904). Ceci indique une influence
négative de la complexité de I’information sur la compréhension des sujets. Il en est de méme

pour la complexité des questions (COMPQ) mais dans des proportions supérieures. La
probabilité de réponses justes est multipliée par 0,126 entre les questions de faible complexité
et forte complexité. Ainsi, plus I’information et les questions sont complexes, moins la
compréhension des sujets est bonne (la probabilité de réponses correctes diminue). Enfin,
lorsque I’indicateur présenté est le résultat par action (EPS), la probabilité des réponses
exactes est moindre (Odd Ratio de 0,546) par rapport au DPS. Pour les variables de contrdle,
seul le genre est statistiquement significatif & 5% avec une meilleure compréhension pour les
sujets féminins (Odd Ratio de 1,170).

Le tableau 4 concerne les résultats du modéle linéaire avec le temps de réponse (TPS) comme
variable a expliquer.

Tableau 4 : Régression linéaire avec TPS comme variable a expliquer

Facteurs Variables Beta T de Student
FORM -1,533 -4, 996 ***
Expérimentaux COMPI 0,472 2,484***
COMPQ 2,346 18,518***
INDIC 1,281 3,992%**
Contréle GENRE 2,120 6,793***
NIV -0,238 -0,684
EXP -2,152 -6,910 ***
R?ajusté 10,2 %
Test de Fischer 79,142**
Test de Durbin-Watson 1,486

*** statistiquement significatif & 5% la constante n’est pas reportée dans le tableau.

Le R ajusté s’éléve a 10,2 % et est statistiquement significatif au seuil de 5 %. Le temps de
réponse est influencé par le format de présentation de la performance, la complexité de la
tache (COMPI et COMPQ) et I’indicateur de performance. Le coefficient de régression du

format étant négatif, on en déduit que les tableaux augmentent le temps de réponse. Ceci est
cohérent avec les statistiques descriptives selon lesquelles le temps moyen de réponse est
supérieur avec les tableaux par rapport aux graphiques (tableau 2). Quant a la complexité de
la tache, elle augmente le temps de réponse et il en est de méme avec I’indicateur résultat par

acton. Ces résultats sont conformes aux statistigues descriptives (tableau 2). Pour les
variables de contrdle, le genre féminin influence positivement le temps de réponse alors qu’a

I’inverse, I’expérience professionnelle réduit le délai avec lequel les sujets répondent.

Pour résumer, la compréhension des sujets, mesurée par la qualité et le temps de la réponse,
est influencée par le format de présentation de la performance, la complexité de la tache et
I’indicateur de performance divulguée. Les hypothéses H1, H2 et H4 sont ainsi vérifiées. La
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question qui se pose désormais est de savoir s’il existe une possible interaction entre ces
différents facteurs.

3.3 L’influence des interactions entre facteurs

Pour tester I’influence des possibles interactions entre le format et la complexité de la tache

ainsi qu’entre le format et 1’indicateur de performance, un mode¢le logistique est estimé avec

comme variable a expliquer la qualité des réponses (variable binaire). Le tableau 5 présente la
qualité d’ajustement du modele ainsi que le test Khi-deux de Wald des variables explicatives.

Tableau 5 : Régression logistique avadfets d’interactions’

Facteurs Variables Khi-deux de Wald
FORM 114,727
Expérimentaux COMPI 27,748
COMPQ 333,316**
INDIC 64,206 **
Interaction FORM*COMPI 15,093**
FORM*COMPQ 239,890
FORM*INDIC 0,718
Contréle GENRE 4,939+
NIV 2,505
EXP 0,994
Qualité d’ajustement
Déviance 500,612 ***

*** statistiquement significatif & 5%%La constante n’est pas reportée dans le tableau.

Comme avec le modele sans interaction, les facteurs expérimentaux et le genre des sujets
s’avérent statistiquement significatifs. Se rajoutent ici deux interactions significatives : le

format avec la complexité des informations et le format avec la complexité des questions.
Ceci indique que les niveaux de complexité ont une influence différenciée sur la qualité des
réponses en fonction du format de présentation de la perforniahgpothése 3 est ainsi

vérifiée. En revanche, I’interaction du format avec I’indicateur de performance n’est pas
statistiguement significative ceci conduit au rejet de I’hypothése H5.

Pour comprendre I’influence des deux interactions significatives, il convient de recourir aux
statistiques descriptives sur le taux de réponses correctes, les Odds-Ratios ne permettant pas
dans ce cas de faire cette analyse. Le tableau 6 présente ces statistiques.

Tableau 6 : Pourcentage de réponses exactes

Tableaux Graphiques
Faible 81,6% 70%
COMPI Moyen 79% 62%
Fort 77% 53%
Faible 92% 91%
COMPQ Moyen 80% 64,9%
Fort 65,2% 29,2%
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Concernanta complexité de 1’information (COMPI) et de son interaction avec le format, son
influence négative sur la compréhension des sujets est d’autant plus forte que la performance

est présentée sous forme graphigue. Quant a la complexité de la question, il apparait que seul
le niveau fort interagit avec les formats. Lorsque la question est fortement complexe, les
tableaux induisent 65 % de réponses justes alors que les graphiques sont associés a un trés
faible taux de réponses correctes (inférieur a 30 %). Ainsi, avec une question de complexité
faible ou moyenne, le format de présentation importe peu, le taux de réponses correctes étant
guasiment identique entre les tableaux et les graphiques. En revanche, les tableaux sont
préférables avec une question de complexité forte. Ces résultats sont en accoedadec c

Davis (1989) et Blocher et al. (1986) qui montrent que les tableaux sont meilleurs pour des
taches de forte complexité. En revanche, on ne vérifie pas que les graphiques sont meilleurs
avec des taches de faible complexité.

4. Discussion

Pour discuter les résultats précédents, une analyse complémentaire sur la pencentitss
sujets de chaque format de présentation estdfatibrd menée (4.1). Une synthése conclut
cette section (4.2).

4.1 Analyse complémentairel’étude de la perception des utilisateurs

A la fin de I’expérimentation, les participants sont invités a indiquer leur préférence pour un
format de présentation (tableau ou graphique) et apprécier sur des échelles de Likant la fac
dont ils percoivent les tableaux et graphiques. Pour chaque format, quatre criteres de
perception sont définis : la pertinence gpiécision de I’information divulguée ; la rapidité et

la facilité de lecture. Le tableau 7 synthétise les résultats obtenus.

Tableau 7 : Test de comparaison de moyennes pour échantillons appariés

Tableau Graphique
Nombre de sujets 276 276
Pertinence de I’information
Moyenne 5,50 4,71
Ecart-type 1,590 1,730
T de Student 6,344***
Précision de I’information
Moyenne 6,13 3,34
Ecart-type 1,747 1,665
T de Student 18,614***
Facilité de lecture
Moyenne 5,47 4,84
Ecart-type 1,666 1,813
T de Student 4,132%**
Rapidité de lecture
Moyenne 5,20 4,68
Ecart-type 1,696 1,939
T de Student 3,176%**

*** Statistiquement significatif au seuil de 5%
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Sur les 276 sujets de I’expérimentation, 66 % affichent leur préférence pour les tableaux
contre 34% pour les graphiques. Lorsqu’on compare leur perception sur une échelle de

Likert, on constate que systématiquement les tableaux sont mieux percus que les graphiques.
L’écart est particuliérement significatif au regard de la précision de 1’information : les
tableaux sont jugés deux fois plus précis que les graphiques. Ce résultat est conforme a la
littérature antérieure. Par exemple, Jarvenpaa et Dickson (1988) ou Coll (1992) indiquent que
les tableauxermettent d’apprécier la performance avec plus de précision. En revanche, nos
résultats ne confirment pas 1’idée que les graphiques sont plus synthétiques et permettent une
évaluation plus rapide de la performance (Jarvenpaa et Dickson 1988 ; Cqll ItB92s
tableaux sont jugés plus faciles a lire et plus aptes a une prise de décision rapide. La
perception des sujets semble en opposition avec la réalité puisque le temps de réponse moyen
est plus long avec les tableaux qu’avec les graphiques (tableau 2).

4.2 Synthese
Trois principauxrésultats se dégagent de 1’étude expérimentale.

Tout d’abord, la compréhension des sujets, mesurée par la qualité et le temps de réponse, est
influencée par le format de présentation de la performance : graphique ou tableau (H1
validée). Plus spécifiquement, les résultats révelent que les sujets répondent plus vite aux
questions sur la performance lorsque celle-ci est présentée graphiquement sans pour autant
gue les réponses données soient justes. Selon De Sanctis (1984), les graphiques ont pour
avantage une réponse plus rapide face a un probleme a résoudre mais cettent&pease
nécessairement just&.l’inverse, bien qu’ils prennent plus de temps pour répondre, les sujets
répondent mieux aux questions sur la performance avec des talilleaoit d’ailleurs jugés

plus précis, plus pertinents et plus faciles a lire que les graphiques. Ceci peut expliquer le fait
qu’une majorité de sujets (66 %) indiquent préférer les tableaux aux graphiques. Ces résultats
confirment que les tableawermettent d’apprécier avec plus de précision la performance

alors que les graphiques permettent une évaluation plus rapide et synthétique des données. Il
est d’ailleurs ici intéressant de noter que les sujets estiment que la prise de décision est plus

rapide avec les tableaux alors que les régressions révélent bien une influence négative des
graphiques sur le temps de réponse. Pour résumer, les graphiques permettent une lecture plus
rapide des données, méme si les sujets pensent le conraita, n’améliorant pas la qualité

des réponses (le taux de réponses exactes est de 62 % avec les graphiques contre 79 % avec
les tableaux).Ceci semble aller dans le sens d’une plus grande précision des tableaux
(Jarvenpaa et Dickson 198&oll 1992. Les tableaux améliorent la qualité des réponses et
donc la compréhension des sujets alors que les graphiques contribuent a la rapidité des
réponses.

Ensuite, 1’étude expérimentale révéle I’influence sur la compréhension des sujets de la
complexité de la tiche, mesurée a travers 1’information et la question (H2 validée). Une tache

de complexité élevée réduit la compréhension. De phsseffets d’interaction sont mis en
exergue entre le format de présentation de la performance et la complexité de la tache (H3
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validée) La complexité de I’information réduit la compréhension des sujets quel que soit le

format de présentation mais il apparait que son influence est plus importante sur les
graphiques.Concernant la complexité de la question, lorsqu’elle est faible ou moyenne,
I’interaction avec le format de présentation est faible puisque le taux de réponses correctes est
guasiment identique entre les tableaux et les graphiques. En revanche, les tableaux sont
préférables avec une question de complexité forte. Ces résultats sont en accoedadec c
Davis (1989) et Blocher et al. (1986) qui montrent que les tableaux sont meilleurs pour des
taches de forte complexité. Lorsque la question est de faible ou de moyenne complexité
I’interaction avec le format est faible et dans ce cas tableaux ou graphiques semblent
équivalents. Toutefois, globalement, il apparait que plus le degré de complexité de la tache
augmente, moins les graphiques sont performants.

Enfin, la compréhension des sujets se trouve impacter par 1’indicateur de performance (H4
validée)sans qu’il y ait une influence conjointe du format et dé’indicateur (H5 non validée)

Ainsi, quel que soit le format de présentation, le dividende par action semble préférable au
résultat par action en termes de qualité et de temps de réponse.

Conclusion

Les mérites des différents formats de présentation des doowtéfast 1’objet de nombreux

débats dans la littérature comptable et financiére (Harvey et Bolger 1996). Pour contribuer a
ce débat dans le cas particulier de la France, une étude expérimentale a été menée afin
d’étudier les effets des formats de présentation de la performance (graphiques et tableaux) sur

la compréhension et la perception des utilisateurs. Outre le format de présentation, nous
testons I’influence sur la qualité et le temps de réponse de la complexité de la tache effectuée
(complexités d&’information et de la question) et del’indicateur divulgué. L’interaction entre

le format et ces deux facteurs explicatifs est également étudié.

Les sujets interrogés, au nombre de 276, sont issus de deux universités francdiges. 66
d’entre eux affichent une préférence pour les tableaux contre 34 % pour les graphiques.
Lorsque I'on compare leurs perceptions en fonction de quatre criteres (pertinence et exactitude
de l'information, rapiditéteacilité de lecture), nous constatons que les tableaux sont toujours
percus comme étant meilleurs que les graphidu@side expérimentale met en exergue que

les graphiques améliorent le temps de réponse (ils sont plus rapides a lire) tout en étant moins
précis que les tableaux. Ces derniers permettent quant a eux une meilleure compréhension des
sujets (qualité de la réponse) et sont préférables aux graphiques dans le cas de taches
complexes. Par ailleurs, I’indicateur de performance influe sur la compréhension des sujets et

cela quel que soit le format de présentation : le dividende par action accroit a la fois la qualité
et le temps de réponse en comparaison au résultat par action.

Cette étude n’est pas exemple de limites. Cellesei ont principalement trait aux conditions
expérimentales (formats utilisés, par exemple graphique en colonne, questions posées) et aux
sujets interrogés. Sur ce dernipoint, il s’agit d’étudiants et non de professionnels
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(producteurs et utilisateurs de 1I’information) dont la participation est basée sur le volontariat.
Aucune récompegsfinanciére ou non financiére (par exemple bonus de note) n’a par
conséquent été proposée.

Pour compléter ce travail, une voie de recherche future pourrait’ &iréier d’autres formats

de présentation tels que les formes narratives et de comparer leurs effets avec les tableaux et
les graphiques. D’autres types de graphique (par exemple des graphiques en barres, en
camembert, etc...) pourraient également étre analyséEnfin, il conviendrait d’élargir
I’échantillon de personnes interrogées de fagon a considérer une variété de profils pour
accroitre la validité des résultats.
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Annexe: Exemple de questions pour un graphique / tableau avec le niveau faible de
complexité des données

Graphique Tableau
EPS Résultat net par action (EP5 - Earnings per share) Reésultat net par action en €
en€ 10
g Amnge Entreprise X
:] 2005 6.13
3] 2006 3.95
31 I 2007 5.32
(]J ] . =" 2008 246
2005 2006 2007 2008 2009 2008 0.71

Annees

Questions & choix multiples Cochez vos réponses ci-dessous ;

Ouelie année Pentreprise X ennegistre 1a plis forte performance 7 2005

o
o e e

2006 2007 2008 2009
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