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Résumé

Si l'analyse de l'activité est au coeur de la comsfion de dispositifs de formation en
didactique professionnelle, la fagcon dont ces dgfde peuvent en retour permettre
d’éclairer les activités est moins souvent miseaeant. Notre travail a l'interface entre
recherche et formation est ainsi de mettre en dygaenanalyse de I'activité et processus de
formation. A partir de 'exemple d’'une formation denseillers agricoles en poste et dont
I'activité évolue, nous proposons de montrer toabdrd les apports de la confrontation
entre le processus de construction des objectifadi®rmation et I'analyse préalable de
I'activité pour comprendre ce qui rend possibles &olutions en cours dans les métiers.
Nous présenterons ensuite comment la mise en aendiéférentes formes d’évaluation de la
formation permet de saisir les évolutions de cesseillers et de leur activité, ainsi que les
difficultés qu’ils rencontrent.

Mots-clés : conception de formation continue, éaatin, métier, professionnalisation
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En France, les métiers des conseillers agricoletuént du fait de multiples contraintes et
opportunités qui s’exercent sur ce champ professib(Compagnonet al, 2009). Certains
conseillers se voient aujourd’hui sollicités pawnrlemployeur, ou par d’autres acteurs du
territoire sur lesquels ils exercent leur activiggur accompagner des agriculteurs dans
I'ajustement ou le changement de leurs fagcons ddume compte tenu des injonctions et
incertitudes multiples qu’ils ont a traiter. Ainglans le cadre des nouvelles politiques
publiques qui touchent I'agriculture, notammeninize en ceuvre du plan Ecophyto 2018, de
nouvelles attentes apparaissent vis-a-vis du coaggonomique. Pour y répondre, nous
avons construit et mis en ceuvre un parcours deafdwm original, au sens ou le référentiel
des compétences visées n'est pas stabilisé, maierdtaire s’ancre dans un quotidien de
situations changeantes pour les conseillers. Neassacherché a instaurer une relation
dynamique entre d’'une part des recherches suafaformation des métiers et sur 'activité
de conseil en agronomie et, d'autre part, un psaesle formation qui s’appuie sur les
compétences « déja-la » de conseillers, acteurBédelution de leur métier et de leurs
pratiques. Cette articulation mobilise une démarthmgénierie de formation qui prend appui
sur la mise en débat de I'activité de conseil, g&mtles aspects cognitifs (scientifiques et
techniques) que sur ses aspects normatifs (forreterdction et modéles agricoles) en
période de relance agronomique. S’en trouvent agmsiuvelées la conception et I'évaluation
d’'une formation qui place au centre l'activité davail et ses transformations, réinvesties
dans un processus a visée formatrice.

Dans le champ de la didactique professionnellegsil classique désormais d’analyser
I'activité de professionnels experts pour en dédudes curricula mettant au cceur du
processus la didactisation de situations problerasis un tel contexte, la relation qui
s'instaure entre recherche sur I'activité et foioratest avant tout séquentielle, I'analyse de
I'activité alimentant en quelque sorte le processidormation. Pastré (2005) distingue ainsi
I'analyse préalable du travail pour la formatiore(Montmollin, 1974) et I'analyse du travalil
pour concevoir des ressources pour I'apprentisdadgdginalité de cette formation a été de
caler une analyse de l'action simultanée aux appdd contenus (sur les enjeux, les
connaissances, les postures, etc.) immeédiatemaritootés a I'expérience de I'exercice
professionnel.

Cette communication propose donc une réflexionlsulien entre une recherche sur les
transformations de I'activité du conseil en agtiicte et la formation « Conseiller demain en
agronomie » congue pour accompagner ces transfiormaiNous présenterons succinctement
le dispositif de formation, avant de préciser lgpdthéses au coeur de notre approche et la
démarche d’'ingénierie de formation congue pourragdarticuler les processus de recherche
et de formation. Nous présenterons ensuite ce gté au coeur du processus de conception de
la formation en mettant en avant deux points :tdiiét de la diversité des expertises
mobilisées pour permettre d’identifier les capacitéisées a lissue du processus de
formation ; le choix de développer une formatiom germette aux conseillers d’éprouver un
processus de changement, en miroir de ce qu’épnbues agriculteurs qu’ils doivent
accompagner. Nous montrerons ensuite comment clidation de plusieurs formes
d’évaluation et d’observations de ce qui se passand la formation peut devenir révélatrice
de ce qui change au niveau des situations dansal® professionnel. De ce dispositif qui
articule recherche et formation, nous discuterdms de déplacement opéré sur la perspective
de «former », par la dynamique de recontextuabisabuverte par la prise en compte de
I'activité des professionnels concernés et de assfiormations. « Identifier et comprendre
les situations difficiles pour les conseillers ptfaire des instruments de la formation », voila
ce qui résume et désigne ce déplacement.

2/13



AURICOSTE-CERF-DORE-OMON-PERVANCHON-OLRY

1) La formation « Conseiller demain en agronomie »
Pour accompagner les transformations du métide ¢activité du conseil en agronomie, un
dispositif de formation continue de quatorze joetsdestiné en priorité aux conseillers
agricoles a été concu. La conception de la formastappuie sur différents travaux
d’agronomes (Dorét al, 2006 ; Reau & Doré, 2008), de chercheurs en sciemgmaines et
sociales (Cerkt al, 2011 ; Guillotet al, 2010) realisés en collaboration avec des acuurs
développement en particulier au sein du RMT $d@insi, si le conseil agricole peut se
définir comme une activité mélant plusieurs dimensi: un contenu technique, une face
relationnelle, une économie qui toutes trois coaditent la possibilité de délivrer un avis sur
ce gu’il convient de faire, les transformationsuaties du contexte institutionnel et politique
de lagriculture induisent des changements sur daaxs. D’'une part le conseiller doit
désormais apporter un conseil aux agriculteurs lauconduite de systemes de culture
(nouvelles échelles spatio-temporelles), alors dusqu’ici le conseil était centré
essentiellement sur une culture et sa conduitd’anaée». Développer un conseil sur des
systémes de cultures, par exemple plus économemtemts, implique d'accepter de
s’appuyer sur des connaissances scientifiquesnitpads et pratiques qui ne sont pas toutes
stabilisées. D’autre part, accompagner le changen@ndans des facons de conduire des
cultures, passe par un travail «de co-construction conseil naissant dans le cadre
d’interactions entre le conseiller et I'agriculteu(Rolling et Jong, 1998, cités par Faete
al., 2009). Par dela la centralité des interactioasjose la coordination autour d’'un projet
agronomique, qui devient importante. Meynard (2088hligne ainsi que le conseil en
agronomie tend a reposer sur des systemes deecglhagus et organisés comme un projet
collectif associant les connaissances complémestaies agriculteurs, des chercheurs et des
conseillers. Le réle du conseiller évolue donc caran témoignent Mischlest al (2008):
« Il est conduit a étre plus facilitateur que cdlfese plus créateur d’interface entre chercheur
et agriculteur que conseiller, plus catalyseur tdliactions que pédagogue». Ainsi, les
conseillers ne trouvent plus toujours dans les amsances théoriqgues ou techniques, la
légitimité de leur place (Cedt al, 2009). Pour autant, le conseiller ne peut seettet d'étre
un facilitateur ou un maieuticien sans prise ssrcentenus agronomiques, ne serait-ce que
parce qu’il doit permettre aux agriculteurs ou audfes acteurs du territoire de prendre du
recul sur la diversité des expertises disponilpesir les aider a mobiliser, a contextualiser
des connaissances scientifiques ou techniquesesderaoncevoir et piloter leurs systemes de
culture a I'échelle de I'exploitation voire du téoire.

En s’appuyant sur cette facon de considérer ca@triansforme dans I'activité de conseil, la
formation vise a articuler trois dimensions: demvoers agronomiques théoriques et

opérationnels, des analyses réflexives et projestpar les conseillers sur leur activité, et des
analyses des contextes et enjeux dans lesqueés amivité s’inscrit. Le travail réalisé au

cours de la formation vise d’'une part a proposer réssources pour aider les conseillers a
faire évoluer leur activité simultanément dansHamp agronomique et dans le champ de la
posture et, d’autre part, a leur permettre de rgomer efficacement les liens entre ces deux
dimensions de leur activité. Ce parcours intitul@onseiller demain en agronomie», propose
pour la premiére fois en 2011, a concerné sepiastag. Il a été congu et porté par Résolia et

% Le Réseau Mixte Technologique Systémes de Cultmmesvants (RMT SdCi) regroupe des chercheurs, des
acteurs de la R&D et du conseil, des enseignarftsmateurs dans un réseau qui vise a produireedssurces
utiles a ces différents acteurs pour concevoiréargenter et évaluer des systemes de cultures.
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AgroParisTech avec I'appui de I'lnra. Sa durée datgrze jours (plus un jour de bilan) en
quatre modules répartis sur un an, est un comprentig le souhait initial des concepteurs
d’'un parcours de 28 jours, et le contexte actueladéormation continue des Chambres
d’agriculture caractérisé par un temps contraint.

2) Articuler une recherche sur les transformationsde l'activité et des
métiers du conseil en agronomie avec un processu® dormation: la
mobilisation de 'ingénierie de formation

Pour articuler une recherche sur les transformataenl’activité et des métiers du conseil en
agronomie avec un processus de formation, noussastooisi de mobiliser les propositions
méthodologiques de I'ingénierie de formation. Cegppsitions insistent sur la nécessité de
coupler un travail sur les objectifs visés a uncpssus d’évaluation. Dans le cas de la
conception de la formation « Conseiller demain gro@omie », I'objectif est d’amener les
conseillers a transformer le type de conseil quitalisent en s’appuyant sur le
développement de différentes capacités, I'exptioitade ces capacités permettant alors de
construire un processus d’évaluation. Il existe bidiographie abondante sur I'importance
de I'évaluation de la formation, et en particultems la formation continue (Barbier, 1992;
Pain, 1989; Le Boterf, 2002, 1998; Hadiji, 1995) mpanalyser I'impact de la formation sur les
activités des agents dans les entreprises (SaiasalP90). La littérature n’est pas avare de
prescriptions quant aux propositions de méthodekoeitils propres aux difféerentes finalités
de ces évaluations (Pain, 1992, Gerard, 2003)rdtisyportance de la démarche d’'ingénierie
de formation pour mener correctement les évaluat{be Boterf, 1999, 2002). Mais souvent
I'évaluation de la formation se contente de laséattion des stagiaires, parfois interroge la
perception des stagiaires quand a l'acquisitionceeains acquis. L’originalité de notre
démarche consiste en un dispositif d’évaluationss dzette formation, qui a permis de saisir
et d’articuler le processus itératif de clarificatides objectifs et capacités recherchés par les
concepteurs pour faire évoluer le conseil. Notrepasitif d’évaluation a donc mélé,
évaluations, observations et entretiens permettargaisir la nature des évolutions. Il prend
appui sur les principes développés au titre d’'umencern-focused evaluation(Mermetet
al. 2010) qui met en avant les principes d’'une évaina

- centrée sur une préoccupation : ici le changemeptakique

- non consensuelle, i.e. acceptant les remises e chas participants ;

- analytique de la pertinence et de I'efficacité/des contenus proposes ;

- stratégique, i.e. se ménageant un effet immédiatastormation par I'ouverture de

marges de manceuvre de changement ;

En bref, une évaluation adaptative et réflexivatiée sur la mise en ceuvre (pas uniquement
ex anteou ex poskt
Ces principes proposés pour I'évaluation gagnentpertinence des lors qu’'un rapport
constant a I'activité professionnelle et ses dymaes est établi tout au long de la formation.
C’est pourquoi dans cette ingénierie exploratomeys faisons I'hypothése que le travail
d’évaluation mené en lien avec un collectif pourant des recherches communes sur
I'activité permet une conception recontextualisédadformation. Plus précisément, ce travail
permet l'identification, dans I'évaluation, desréknts de l'activité pour lesquels la formation
est efficace et ceux qui restent problématiquesnal intégrés, ainsi que la production de
connaissances sur des situations difficiles deiVié€. Repartant de cette notion de couplage
«objectifs/évaluations», nous avons mis en placdispositif d’explicitation des objectifs et
de construction croisée d’évaluations/observatidmsdispositif de formation alimentant le
lien recherche/formation sur I'activité de consgilagronomie.
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2.1 Faire expliciter les capacités visées par larfoation

La cohérence entre les objectifs et les capacitéwedart et l'itinéraire de formation d'autre
part a été explicitée entre les concepteurs/fonmst@ partir d’'une grille qui croise les
compétences clés du conseil avec des types dersdels que définis par Minet (1997) et
LeBoterf (1998). Les compétences identifiées sefles qui ont été formulées a l'issue d’'un
travail sur des référentiels, mais aussi sur l& lmkestravaux de recherche sur les métiers du
conseil (Compagnonnet al, 2009). Cette grille a été utilisée comme unlaliinimation
pour clarifier dans un collectif les objectifs aerhation (Auricosteet al, 2009). L’animation

du collectif a partir de cette grille a été réaisgodule par module, en cherchant a analyser
comment les contenus répondaient a I'objectif detlaation, s’organisaient, et permettaient
de rendre explicite une vision partagée des cagsamicherchées.

2.2 Proposer une diversité de modalités d’évaluatio

Nous avons choisi de mettre en place différentegyd’évaluations, d’observations et
d’entretiens aupres des stagiaires et de les kmti@ntre eux pour disposer d’éléments
d’appréciation sur la conception de la formatiorset les évolutions des activités en cours
dans ces métiers. Ces différents temps d’évaluatod’entretiens qui sont de l'ordre de
I'écrit et de l'oral font partie intégrante de larfnation, permettant aux stagiaires, a partir
d’'une réflexivité sur ce qu’ils sont en train de/r@ dans ce processus de formation, de
construire une réflexion sur la maniere dont ilscpeent ce qu'il est nécessaire de faire
changer dans leur activité ou les conditions dees@rcice s'ils veulent réaliser un conselil
agronomique permettant de travailler sur le systéeeulture en lien avec les nouveaux
enjeux.

Avant la formation, les attentes des stagiairedeeleurs employeurs (directeurs ou chefs de
service) vis—a-vis de la formation ont été recigslpar écrit, ainsi que des éléments sur leurs
missions et activités.

Pendant la formation, une grille d’évaluation defdamation a été remplie par chaque
stagiaire aprés chaque module pour permettre diévdh perception par les stagiaires de
chaque intervention proposée. Elle leur demandeaxipticiter trois points restés obscurs.

Une évaluation par écrit en fin de formation pr@baux stagiaires de décrire comment ils
percevaient la possibilité de mobiliser les quatapacités que la formation cherchait a
développer en précisant & quel niveau se situait pox la maitrise de cette capacité (« j'ai
compris ce qui m'a été apporté, je peux en partedtne en ceuvre, je peux pratiquer
régulierement, je suis capable de former un coéégu

Deux semaines aprés la formation un entretien giéphone avec chaque stagiaire a été
réalisé et retranscrit. Cet entretien visait a ésales différences entre les attentes formulées
par le stagiaire en début de formation et ce qusémble important a la fin de la formation.
Enfin des observations des stagiaires sur la marder se présenter ou de présenter leur
activité au cours du premier module, ainsi quedaéactions au cours du premier et du
dernier module ont été menées de maniéere exhaustive

2.3 Construire une complémentarité entre les évaltians réalisées

Ainsi ces évaluations visent a identifier la coaace que les stagiaires ont de ce qui est mis
en mouvement pour faire un conseil en agronomiendgant a de nouveaux enjeux, tout en
pointant ce qui, pour eux, est une découverte ete rdifficile a changer, et leur facon de
s’approprier le processus dans lequel la formates a engagés. L’articulation de ces
différentes données au regard du processus de pt@mrcenous permet de produire des
résultats i) sur la conception de la formationi¢atation capacités recherchées, évaluation
finale, observations et entretiens), ii) sur leffiadiltés des stagiaires dans leur activité
(articulation observations, entretiens et évaluedjp iii) sur l'activité elle-méme et son
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évolution (articulation présentation et débriefidgs stagiaires dans le premier module,
entretiens, et évaluation finale).

3) Résultats

La mobilisation de la démarche d’ingénierie de fation permet de produire une dynamique
entre recherche sur I'activité et formation que snallons maintenant expliciter. Lors de la
conception, elle permet de valoriser différentsardg sur I'activité en vue d’expliciter des
capacités dont doivent disposer les conseillers fare évoluer leur activité plutét que des
capacités permettant d'étre efficace dans le cbnE#e permet également de penser le
processus de formation comme un « miroir » de egpguivent éprouver des agriculteurs plus
ou moins engagés dans des dynamiques de changeedatr activité productive. Elle
permetin fine de mettre en lumiere la fagon dont les conseipjeesinent conscience de ce qui
se transforme dans leur activité, ce que la fownadi rendu possible comme transformation
et ce qui reste difficile pour eux. Ainsi, elle pat d'apprendre sur les transformations de
I'activité et de recontextualiser la formation.

3.1 Une complémentarité des expertises pour identf les capacités a développer

Dans ce collectif de conception de la formatios, déférentes expertises s’appuient sur une
relation plus ou moins étroite avec l'activité léales conseillers : 'agronome enseignant-
chercheur propose des méethodes et connaissancdsudes en partie en interaction avec des
acteurs du développement, et considére ainsi gpijiorte des éléments pour repenser le
contenu du consell. Il est conscient de I'importade s'interroger au-dela de I'agronomie sur
d'autres dimensions de l'activité de conseil. Lesgiller agricole, et le consultant formateur-
ont une expeérience vécue de conseiller ; le premaaticipe aux travaux menés dans le RMT
SdCi sur l'analyse de l'activité, et a mis en cewearaines propositions dont est porteur
I'agronome. Il met I'accent sur ce qui peut outilles conseillers pour réaliser leur nouvelle
activité. L'autre, ayant été conseiller en analggatégique, met I'accent sur la posture de
conseil. Les travaux du chercheur ergonome posi@nta formalisation d’'un cadre d'analyse
de l'activité en particulier en travaillant aves @enseillers qui changent pour faire du conseil
en production intégrée Ce dernier souhaite créer les conditions d’urfeexién sur les
situations d’action du conseiller. La complémeméarest donc double: d’'une part entre
recherche sur les objets du conseil (recherchenagrmue), et recherche sur I'activité et ses
transformations (ergonomie) ; d’autre part, entnrercheurs et acteurs du développement et
de la formation. Ainsi, il est possible de trawailsur la facon dont s’articulent, en situation
professionnelle, raisonnement agronomique et ramment de l'intervention de consell,
d’interroger ce qui change dans l'activité et eniqie qui est produit par les chercheurs peut
permettre d’aider des conseillers a faire facesecbangements.

3.2 Un processus d’animation qui permet I'expressio de capacités centrées sur les
transformations au coeur de I'activité

Le travail d'animation de ce collectif avec la migation de la grille est congu pour expliciter
I'articulation, dans la construction du parcoursfoienation (deux modules de quatre jours,
deux de trois jours) des dimensions agronomiques @hétier avec le souci que le processus
de formation soit une occasion pour que les cdeseilpuissent éprouver ce que leurs

% La production intégrée renvoie & un mode de pridolugui vise a réduire autant que possible 'usdge
produits de traitement sans s'interdire leur watiizn
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interlocuteurs agriculteurs peuvent ressentir danshangement. La grille initiale n’est pas
mobilisée uniquement pour faire préciser les coammEs génériques ou les savoirs Visés.
Elle sert d’objet intermédiaire qui fait émergerrégard que les concepteurs portent sur les
capacités, gu'ils définissent comme :

- co construire avec I'agriculteur des systemesulieire et d’évaluation du changement

- comprendre les dynamiques de changement danselésgse trouvent les agriculteurs

- comprendre ce qui change pour les conseillers am métier

- s'inscrire dans un réseau de connaissancesatatia

De fait, ces derniers s’attachent avant tout atifience qui change dans les capacités pour
traiter des nouveaux enjeux du conseil en agronahide l'agriculture. Elle sert aussi a
préciser le processus de formation destiné a mkdtreconseillers dans un processus de
transformation, proche de celui que peuvent cormbis agriculteurs. Plus précisément celui-
la articule :

- des apports théoriqgues et méthodologiques ennagre, en particulier des modes de
raisonnement dont on fait I'hypothése qu’ils soatigonnus aujourd’hui des conseillers et
gu’ils sont utiles pour accompagner les agricukepour faire face aux nouveaux enjeux
(conception et évaluation de systemes de culturesrégulations biologiques des
agroécosystemes par exemple),

- des méthodes d’analyse de leur activité permetiar conseillers de comprendre ce qui
change ou non dans les situations de travail destpuklles ils se trouvent, ou pourraient se
trouver dans un proche avenir, et réfléchir a lgofadont s’opéere le couplage entre ces
situations et leur activité,

- des possibilités de rendre ces apports opéraisrdans la perspective de développer les
capacités recherchées via la formation. Cela patséois par la mobilisation de I'expérience
des stagiaires, mais aussi par la mise en situatren le souci de contextualiser les apports
qui leur sont faits.

La conception de cette formation a été ainsi un erdnde formalisation et de construction
d’une articulation des deux dimensions de I'adgdivie conseil en agronomie.

3.3 Des attentes des stagiaires aux capacités asgsi en formation

Avant la formation, les attentes des stagiaire@tayjlobalement de visiter ou revisiter les
bases de l'agronomie ou d’approfondir certainesionst avec une forte demande de
connaissances, de méthodes permettant le transfest les agriculteurs ou l'aide a la
décision, en particulier des attentes sur les fglenfaire, des attentes de méthodes, d’outils
opérationnels. Lors des évaluations intermédiagagiout a I'issue du premier module, ils
expriment le décalage qu’ils ressentent entre deegqti proposé et ce qu’ils sont venus
chercher. Néanmoins, progressivement, leur appigétide ce qui leur est utile pour changer
dans leur activité évolue. Ainsi, lors de I'évaloat finale fondée sur la grille construite
autour de la maitrise des capacités, les stagiawas tous d’accord sur les acquis de la
formation, cela semble clair au moins «en théor@es différences apparaissent dans la
capacité a pratiquer régulierement ce qui est @m®pmu a former un collégue. Nous ne
présenterons que la catégorie «Je peux pratiqgeli@&ement» qui semble significative:

- pour la capacité «co-construire un systéeme eluévde changement avec I'agriculteur»,
deux stagiaires notent une difficulté (un qui nevaille pas du tout au quotidien sur ces
guestions, et un jeune recruté);

- pour la capacité «comprendre ce que je proposehager pour les agriculteurs et
comprendre ce que changer veut dire» les deux métagmires sont la aussi en difficulté,
ainsi qu’un autre stagiaire ; seul le groupe dgiataes issus d’'un méme département se
déclare relativement a l'aise ;
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- pour la capacité «comprendre ce qui change pauiw,ndeux stagiaires ressentent des
difficultés ; dans I'entretien postérieur a la fation, I'un des deux expliquera qu’il manque
d’expérience, I'autre que le bouleversement egidat lui qu’il va lui falloir du temps ;

- pour la capacité « m’'inscrire dans un réseauamaissance », un seul stagiaire hésite : il
est déja isolé dans son milieu professionnel.

Au-dela, ils expriment aussi ce que la formatioar la permis d’appréhender sur ce qui
change dans leur activité et sur les conditiongat@ce de leur activité.

3.4 La formation comme prise de conscience de ceiguinange dans l'activité

Lors des évaluations intermédiaires comme de Etiein final, les conseillers expriment ce
gu’ils percoivent nécessaire de faire changer tunsactivité s'ils veulent réaliser un conseil
agronomique permettant de travailler sur le systdmeulture et les enjeux nouveaux, dont
ilIs découvrent aussi I'ampleur a l'occasion du geFmmodule. lls expriment ainsi cing
dimensions confirmant ce qui avait été identifiaglées recherches menées sur I'évolution
des activités dans ce métier et sur lesquellesrggf@endés les concepteurs de la formation:

D’'un conseil fondé sur des questions-réponses, acamseil cherchant a identifier le
probléme a traiter ’'ensemble des stagiaires souligne cette prissodscience au cours de la
formation, de 'importance de prendre le tempsadedmpréhension du probléme posé, et du
contexte dans lequel il se posesi on n'a pas ce minimum de temps de compréheii
probleme, et quelques méthodes qui permettent ldewgu'on a bien compris la chose, on
peut aller a I'échec en matiere de conseil. EttcEscore plus vrai quand il y a de
I'agronomie dedans. C’est ainsi qu’un stagiaire évoque en fin denfation ce qu’il pense
étre la compétence essentielle du conseiller, atprdl évoquait avant la formation
'importance de la connaissance Je« crois que ¢a commencerait par une aptitude a
comprendre un probléme donné. A poser les bonnestiqns, & comprendre un peu les
enjeux de la problématique qui est posée parce jguiouve que c'est essentiel Mais
certains soulignent leurs difficultés, méme si dat pris conscience de limportance
d’identifier le probleme : &t la c'est peut-étre pas aussi simple, et apré@mut souvent
arriver a leur faire comprendre qu’on n’a pas tosites réponses non plus. Et aprés, ¢a c'est
peut-étre mon défaut je ne sais pas, mais ciblarde probleme, et Ia, il y a quand méme
guelque chose a la formation qui m'a un peu middigt la-dessus, c'est que derriére un
probleme ce n’est pas souvent ¢a le vrai probletria eraie question qu'ils se posent. C'est
souvent un raccourci, et moi j'ai plutét tendanctmber directement, pas dans le panneau
mais voila, répondre clairement a la question qu'oe pose, sans me demander si
effectivement c'est vraiment ca le vrai probléemA »n débutant dans le conseil, un stagiaire
« lui dirai dans un premier temps d’écouter, d’'essagécouter et de comprendre la
demande de l'agriculteur, de ne pas se précipitansdtelle ou telle vision des choses,
d’écouter ce que lui dit le gars d’en fase

Du statut de la connaissance dans I'activité deseiln

Avant la formation, les attentes des stagiairest gomoritairement des attentes de
connaissancetechniques et scientifiques, permettant de répoadreagriculteurs, et d’'étre
légitime vis-a-vis de ceux-ci, et des professioamgli les emploient. En fin de formation, la
plupart des stagiaires pensent qu@a«vient pour moi en seconde position, parce quadu

on a bien compris la problématique on est toujauraéme de chercher le contenu technique
aprés. Ou a mobiliser le réseau qui va bien poyor&re a une problématique donngée
Pour certains, I'insécurité que provoque le faindgpas savoir répondre a une question, ou le
statut que procure celui qui sait, ou I'expérieniee parents agriculteurs peut expliquer la
difficulté de renoncer a ce besoin d’étre au tog dennaissances. La connaissance de
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I'agriculteur est citée comme sa capacité a obseoedle du conseiller a pouvoir éclairer
les interactions entre le sol, le climat, la plangé¢ cela sur un territoire, sans forcément se
spécialiser. Apres, dans la formation moi c'est le coté rasstcare j'ai trouvé, c'est dans le
sens ou on n'est pas censeé tout connaitre, maigréntdut avec la compétence qu'on a on
peut participer a la co-construction, apporter sangpétence a un objectif commun qui nous
dépasse un peu, parce que l'approche systémigqabaale tout un tas d'éléments qu'on ne
malitrise peut-étre pas tous forcémentet au final 4e pense aujourd’hui que ce n’est pas la
quantité de connaissances qui est importante aoséega. Il y a un an je ne pensais pas la
méme chose, on était plusieurs a mettre du conduetoncret> ; de la méme fagon un autre
expligue da connaissance technique ¢a a toujours été podrimuoortant, et j'avais toujours
le sentiment de pas étre assez bon parce queteleshent compliqué, il y a tellement de
domaines que je ne maitrise pas, j'étais toujouls &ourse a de l'info technique, de la
référence, comprendre... ».

De I'importance du raisonnement en agronomie dtatompagnement du changement

A la fin de la formation, les stagiaires insisteour qualifier les compétences du conseiller
agricole en agronomie comme [larticulation de deadimensions, le raisonnement en
agronomie et lI'accompagnement d'un processus degemaent d’'un individu ou d'un
collectif. C’est cette articulation entre ce quenl’pourrait appeler les « deux jambes » du
métier telles que les ont définies les conceptdarsa formation qui apparait importante, mais
plus ou moins difficile pour chacun a mettre en peuCette qualification des compétences,
c’est quelgue chose de nouveau : les stagiairest daaformation étaient demandeurs de
connaissances pointues en agronomie, ils ont cengué finalement I'agronomie est une
démarche pour comprendre un systéme en mobilisabsdrvation et des principes de
fonctionnement agro écologiques, le raisonnememit glus important que les connaissances
opérationnelles immédiatesGette compréhension globale d'un systeme. Je 3epaai dire
les mots dans le bon ordre, mais les formateurdagart d'observer, comprendre et de
raisonner pour I'agronomie. C'est quand méme unlpeéte quelle que soit I'activité.

De la prise de conscience du processus de changeanaenn effet miroir entre conseiller et
agriculteur

La formation a aussi permis aux stagiaires d’idemtiimportance de passer d’une démarche
de conseil fondé sur un mode questions / réponse &o-construction du probleme et de
solutions. «€En agronomie, on n'a plus de réponse précise a question, mais on a des
leviers, et on applique un certain nombre de leyjiefest jamais les mémes qu’on applique.
Du coup je ne connais pas quel va étre le résutaichangement. Et cela renvoie a sa
propre difficulté de ne pas savoir face a l'agtieut, «anoi j'aime bien répondre a une
question précise avec des faits, des références, & poser des questions ; je pense que je
fais pas cet effort la, de cerner le vrai problémmais ouvre un champ de possible face a la
co-construction des solutions avec l'agriculteulest cette articulation des deux formes de
raisonnement, le raisonnement de 'agronomie eainnement du conseil que soulignent
les stagiaires.

Importance de se construire un réseau

Dans ce que nous avons vu précédemment, le faitetiee I'accent sur le raisonnement plus
que sur la connaissance renvoie a comment s’omyamisur trouver les ressources et
identifier ou elles se trouvent ; I'importance davailler en réseau et ne pas chercher a tout
connaitre. Il y a des réseaux au niveau natiomgleqe ne connaissais pas, je n‘avais jamais
entendu parler, les autres ils avaient I'air de oaitre, les RMT et tout ¢a; «Je pense
qgu'une des qualités qu'il faut avoir dans le mét@st d'étre capable d'avoir une vue de ce

9/13



AURICOSTE-CERF-DORE-OMON-PERVANCHON-OLRY

qui se fait un peu partout, pour savoir mobilis@saonnaissances-la a un moment donné,
enfin ces connaissances, ces apports techniquessetessources-la... il y a beaucoup de
productions mais une des qualités ¢ca sera de ldsliser, de les digérer, de s'en servir pour
accompagner les gens sur le terrain

3.5 La formation comme prise de conscience d'une mge d’action sur les conditions
d’exercice de l'activité

Ces deux dimensions que les stagiaires exprimétdieht pas au cceur de la formation ; elles
paraissent déterminantes dans l'activité aujourd’hu

La formation comme un levier organisationnel

Les quatre conseillers d'une méme Chambre au amita formation ont appris a identifier
I'articulation de leurs propres compétences avdteseale leurs collegues au niveau du
territoire : «Et en fait ¢ca a clarifié des positions, tout le rderest clair sur ses compétences,
et on est capable de travailler ensemble et ¢cd.c'em était capable avant aussi, c'est pas ce
gue je veux dire, mais on a gagné en compréhem@srcompétences de l'autre, on a gagné
en compréhension des sensibilitégson a mis un peu a plat nos divergences, mais amsaia
mis en avant nos complémentarités, on a fait prermbnscience a l'autre qu'on pouvait
vraiment étre complémentaires dans nos faconsrdbagkll y a des choses qui passent. En
tout cas je pense aussi que... pour avoir échaogéme ¢a, sur I'ordre du ressenti avec notre
responsable de service, a aucun moment il ne regfetvestissement fait aujourd’hui, parce
gue lui il pense quand méme que c'est importantladeer des valeurs. Qu'un groupe de
conseillers puisse parler le méme langage, ou ainsnge comprendre sur cette thématique-
la ». In fine, le projet de ces quatre conseillers c’est d'emméngroupe agronomie de la
Chambre« donner un peu de sens a ce groupe agronomie, poerdegrriere, le groupe
agronomie il réfléchisse a un plan d’actions daeguel je participerai, mais dans lequel je
ne serai plus seul & avancer

La formation comme occasion d’une réflexion peramgttle reconstruire le sens de l'activité
La question de I'éclatement des activités des dlberseagricoles est mise en avant, en se
référant particulierement a des successions deegasans liens les unes avec les autres :
« Mais voila, pour moi je trouve que... apres cetterfation-la je suis un peu mieux dans mes
baskets, parce que plutét que d'avoir des petitgsde jours d'action, tant de jour sur ¢a,
tant de jours sur ¢a, tant de jours sur ¢a, finadernj'arrive a faire de mon activité un peu un
tout. Et ca c'est vachement agréable.es entretiens réalisés quinze jours aprésldd la
formation mettent en avant la question du sensateastivité plus que la succession de
taches. Les stagiaires expliquent que I'activitpuile quelques années semble éclatée. Leurs
activités ont évolué ces dernieres années en plssiaches dont ils ne sont pas en mesure de
toujours voir le lien ¢avais l'impression d'avoir des missions assefusi#s » Ce qui a
permis de donner sens a leur activité c’est le memodule de la formation sur les enjeux et
I'analyse de situations, mais, ce n’est qu’'a ladinla formation que les stagiaires en prennent
conscience ; a savoir que les enjeux permettemtodeer un fil directeur, que I'analyse de
situations proposée dans le premier module prépaomstruire le sens de son activitd.ai

un sens a mon travail, je me rends compte quegenas aux enjeux du Grenelle, C’est cela
gu’on voudrait montrer aux colléegues, le lien quila entre toutes ces actions ; ce qui est
vraiment important pour moi, c’'est que j'ai donn@ $ens a mon travail de tous les jours, et
je sais aussi maintenant comment mettre un sersudrels actions qui pourraient m'arriver
maintenant ; éviter de les prendre individuellememis les positionner sur des thématiques
un peu plus globales, parce que je me rends cogueec’est un point important pour que je
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me sente bien dans mon travail, et du coup apréseponde mieux aux attentes des
agriculteursy.

Discussion

Avant la formation, les stagiaires identifiaientpup faire face aux nouvelles exigences
réglementaires et aux nouveaux enjeux de l'agdoelt des besoins de connaissances
agronomiques pointues. La formation « Conseillem@ie en agronomie », en proposant
d’articuler « deux jambes » du métier, a savoirrdésonnement en agronomie, et le
raisonnement du conseil, met en lumiere plusieypes de difficultés auxquelles sont
confrontés les conseillers agricoles aujourd’hui :

- La premiere difficulté porte sur « la perte dasée son activité » : les missions confiées
aux conseillers ne semblent plus aujourd’hui cankaisées par rapport aux nouveaux enjeux
de I'agriculture, mais inscrites dans des modesndmcement par action/projet La succession
des activités dans le temps, la séparation degtastde chacun sur un territoire, sont autant
de freins a la construction d’'une compétence cile@our faire face aux nouveaux enjeux :
en ce sens les quatre stagiaires d’'une méme chambfait I'expérience de la possibilité de
I'articulation de leur compétence au niveau de tetnitoire

- La deuxieme difficulté renvoie aux problématiqypessonnelles de chacun, et au sentiment
de confiance que l'on peut avoir dans la relatian abnseil que l'on établit avec un
agriculteur ou un groupe : 'ensemble des stagiardbien exprimeé le réle paradoxal de la
connaissance dans cette confiance’est sur le manque de confiance, cela a été thgvai
durant les 14 jours: manque de confiance a répendiux problématiques de nos
interlocuteurs d’'un point de vue technique ; masnje rends compte que ce n’est pas la
technique dont jai besoim. Les stagiaires n’ont pas tous le méme parcarokise ni la
méme expérience, et dans I'analyse des différeaténmaux, cela semble étre important sur le
réle de la connaissance comme « paravent » polégiener aupres des agriculteurs, ou ne
pas avoir peur « de ne pas savoir », et de mettptage une démarche de co construction.

- Enfin, chaque stagiaire a eu un cheminementquéidr, en lien avec sa propre situation, et
son contexte de travail. Chaque stagiaire s’estogie I'objectif de la formation en fonction
de son expérience, et de I'effet de la formatiancette expérience (Olmt al, 2012).
L’articulation de plusieurs évaluations/observasiggermet de mieux comprendre I'impact
que peut avoir une formation sur les activités pesirstagiaires, mais également de permettre
de mieux appréhender la nature des changementdalanactivité. La mise en pratique de
l'articulation des deux types de raisonnement égequi-dessus demande que chaque
stagiaire puisse dépasser dans son activité les tgpas de difficultés énoncéesCe qui
semble difficile avant la formation, ce sont lesigions qui sont identifiés par rapport a la
situation de l'agriculteur, a un manque de connaig® pour répondre a une guestion, ou
par une situation induite par une réglementatioagrés la formation, ce sont plus des
difficultés de soi par rapport a la relation de @il qui sont évoquées ; par exemple,
'importance d’identifier la bonne question qui ggisée dans la demande qui est formulée
par I'agriculteur, la difficulté que I'on peut awolorsque I'on ne sait pas répondre a une
question, qu’on ne connait pas la répomse

L’entretien par téléphone quinze jours apres I'emndle de la formation a été de notre point de
vue facilité par les différentes évaluations pr@sss aux stagiaires par le groupe de
conception de la formation ; et le travail réflesifir son activité engagé lors de chaque
module. Cette dimension d’articulation d’observasioet d'évaluations n’avait pas été
construitea priori ; elle permet de repérer ce que la formation meheuvement, a partir de
ce regard réflexif des stagiaires. Ce n’est pat [t@waluation en elle-méme qui le permet,
mais l'articulation observations/évaluations/eng¢mes et 'accompagnement des stagiaires, a
travers les évaluations qu’ils réalisent, et I'gsal de leurs activités. L’évolution de la
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formulation par les stagiaires de I'identificatido processus de changement engagé, et des
difficultés rencontrées, apparait comme une oppddwde recontextualisation de l'ingénierie
de formation : comment concevoir des dispositifispgumettent d’accompagner les processus
de changement en formation continue au-dela deuk période de formation ? Comment le
travail de recherche réalisé autour de l'articolatdes évaluations/observations/entretiens
donne-t-il des éléments de réflexion sur 'acconmaagent du processus ? Comment articuler
les recherches menées sur les activités et leenmpett le processus de déplacement des
repéres des stagiaires sur leur activité au coursedformation pour i) recontextualiser la
formation, ii) enrichir les analyses menées suglagutions des activités ?
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