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Résumé 
L’agriculture urbaine et l’alimentation des villes 
forment un champ de préoccupations foisonnant. 
Cet article examine les questions de recherche 
adressées à l’agronomie. Les exploitations agri-
coles périurbaines, les pratiques des agriculteurs, 
les organisations territoriales agri-urbaines, les 
circuits courts alimentaires et les produits rési-
duaires organiques, sont pris comme exemples 
pour les éclairer. Cultiver les milieux habités est 
un enjeu de recherche et de formation des futurs 
agronomes. 
 
Mots-clés : Agronomie ; système de production ; 
agriculture urbaine ; alimentation ; France. 
 
Summary  
Urban agriculture and food became a wide field 
of concern. This paper deals with the research 
questions about urban agriculture addressed to 
agronomy. Periurban farming systems, short food 
chains, use of organic urban waste products, 
farmers' practices, land planning, are taken as 
examples highlighting these questions. We con-
cluded that farming and feeding the cities is a 
major stake for research and training of the fu-
ture agronomists. 

 
Keywords: Agronomy; farming system; urban agriculture; 

food; France. 
 

 

L’agriculture urbaine : définition du 
champ d’étude 
 
L’agriculture urbaine et périurbaine peut se définir 
par la double proximité qu’elle entretient avec la 
ville (Thinon & Torre, 2003) : la proximité géogra-
phique liée à une distance réduite ou à un accès 
rapide à la ville, et la proximité organisationnelle 
liée aux autres modes de connection de 
l’agriculture avec l’environnement urbain comme 
les liens commerciaux aux marchés urbains, les 
doubles emplois agricoles et urbains, les services 
urbains assurés par l’agriculture, les citadins qui 
exploitent des terres agricoles, l’appartenance 
territoriale à une collectivité urbaine, etc. Nous 
n’emploierons ici que le terme englobant 
d’agriculture urbaine qui désigne les formes 
d’agricultures coproduites par les villes, que celles-
ci se situent à l’intérieur de la cité ou en périphérie 
urbaine (Moustier et Fall, 2004). Dans une accep-
tion proche, les anglo-saxons emploient le terme 
« urban agriculture » pour considérer les gradients 
de localisation sous l’angle des fonctions et de la 
disponibilité relative des ressources1 (Smith et al., 
1996 ; Drechsel et al., 1999 ; Bryld, 2003 ; Mougeot, 
2005). 
 

Ainsi définie, cette agriculture urbaine forme au-
jourd’hui un champ de recherche et d’action foi-
sonnant. Selon les régions du monde, ce champ a 
émergé à des époques différentes, en réponse à 
des enjeux multiples. Depuis les années 80, 
l’agriculture urbaine s’est fortement affirmée 
dans les pays du Sud de la planète comme un en-
jeu pour la sécurisation alimentaire de villes en 
forte expansion (van Veenhuizen, 2006 ; de Bon et 
al., 2010 ; Dubbeling et al., 2010). De nombreuses 
institutions de développement s’y sont intéres-
sées (FAO, 2010), surtout dans les pays du Sud, 
mais de façon croissante dans les pays du nord, 
notamment sous l’angle des projets d’urbanisme 
et de paysages (Fleury & Moustier, 1999 ; Dona-
dieu et Fleury, 2003 ; www.terresenville.org). En 
France, les conflits ville-agriculture sont apparus 

                                                 
1

Urban agriculture is “the growing of plants and the raising of animals for 
food and other uses within and around cities and towns, and related activities 
such as the production and delivery of inputs, and the processing and market-
ing of products.  Urban Agriculture is located within or on the fringe of a city 
and comprises a variety of production systems, ranging from subsistence 
production and processing at household level to fully commercialized agricul-
ture” (van Veenhuizen, 2006). 
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avec les politiques d’aménagement des grandes 
régions urbaines, dès les années 60 (Bonnefoy, 
2011). Cependant, la thématique de l’agriculture 
urbaine ne s’est vraiment affirmée que depuis une 
quinzaine d’années, en mobilisant de façon dispa-
rate des acteurs de l’agriculture, des milieux ur-
bains et de la recherche (Sabatier et al., 2007). Du 
côté des chercheurs, le champ d’étude qui s’est 
ouvert a été surtout exploré par les paysagistes, 
les géographes et les économistes (Bryant, 1995 ; 
Donadieu, 1998 ; Cavailhès, 2009, Bertrand, 2010). 
Parallèlement, les recherches urbaines sur la « ville 
durable » ont commencé à traiter explicitement 
de l’agriculture occupant les « espaces ouverts » 
des régions urbaines (Barles, 2002 ; Emelianoff, 
2004 et 2008 ; Banzo et al., 2010 ; Downey et 
Smith, 2011). Quelques agronomes précurseurs 
ont contribué à ces travaux au Cirad, à l’Inra et 
dans les écoles d’agronomie (Fleury, 2001 ; Aubry 
et al., 2008, De Bon et al., 2010).  
 

Dans les années à venir, la poussée de 
l’urbanisation va se poursuivre et la rareté des 
terres agricoles va s’accentuer (Véron, 2007 ; 
Paillard et al., 2009). Dans ce contexte de pression 
foncière accrue, et face au défi alimentaire 
planétaire, le rôle de l’agriculture urbaine est 
interrogé du point de vue des fonctions qu’elle 
peut remplir, aujourd’hui et dans l’avenir, au Nord 
et au Sud (Zezza & Tasciotti, 2010 ; Esnouf et al., 
2011).  
 

Quel peut être l’angle d’entrée de l’agronomie 
dans ces questions ? En quoi peut-elle aider à 
adapter ou à réinventer des agricultures et des 
paysages alimentaires en zones urbaines ?  
 

Cet article a pour ambition d’instruire cette 
question en vue d’ouvrir un débat sur l’enjeu pour 
l’agronomie des recherches sur les agricultures en 
zones urbaines.  Notre hypothèse est que 
l’agriculture urbaine offre à cette discipline des 
objets d’étude nouveaux, pouvant conduire à 
revisiter certains concepts de la discipline. Elle 
ouvre aussi de nouvelles perspectives 
interdisciplinaires avec les recherches urbaines. 
Mais avant d’aborder des exemples illustrant 
notre propos, nous chercherons d’abord à 
comprendre en quoi l’agronomie se trouve 
interpellée par le fait urbain aujourd’hui. Selon 
nous, deux mouvements concomitants 
conduisent à cette rencontre : l’élargissement des 
enjeux de l’agriculture urbaine d’une part, et la 

dynamique interne à la science agronomique 
d’autre part. Ensuite, à partir d’exemples, nous 
présenterons quelques questions et résultats de 
recherche qui interpellent les agronomes. Nous 
conclurons par une réflexion sur ce que « passer 
des milieux cultivés aux milieux habités » peut 
signifier pour l’agronomie. 
 

Agriculture urbaine, la recherche agro-
nomique interpellée 
 
Deux évolutions majeures peuvent nous per-
mettre de comprendre pourquoi la recherche 
agronomique se trouve aujourd’hui interpellée. Il 
s’agit d’une part de la multifonctionnalité de 
l’agriculture urbaine, une réalité aux multiples 
facettes qui s’impose partout dans le monde. 
D’autre part, un autre phénomène s’impose de 
plus en plus : l’urbain et le périurbain sont des 
lieux d’émergence de nouvelles pratiques et mo-
dèles d’agriculture.  
 
La multifonctionnalité de l’agriculture urbaine 
s’impose partout 
L’agriculture urbaine peut remplir pour la ville 
plusieurs fonctions (Ba, 2007 ; Wegmuller et 
Duchemin, 2010), parmi lesquelles, et sans 
caractère d’exhaustivité, des fonctions 
alimentaires (autoconsommation, contribution à 
l’approvisionnement urbain), économiques 
(création de valeur, création d’emplois), 
environnementales (contention de risques comme 
les inondations, réduction d’ilôts de chaleur, 
zones de refuge en cas de cataclysmes), 
paysagères (poumons verts, parcs urbains) et 
sociales (récréatives, éducatives, etc.). On 
considère classiquement qu’entre pays « du 
Nord » - i.e. industrialisés, très urbanisés, au 
secteur primaire limité, avec très peu 
d’autoproduction vivrière au profit d’un 
approvisionnement alimentaire urbain largement 
organisé par la grande distribution -, et les pays 
« du Sud » - i.e. peu industrialisés, moins urbanisés, 
secteur primaire majoritaire, poids important de 
l’agriculture vivrière, peu de poids encore de la 
grande distribution dans l’approvisionnement 
urbain -, il y a des différences abyssales entre les 
formes et les fonctions de l’agriculture urbaine.  



91 

 

Mais cette vision schématique doit être critiquée 
car les dynamiques fonctionnelles évoluent. 
(encadré 1). 
 

 
Encadré 1. Fonctions et dynamiques de l’agriculture urbaine 

 
Il est clair qu’aujourd’hui, dans les pays du Sud, la 
part de l’agriculture de proximité dans 
l’approvisionnement alimentaire des villes est 
considérable voire  dominante, pour les produits 
frais notamment, et toujours croissante 
(Dubbeling et al., 2010), et qu’a contrario les 
fonctions récréatives ou paysagère sont peu 
considérées, et inversement pour les pays du 
Nord. Cependant, cette vision dichotomique est 
aujourd’hui largement mise à l’épreuve : au Nord, 
la reconquête de la fonction alimentaire de 
l’agriculture de proximité est en marche 
(Salomon-Cavin et Niwa, 2011 ; Aubry et al., 2010), 
plus qualitativement que quantitativement, mais 
cependant avec des politiques publiques de plus 
en plus marquées pour l’accompagner (Barthassat 
et al., 2011 ; Guiomar, 2011). A l’inverse, les 
fonctions récréatives et paysagères peuvent être 
prises en compte dans les schémas d’aménage-
ment urbain de certaines villes du sud, 
conscientes que l’occupation agricole des sols est  
l’une des formes les moins chères pour créer et 
entretenir le vert dans la ville (Plan Vert 
d’Antananarivo, Ba et Moustier, 2010). Quant aux 
fonctions environnementales, elles prennent 
partout de l’ampleur, et se traduisent là aussi par 
des politiques publiques parfois incitatives comme 
le développement de l’agriculture biologique 
autour des captages d’eau alimentant les bassins 
urbains, la contribution à l’assainissement urbain 
par l’utilisation agricole de déchets urbains, ou 
l’acquisition foncière publique de terres agricoles 
mises à disposition d’agriculteurs avec cahiers des 
charges d’utilisation pour gérer des risques 
naturels, protéger la biodiversité, organiser la 
fréquentation des espaces agricoles.  
 

De nouvelles formes d’agricultures surgissent de 
toute part 
Conséquence de ces évolutions, au contact de 
l’urbain, l’agriculture tend à emprunter d’autres 
modèles de développement. En effet, si 
l’existence de l’agriculture urbaine est une réalité 
ancienne, inscrite dans l’histoire de la plupart des 
villes depuis leur origine, le développement de 
l’agriculture productiviste a entraîné une décon-
nection croissante entre le développement urbain 
et le développement agricole, avec une spécialisa-
tion régionale des productions et filières agricoles 
indépendamment des structurations urbaines. Ce 
phénomène continue à dominer dans les pays du 
Nord, mais également au Sud où se développent 
les bassins de productions destinées aux exporta-
tions. En conséquence, le profil des agricultures 
périurbaines reflète d’abord celui des régions de 
production concernées, la ville induisant quelques 
spécificités, repérables surtout à proximité immé-
diate des pôles urbains (Bryant et al., 2003 ; Sou-
lard & Thareau, 2009). 
 

Toutefois, ce mouvement encore dominant con-
naît des contre-tendances. D’abord, la prise de 
conscience de l’environnement a conduit à un re-
nouvellement du « contrat » entre l’agriculture et 
la société autour des idées de multifonctionnalité 
et de durabilité. Puis, la succession de crises glo-
bales de la dernière décennie, et tout particuliè-
rement la crise alimentaire de 2008, a accentué la 
prise de conscience de la valeur nourricière des 
terres agricoles face à l’enjeu de souveraineté ali-
mentaire2. 
  

La remise en cause du « globalized agri-food 
system » (Morgan et al., 2006) s’est accompagnée 
à l’échelle européenne du développement de 
systèmes agro-alimentaires dits « alternatifs » 
(Chiffoleau, 2009 ; Deverre et Lamine, 2010) qui 
revendiquent la proximité géographique et 
relationnelle avec les producteurs agricoles, 
comme dans les AMAP3 (Lamine, 2008), héritières 
françaises, comme les CSA4 le sont aux USA, des 
Tekei japonais apparus au début des années 60 
(Parker, 2005). Ces mouvements alternatifs 
                                                 
2

La FAO a inscrit l’action « des aliments pour les villes » comme domaine 

prioritaire dans ses plans récents. Pour plus d’informations, voir FAO (2010) et 
rapport DUALINE, chapitre 6. 
 

3
AMAP : associations pour le maintien d’une agriculture paysanne. 

 

4
CSA : « community supported agriculture ». 
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d’agriculteurs (souvent bio) et de consommateurs 
partisans des circuits courts alimentaires 

(Dubuisson-Quellier, 2009), eux-mêmes en forte 

diversification (Aubry et Chiffoleau, 2009), furent 
alors relayés par des collectivités locales et 
acteurs publics de plus en plus nombreux, créant 
un engouement général pour des formes 
d’agricultures locales en prise avec les désirs des 
consommateurs (Maréchal, 2008). 
Enfin, le développement durable s’est imposé par-
tout comme principe majeur des politiques pu-
bliques qui promeuvent la ville durable (Emelia-
noff, 2004) et élargissent les périmètres 
d’aménagement pour prendre en compte les rela-
tions villes-campagnes et les territoires périur-
bains. Ces évolutions de l’action publique territo-
rialisée impulsent – ou reprennent à leur compte – 
une multitude d’initiatives locales (agendas 21 lo-
caux par exemple), développent des concepts 
d’aménagement intégrateurs (comme les agri-
parcs ou les éco-quartiers), et favorisent une my-
riade de micro-projets en tous genres, autant 
d’approches nouvelles qui tentent d’intégrer 
l’agriculture et l’alimentation aux projets urbains. 
 

En résumé, on retiendra de ces évolutions qu’elles 
font émerger une pluralité d’acteurs urbains et de 
réseaux agriculteurs-consommateurs qui s’érigent 
en porteurs de nouveaux projets agricoles pour 
répondre aux besoins urbains (Zasada, 2011). La 
conséquence est une demande croissante de 
systèmes agricoles correspondant aux attentes 
variées des citoyens.  
 

Agronomie et agriculture urbaine, une 
rencontre qui débute 
 
Mais en quoi l’agriculture urbaine interpelle-t-elle 
l’agronomie en tant que discipline scientifique ? 
Avant de donner des exemples concrets, 
précisons de quelle agronomie on parle ici. En 
effet, si la rencontre peut se faire aujourd’hui, 
c’est aussi parce que l’agronomie a vu son champ 
de recherche s’élargir. 
 

Comme le suggérait un article de Deffontaines 
(1992), l’agronomie, science du champ, est aussi 
un lieu d’interdisciplinarité qui va de 
l’écophysiologie des plantes aux sciences 
humaines. Lors des dernières décennies, les 
agronomes ont vu leurs échelles d’analyse évoluer 
du champ cultivé aux exploitations agricoles et 

aux liens entre techniques et territoires 
(Sebillotte, 2002), tout en conservant le système 
de culture comme objet d’analyse, d’évaluation et 
de conception (Doré et al., 2006).  
 

Les entretiens du Pradel en 2002 portaient 
précisément sur cet élargissement des agronomes 
aux « territoires » (Prévost, 2005). Cet 
élargissement a toutefois privilégié certaines 
entités de lieux liés à la sphère productive, comme 
les bassins d’approvisionnement en produits des 
opérateurs des filières agricoles (voir Le Bail et Le 
Gal dans ce numéro), ou les aires adéquates pour 
la gestion agri-environnementale du territoire 
(Papy, 1999). L’activité « agronomique » d’analyse, 
d’évaluation et de conception de systèmes 
agricoles périurbains est par contre plus 
fréquente dans les pays en développement, où 
elle s’inscrit toujours dans une approche 
pluridisciplinaire, par exemple avec des 
géographes et des économistes (Aubry et al., 
2008, 2010 ; de Bon et al., 2010). En France, encore 
peu d’agronomes se sont intéressés au périurbain. 
Mais aujourd’hui, le nouveau défi alimentaire a 
changé la donne. En effet, lors de la récente 
prospective DUALINE, la nécessité de mieux 
étudier la contribution de l’agriculture urbaine à 
l’approvisionnement alimentaire des villes a été 
soulignée (Gaigné et al., 2011).  
 

Face à cet enjeu, il ne faut pas se limiter à 
l’agriculture présente mais il faut aussi inventer de 
nouvelles formes d’agricultures de proximité. 
Dans les pays du Nord, des courants de travaux 
émanant des « local food systems » et du 
« planning » développent le concept de « food 
planning » qui vise à intégrer les questions 
alimentaires de proximité aux politiques 
d’aménagement des régions métropolitaines 
(Morgan, 2009). D’autres mouvements de 
reconquête agricole de l’espace urbain se 
développent. Des architectes et urbanistes ont 
proposé de nouveaux concepts - « edible 
landscape » (Bhatt & Farah, 2010), « continuous 
productive urban landscape (CPUL) » et 
« permaculture » (Viljoen, 2009) - pour désigner 
des politiques de reconquête alimentaire. Selon 
ces approches, les agglomérations urbaines sont 
vues comme des « fermes » à l’intérieur desquelles 
différents espaces ou supports aptes à produire 
des denrées alimentaires sont aménagés et mis en 
production. Et les potagers collectifs urbains et 
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périurbains, longtemps vus comme seulement 
récréatifs, prennent de façon croissante, et fort 
variable selon les milieux, des fonctions 
alimentaires (PADES, 2005) qui en font une 
composante réelle de l’agriculture urbaine au 
Nord.  
 

Ces évolutions qui se dessinent sont encore 
émergentes, mais elles suggèrent plusieurs 
thèmes de recherche futurs qui pourront 
concerner les agronomes. 
 

Thèmes de recherche futurs intéressant 
l’agronomie 
Un premier thème porte sur la forte 
diversification de l’agriculture urbaine y compris 
en pays industrialisés, avec la multifonctionnalité 
des exploitations, le développement et la 
diversification des circuits courts, et les formes 
innovantes d’agriculture en ville.  
 

Un second thème porte sur l’explicitation des 
performances techniques des agricultures 
urbaines, y compris les plus innovantes comme les 
formes de jardins sur les toits (à visée alimentaire 
privée ou commerciale), les fermes verticales, etc.  
 

Il faudrait aussi faire une analyse stricte des bilans 
environnementaux de ces formes innovantes 
d’agriculture, troisième thème, car il apparaît que, 
selon les filières et les organisations, l’impact 
environnemental de filières courtes n’est pas 
systématiquement meilleur, notamment en 
termes énergétiques, que ceux des filières 
longues qui ont longtemps cherché à optimiser les 
coûts logistiques (Petit et al., 2009 ;  Schlich et al., 
2006). De même, les systèmes encore peu 
développés sous nos latitudes de « fermes 
verticales », sensées apporter une réponse aux 
inquiétudes de sécurité et de sûreté alimentaire 
pour le siècle en cours (Despommiers, 2010) sont 
fortement questionnées quant à leurs bilans 
environnementaux.  
 

Les répercussions des localisations des 
productions et des pratiques agricoles sur la 
qualité sanitaire des produits et sur l’adéquation 
aux attentes des consommateurs (variétés, 
substrats, conduites des fertilisations, lutte 
phytosanitaire, recours aux formes d’agriculture 
hors-sol et à des formes de commercialisation 
innovantes, supermarchés autoproduisant sur 
leurs toits par exemple), ouvrent aussi de 

nombreux thèmes de recherche5. Dans les pays du 
Sud, où l’agriculture notamment maraîchère 
s’immisce dans nombre d’interstices urbains, les 
questions de l’utilisation d’eaux usées ou de 
risques de contamination par dépôts 
atmosphériques restent fortement posées 
(Armar-Klemesu et Maxwell, 1999). Dans les pays 
du Nord, il s’agit d’une thématique émergente, 
notamment pour les formes d’autoproduction 
alimentaire en développement dans les jardins 
collectifs urbains et périurbains (Douay et al., 
2008). 
 

Toutes ces questions renouvellent et 
complexifient l’approche foncière et territoriale 
des « terres agricoles » pour leur protection ou 
leur mise en valeur. Car si les initiatives en faveur 
de l’agriculture urbaine se multiplient, on constate 
que dans le même temps l’artificialisation des 
terres agricoles se poursuit, et s’accélère même 
ces dernières années6. Or, les agronomes ont leur 
mot à dire sur la qualification des sols et des 
terres agricoles, qu’il faut désormais concevoir 
comme un patrimoine agronomique à conserver 
(Balestrat et al., 2011). La création récente des 
commissions départementales de la consom-
mation des espaces agricoles émanant de la loi de 
modernisation agricole de 2010, va générer de 
nouvelles demandes en matière d’observatoire 
des terres agricoles. Agronomes, spécialistes des 
sols, bio-climatologues et géographes devront 
coopérer pour construire ces observatoires et 
aider à la décision7. 
 

En résumé, la figure 1 représente les principaux 
objets et processus à étudier par l’agronomie en 
zone urbaine et périurbaine.  
 

                                                 
5

Voir : www.urbanfarming.org  
 
6

Une étude du ministère de l’agriculture fait état d'une accélération du 

processus d'artificialisation entre 2006 et 2009.  6 100 km2 supplémentaires 
auraient été artificialisés, soit l'équivalent d'un département français en 
sept ans alors qu'il fallait dix ans pour atteindre  une telle superficie aupara-
vant (1992-2003). Source : http://www.adcf.org/urbanisme/Creation-des-
commissions-departementales-de-la-consommation-des-espaces-agricoles.-
537.html  
 

7
De premières applications existent. Voir par ex. l’outil DÉMÉTER conçu par 

Le Gouée P. et al. (2010).  
 

http://www.urbanfarming.org/
http://www.adcf.org/urbanisme/Creation-des-commissions-departementales-de-la-consommation-des-espaces-agricoles.-537.html
http://www.adcf.org/urbanisme/Creation-des-commissions-departementales-de-la-consommation-des-espaces-agricoles.-537.html
http://www.adcf.org/urbanisme/Creation-des-commissions-departementales-de-la-consommation-des-espaces-agricoles.-537.html
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Figure 1. Objets et processus étudiés par l’agronomie en 
zone urbaine  

 
Les objets et les processus concernés ne sont pas 
étudiés dans leur totalité, l’interdisciplinarité 
s’impose à chaque niveau (voir termes entre 
parenthèses), mais chacun pose des problèmes 
agronomiques spécifiques. C’est ce que nous 
allons maintenant illustrer par quelques exemples. 
 

Adaptation des exploitations agricoles pé-
riurbaines 
 
Une première question qui vient à l’esprit est celle 
des formes d’adaptation spécifiques des 
exploitations agricoles urbaines et périurbaines. 
Quelques travaux ont commencé à avancer sur 
cette question. Ils montrent que la proximité 
urbaine accentue la diversité agricole et rend 
l’activité agricole très interdépendante des autres 
activités des ménages souvent pluriactifs : ces 
travaux mettent en avant l’intérêt de construire 
des méta-typologies des exploitations 
périurbaines, permettant de qualifier leur 

diversité au-delà des contextes locaux (Soulard & 
Thareau, 2009 ; Ba et Aubry, 2010). 
 
En Afrique par exemple, la diversité des 
exploitations urbaines et périurbaines est forte et 
ces exploitations sont souvent mal connues, car 
elles ne sont pas toujours répertoriées comme 
telles. Dès lors, organiser cette diversité et ses 
conséquences éventuelles sur les systèmes de 
culture est une préoccupation des agronomes. 
Une des spécificités du contexte urbain étant 
l’éventail large d’activités possibles pour les 
ménages agricoles, des études ont montré qu’on 
pouvait proposer une méta-typologie de ces 
exploitations, qu’il s’agisse de contextes de pays 
du Sud (Antananarivo, Dakar) ou du Nord (Ile de 
France). Cette méta-typologie (Ba et Aubry, 2010) 
est fondée sur le croisement entre les systèmes 
d’activités du ménage et le système de production 
agricole, ainsi que sur la distinction entre 
catégories d’activités non agricoles. Elle permet 
de repérer le rôle de certains déterminants a priori 
de l’explicitation des systèmes de culture, comme 
celui de la distance géographique entre la ville et 
l’exploitation L’accent est ainsi mis sur une vision 
intégrative de l’exploitation agricole, qui ne peut 
pas être vue sous le seul angle du système de 
production agricole. 
 

Le tableau 1 montre un tel exemple à 
Madagascar : dans deux villages situés à une 
distance très voisine de la capitale Antananarivo, 
mais avec des conditions d’accessibilité à cette 
ville différentes, la proportion des méta-types est 
très différente et leurs répercussions sur les choix 
de cultures et de successions de culture aussi.  
 

Tableau 1. Répartition des types de systèmes d’activités 
agricoles dans deux villages périurbains  à Madagascar 
(N’Diénor et Aubry, 2004). 

 
Exploitations 
dans les méta-
types 

Site 1 Systèmes de culture 
dominants 

Site 2 Systèmes de culture 
dominants 

Méta-typeA 1 Légumes de cycle court 
(> 1 mois ) : brèdes, 
haricots verts- 7 à 8 
cycles/an 
(tomates et poireau que 
chez le « A ») 

12 Tomate/Haricot 
Vert/chou ou 
poireau/bredes 
Tomates, chou, poireau : 
cycles longs (> 3 mois) 
Chez les 3 « C », cycles 
courts (HV,brèdes) 

Méta-type B 3  5  
Méta-type C 16 3 
Total 20  20  
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On note une forte domination des double-actifs 
(Méta-types B et surtout C) dans le site 1 où la ville 

est facilement accessible (route goudronnée, 
lignes de bus), avec des systèmes de culture 
maraîchers fondés sur des légumes feuilles à cycle 
très court, nécessitant peu de travail et peu 
d’intrants, facilement valorisables en ville, mais 
impliquant sur le plan technique une combinaison 
des familles botaniques lors des successions de 
culture pour éviter les problèmes sanitaires. Dans 
le territoire du site 2 où la ville est moins 
facilement accessible (piste impraticable en saison 
des pluies, pas de transport collectif), on trouve 
des méta-types où l’activité agricole et para-
agricole domine largement (A) avec des  systèmes 
de culture mêlant cultures à cycles longs 
(tomates, poireaux, chou) et à cycles courts 
(haricots, légumes verts) dans des successions 
complexes avec des règles assez strictes de 
précédent-suivant et de nombre de cycles 
successifs au cours d’une même année. Les 
systèmes de commercialisation sont aussi bien sûr 
affectés : vente directe dominante dans le site 1 
(via les femmes vendant au marché plus ou moins 
formel), systèmes moins directs avec des 
collecteurs intermédiaires dans le site 2 (N’Diénor 
et Aubry, 2004).  
 

Ces travaux montrent l’influence de la proximité 
urbaine sur la transition des systèmes de 
production et d’activités agricoles : le périurbain 
peut alors être considéré par les agronomes 
comme un lieu où s’expriment des formes 
« accentuées » des changements qui s’opèrent 
dans les exploitations agricoles.  
 

Innovation dans les systèmes de culture 
en agriculture urbaine 
 
Le développement des circuits courts alimentaires 
particulièrement marqué en proximité des villes 
est un bon exemple d’innovation dans les 
systèmes de culture dans les exploitations. 
 

Par exemple, la diversification considérable du 
nombre de cultures chez les maraîchers 
périurbains en circuits courts - on dépasse souvent 
les 50 cultures différentes au cours de l’année -, 
les amène à des spécificités de conduite. La 
planification des successions de cultures est alors 
tellement complexe qu’elle ne se base plus que 
sur certaines « métarègles » de couples 

précédent-suivant à éviter. Sur les opérations 
techniques, la règle commune est de limiter le 
plus possible le nombre d’opérations, de les 
différencier le moins possible entre cultures, mais 
de les regrouper dans le temps par groupes de 
cultures, voire pour toutes les cultures pratiquées. 
Ainsi, comme on l’a constaté dans une étude 
comparative en Ile-de-France et en Languedoc-
Roussillon, même lorsqu’ils ne sont pas en 
agriculture biologique, les maraîchers en circuits 
courts, privilégient, la fertilisation organique 
« bloquée » sur les champs pour toutes les 
cultures à deux moments de l’année, plutôt que 
de réaliser des apports minéraux à des moments 
très variés selon les cultures compte tenu de leurs 
besoins nutritifs temporels différenciés. De 
même, on constate qu’ils limitent le plus possible 
les traitements phytosanitaires pour des raisons 
de simplification technique et aussi parce que 
certains produits n’existent tout simplement pas 
pour une partie des cultures peu fréquentes qu’ils 
pratiquent. Du coup des méthodes préventives ou 
curatives innovantes sont mises en œuvre, par 
exemple : présence de plantes compagnes de 
type souci, censées limiter les populations de 
certains insectes, observation et arrachage 
manuel de plantes malades, mélange d’espèces et 
de variétés sur une même planche et plus 
rarement recours à des lâchers d’auxiliaires.  
 

Ces pratiques peuvent s’approcher ou s’inspirer 
de l’agriculture biologique voire biodynamique 
(ces maraîchers diversifiés s’auto-déclarent 
« proches du bio »), mais leur efficacité n’a pas, à 
notre connaissance, encore été évaluée au plan 
agronomique (Pourias, 2011 ; Demarque & 
Bressoud, 2010).  
 

Usage des produits résiduaires organiques 
 
La proximité des villes offre aussi des atouts sur le 
plan de la conduite technique des systèmes, en 
particulier une diversité de produits résiduaires 
organiques (PRO) qui font que les pratiques 
même de fertilisation peuvent  être fortement 
déterminées par cette disponibilité en fertilisants.  
 

Au Nord,  les boues de station d’épuration sont de 
plus en plus compostées, les composts d’ordures 
ménagères et de déchets verts sont recyclés vers 
l’agriculture (tableau 2). Les fumiers de chevaux 
liés au développement des activités équestres 
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dans et autour des villes dans toute l’Europe sont 
utilisés par les maraîchers et les jardiniers 
amateurs. 
 

Déchets 

urbains 

(France) 

Production 

totale  

(millions de 

tonnes) 

Part recyclée en 

agriculture 

(%) 

Ordures 

ménagères 

22 

 

6% compostés 

30 à 40% 

potentiels 

Déchets 

verts 

12 

 

33% compostés 

 

Boues STEP 

 

0,9 (MS) 

 

60% 

10% compostés 

 
Tableau 2. . Part des déchets urbains recyclée en agriculture 
(ADEME, 2007) 

 
Or, tous ces produits ne sont pas dénués de risque 
de contamination car ils peuvent être chargés 
d’éléments toxiques qui s’accumulent dans les 
sols, les eaux, voire les produits agricoles. Des 
travaux sont menés par les agronomes pour 
évaluer l’intérêt agronomique et les risques 
associés à ces « PRO périurbains » en comparaison 
avec d’autres sources de fertilisants (Houot, 
2009). Ces évaluations interrogent les agronomes 
en termes de méthodes et de modélisations 
adaptées8. Par ailleurs, l’histoire industrielle des 
zones urbaines se traduit par des risques 
spécifiques (comme dans le cas connu de 
MetalEurope à Lille) qui sont évalués et peuvent 
donner lieu à des formes diverses de réparation 
lorsqu’il s’agit de préserver ou de restaurer 
l’innocuité des sols vis-à-vis de productions 
horticoles, dans le cadre de l’agriculture 
professionnelle ou du jardinage (Douay et al., 
2008).  
 

Au Sud, où ces pratiques d’utilisation agricole de 
déchets urbains sont très courantes (Furedy et al., 
1999 ; Hargreaves et al., 2008) et remplacent 
souvent partiellement ou totalement le recours 
aux engrais chimiques importés et chers, une 

                                                 
8

Par exemple, le modèle STICS actuel, fortement utilisé par les agronomes 

de l’INRA pour évaluer les conduites techniques en termes de rendements 
et d’impacts environnementaux, ne rend qu’imparfaitement compte du 
devenir des matières organiques : il est en cours d’adaptation dans le cadre 
du projet ANR ISARD (Intensification écologique des systèmes de produc-
tion agricole et recyclage des déchets) pour permettre précisément de 
mieux évaluer l’impact de ces « PRO périurbains ».  
 

question majeure est celle de l’innocuité des PRO 
ainsi utilisés, qu’ils soient solides ou fréquemment 
liquides (eaux usées récupérées et plus ou moins 
traitées). Un programme de recherche spécifique 
(Qualisann) a ainsi été mené à Madagascar pour 
analyser la productivité et les risques sanitaires 
liés en production de cresson intra-urbain dans les 
bas-fonds d’Antananarivo : 90% de la consom-
mation urbaine de cresson provient de la ville elle-
même alors que cette production est 
majoritairement obtenue à partir d’eaux très 
usées. On montre que le rendement du cresson 
est particulièrement élevé dans ces conditions 
mais que sa contamination fécale, bien que 
variable, peut être importante : les 
consommateurs urbains s’y sont adaptés depuis 
quelques années en consommant cuit ce produit 
traditionnellement servi cru (Dabat et al., 2010).  
 

Il existe donc tout un champ de travaux à 
développer pour inventorier les PRO disponibles 
sur des territoires urbains, les caractériser d’un 
point de vue physico-chimique et éco-
toxicologique, analyser leur insertion possible 
dans les systèmes de culture en substitution 
totale ou partielle des engrais chimiques, et 
mettre au point des coordinations territoriales 
entre producteurs de PRO (ville, centres 
équestres ou autres élevages périurbains, stations 
d’épuration) et consommateurs de PRO que sont 
les agriculteurs du voisinage urbain.  
 

Pratiques agricoles dans les environne-
ments urbains 
 
Une des spécificités des pratiques agricoles 
urbaines et périurbaines tient au partage de 
l’espace entre usages et activités : les pratiques 
doivent être ajustées à ce voisinage urbain. On 
note dans de nombreuses enquêtes que les 
agriculteurs sont amenés à modifier leurs 
pratiques culturales, depuis la localisation des 
cultures jusqu’aux opérations culturales elles-
mêmes (types d’engrais, nombres et dates 
d’apport).  
 

Par exemple, une étude chez des céréaliers d’Ile-
de-France montrait un raisonnement des dates 
d’apports d’engrais ou de produits phyto-
sanitaires plus liés à ces contraintes urbaines qu’à 
la prise en compte des besoins agronomiques des 
cultures (pas le mercredi, pas le matin à cause des 
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embouteillages, etc.) et une réduction des 
apports cherchant explicitement à limiter les 
déplacements et pas à réduire quelque impact 
environnemental (Aubry, 2007). Une autre étude 
sur la circulation agricole en périphérie de 
Châlons-sur-Saône montre que les contraintes de 
circulation agricole peuvent conduire les 
agriculteurs à renoncer à certaines opérations 
culturales (simplification des itinéraires et des 
successions) ou à déléguer certains chantiers à 
des entreprises de travaux agricoles car les 
conditions de transport sont devenues un 
obstacle (Laurent, 2005). On constate d’ailleurs 
dans toutes les aires périurbaines que des 
entreprises de travaux agricoles se spécialisent 
dans l’exploitation de parcelles en attente 
d’urbanisation. 
 

Il existerait alors des systèmes de culture 
périurbains, marqués par des itinéraires 
techniques adaptés à la précarité et à la 
spéculation foncières, au voisinage résidentiel, 
aux contraintes de la circulation routière, 
systèmes dont l’évaluation agronomique, 
environnementale, et même ici socio-territoriale, 
reste à faire. De tels systèmes sont à considérer 
aussi à l’aune des fonctions paysagères, 
culturelles et de loisirs qu’ils assurent, souvent 
indépendamment de la stratégie productive de 
l’agriculteur, comme nous le suggère Le Caro 
(2007) avec son concept « d’assolement 
récréatif » ou encore Banos (2011) à propos de 
l’ouverture au public des exploitations agricoles.  
 

Cette diversité de systèmes de culture et d’usage 
des parcelles agricoles ne peut se comprendre 
indépendamment de l’environnement urbain, ce 
qui suppose que l’agronome considère alors le 
territoire à l’échelle du système urbain. 
 

Organisations territoriales agri-urbaines 
 
Les pratiques et les exploitations agricoles 
urbaines et périurbaines subissent des contraintes 
et/ou suscitent des attentes qui ne prennent sens 
qu’à l’échelle du territoire urbain et de son 
aménagement.  
 

Par exemple, l’étalement urbain a une 
conséquence agricole encore peu étudiée par les 
agronomes : la création ou/et la relocalisation des 
sièges d’exploitation agricole à l’extérieur des 
villages devenus résidentiels. L’installation ou la 

reprise des exploitations périurbaines par des 
jeunes agriculteurs pose des problèmes aigus 
d’accès au foncier et au logement. Or, les 
solutions à imaginer ne sont pas individuelles, 
elles impliquent une réorganisation des territoires 
bâtis et non bâtis, de nouveaux accords fonciers 
et de nouvelles formes de « contrats » entre 
agriculteurs, collectivités et habitants. 
 

Dans l’Hérault par exemple, des hameaux 
agricoles sont expérimentés pour regrouper des 
hangars viticoles et des logements à la sortie du 
village. L’analyse de ces projets montre que ces 
regroupements modifient les pratiques des 
agriculteurs dans le sens positif d’une plus grande 
efficacité, mais aussi dans le sens négatif d’une 
réduction des pratiques d’ajustement au « bon 
voisinage » : diminution de l’attention aux bruits, 
des discussions sur les produits et des pratiques 
d’entraide entre agriculteurs et habitants (Soulard 
et al., 2007). Ces aménagements agricoles 
changent en profondeur les relations sociales et 
politiques locales, et posent la question de la 
place de l’agronomie dans des démarches de 
politique locale de l’habitat (Nougarèdes, 2011).  
 

Ces difficultés tiennent aussi à un manque 
d’attention portée par les aménageurs au devenir 
des terres agricoles trop souvent perçues comme 
une simple réserve foncière d’urbanisation. Or, 
cette vision consommatrice de terres continue à 
s’imposer alors même que les objectifs des 
politiques de la ville durable ont changé. Elle 
prédomine encore largement, faute d’une relative 
absence des acteurs agricoles, eux-mêmes pris 
dans des intérêts fonciers contradictoires (Perrin, 
2009), mais aussi d’une faible présence des 
agronomes sur ce terrain. Un bon exemple pour 
s’en convaincre est l’expérience du Schéma de 
Cohérence Territoriale (SCOT9) de Montpellier où 
la réalisation d’un diagnostic agricole par l’INRA et 
SupAgro (Jarrige et al., 2006)10 a permis de faire 
émerger un changement de paradigme - les 
urbanistes ayant « inversé leur regard » sur 
l’armature agricole de l’agglomération11 - et de 

                                                 
9

SCOT : schéma de cohérence territoriale (document de planification à 

l’échelle de l’aire urbaine). 
 

10
Voir aussi les travaux de l’UMR Métafort sur les démarches de diagnostic 

territorial (Lardon et al., 2005) et sur la gouvernance des territoires périur-
bains (Lardon et al., 2008).  
 

11
Par analogie au concept d’armature urbaine qui désigne la structure de 

l’espace urbain. 
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créer une base d’observation cartographique des 

espaces agricoles et naturels pour cibler les zones à 

urbaniser ou à protéger et pour guider les 

interventions foncières publiques en limites 
d’urbanisation. (Jarrige et al., 2009).  
 

Ces exemples montrent que des analyses 
agronomiques sont nécessaires pour intégrer 
l’agriculture aux choix d’aménagements. Cela 
suppose de s’engager résolument dans des 
démarches d’innovations territoriales à la 
recherche de nouvelles organisations des 
territoires qui soient fonctionnelles pour les 
agriculteurs, tout en organisant le partage de 
l’espace avec les habitants. 
 

Des milieux cultivés aux milieux habités, 
quelle agronomie ? 
 
L’agriculture urbaine interpelle l’agronomie sous 
un angle nouveau car le « champ agri-urbain » est 
à la fois un sol, une parcelle, et un lieu, qui sont 
convoités et mobilisés par des acteurs urbains qui 
veulent en faire usage ou qui en attendent des 
services ou fonctions. Entre milieu cultivé et milieu 
habité, la figure du champ agri-urbain est celle 
d’un objet d’étude hybride où l’agronome se 
confronte à l’aménageur, à l’élu urbain et au 
citadin. Ces derniers attendent de ce champ agri-
urbain qu’il procure des services co-produits par 
l’usage agricole, qu’ils soient alimentaire, paysagé, 
patrimonial, éducatif, etc. On doit donc, du côté 
de la recherche, qualifier et quantifier autant que 
faire se peut ces « services écosystémiques » 
(d’approvisionnement, de régulation, de soutien 
aux conditions biologiques favorables, culturels) 
au sens premier donné à ce terme par le 
« Millenium Ecosystem Assesment » (2005)12. La 
tâche de l’agronome est de décrire, concevoir et 
évaluer des systèmes agricoles qui incorporent 
l’acte productif aux fonctions urbaines.  
 

Développer ces recherches agronomiques de 
façon croisée entre « Nord » et « Sud » sur un 
phénomène en évolution aussi rapide répondrait 
au moins à un double enjeu : celui de la mise en 
synergie des efforts de recherche aujourd’hui trop 
parcellisés et celui, qui en découle, de la formation 

                                                                                       
 
12

Millennium Ecosystem Assessment, 2005 (http://www.maweb.org/). 
 

initiale et continue à l’agronomie des territoires 
urbains.  
 

Pour conclure, nous pensons que le défi 
alimentaire peut recréer ce lien organique et 
historique  entre la production agricole et la 
production urbaine. Parce qu’il place l’acte 
productif au centre du débat entre l’agriculture 
souhaitée des villes et la fonction première 
attendue des agriculteurs, le défi alimentaire peut 
imposer une reconnection entre les agricultures et 
leurs villes.  
 

Un tel défi ne pourra être relevé sans les 
agronomes. 
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