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Résumé :
Les systemes de polyculture élevage (SPCE) ontdlen prépondérant a jouer dans la
construction de la sécurité alimentaire mondialerfeto et al., 2010). Les SPCE sont
présentées comme les archétypes de systemes permea économies de gamme
(Vermersch, 2007) s’appuyant sur les complémegtagntre ateliers. Les flux de matieres
entre élevage et cultures sont largement documegitésodélisés. On connait moins les
pratiqgues agricoles des polyculteurs-éleveurs atetfaces entre ateliers et leurs évolutions
sur des pas de temps courts a longs. Ce travailavisxplorer les modalités de gestion des
interfaces entre cultures et élevage, a partir 'dealyse diachronique de 3 trajectoires
d’exploitations de polyculture élevage laitiers displeur installation en systéme intensif,
jusqu’a leur situation actuelle en AB autonome. Egploitations présentent des ratios de
surfaces en grandes cultures/surfaces en fournaaygss. L'analyse des invariants et des
variations de ces 3 exploitations fournit des repesur les évolutions de fonctionnement de
SPCE en lien avec leur recherche d’autonomie @itioibh d’achats extérieurs). L’évolution de
ces 3 SPCE témoigne d’'un changement de rapporaglasulteurs au territoire (distinction
des parcelles : diversification fourragére, dé-gisation du territoire de grandes cultures...)
et au temps (plus dajustements...), ainsi qu'unelutm de leurs centres d'intérét
(technique, commercialisation...). De nouvelles imt&pbns entre le troupeau et le territoire
apparaissent : la production de ressources a phrtiterritoire définit la taille de I'atelier
animal, faisant apparaitre de nouveaux leviersudtement des équilibres animal / végétal
(démographie du troupeau, lots de génisses «tampdn les services entre systeme de
culture et systeme d’élevage se diversifient eiateent mutuels (gestion des adventices...).
Sur le plan du travail, ces interactions et intpel&lances entre cultures et élevage
nécessitent d’identifier et de suivre l'état dessoairces disponibles afin d’ajuster les
conduites selon leur degré de disponibilité. Pnaddu lait et des cultures en AB en étant

autonome amene a construire et gérer des entitidsd(animaux, blocs de parcelles, types de
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foins...) présentant des diversités internes fortgersant de nombreux ajustements en les
combinant dans I'espace et dans le temps. Cesspdantepéres sur le fonctionnement des
SPCE pourront étre mis a I'épreuve dans un éclamtile systemes de polyculture élevage
aux caracteéristiques plus variées.

Mots-clefs : polyculture-élevage laitier, autonomie, agricudtbiologique, trajectoire.

l. Introduction

Les systémes de polyculture élevage (SPCE) ontdlen prépondérant a jouer dans la
construction de la sécurité alimentaire mondialer(ero, Thornton et al., 2010). Les SPCE
sont présentés comme les archétypes de systememt{zt des économies de gamme
(Vermersch, 2007) s’appuyant sur les complémegtaentre ateliers. Les flux de matieres
entre élevage et cultures sont largement documenhté®délisés (Nousiainen, Tuori et al., ;
Aubry, Paillat et al., 2006). On connait moinspeatiques des polyculteurs-éleveurs, a la fois
dans le temps et dans I'espace et la fagcon dagg slajustent aux variabilités interanuelles.
Dessinent-elles d’autres registres d’action ettdiiactions que 'organisation de flux entre un
atelier animal et un atelier végétal ?

Notre objectif est ici d’instruire cette questioasdregistres de gestion du fonctionnement des
systemes techniques de polyculture élevage surate ll'études de cas. Nous faisons
'hypothése que les interactions entre culturegletage sont stimulées dans les systemes
autonomes, de facon a limiter le recours aux itgraxtérieurs a I'exploitation. Ce travalil
s’appuie(i) sur une étude de 3 exploitations de polycultusvae ayant évolué vers des
systemes en agriculture biologique (AB) et autor®(necours au minimum d’intrants, et non
chimiques) et(ii) sur l'analyse diachronique de leur trajectoire resus centrant sur les
interactions entre cultures et élevage. Loin d’tinalité ontologique du fonctionnement des
SPCE, lI'analyse diachronique vise a identifi¢rdes ajustements permis par la combinaison
des deux activités, sur le temps couriigtce qui a changé dans les principes de gestion et
dans la configuration des systemes par la misdage ple I'autonomie sur le temps long.

Dans ce texte, nous présentons les 3 cas étudisscpie la méthode d’analyse dans une
premiere partie. Nous aborderons ensuite les edsudin portant un éclairage particulier sur
les interactions entre cultures et élevage dans3les/stemes étudiés. Les interactions
caractérisees entre culture et élevage sont degutians une troisieme partie, en focalisant
sur les spécificités des systemes biotechniquesaesition vers des systemes autonomes et

biologiques.



SFER : Les transversalités de I'’Agriculture Biolpge

Il Matériel et méthodes : analyse diachronique derbis trajectoires d’exploitation de
polyculture élevage évoluant vers I'autonomie

[I.1. Matériel : trois exploitations évoluant du coventionnel consommateur

d’intrants a I’AB autonome.

Cette étude est réalisée sur un trés petit éclantdar elle vise a mettre a jour des
connections internes entre cultures et élevage En$SPCE autonomes et en agriculture
biologique (AB). Les connections identifié@a I'exploration de ces 3 cas seront a confirmer
et incrémenter par un élargissement de I'échantillees trajectoires analysées dans le cadre
de cette étude proviennent de 3 exploitations agaalué du conventionnel a I'agriculture
biologique et autonome en étant passées par urse phizzrmédiaire de réduction d’'usage
d’intrants chimiques. Ces trajectoires provienn@nd’'un systéme expérimental du dispositif
d’expérimentation long terme de I'INRA ASTER-Miragd dans la plaine des Vosges(igt

de 2 exploitations situées dans le Maine et Lairadhiérant au Réseau Agriculture Durable
(RAD).

Le systéme de polyculture élevage du dispositRANASTER-Mirecourt (SPCE) a
éte étudié sur la période 1985 a 2009 : I'analgseosicentre sur la phase de mise en place du
SPCE autonome et biologique a partir de septem@@dd.2Cette phase est particulierement
documentée au travers d’'une démarche méthodologiguw®nception/évaluation pas a pas a
I'échelle du systeme de production (Coquil, Bloeetal., 2009). Le SPCE autonome et
biologique concu a partir de septembre 2004 ocd@feha (50 ha de prairies permanentes et
110 ha de surfaces cultivées) et comprend 60 vdeitees (Hosltein et Montbéliarde a
parité) et leur renouvellement sur les 240 ha 6tvEEhes laitieres que totalise le dispositif de
Mirecourt (tableau 1).

Les 2 exploitations du RAD ont été choisies esamide leur trajectoire d’évolution
de polyculture élevage conventionnel intensif aSIREE biologiques et autonomes. Ces deux
exploitations, I'une individuelle et I'autre en qala, sont de tailles identiques a savoir environ
48 ha de SAU, pour des références laitieres sitagesir de 210 000 | (tableau 1).

Tableau 1: caractéristiques biotechniques principies des systemes de polyculture

élevage étudiés au cours de leur trajectoire.

Transition Phase : SPCE conventionnel et intensif Phase : SPCE AB et autonome

Exploitations INRA ASTER- RAD 1 RAD 2 INRA ASTER- RAD 1 RAD
Mirecourt Mirecourt

SAU 200 24 30 160 47 L
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Prairies naturelles 140 15 0 50 3 (
(ha)
Prairies 0 10 10 50 (dépend de la 38 44
temporaires (ha) rotation)
Céréales (ha) 30 (variation 3 10 50 (dépend de la 0 0
selon surface de rotation)
mais)
Associations 0 0 0 10 (depend de la 3 3
céréales/protéagin rotation)
eux (ha)
Mais (ha) 30 (maximum) 10 10 0 3
Troupeau
Effectifs  vaches 140 a 150 30 20 60 42
laitieres
race Holstein et Holstein Holstein Holstein et Holstein/Montbé Holst
Montbéliarde Montbéliarde liarde/croisée
Elevage des Toutes renouvellement  renouvellement Toutes regiement  renouvel
génisses
Elevage des males Tous Non Non Non Non

Nor

II.2 Méthode : reccueil et analyse diachronique diajectoires d’exploitations

Ce travail a été conduit selon des méthodes deuedoet d’analyse de données mobilisées
dans des travaux relevant d’approches long termd’edgloitation agricole (Levrouw,
Morales et al., 2007; Begon, Pailleux et al., 200@jdella and Dedieu, 2010)

Les trajectoires ont été recueillies en mai 200%da cadre d’entretiens semi-directifs
d’environ 2 h, pour les exploitations du RAD, ete8tretiens de 2h pour le SPCE de
Mirecourt. Ces entretiens visaient a cerner less@hdraversées par I'exploitant de son
installation a aujourd’hui en décrivant les confaions et les fonctionnements de leur
exploitation pour chaque phase. Concernant le SBEEINRA ASTER-Mirecourt, cette
description est complétd® de données biotechniques issues de I'évaluatioonagique
permettant le suivi de I'élaboration des perfornentechniques du systeme (8t par la
connaissance, de par I'implication de I'un des agtedes conduites en place sur le dispositif.

L’analyse a permis de mettre en évidence 3 phasas ghacun des systemes de
l'installation a I'enquéte : agriculture conventiglle usant d’intrants chimiques de maniére
intensive, agriculture conventionnelle plus autoean intrant et enfin agriculture biologique
autonome en intrant. L’analyse porte essentiellémnsan le passage des exploitations a des

systemes autonomes en AB. Les variations et invarides systémes tant sur le plan de leur
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configuration que sur le plan de leur fonctionnetream des pas de temps longs, moyens ou
courts ont été analysés. Ainsi, le passage a bemie nous sert de « révélateur » d’'une
partie des interactions entre cultures et élev&ganpte—tenu des données disponibles, les
ajustements sur le temps courts seront essentmilertraités a travers l'analyse du
fonctionnement du SPCE de I'INRA ASTER-Mirecourt.

Il Résultats : les systemes AB autonomes: un reofcement aux interfaces entre
cultures et élevage :

Dix registres différents rendent compte des vianatet des invariants entre les 3 phases des
3 trajectoires étudiées et des ajustements decplus terme. Ces registres d’analyse mettent
en évidence les variations et les invariants déigaration et de fonctionnement des systéemes
de polyculture élevage étudiés au cours de lejecti@re : nous référant a la représentation
des systemes agricoles selon deux sous-systempsyibtechnique et I'autre humain (Osty
and Landais, 1993)i) 4 registres caractérisent des éléments relatifss@us-systéeme
biotechnique, tels que le territoire, le coupleupeau/ressource, les cultures et les
infrastructures (batiment, matériel(ii) 5 registres caractérisent les éléments relatifsoas-
systeme humain, tels que le travail, la formatles,centres d’'intéréts, les valeurs et le projet
(i) 1 registre caractérise la mise en mouvement des sieus-systemes dans le temps. La
situation de I'essai systeme de I'INRA ASTER-Miradoet les 2 exploitations du RAD se
distinguent sur le plan agronomique ainsi que sypldn du collectif de travail en place. Sur
le plan agronomique, une large place est réserug&ecaltures de vente dans le SPCE
autonome et biologique de Mirecourt par rapport damx exploitations du RAD. De plus,
'essai systeme de Mirecourt présente un sous+agstBumain tres spécifique puisque
composé d’'un collectif de recherche en charge dgsdion et de la mise en ceuvre concrete
de systémes agricoles expérimentaux. Nous tirortseepde ces spécificités en abordant des
registres différents, essentiellement d’ordre tesune a partir des données de Mirecourt et en
ajoutant des dimensions a caractéres plus antheafrés a partir des données des enquétes
dans les deux autres exploitations.

Il. 1. Le passage a I'autonomie : une relocalisatiale I'activité agricole

La mise en place de systémes autonomes et biokgigest traduite dans les 3 systemes
etudiés pali) une diminution de la productivité agricole par taee(ii) une diminution de
I'utilisation de facteurs de production externegétde 'usage d’intrants de synthése, achat
de fourrages...)(iii) la sous-réalisation de la référence laitieréidtla diminution (SPCE
ASTER-Mirecourt) voire I'arrét (RAD 1 et RAD 2) da production de cultures de vente.

Pour le SPCE Mirecourt, I'atelier de boeufs etalgillons laitiers a été supprimé.
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L’évolution de ces 3 systemes sur le temps longigne d'un changement de rapport des
agriculteurs au territoire : I'autonomie correspoadune re-localisation de la production
agricole et un dé-spécialisation des secteursrdtoiee de I'exploitation.

La re-localisation s’exprime par un changement dgigues d’assolement et la
distinction de potentialités agronomiques a la giéac Ainsi, dans le SPCE de Mirecourt, les
3 logigues d’'assolement qui se sont succédées tdesa phases de la trajectoire sont : un
assolement basé sur la recherche de la couvertgebédsoins annuels en fourrages du
troupeau, un assolement basé sur la rechercheabeNarture des besoins du troupeau et les
obligations Iégales (jachere...) et, dans le systantenome et biologique, un assolement
basé su(i) les potentialités du milieu (figure 1()i) les fonctionnalités du parcellaire (ét)
I'autonomie alimentaire (fourrages et concentrés) et en paille du troup&ans les deux
autres exploitations, la logique d’assolement é&taite sur(i) la couverture des besoins
fourragers du troupeau @t), depuis I'autonomie, la volonté d’étre autonomeanrages et
en concentrés et la prise en compte des poteésialie chaque parcelle pour le choix des
especes et des variétés cultivées.

Une définition experte...

130 ha de surface non cultivable :
B desilots de prairie permanente

110 ha de surface cultivable aux potentialités
hétérogénes : 4 blocs de cultures

surface apte a recevair une culture de
luzerne

surface non apte a recevoir une culture
de luzeme

surface apte a recevoir une céréale de
printemps

surface non apte a recevoir une céréale
de printemps

Accessibilité du parcellaire aux VL :

Batiments d'élevage
80 ha de surface accessible aux VL

Figure 1: Configuration du territoire de l'install ation expérimentale de I'INRA de Mirecourt
(240 ha) a partir de la caractérisation, a dire d’&perts, des potentialités agricoles des parcelles,

dans le cadre de la conception de systéemes de palyare élevage laitiers autonomes biologiques.

La dé-spécialisation du territoire agricole esteasigllement passée par l'intégration de la
prairie temporaire dans les parcellaires des etgtions. Pour Mirecourt, qui pratique le
paturage de longue date, les cultures annuellegales) ont fait leur apparition dans le

secteur de paturage des vaches laitieres et poalelex exploitations du RAD qui passent du
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« 0 paturage » a un paturage maximisé, les vachigerés ont été introduites dans le
parcellaire anciennement cultivé.

Dans la ferme INRA, le projet d’autonomie est urtiviéé de conception innovante de
systemes techniques (Coquil, Blouet et al., 20@e s’inscrit dans un dialogue entre
chercheurs de disciplines différentes et expériatents et dans une évolution des
compétences des agents expérimentaux. Dans lggdtations du RAD, les changements de
modes de gestion et d’entités gérées font I'objatqlisition de nouveaux savoir-faire
stimulés par des dynamiques de groupes (échangespairs et formations). Mais le passage
a des systemes autonomes et biologiques dans egsldtations dépasse ces changements
progressifs d’ordres techniques. Le projet d’autoleo dans ces deux exploitations
correspond également a un projet éthique, une relohede cohérence entre des idées
(autonomie, économie en intrants, indépendanca-vis-des négociants...) et des pratiques
agricoles, commerciales... Cette recherche de enbérse traduit sur le plan des pratiques
« étre en phase avec ses idéesnais aussi, dans le cas des 2 exploitations édegi@u
RAD, au niveau des investissements gérés de matnéraiconome, voire des pratiques de
transformation et de commercialisation des prodetsméme de la transmission des
exploitations au départ en retraite de I'agricultdinsi, pour ces 2 exploitations agricoles, le
projet de systéemes autonomes et biologiques camespggalement a une stimulation
intellectuelle perpétuelle et a la mise en place piejets agricoles sans envisager
'agrandissement de I'exploitation. Les systemes piddyculture élevage autonomes et
biologiques présentés dans ce travail représedésnprojets d’agriculture située car basée sur
la mobilisation de ressources locales du territoire

Dans les 3 exploitations suivies, la mise en pteedéa conduite ajustée, afin de faire avec les
ressources disponibles au sein des systemes, néadskwandonner le projet d’expression
maximale de la performance technique des animadgsetultures. L’'activité agricole change

de nature< on laboure moins et on observe plus afin d’apécies évolutions... » (RAD 2).

[11.2 Apparition d’interfaces d’intéréts techniquegntre cultures et élevage

Sur le dispositif expérimental de Mirecourt, le g@Egpe a une forme d’agriculture plus
autonome a débuté en 1985, mais le passage aliigre autonome et biologique, que nous
instruisons plus particulierement dans cette padielémarré a la conversion a I'AB en
septembre 2004. La mise en ceuvre du projet de ylalye élevage autonome et biologique
s’est traduit par un apprentissage progressif deafje des systemes d’élevage dans les

systemes de cultures et réciproquement.
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Sur le plan animal, ceci se traduit par I'appresaige progressif de I'utilisation de ressources
variées pour nourrir le troupeau. En effet, 'autorie a consisté a nourrir le troupeau avec les
ressources dont on dispose sur le territoir€i)lemettant en place une gestion des surfaces
fourrageres et cultivées afin d’obtenir des resseaifourrageres d’intérét zootechniquéiigt
palliant aux variations de disponibilités des resses (tableau 2) en raison des variations de
soles fourragéres, des sols cultivées et de lendements.

- A compter de la campagne 2007, la mise a I'hemegénisses du SPCE a été réalisée sur
les prairies temporaires alors qu’elle avait lieu des prairies permanentes depuis 1972 : ce
changement visait a réaliser un déprimage de caseaox couverts, afin de différer leur
fauche de fin mai/début juin a juin et ainsi assume meilleure probabilité de récolte sous
forme de foins et non d’enrubannage. Cet exemplgedtion combinée du paturage et de
I'élaboration des stocks a permi d’augmenter lgpprion de fourrages conservés sous forme
seche a compter de 2007 (tableau 2).

Tableau 2 : Ressources en fourrages disponibles,reg@éaturage, pour I'alimentation du troupeau

du SPCE et ressources en paille et en concentréssmtinibles pour la litiere et la

complémentation du troupeau SPCE de 'INRA ASTER-Mrecourt.

Modalités récolte Ressources (tMS/an) 2006 2007 (0:20)
Enrubannage-ensilage d’'herbe - 41 32 38
Fon Luzerne/dactyle 18 135 133
Prairie temporaire 9 81 53
Prairie permanente 89 107 103
Total Fourrages @~ 256 355 326
Total Paille 144 85 152
Mélanges céréales/prdt 46,0 15,1 7,0
Céréale secondairés 46,8 34,2 38,3
Total Concentrés 929 493 . 453

1 : avoine/féverole ; triticale/pois ; orge/lupin;,. 2 : orge, triticale, avoine, épeautre, seigleMS : Matiére Seche.

- Les logiques d’assolement, de conduite des @adtéourrageres et d’achat d’aliments en
systeme conventionnel intensif permettaient d’assules rations alimentaires assez
constantes et équilibrées sur le plan énergétitjazaé durant 'année. Aprés conversion,
dans une logique d’autonomie, I'apprentissage @i@dtement du troupeau aux ressources a
différents pas de temps a été nécessaire afinideffece aux variations de disponibilité des
ressources durant le paturage ainsi que duranéilede d’affouragement hivernale. Le
paturage des vaches laitieres du SPCE peut étstitc@nde prairies permanentes, de prairies
temporaires et de luzerne/dactyle : la gestion doéebdes stocks et du paturage et les

difficultés pratiques a faire paturer des luzerpes des vaches laitieres nous invite a
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mobiliser le paturage des luzerne/dactyle uniqueraerpériode de manque de fourrages, la
luzerne présentant une résistance intéressanttrems sydrique (figure 2). Des ajustements
sur le moyen terme ont lieu lors de I'affectatia@s dessources stockées pour I'élaboration des
rations hivernales : ainsi les veaux et les vadaggres sont les premiers animaux servis,
comme en atteste la relative constance de lewrnratune année a l'autre (tableau 3), et les
génisses en croissance sont alimentées par leksstestant palliant les variations de
disponibilité des stocks (tableau 3). Des ajustemsnr le plus long terme (pas de temps
supérieur a 1 an), par la réforme anticipée owelsterd’animaux sont également intervenues
avant I'niver 2007 pour faire fasse a des stockdoemrages et en paille trop faible pour
passer I'hiver (vente de 8 vaches laitieres (doméfdrmes anticipées) et 5 génisses de 24

mois).

Figure 2 : diversité des prairies paturées par lesaches laitieres du SPCE au cours de la
saison 2008.

Tableau 3: Variations interannuelles des régimes limentaires, hors péaturage, des lots
d’animaux du SPCE.

Modalités de récolte Ingestion des ressources 2006/2007 2007/2008
(kg MS/VL/an) VL Veaux Génisses VL Veaux Génisses
(0-1an) (1 an-vélage) (0-1an) (1 an-vélage)
Ensilage-enrubannage 26 0 1235 270 0 71
Fon Luzerne-dactyle 1177 394 10 1320 244 272
Prairie temporaire 0 0 590 0 965
Prairie permanente 1390 73 985 700 14 723
Paile 0 o 127 0 o 0
Refus 0 o o 0 0 346
Total Fourrages 2601 469 2358 2880 258 . 2377
Mélanges céréales/prdt 509 112 2 198 67 2
Céréales 72 66 42 421 77 11
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Total Concentrés 586 179 44 652 144 13

1 : avoine/févérole ; triticale/pois ; orge/lupin;,. 2 : orge, triticale, avoine, épeautre, seigleMS : Matiére Seche.

Sur le plan des systemes de culture, l'introductienla prairie temporaire, et par la méme
occasion de I'animal paturant, dans le territompaaavant uniquement destiné aux cultures
annuelles a permi aux animaux d’avoir des actiorects et indirectes dans les systemes de
cultures.

- Ainsi, le paturage des animaux a faibles besdesroissance, telles que les génisses en fin
de gestation, a permis de limiter le salissemestpdecelles de prairies temporaires@mex

et ainsi de limiter le salissement a I'échelle dedtation. La présence d’animaux dans le
systeme a permis la valorisatig) de prairies temporaires aux fonctions agronomiques
intéressantes a l'échelle de la rotation culturafexation azotée, apports de matieres
organiques au sol, rupture des cycles d’advendoesielles.. (i) de valoriser sous forme de
fourrages récoltés des essais de grandes culturesmf manques...

- La présence d'une téte de rotation pluriannuetiefourrages a fait apparaitre le pas de
temps de la rotation dans la gestion du travasalyplus on s’approche de la téte de rotation
et plus on autorise la présence d’adventices alasuebmptant sur I'effet nettoyant de la téte
de rotation fourragere) et de la fertilisationr@éournement de prairies entraine une libération

d’'azote).

L’émergence de ces nouvelles fonctions entre astet élevage par la situation d’autonomie
a entrainé, certes, de nouvelles interactions mu#ssi de nouvelles interdépendances entre
cultures et élevage et ainsi de nouvelles contrainbtamment calendaires et fonctionnelles.
La recherche d’'un équilibre entre production deaasces et utilisations internes potentielles
est a la fois faite a I'’échelle annuelle et pluniaelle (démographie de troupeau, reports de
stocks...), mais également au fur et & mesure duuln@nt du calendrier. Du coup ces
équilibres entre cultures et élevage sont tres migaes et soumis aux aléas notamment
climatiques : ainsi le passage a l'autonomie a &lée collectif de Mirecourt dans
'apprentissage d’'une gestion adaptative, quittpanbgressivement l'optimisation et la
sécurisation de la performance animale et vég@taidéa mobilisation d’intrants, et requérant
de nouvelles pratiques et indicateurs d’observatiml’état du systéme.

- Pour pallier a 'absence de ces leviers de sgation, le passage a un systeme biologique et
autonome a nécessité la mise en pl@cde nouveaux leviers de gestion(iét de pratiques
agricoles plus préventives, en réponse a des pescte précautions. Par exemple, en

systeme conventionnel, I'équilibre alimentaire €@@ré par des achats d’aliments ou un
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ajustement de la fertilisation azotée des pramieprintemps, voire un ajustement de la sole
de mais d’'une année a la suivante : ces leviejgstikanents de la production fourragere ont
été supprimés lors de la conversion a I’AB autonoi@ieant apparaitre I'ajustement par une
gestion des effectifs et de la démographie desaummlL’arrét d’utilisation des désherbants
au sein des systemes de culture a été anticipéapaise en place de rotations culturales
concgues afin de rompre les cycles des adventiaedgzaalternances de cultures annuelles et
pluri-annuelles, et par des alternances de culeesrintemps et de cultures d’hiver lorsque
la portance des parcelles au printemps le permettai

- Ces nouvelles interactions et interdépendancdse etultures et élevage nécessitent
d’identifier et de suivre I'état des ressourcepdisbles afin d’ajuster les conduites selon leur
degré de disponibilité. Ainsi, le passage a unesgst autonome et biologique a engagé le
collectif de linstallation de Mirecourt dans un papntissage progressif a de nouvelles
observations car les ressources mobilisées sonpeepétuelles évolutions en fonction,
notamment des usages qui en sont faits.

[11.3. Le réle central de la culture de I'herbe

Sur les deux exploitations du RAD, la mise en pldeesystemes de polyculture élevage
autonomes et biologiques s’est traduite par urergrage sur la culture de I'herbe. Durant
leur période conventionnelle, les cultures anngelaient destinées a la vente, ce qui
entrainait une forte pression sur les surfacegégéres pour nourrir le troupeau. Le passage a
des systémes autonomes et biologiques a été cquatuiin re-centrage sur l'activité laitiere
et la conception progressive d'un systeme alimentautonome pour les vaches:
concretement I'autonomie s’est traduit par la ne@seculture et la valorisation des surfaces en
herbe au détriment du mais lequel nécessitait ére aune complémentation en correcteur
azoté importe.

Une diversité de ressources alimentaires sont misksposition du troupeau, avec des
usages plus ou moins spécifiés (encadré 1), paiais de modes d’exploitation différenciés
de I'nerbe et de choix de variétés et d’espécedamifes variées. L'apprentissage de la
gestion combinée du paturage et de I'élaborati@nstiecks semble avoir un caractére central
dans ces deux systemes autonomes. Dans une dpbagions, tout comme sur le SPCE de
Mirecourt, la gestion de la qualité de I'herbe pétuest passée par la mise en place d’'un lot
d’animaux spécifique (bovins suiveurs avec des aoina faibles besoins alimentaires:
génisses agées, vaches taries...), paturant les defkiparcelles paturées par les vaches
laitieres afin d’assurer des repousses de qudlaediversité des ressources fourrageres

stockées est mise a profit de la confection desnathivernales en hiérarchisant I'attribution
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des ressources aux lots selon des logiques pratdheselles mobilisées sur le SPCE de

Mirecourt (encadré 1 et tableau 3)

Encadré 1: témoignage d'un éleveur du RAD sur la @alisation d’'une diversité de
fourrages stockés a destination de I'alimentationikiernale.

L’apprentissage de la culture de I'herbe a un d¢araacentral dans la conduite de ces
systemes. La faible proportion de cultures annsdliéréales essentiellement) présente dans
ces systemes autonomes et biologiques trouverigitie, sa justification essentielle dans la
volonté de renouveller les prairies afin de stimlggir productivité : pour ces personnes la
réimplantation d’'une prairie est facilitée lors ldemise en culture de la parcelle durant au
moins une année. Toutefois, les cultures annuptiésentes dans la rotation ont été mises au
service de l'autonomie alimentaire du troupg@u créant progressivement de nouvelles
interactions entre cultures et élevdijefacilitant I'utilisation de cultures annuellesléd que
les céréales sous forme de fourrages en cas dsesaknt de la culture. Ainsi, la culture
d’'une petite sole de mais dans ces deux systerhegwenue intéressante en vue d’apporter
un complément fourrager énergétique permettant meileure valorisation de I'herbe de
printemps par les vaches pour RAD 1 et d'intensifee production de fourrages et la

production laitiere afin de remonter ponctuellemartitésorerie pour RAD 2.
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Dans ces deux exploitations du RAD, le passagesasg&emes autonomes et biologiques a
nécessité la mise en place de conduites ajustésenteellement sur le plan animal. Ce
passage a également nécessité un apprentissageeldales observations menées sur les
entités gérées en perpétuelle évolution, en mabiliségalement les observations
d’intervenants extérieurs sur I'exploitatienje compte sur le coup doeil de l'inséminateur
pour ajuster la ration »{RAD 1). Dans ces 2 exploitations I'autonomie datigre est un
principe sur le temps lon@ pouvant faire I'objet d’'aménagements pour pabietes déficits
ponctuels de fourrages (achats ponctuels de luzi¥sieydratée...)ji) pouvant étre élargi a
une échelle dépassant le territoire de I'explatatagricole a celui du réseau de travail de
I'agriculteur afin d’organiser des échanges (exemmchanges de tourteaux de colza contre
du fumier) : ainsi, des leviers de flexibilité apgiasent, notamment en transigeant au principe

d’autonomie de matiere.

IV Discussion: SPCE évoluant vers I'AB autonome :vers linterdépendance des
cultures et de I'élevage ?
L’évolution de ces 3 systemes de polyculture élevagrs une agriculture biologique et
autonome marque des changements de fonctionnerasrgydtemes de production au profit
d’interactions renforcées entre cultures et élevags interactions accentuent la connectivité
entre éléments internes au systeme (Holling, 200@)amment entre le troupeau et les
couverts, rendant leur interdépendance plus fotteaiasi, nécessitant parfois de rendre
compatible leurs inscriptions temporelles par dexdifications de pratiques. C’est, par
exemple, le cas dans le cadre des modificationsodduite du paturage des génisses sur le
SPCE de I'INRA de Mirecourt afin de concilier p&ge et récoltes de prairies temporaires
sous forme de foins.

IV. 1. Des évolutions biotechniques spécifiques tlasisitions :
La transition de systémes agricoles a des situmtamrtonomes et biologiques imposent
'apparition de processus biotechniques spécifigieés que I'adaptation du troupeau a de
nouvelles ressources fourrageres présentant ddgstes variations de qualité et de quantité
intra et inter-campagnes (Gouttenoire, Fiorelliakt 2010), I'adaptation des sols et des
systemes de culture a une fumure en azote plus ré®ds plus lente, 'adaptation des
conduites des systémes de culture a de forts sales#s adventices. Dans une synthese
internationale (Lamine and Bellon, 2008) font édat peu d’études portant sur les états
intermédaires des systemes biotechniques duraminhzersion des exploitations agricoles du

conventionnel a I'agriculture biologique. Les machtions de quelques entités biotechniques
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ont été abordées telles q@® le fonctionnement biologique et, par conséquentes,
fonctionnements physiques (structure) et chimig(mgles des éléments) dans les sols
(Lotter, 2003) et(ii) les modifications des rotations culturales et portance de l'effet
précédent pour faire face a une disponibilité Eaitles éléments minéraux dans les sols. A
ces études agronomiques, nous ajoutons la contnibdes travaux issus de I'écologie des
perturbations. (Albrecht, 2005) s’interessant adlétion de la flore adventice dans les
parcelles cultivées lors de la conversion a l'agtice biologique, fait état d’'une période
d’instabilité de cette flore durant environ 6 angartir de la modification des pratiques
culturales.

IV.2. Transition vers I'autonomie : vers des systésmautonomes résilients ?
Les connections entre cultures et élevage perntettenlimiter le recours aux intrants
d’origines fossiles ou chimiques (engrais, pestisjd...) ou autres (fourrages, concentrés,
paille...) grace a la création de ressources prodegtdans le systeme (nouvelles cultures
faisant office de concentré, besoin en concentidségoluent grace a une production
fourragere ayant changée de valeur alimentairal{igguentre énergie et azote...)...).

L’augmentation de la connectivité entre productide ressources et utilisations
internes a entrainée l'apparition de nouvellesiguas d'ajustement (effectifs animaux,
cultures a usages multiples, élargissement detidrea du systéme par des échanges avec les
voisins...) et la mise en place d’entités biotechagja usages multiples (fourrages paturables
et fauchables, cultures vendables ou mobilisablegr pes animaux, des animaux aux
fonctionnalités agronomiques directes ou indirectesltiples...). Ainsi, ces nouvelles
ressources peuvent jouer un role dans la sécunsdéis systemes face aux aléas.

L’augmentation de la connectivité entre ressouiogsrnes au systéme ne semble
donc pas nécessairement aller de pair avec unebgétion des ressourcegs leur usage tel
gue suggeré par (Holling, 2001). Dans sa concepaiin des systémes socio-écologiques
selon un cycle inscrit dans un plan en trois dinmss (Holling, 2001) présente les systemes
allant vers l'autonomie comme des systémes au desguels la connectivité entre les
éléments internes du systeme augmente, ayant poseguence de réduire la résilience de
ces systemes. Ainsi, selon (Holling, 2001), cetiéef connectivité conduit a une fragilité du
systeme qui sera contraint a étre profondémenngectors de la venue d’'un choc empéchant
certaines interdépendances de se réaliser. Tositéftolling, 2001) précise que ces situations
présentent un fort potentiel de re-conception.

IV.3 Interactions cultures/élevage : poids relatifes cultures et de I'élevage dans le

projet de production ?
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Le passage a un systeme autonome et biologique rquéngour les trois systémes un
changement de production agricole. Le SPCE de ANWSTER-Mirecourt vend du lait, du
blé meunier et les vaches laitieres réformées ajolis commercialisait auparavant plus de
lait, du blé a destination de I'alimentation aniadu colza, les vaches de réformes ainsi que
'ensemble des males nés qui étaient engraissésnelius en boeufs de 30 a 36 mois ou en
taurillons de 18 a 24 mois. Les deux exploitatidnsRAD ont arrété la vente de cultures (blé,
production de semences fourrageres) et ont ax@ntanercialisation sur la vente de lait.

Ainsi, se dégagent deux projets a partir de cess3de polyculture élevage laitier autonomes
influencant fortement la configuration et le foocmement des systemes. Un projet de
commercialisation centré sur le lait produit a thes et un projet de commercialisation de lait
et de blé dans un systeme autonome en alimentsgfms et concentrés) et en litiere (paille).

- Ces projets correspondent a deux configuratiangedritoire de I'exploitation agricole :
'une basée sur la mise en culture de I'herbeagttte sur la mise en place d’'un équilibre entre
production fourrageére et production de culturesisAil'implantation de la prairie temporaire
est réalisée suivant des objectifs agronomiques ¢k systéemes de culture de Mirecourt
(casser le cycle des adventices, apporter de 8agbide la matiere organique) et dans les
exploitations enquétées du RAD ce sont les cultanesielles qui sont implantées suivant des
objectifs agronomiques (permettre le renouvellendestprairies).

- A partir d’'un socle commun de polyculture élevaggonome et biologique, les attentes des
agriculteurs vis-a-vis des cultures annuelles efrrbgeres dans leur rotation sont trés
variables : les interactions fonctionnelles en @lantre cultures et élevage sont alors trés
différentes. Toutefois, dans un processus de transvers des systemes autonomes et
biologiques, ces attentes vis-a-vis des ressoyseesent aussi étre évolutives : les deux
agriculteurs du RAD reconnaissewuia leur expérience progressivement acquise par laisag
de cultures annuelles dans leur systeme d’élevdageintéréts zootechniques a ces cultures.
Ainsi, RAD 1 est attiré par le présence d'un fogaaénergétique tel que le mais pour
complémenter I'herbe paturée de printemps, ce 'muite aujourd’hui a tester une culture
annuelle alternative : la betterave. RAD 2 recondak apports minéraux intéressants par

I'épeautre dans les rations des veaux lincitasysiématiser cette culture dans sa rotation...

V Transitions des SPCE vers I'autonomie : émergenade nouvelles connections internes
au systeme
Une premiere analyse diachronique des trajectaleesiise en place de ces 3 systemes de

polyculture élevage autonome a permi de mettrexengee une configuration des systemes
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de production qui devient localisée, c'est-a-direpartir des potentiels agronomiques
disponibles sur I'exploitation. La mise en placecdeprincipe de configuration a partir des
potentialités agronomiques se traduit par la misep&ce de modalités de conduites
adaptatives des systemes afin de pallier aux v@mgtde productivité de ce territoire aux
dimensions définies. Ces conduites adaptatives lis@hi les interactions possibles entre
ressources internes au systeme et leurs utilisaiimiernes potentielles. Dans le cadre des
systemes de polyculture élevage, les animaux etldtsires sont des ressources et des
utilisateurs potentiels et mutuels : I'analyse Hranique des trajectoires de mise en place de
ces systemes met en exergue I'apparition progresdes ces liens fonctionnels entre ces
entités et les modifications systémiques qu’ellésegent. L'utilisation des génisses pour
paturer et retarder les dates de fauche, puisdaudérte de leur capacité a paturer des rumex
et ensuite leur utilisation pour limiter le « saément rumex » des parcelles de prairies
temporaires dans les rotations culturales...Cesitrams entrainent 'émergence de nouvelles
propriétés biotechniques (des vaches adaptéesfludemtions alimentaires...), de nouvelles
régles de conduite (apprendre le paturage et tareulie I'herbe, ajuster les rations selon les
disponibilités alimentaires...) qui nécessitent l'aisifion de nouveaux savoir-faire pour les
agriculteurs qui décident, pilotent et agissentelg sont les processus, les ressources et les
situations impliqués dans cette acquisition de paux savoir-faire durant la transition vers
des systemes plus autonomes ?
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