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La trame verte et bleue ou le réseau écologique a la
francaise

O La TVB est le fruit d’un consensus issu du Grenelle, en 2007.

O La TVB s’appuie sur des connaissances scientifiques tout en s’efforcant de
concilier des enjeux politiques et sociaux.

[ TVB articule des enjeux écologiques et territoriaux

O L’Etat joue un role d’impulsion tout en laissant aux collectivités locales le soin
de sa mise en ceuvre

[ Quel dispositif ?




Le dispositif TVB : institutionnalisation de la trame




Un dispositif complexe entre cadrage et autonomie

O Un dispositif qui implique une grande variété d’acteurs dans des arénes multi-
niveaux

O Mobilise des savoirs hétérogenes
O Repose sur trois échelles embofitées: national, régional, local

= tension entre la volonté de cadrage définie a 1’échelle nationale et régionale
fondée sur des considérations naturalistes et le caractere indéterminé des mesures
et des outils a mettre en ceuvre au plan local




L.es connaissances au cceur de la trame

O L’identification des cceurs de nature et des continuités écologiques repose sur la
mobilisation de connaissances multiples : scientifiques, spatiales (modes
d’occupation des sols) naturalistes, liées aux usages de 1’espace et sur un travail
d’expertise conséquent

O Plus largement le développement des politiques de conservation de la biodiversité
s’accompagne de la mise en place d’équipement scientifique a 1’échelle
européenne et internationale : inventaires, bases de données, instruments de
mesure, nomenclature, etc. inspiré d’une logique comptable.

O Pour autant les acteurs institutionnels se trouvent confrontés a des connaissances
non stabilisées, lacunaires voire controversées. Comment font-ils face a ces
« incertitudes » ?




Problematique

O Objet : connaissances mobilisées dans 1’identification du réseau écologique

O Question : qui participe au projet d’identification de la trame, au moyen de quels
instruments de connaissance et pour faire valoir quels enjeux ?

O  Hypothese 1: L’intégration de différents acteurs au processus d’identification de la trame
suppose que soient réunies les conditions d’un dialogue autour des connaissances
mobilisées

O Hypothese 2 : au-dela du consensus affiché, deux visions différentes de la trame
coexistent et se confrontent :

Une conception a dominante naturaliste fondée sur des critéres écologiques ou le
role de 1’expertise et des connaissances scientifiques est déterminant

Une conception plurielle de la trame incarnée dans un projet de territoire qui
prend en compte les pratiques et les savoirs locaux.

=> La nature des connaissances mobilisées n’est pas la méme selon la conception
que I’on se fait de la TVB




o 2. Etude de cas en Ile de France: modélisation de
la TVB au sein d’un Parc Naturel Régional




Terrain d’analyse et méthode d’enquete

O Identification des continuités écologiques
au sein d’un PNR en Ile-de-France

O Meéthodologie :
- Entretiens semi-directifs avec
les acteurs clefs du projets : chargés
de mission PNR + experts du comité de suivi
- Observation participante : comité de suivi

O Objectif : comprendre le processus d’identification des continuités écologiques et
rendre compte des débats et des réactions suscitées par ce projet




Methodes d’identification des continuités écologiques

Choix du PNR de combiner une double approche :

1. La modélisation des continuités écologiques en faisant appel aux
compétences d’un bureau d’études

Approche fondée sur 1’utilisation de données quantitatives officielles (MOS, ECoMOS) +
connaissances naturalistes organisées en bases de données

2. La concertation avec les experts locaux

Mise en place de comités techniques et de pilotage associant agents du PNR et experts
locaux avec trois missions :

- soutien au bureau d’étude dans la collecte de données,
- fournir des connaissances locales sur le territoire
- valider les choix méthodologiques et les résultats.

Objectif : aboutir a production de « cartes vraiment fiables sur le territoire avec outils a la
pointe et des connaissances de terrain ».




Trois phases dans la modélisation des continuités
ecologiques

1. Recueil des données utiles a la caractérisation du territoire et élaboration d’une
cartographie de I’occupation du sol par « compartiments écologiques » +
identification des éléments qui fragmentent le territoire.

2. Identification et hiérarchisation de « cceurs de nature » par compartiments
écologiques a partir d’une méthode associant 1’analyse de 1’occupation des sols
et les zonages des milieux naturels.

3. Identification des continuités entre « cceurs de nature » sur la base d’une
modélisation des déplacements d’une espece animale caractéristique et d’une
espece fictive pour « quatre compartiments ». Travail réalisé a partir des cartes
produites dans les phases 1 et 2 + des donnees disponibles sur les especes, en
tenant compte des coefficients de résistance aux déplacements.




De la trame percue a la trame modélisée. Ce qui fait débat
Phase 1: Des banques de données « lacunaires »?

Des éléments clés du territoire (chemins, talus, bosquets, rochers, fossés...) non intégreés
dans les bdd officielles.




De la trame percue a la trame modélisée. Ce qui fait débat
Phase 2: Des découpages du territoire « simplificateurs »

O Le découpage en « compartiments écologiques » (milieu ouvert, milieu humide,
milieu forestier, pelouse et landes, milieu agricole, milieu urbanisé) ne rend pas
compte de la complexite et diversité du territoire

O Les espaces présentant des enjeux particuliers (agricole et urbanisé) ont été
exclus de la modélisation

. . - 14 . . .. . .
Des espaces sans continuité ou des espaces porteurs d’enjeux sociopolitiques particuliers 14
écartés car jugés trop complexes a modéliser




De la trame percue a la trame modélisée. Ce qui fait débat.
Phase 3: Quelle légitimite des especes modelisées?

O Une entrée « especes », soit, mais des acteurs qui ne se reconnaissent pas dans les
especes choisies,

O Limites de I’outil: la modélisation de certaines especes « emblématiques » n’est
pas possible.

Des espéces reconnues par les experts locaux mais dont les
déplacements ne sont pas modélisables?
15




Quels enseignements tirer de ce travail ?

O Les savoirs « officiels » (banques de données) tendent a prévaloir au détriment
des connaissances portées par les experts de terrain. Ces dernieres s’averent
souvent incompatibles avec les outils de la modélisation (données jugées « trop
localisées », partielles ou « non mises en forme »)

O Le bureau d’études appréhende le territoire a la manieére d’un patchwork a partir
des données quantitatives disponibles tandis que la perception du territoire par les
experts locaux est ancrée dans I’histoire, les pratiques locales. Ces savoirs
pratiques sont rarement intégrés dans les bases de données officielles.

O Cette démarche combinée de modélisation/concertation n’a pas donné lieu a des
débats contradictoires entre les experts du BE et les experts locaux. Ces derniers
bien que tres réservés face au travail de modélisation ont validé les décisions et
les cartographies réalisées.

=> asymeétrie des connaissances







Succes et légitimité des données quantitatives

O Les données quantifiables = instrument privilégié de mise en visibilité sur
lesquels s’appuient les politiques pour justifier leurs actions.

A. Desrosieres : «La procédure de quantification est une des modalités (avec les
luttes politiques et syndicales) qui contribue a faire exister socialement quelque
chose »

O A I’heure des nouvelles technologies de 1’information ce sont des ressources
facilement mobilisables grace a des banques de données

O Chiffres incarnent une sorte d’idéal de scientificité et de rationalité

—> Autant d’éléments qui contrastent avec le caractére parfois difficilement
saisissable des savoirs inscrits dans le vécu, 1’expérience et I’identité des
personnes et souvent décriés pour leur part de subjectivité.




...En depit des limites qu’elles comportent

O [L’élaboration statistique n’est pas neutre : c’est une construction sociale
fondée sur des catégories qui conduit a privilégier certains aspects au
détriment d’autres. Les catégories reflétent les représentations socio-
politiques a un moment donné : quelle est leur pertinence dans le temps ?

O En définitive, les données quantitatives et qualitatives relévent toute deux
d’un construit social. Ce sont des données partielles qui doivent étre
débattues, enrichies par la confrontation avec d’autres types de données.

O Envisager les données sous cet angle revient aussi a s’interroger sur la place
et le role des experts :

1 ’expert en tant que détenteur d’un savoir spécialisé qui fait autorité ?

2 I’expert animateur : acteur parmi d’autres au coté de divers parties
prenantes qui met ses compétences au service d’un projet collectif ?




Conclusion

O [’état des connaissances disponibles et la nature des savoirs mobilisés
conditionnent la configuration de la TVB et son appropriation par les acteurs
locaux.

O Les relations entre diverses formes de savoir suscitent des hiérarchisations
implicites et des formes de pouvoir.

O La donnée juste n’existe pas => Nécessité de confronter différentes formes de
connaissances quantitatives et qualitative a I’intersection des dynamiques
écologiques et socio-économiques

O La sophistication des outils exerce un role de fascination en dépit de ses limites.
i) Vers une approche critique de la technique ii) Quelles interactions possibles
avec les autres acteurs ? iii) Accentue 1’opposition experts/profanes : quelle
forme de démocratie environnementale ?

O Quel projet de trame : naturaliste ou plurifonctionnelle ? Les visions de la trame
conditionnent les données, les outils et les procédures utiliseés.




Merci de votre attention
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