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L'utilitarisme idéal de Moore: 
un conséquentialisme non hédoniste 

Céline 80N1cco 

Le rapport particulier entretenu par George Edward Moore dans son grand 
livre de 1903, les Principia Ethica, avec l'œuvre de John Stuart Mill, de Jeremy 
Bentham ou encore de Henry Sidgwick permet de mesurer le déplacement théo­
rique qui s'opère entre l'utilitarisme classique et l'utilitarisme contemporain. En 
effet, on assiste dans les Principia Ethica à une reprise pour le moins paradoxale 
de l'utilitarisme. Moore conserve sa structure conséquentialiste en identifiant la 
bonne (right) action qu'il est de notre devoir d 'accomplir à l'action utile, suspen­
dant de la sorte toute investigation sur les intentions de l'agent', mais sans adopter 
pour autant la composante hédoniste de ce courant: la réduction des meilleures 
conséquences possibles au plaisir. Si cela peut être le cas, cela ne l'est pas 
nécessai rement. 

Autrement dit, l'utilitarisme classique serait faux ou du moins très douteux 
comme doctrine de la fin (l 'hédonisme doit être refusé), mais pertinent comme 
doctrine des moyens (le conséquentialisme doit être maintenu), et ce d'autant plus, 
comme l'écrit Moore dans le chapitre III des Principia Ethica, que« la méthode 
d'action qui apporte dans l'ensemble le plus de bien apporte généralement aussi 
le plus de plaisir2 ». Ainsi Moore ne retient-il pas seulement l'identification du 
right à l'utile en considérant que la valeur de nos actions réside dans leurs consé­
quences, mais reconnaît en plus l'existence d 'une certaine convergence, à défaut 
d'une identité, entre le plaisir et les choses bonnes en elles-mêmes. Ce qui n'est 
cependant une raison ni pour réduire ces dernières au seul plaisir, fût-ce le plus 
grand bonheur pour le plus grand nombre (thèse de Bentham), ou à un plaisir de 

1. MooRE G.E., Principia Ethict1, rrad. de GouvERNEUR M., Paris, PUF, 1998, § 89, p. 213. 

2. Ibid., § 64, p. 166. 
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nature supérieure (thèse de Mill-1), ni surtout pour identifier, de man ière encore 
plus radicale, le prédicat éthique fondamental Bien (good), ce par quoi une chose 
est bonne, au plaisir. Selon Moore, l'utilitarisme permet d 'obtenir des résultats 
vrais mais pour de mauvaises raisons. Or le bue premier de l'éthique énoncé dans 
le chapitre inaugural des Principia consiste moins à prescrire au plan pratique des 
actions véritablement bonnes qu'à fournir les raisons valides de ces prescripcions4

: 

l'éthique se présente d 'abord et avant tout comme une science théorique. Moore 
n'écrit-i l pas dans la préface à la première édition qu ' il a tenté d'écrire les 
Prolégomènes à toute éthique future voulant se constituer comme science5 ? 

En analysant la disjonction opérée par Moore encre le conséquentialisme et 
l'hédonisme, je me propose d'examiner la viabilité de cette tournure particulière 
revêtue par l'uti litarisme dans la philosophie de Moore: un conséquentialisme 
non hédoniste que l'on peut qualifier d'idéal. En effet, c'est par ce terme d ' idéal 
que Moore envisage dans le chapitre VI les choses bonnes en elles-mêmes (good 
in themselves) que doivent faire advenir nos actions pour pouvoir elles-mêmes être 
dites bonnes (right) : une bonne action fait advenir un idéal, autrement dit une 
chose bonne à un très haut degré ou encore possédant une très forte valeur intrin­
sèque. Notre devoir consiste donc à produire le plus d'idéal possible. L'utilitarisme 
dans sa version « idéale» est-il cohérent? Permet-il de lever certaines difficultés de 
! 'utilita risme classique ou en pose-c-il de nouvelles? 

Pour apprécier le geste philosophique de Moore qui dénoue, à défaut de le 
trancher totalement, le nœud gordien entre conséquentialisme et hédonisme, il 
convient d 'examiner les raisons du refus de ce dern ier, cout en comprenant pour­
quoi l' idéal conserve un certain rapport avec le pla isir. Comment Moore peut-il 
reconnaître une pertinence pratique à l'utilitarisme classique toue en lui déniant 
toute pertinence théorique? 

3. C f. la docrrine de la différence de qualiré dans les plaisirs érablis par Mill dans le ch a p. II 

de Utilitarianism, London, Longmans, Green, Reader and Dyer, 1871, p. 12. 

4. MOORE G.E., op. cit., § 1, p. 39. On peur penser que cerce aRirmarion réirérée de la va leur 

épisrémologique de l'é rhique est d irigée conrre Henry Sidgwick. En effer, si les Principia pro­

longent, à bien des éga rds, les grandes lignes d 'analyse des Me1hods of E1hics, elles s'en démar­

quenr par leur ambition ontologique fondamentale. RéAéchir à la nature des valeu rs éthiques 

doir permertre de fo urnir des ra isons pour érablir la vérité de nos proposirions prariques. Ainsi 

la quescion de la condu ire esr-ellc subordon née à la réAexion métaphysique. Moore connaîr 

parfaircmenr l'ambicion spécularive de Sidgwick dom l'enquêre se propose • d 'êrre un examen, 

avanr rout d 'exposition ec c ricique, des différences méthodes - concernant ce qui doit être fair 

- qui doivent êrre rrouvées (ex plicircmen r ou implicitement) dans la conscience morale de 

l' humanité en général • 7he Methods of Ethics, London, Macmillan and co, 1874, p. 5. mais 

considère qu'un rel examen est subordonné à l'analyse fondamencale du prédicac de valeur good. 
5. MOOR E G.E., op. cit., p. 3. 
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la critique de l'hédonisme 

Dans la préface à la première édition des Principia, Moore situe son entreprise 
dans le sillage de celle de Kant, ou plus exactement il reprend à son compte le 
constat fait par ce dernier à propos de la métaphysique, en l'appliquant à l'éthique. 
Cette dernière se présence comme un véritable champ de bataille où les positions 
les plus divergentes s'affrontent, dans la mesure où les protagonistes ne savent pas 
très bien de quoi ils parlent. Pour dissiper les fausses querelles, il faut donc abso­
lument clarifier le sens des notions éthiques par un travail d 'analyse, et en parti­
culier celui de la première d 'entre elles, le prédicat Bien. En s'attelant à cette 
analyse fondamentale, Moore va croiser et critiquer la réduction opérée par l'uti­
litarisme classique du prédicat Bien ou des choses bonnes en elles-mêmes au 
simple plaisir. 

L'irréductibilité du prédicat Bien à une propriété naturelle ou métaphysique 

Le point de départ de sa critique de Bentham, Sidgwick et Mill, réside dans 
l'ensemble de thèses fondamentales établies dans le chapitre 1 grâce à une méthode 
intuirionniste6: good, prédicat éthique fondamental, ce qui fait qu'une chose 
bonne est bonne, constitue un prédicat simple, c'est-à-dire inanalysable et indé­
finiss:ible, si bien que toutes les propositions sur le Bien comportant la copule is 
sont des propositions synthétiques et non pas analytiques. Le Bien ne peut être 
réduit à autre chose que lui-même. Selon la célèbre formule du paragraphe 6, « le 
Bien est le Bien (good is good) et il n'y a rien d 'autre à en dire7 ». 

Or, comme il l'explique dans la préface à la seconde édition, il veut signifier 
par là, sans parvenir à l'établir de manière totalement convaincante, l'irréducti­
bilité du Bien à une propriété naturelle (c'est-à-dire une propriété existant dans le 
temps, composant la nature intrinsèque de la chose donc elle est le prédicat8), et 
à une propriété métaphysique (c'est-à-dire une propriété existant hors du temps, 
composant la nature intrinsèque de la chose suprasensible dont elle est le prédi-

6. Par intuitionnisme, Moore veut signifier que les propositions éthiques fondamentales 

(•Que signifie le rerme bien~ .,• Quelles sont les choses bonnes en clics-mêmes'.) ne peuvent 

pas être prouvées mais répondent à des convierions morales forrcs, à la différence des propositions 

portant sur la conduire, justiciables pour leur part d'une démonsrra1ion. Tour un chacun possède 

la capacité de discerner, sans argumencation, ce socle de propositions fondamentales. Dans cette 

perspccrive, Moore n' hésire pas à faire une analogie encre l'inr11i1ion de ces proposi1ions et la 

perception sensible. Cf. MOORE G.E., 1he Eümmts of E1hics, Cambridge, Cambridge University 

Press, 1903, p. 75. 79 et 143-145. 
7. MOORE G.E., Prinâpia Ethica, op. cit., § 6, p. 46. 

8. Ibid., § 26, p. 87-88. 
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cat9). Autrement dit, non seulement le Bien n'est pas une propriété simple mais 
en outre, il constitue une propriété d 'un genre inédit, un prédicat de valeur selon 

la terminologie adoptée dans la préface à la seconde édition des Principia et l'ar­
ticle de 1922, « Le concept de valeur intrinsèque ». 

Pourquoi faut-il différencier propriété simple et propriété d 'un genre inédit ou 

encore prédicat de valeur? dans la mesure où il existe des prédicats naturels, 
comme jaune, qui sont également des propriétés simples, et à ce titre indéfinis­
sables. C'est en raison de son caractère irréductible à une propriété naturelle ou à 
une propriété métaphysique et non de sa simplicité, qu'il faut qualifier le prédicat 
Bien d 'unique. Autrement dit, le trait remarquable de ce prédicat réside moins 

dans sa simplicité qu' il partage avec un certain nombre d 'autres propriétés que 
dans sa différence avec les propriétés intrinsèques composant la nature des 
choses1°. Même s'il en dérive, le Bien n'est pas un ingrédient constitutif de cette 
dernière11 • L'affirmation de la nature originale du prédicat « Bien » vise à assurer 
1 'autonomie de l'éthique par rapport aux sciences naturelles et à la métaphysique: 

les vérités éthiques ne peuvent se dissoud re ni dans la psychologie, ni dans la 
sociologie, ni dans la théologie, etc. 

L'identification de Bien à une propriété naturelle ou métaphysique est dénon­

cée par Moore comme « sophisme naturaliste ». Pourquoi sophisme? dans la 
mesure où c'est bien une erreur de raisonnement qui s'avère l'origine de cette 

réduction. Selon l'explication du paragraphe 24, en admettant de manière indue 
l'existence d'une seule chose bonne - restriction abusive de l'extension du champ 
éthique - , on en vient peu à peu, glissement fallacieux bien que naturel dans le 

raisonnement, à envisager l'identité de good avec cette chose ou une de ses pro­
priétés. Pourquoi naturaliste? dans la mesure où l'identi fication de good à une 
propriété naturelle ou métaphysique doit se comprendre comme la réduction du 

prédicat à une propriété composant la nature de la chose sensible ou suprasensible, 
ce que Moore appelle une propriété intrinsèque. Or, selon le philosophe, toutes 
les éthiques, à l'exception de celles de Platon et de Sidgwick, ont commis un tel 

sophisme. 

9. Ibid., § 66, p. 171. 

10. Cf. la mise au point crès claire de Moore sur ce point dans la préface à la seconde édicion, 

ibid., p. 32. 

11. l homas Baldwin appelle cette chèse de Moore• thèse de dérivarion •. Cf. notammenc 

Baldwin T ., « Moore's rejcctio n of erhical narura lism », Revue de métaphysique et de mort1lt, 

juillet-septembre 2006, p. 301. On peur également emprunter l'expression de• relation de sur­

venance• o Horc pour qualifier ceuc relacion de dépendance sans réduccion. Cf. HAR E R. M .. 

« Supcrven ience >>, Esu1ys in EthiCt1! 7beory, Oxford, Clarendon Press, 1989, p. 66-8 1. 
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La critique de l'utilitarisme classique comme doctrine de la fin 

On peut dès lors aisément comprendre l ' intérêt de Moore pour la théorie 
morale utilitariste qui lui semble particulièrement représentative de ce sophisme. 
Outre un enjeu stratégique, cette critique d'un courant particulièrement influent 
dans le champ de la morale anglo-saxonne revêt également un enjeu épistémolo­
gique: en montrant les vices de raisonnement qui affectent l'util itarisme dans sa 
compréhension du Bien, Moore peut renforcer par là même ses propres thèses 
établies simplement par une méthode intuitionniste dans le chapitre 1. Que ceux 
qui soutiennent une thèse contraire à la sienne la justifient de manière erronée, 
offre à rebours un excellent argument en faveur de ses propres analyses. 

Si les critiques de Jeremy Bentham et de John Stuart Mill sont exposées dans 
des chapitres différents - respectivement au chapitre I, chapitre fondamental où 
Moore énonce ses principales thèses et l 'erreur générale commise par les philoso­

phies éthiques le précédant, et au chapitre III consacré explicitement, pour sa 
part, à l'examen de l' hédonisme au sein des philosophies réduisant le prédicat 
Bien à une propriété naturelle -, elles adoptent cependant une seule et même ligne 
argumentative. Les deux philosophes commettent l'un et l'autre une double 
absurdité: restreindre le champ des choses bonnes à une seule, ce qui les conduit 
dans un second temps, sans aucune raison valable, à identifier good à cette unique 
chose bonne ou à une des propriétés constitutives de la nature de cette chose, 
c'est-à-dire au plaisir. Moore va montrer les confusions qui expliquent cette infé­
rence indue, typique du sophisme naturaliste, commandant le passage d'une affir­
mation à 1 'autre. 

La critique de Henry Sidgwick menée dans le chapitre III s'avère, quant à elle, 
plus délicate : Sidgwick considère, en effet, good comme un prédicat inanalysable, 
non réductible à autre chose que lui-même12

, ce qui signifie bien qu' il ne commet 
pas le sophisme naturaliste, mais ne l'empêche pas pour autant de réduire les 
choses bonnes à une seule. Autrement dit, Moore ne peut pas mettre en évidence 
une inférence fautive comme dans le cas de Mill et de Bentham, mais simplement 
invalider la restriction de l'extension du champ des choses bonnes. Or, il ne faut 
pas oublier que les propositions portant sur l'identification des choses bonnes en 
elles-mêmes sont des propositions éthiques fondamentales ne pouvant être établies 
que par l'intuition, comme Moore l'a précisé dans la préface à la première édition. 
Pour cette raison, Moore se voit dans l'impossibilité d'infirmer la thèse de 
Sidgwick et doit se contenter de montrer son caractère contre-intuitif, autrement 
dit son absurdité. 

12. S1ocw1CK H., op. ât., Livre [, chap. III,§ 1. 
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La critique de 1 'uti litarisme classique se déploie donc sur deux fronts: Moore 
s'attaque à la fois à la version maximaliste de Bentham et de Mill qui identifient 
good au bonheur du plus grand nombre ou au désirable et commettent de la sorte 
le sophisme naturalisce, et à la version minimaliste de Sidgwick qui considère le 
plaisir com me la seule chose bonne sans pour autant l'identifier au Bien. Si la 
critique de Moore comporte deux niveaux, elle répond cependant à un seu l et 
même principe : montrer que l'utilitarisme n'a pas de bonnes raisons pour soucenir 
les principes éthiques qu' il soutient, qu' il com mette un vice de raisonnement ou 
produise des thèses contre-intuitives. 

La mise en évidence du sophisme naturaliste chez Bentham et Mill ou 
la critique de L'utilitarisme classique dans sa version maximaliste 

Moore examine l'analyse de Bentham dès le chapitre Ides Principia, en la 
présentant comme l'exemple paradigmatique du soph isme naturaliste, ce qui 
montre touce l' importance qu' il accorde à l'utilitarisme dans le champ éthique. 
Malicieusement, il fait jouer ce courant philosophique contre lui-même en repre­
nant les critiques adressées par Sidgwick à Bentham13 pour montrer que ce dernier 
confo nd deux choses fore différences dans son analyse. En considérant que le 
bonheur du plus grand nombre constitue non seulement la fin, mais aussi la juste 
(right) fin de l'action humaine, il mêle la fin et les moyens, et plus précisément ce 
qui est bon comme fin (le good) 14 et ce qui est bon comme moyen (le right) 15• En 
effet, pour Moore, le« juste» (right) désigne le moyen qui produit une fin bonne, 
c'est- à-dire une chose bonne en elle-même. Si right sign ifie bon en tant que 
moyen, cerce bonté n'est pas intrinsèque: le moyen n'est pas bon en lui-même 
mais en vertu de la fin qu' il produit. Peut donc être juste seulement ce qui conduit 
à une fin bonne en elle-même, et non pas cette fin. Qualifier de juste une fin 

13. Ibid., Livre 1, chap. l V, § 1. 

14. Selon Moore, Bentham fa it du plus grand bonheur du plus grand nombre non seulemem 

une lin ma is aussi un moyen, parce qu'il considère implicitemem que la lin consiste dans la plus 

g rande quantité de plaisir cr que le mei lleur m oyen pour l 'obienir réside clans l'cxisrencc du 

plai <i r chez le plus grt111d nombre d' persomus. C f. M OORE G.E., op. cil.,§ 64, p. 165: • Le second 

poim qui vaut d 'être observé en cc qui concerne l 'urilirarisme, c'esr que ce nom, lorsqu'il sen à 

désigner u ne forme d ' hédonisme, n'opère, même dans la description qu'il fai1 de sa fin, aucune 

distin<.rion précise cmre moyen et lin. [ ... ] Il esr clair que si nous avons le devoir de viser le plus 

g rand bonheur du plus grand nombre, il y a, sur la base du pri ncipe hédonisre, une seule raison 

à cela, c'est que l'cxisience du plaisir chez un grand nombre de personnes semble être le meilleu r 

moyen disponible pour atteindre l'exisiencc de la plus grande quanriré d e plaisir. • 

15. MoORF G.E., op. cir., § 14, p. 60: • Cc1 emploi de 'juste'(right), comme servant à dési· 

g ner ce qui esr bon en ranr que moyen (good l1S a 111ea11s), qu'il le soit ou non également en cane 

que lin, c'est cffeuivemenc celui auquel je lim iterai <.e mot. • 
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revient à confondre la question de la chose bonne en elle-même et celle du moyen 
pour y parvenir. 

Cette première confusion entre le juste et le Bien, révélatrice d'un défaut 
d'analyse dans les notions utilisées, en entraîne une seconde. En qualifiant le plus 

grand bonheur du plus grand nombre de juste fin, Bentham ne se contente pas de 
confondre la fin et les moyens mais identifie également le juste à autre chose que 
lui-même: le plus grand bonheur du plus grand nombre. Il énonce donc une 
proposition analytique sur la nature du juste. En raison de la première confusion 
entre le juste et le Bien, cette deuxième en entraîne une troisième: l'identification 
du Bien à ce qu'il n'est pas, le plus grand bonheur du plus grand nombre. 
Bentham méconnaît, ce faisant, la nature unique du prédicat éthique en le rédui­
sant à une propriété naturelle. 

L'analyse développée par Mill dans Utilitarianism se voit exposée dans le cha­
pitre III des Principia consacré à l'hédonisme éthique dans ses deux versions, 

utilitariste et égoïste. Le sophisme naturaliste de Mill naît de l'enchaînement de 
deux étapes dans son raisonnement. En premier lieu, il commence par confondre 
le désiré et le Bien, c'est-à-dire qu' il fait d 'un critère psychologique hasardeux, le 
fait de désirer quelque chose, pouvant éventuellement nous indiquer qu' il s'agit 

d 'une bonne chose, la nature du prédicat éthique fondamental (§ 40). Puis, dans 
un second moment, il considère que seul le plaisir est désiré (§ 41), argument 

relevant de ce que l'on peut appeler un hédonisme psychologique. Ces deux étapes 
mises bouc à bout le conduisent à identifier le Bien avec le plaisir, c'est-à-dire avec 

une propriété naturelle, assimilation caractéristique du sophisme naturaliste. 
Sans grande difficulté, Moore parvient à montrer que la première confusion 

produit une réduction du devoir-être à l'être, du désirable au désiré. Il constate 
d'ailleurs que Mill lui-même dans Utilitarianism 16 ne parvient pas à assumer 
jusqu'au bout que le plaisir constitue le seul objet du désir, révélant ainsi la fai­
blesse de son hédonisme psychologique (§ 43, 47 et 48). En mettant au jour les 
inconséquences de son analyse, il peut ainsi souligner que Mill a en vérité une 
conviction contraire à ce qu' il essaye de démontrer. Dans ces conditions, l'argu­
mentation utilitariste apparaît non seulement fautive mais également contre-intui­
tive, comme s'en rendent compte les utilitaristes eux-mêmes en produisant des 
arguments alambiqués pour concilier leurs confusions sophistiques avec leurs 
croyances profondes. 

16. M1LLj. S., op. cil., p. 53, 55 et 56-57. 
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Le caractère contre-intuitif de La doctrine de Sidgwicé ou La critique de 
L'utilitarisme classique dans sa version minimaliste 

L'invalidation de la thèse de Sidgwick s'avère plus difficile dans la mesure où 
ce dernier, comme nous l'avons déjà souligné, ne commet pas le sophisme natu­
raliste. S'il réduit abusivement le champ des fins au plaisir, il n'énonce pas pour 
autant une proposition analytique sur le Bien. Faute de pouvoir mettre au jour 
une inférence fautive conduisant au sophisme naturaliste, Moore se voit dans 
l'obligation de s'attaquer directement à la première réduction. En raison du régime 
discursif propre aux propositions éthiques fondamentales, il doit se contenter de 
montrer le caractère contre-intuitif de la thèse de Sidgwick, produisant ainsi une 
réfutation seulement indirecte. 

Pour évaluer la pertinence de l'analyse de Sidgwick, il s'agit de s'interroger sur 
la méthode à adopter pour établir qu'une chose est bonne en elle-même. Selon 
Moore, il convient d'examiner de manière intuitive la valeur de cette chose prise 
« dans un isolement absolu 17 », indépendamment de routes les relations qu'elle 
peut avoir par ailleurs avec les autres objets du monde. Or, lorsque l'on examine 
le plaisir, notre intuition de sa valeur varie en fonction des différentes sortes de 
plaisir en jeu. En lui-même, le pla isir possède une valeur très faible, il faut donc 
s' intéresser aux ensembles formés par les différents plaisirs et les objets qui les 
suscitent. Par là, Moore nous indique que les choses jugées bonnes en elles-mêmes 
sont des entités complexes que l'on peut nommer unités organiques à la lumière 
du chapitre 118

• Ces entités complexes enferment différents ingrédients: pour juger 
de leur valeur globale, il convient de ne pas la réduire à la somme de la valeur de 
leurs parties. En effet, un tout peut posséder une très forte valeur, alors que ses 
parties n'en détiennent aucune; inversement un tout peut posséder une valeur très 
faible, alors que ses parties en détiennent une très grande. Cette thèse de l'indé­
pendance de la valeur du tout par rapport à celles des parties, reposant en dernière 
instance sur l'auronomie des secondes par rapport au premier, se comprend à 
partir de l'axiome des relations externes adopté conjoincement avec Russell19

• 

17. MOORE C.E .. op. cit., § 53. p. 146. 

18. La notion de totalité organique est introduite dans le chapitre 1 des f>rincipù1 Ethica pour 

critiquer le principe hégélien de l'unité organique cr l'axiome des relatio ns interne• soutenu 

notamment par Bradley, selon lequel les parties ne peuvent être isolées du cour auquel elles 

appartiennent. Cene thèse conduit à une forme de monisme ontologique. 

19. Moore s'appuie sur les analyses développées dans un article contemporain des f>ri11cipù1, 

• lhe Refutarion of ldealism • , Mi11d, vol. XII , 11° 48, 1903, p. 433-453: il existe des relations 

externes entre la partie et le cour ainsi qu'entre la valeur du tour et celle des parties. On ne peut 

réduire un composant à l'autre, chaque terme est autonome. 
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Or Sidgwick méconnaît justement la nature de ces totalités organiques: au 
lieu d'examiner la valeur du tout pris en lui-même, il la considère égale à la 

somme de la valeur de ses parties, ce qui l'amène à réduire les choses bonnes au 
plaisir. En s'intéressant à une totalité comme la contemplation esthétique, il en 
vient ainsi à envisager qu'elle tire toute sa valeur du plaisir qui la compose, sous 

prétexte que son deuxième ingrédient, la conscience de la beauté, n'en a en lui­
même aucune. Mais puisque, d'après l'analyse de Moore, la valeur du tout s'ap­

préhende par elle-même, celle de la contemplation esthétique s'avère totalement 
indépendante de la valeur du plaisir entrant dans son agencement. Qu'un de ses 

deux ingrédients (la conscience de la beauté) n'en ait aucune n'implique nullement 
qu'elle puise toute sa valeur dans 1 'autre (le plaisir). 

Si le plaisir peut éventuellement faire partie des choses jugées bonnes en elles­

mêmes, ce que Moore ne nie nullement comme nous le verrons dans le chapitre 
VI des Principia, il n'en est ni un composant indispensable, ni un composant 

suffisant pour rendre bon l'ensemble auquel il appartient. Autrement dit, il existe 
des choses bonnes en elles-mêmes ne comprenant pas de plaisir (par exemple un 
«monde magnifique» peuplé d'objets suprêmement beaux alors qu' il n'existerait 

pas d'hommes pour en jouir20
) et inversement des entités complexes en compre­

nant qui ne sont nullement bonnes en elles-mêmes, voire mauvaises (par exemple 

la cruauté comprise comme jouissance de ce qui est mai) 21
• 

Les trois thèses établies par Moore se présentent de la manière suivante: 
- Le plaisir comme émotion appréhendée indépendamment de ce qui la sus­

cite possède en lui-même une valeur très faible (thèse établie par la méthode de 
« l'isolement absolu » appliquée au plaisir). 

- S'il peut entrer dans la composition de choses bonnes en elles-mêmes, la 
valeur de ces dernières s'avère indépendante de la sienne (thèse résultant de la 

compréhension des totalités organiques, liée elle-même à l'axiome des relations 
externes). 

- Il existe des choses bonnes en elles-mêmes dans la composition desquelles 
n'entre pas le plaisir (thèse justifiée par l'examen de différentes to talités orga­
niques). Dans l'affirmation de ce pluralisme éthique retentit l'écho des nom­
breuses mises en garde contre le monisme ontologique de Bradley. À l'im;ige cle 
celle de Russell, l'ontologie de Moore apparaît luxuriante. 

20. MOORE G.E., Principia Ethicr1, op . cil., § 50, p. 137 sq. 

21. Ibid., § 124, p. 285 sq. 
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Lo pertinence pratique de l'utilitarisme classique 

Cependant Moore ne s'en tient pas là. Il considère que le plaisir, lorsqu' il entre 

da ns la composition des choses bonnes en elles-mêmes, contribue grandement à 

en augmenter la valeur intrinsèque alors qu' il n'en possède pas en lui-même ou du 

moins une seulement très faible. Par exemple, un bel objet dont personne ne jouit 

détiendra une valeur beaucoup moins forte que le même objet admiré par une 

conscience humaine22
• La liste produite au chapitre VI des choses bonnes en elles­

mêmes à un très haut degré, formant ce qu' il appelle l'idéal, se présente ainsi 

logiquement comme une liste de « jouissa nces », c'est-à-dire de totalités orga­

niques dont le plaisir s'avère un ingrédient essentiel. Dans ce dernier chapitre des 

Principia, Moore considère comme caractéristiques de l'idéal des fins que n'au­

raient reniées ni Mil123 ni Sidgwick24
• Cette position subtile pa r rapport au plaisir 

permet de comprendre l'étiquette d ' hédoniste ra ffiné que lui ont accolée certains 

commentateurs comme Thomas Baldwin25• Se dessine a insi une convergence 

entre les fins prescrites par l'utilitarisme classique et celles de M oore. D ans le 

cadre de cet utilitarisme idéal, 1 'utilitarisme classique conserve une pertinence 

pratique (ses prescriptions sont dans l'ensemble satisfaisantes) ma is corrélée à une 

faiblesse théorique (leur justification est fallacieuse). 

22. Ibid.,§ 18, p. 7 1-72, § 50, p. 139: «J'admets bien sCir que notre monde de beauté serait 

encore meilleu r s'il s'y crouvaic des hu mains pour contempler cc apprécier sa beauté>>, et § 11 3, 

p. 261: • J'ai moi-même insisté (au chap. Ill,§ 50), sur le fait que la simple ex istence de ce qui 

est beau apparaît vrai ment avoir quelque valeur intrinsèque; mais je considère comme indubi­

table ce que disait su r cc point Sidgwick, qui jusque-là ava it raison, à savoir que cette simple 

existence de ce qu i esc beau a une valeur, cellemcnt petite qu'elle en est négligeable, pa r rapport 

à celle qui s'attache à la conscience de la beauté.• 

23. On peut rapprocher la liste de Moore des plaisirs supérieurs envisagés par M ill da ns le 

chapitre 11 de Utilitaritmism. 

24. Sidgwick considère qu' il n'y a pas de sens à penser des choses bon nes en elles-mêmes 

indépendamment d'u ne conscience humaine pour les évaluer. Autrement di t, les fins• ne sont 

pas pensées comme possédant cerce qualité intri nsèquemenr cr en dehors de leur relation aux 

êtres humains ou au moins à une conscience.• Siocw1cK H ., op. ât., p. 100. O r la lisce des biens 

purs de Moore ne comprend que des roralicés organ iques ayanr la conscience du plaisir pou r 

composant. 

25. B ALDWIN T., C.E. Moo,,, London and New York, Roucledge, 1992, p. 172 et 

suivantes. 
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L'idéal ou le plaisir comme constituant essentiel des totalités oyant le plus 
de voleur intrinsèque 

Alors que le plaisir possède en lui-même très peu de valeur, il n'en demeure pas 
moins vrai que les deux plus hautes fins possibles visées par l ' homme sont les 
jouissances esthétiques26 et l'affection personnelle, autrement dit l'amour. Fins que 
Moore appelle des biens purs27

• Le plaisir apparaît incontestablement comme un 
ingrédient essentiel de ces entités complexes. Par exemple, la jouissance esthétique 
la plus haute comprend trois éléments: la cognition de belles qualités, l'émotion 
appropriée suscitée par ces qualités, c'est-à-dire le plaisir, et la croyance vraie quant 
à l 'existence de ces qualités. Elle se définit comme plaisir pris aux beaux objets, 
l'amour apparaissant, pour sa part, comme plaisir pris à certains rapports humains. 

Le rôle paradoxal joué par le plaisir dans ces entités qui forment l'idéal est de 
contribuer à leur valeur intrinsèque sans pour autant que cette dernière se réduise 
à la sienne propre. On peut saisir de manière intuitive que plus intense sera le 
plaisir pris à la beauté, plus grande sera la valeur de la jouissance esthétique. Et 
ceci, alors même que le plaisir examiné de manière isolée, si vif soit-il, en possède 
une très fa ible. Ainsi l' idéal comprend-il seulement des entités enfermant du plai­
sir mais ne tirant pas leur valeur de ce dernier. Autrement dit, le plaisir entre dans 
la composition des choses détenant la plus forte valeur intrinsèque sans en avoir 
lui-même une importante. 

Moore opère, ce faisant, une disjonction entre les propriétés naturelles des 
choses bonnes en elles-mêmes et leur valeur: si on observe une relation entre la 
valeur des totalités organiques et leurs propriétés naturelles, celle-là ne se réduit 
pourtant pas à celles-ci. Le terme de survenance dans le vocabulaire méta-éthique 
contemporain28 cherche à capturer la nature de cette relation très particulière : une 
dérivation sans élimination. La conséquence de l'affi rmation de cette indépendance 
ontologique du Bien réside dans la reconnaissance de l' impuissance du plaisir à 
rendre bonnes en elles-mêmes les totalités dont il constitue un ingréd ient. 

26. Moore avait déjà insisté sur la valeur de la jouissance esthécique dans un arcicle non 

p ublié de 1901, •Arc, Morais and Religion ., cité in REGAN T., Bloomsbury's Prophtt, 

Philadelphia, Temple University P1css, 1986. 

27. L'apologie de ces deu x valeurs plutôt marginales dans le champ de la morale anglo­

saxonne contribua au recenrissemenc des Principùt dans le monde inrclleccuel et cimenca le 

Bloomsbury Croup, cercle d'artistes comptant nocammenc parmi ses membres, Virginia Woolf. 

Vanessa Bel 1 et Roger Fry. 

28. Cf. nota mmenc ÜAVIDSON D., • Evénemencs meneaux., Actions et ivinemmts. trad. 

ENGEL P. , Paris, PU F, 1993, p. 277-304 ; HORGAN T., • Fro m Supervenience 10 

Superdupervcnience. Meet ing the Dcmands of a Matcrial World >>, Mind, vol. 102, 1993, p. 555-

586; et K1M J., Supervenience and Mind, Cambridge, Cambridge University Press, 1993. 
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L'utilitarisme classique idenlifie les bonnes fins mais pour de mauvaises 
raisons 

On peut dès lors mesurer avec précision le déplacement opéré par la philoso­
phie de Moore dans la compréhension utilitariste classique de la fin éthique. La 
divergence entre les deux courants ne s'établit pas tant sur l'identification de ces 
fins que sur la raison pour laquelle il faut les suivre. L'affirmation du caractère 
unique du prédicat Bien et le refus de le réduire à une propriété naturelle ou 
métaphysique empêchent Moore de déduire la bonté d'une chose de la présence 
d'une propriété constitutive de sa nature. Le Bien comme prédicat de valeur se 
présente comme un prédicat dérivé d'autres propriétés sans que l'on ne puisse 
jamais savoir autrement que par l'intuition si la combinaison de ces dernières va 
donner lieu ou non à l'émergence de la valeur. Ainsi n'est-ce nullement la présence 
du plaisir dans la jouissance esthétique et dans l'amour qui permet de dire que ce 
sont des choses bonnes en elles-mêmes (et même pour être tout à fait exact des 
choses bonnes à un très haut degré) puisque ce même composant se retrouve 
également dans de très grands maux com me la cruauté. C'est uniquement L'exa­
men de ces entités prises en elles-mêmes indépendamment des relations qu'elles peu­
vent avoir avec d'autres objets du monde qui peut le déterminer. Tout ce que l 'on 
peut dire concernant le lien entre le Bien et le plaisir est que ce dernier contribue 
à augmenter la valeur des choses bonnes en elles-mêmes sans en avoir une. Rien 
de plus. li ne s'agit donc pas de distinguer des qualités de plaisir comme pouvait 
le faire Mill, mais de comprendre que le plaisir peut contribuer ou non à augmen­
ter la valeur d 'u n ensemble en fonction des autres propriétés avec lesquelles il se 
combine. Comme l'écrit Moore au § 14: « il est possible à n' importe quoi d'être 
bon29 ». La seule manière de le savoir ne consiste pas à mettre au jour un consti­
tuant réel de la chose mais à se demander de manière intuitive si le Bien peut être 
préd iqué de cette chose. La méthode intuitionniste induite par le caractère unique 
du prédicat éthique implique une pluralité de choses bonnes. 

Si l'éthique de Moore rejoint l'utili tarisme classique dans son identification 
des fins les plus hautes, elle s'en sépare cependant sur deux points: su r ('extension 
du champ des choses bonnes en elles-mêmes (il existe des choses bonnes autres 
que le plaisir et toutes les choses comprenant du plaisir ne sont pas bonnes) et sur 
la justification de ce qui confère leur bonté aux choses ayant la plus haute valeur 
intri nsèque (non pas le plaisir mais la survenance du prédicat Bien à partir de la 
combinaison de propriétés intrinsèques). 

29. MOORE G.E., l'rinâpin Ethicll, op. cit., § 14, p. 62, rraduction modifiée. 
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l'utilitarisme« n'induit pas gravement en erreur dons ces conclusions 
empiriques, pour cette raison que, en tant que fait empirique, Io méthode 
d'action qui apporte dons l'ensemble le plus de bien apporte aussi le plus 
de ploisi..-30 » 

À présent peut être pleinement apprécié le maintien dans l'éthique de 
Moore de la structure conséquentialiste de l'utilitarisme classique. Le philosophe 
adhère à la compréhension du devoir comme action produisant les meilleures 
conséquences quelle que soit l'intention qui préside à son accomplissement, en 
raison non seulement de son adhésion à l'appréhension utilitariste du devoir 
comme action utile, mais aussi de la reconnaissance de la convergence « en gros » 

de ses prescriptions pratiques avec les siennes. 
L'adoption d'une position conséquentialiste en ce qui concerne la 

conduite se trouve affirmée dès le chapitre I des Principia. Le devoir consiste à 
accomplir l'action qui permet d'obtenir le plus de choses bonnes en elles-mêmes, 
produisant donc les meilleures conséquences possibles dans les circonstances où 
lon se trouve31 • Sa détermination implique la réflexion sur la causalité développée 
au chapitre V. Dans ce dernier, Moore adopte sans rechigner un certain nombre 
de thèses fondamentales de l'utilitarisme classique: «Ce que je tiens à signaler 
tout d 'abord, c'est que bien (right) ne veut ni ne peut rien dire d'autre que 'cause 
d'un bon (good) résultat'et que, de cette façon, c'est la même chose qu"utile': 
d'où il suit que la fin justifie toujours les moyens, et qu'une action qui n'est pas 
justifiée par ses résulrats ne sera jamais une bonne (right) action32• » Mais alors, si 
l'idéal que nous devons faire advenir apparaît fort proche des plaisirs de qualité 
supérieure de Mill ou même du bonheur de Bentham ou encore de Sidgwick, 
alors l'utilitarisme classique n'apparaît pas seulement pertinent dans sa structure 
formelle mais également dans ses prescriptions pratiques. 

Dans la citation servant ici de sous-titre à notre analyse, il convient de prêter 
une attention particulière à l'expression « fait empirique»: il se trouve que les 
totalités organiques possédant la plus forte valeur intrinsèque sont également 
celles dont le plaisir est un constituant. Donc l'utilitarisme prescrit bien les bonnes 
choses à accomplir mais sans en offrir une justification satisfaisante. Non sans 
provocation, Moore suggère que ses intuitions sont bonnes en dépit de son appareil 
conceptuel. Or dans la mesure où l'éthique, selon lui, constitue moins une science 
prescriptive que théorique devant fournir les raisons de ce qu'elle avance, l'utili­
tarisme classique, à ce titre, ne peut constituer une éthique satisfaisante. S'il faut 
le critiquer, ce n'est donc en raison ni de sa compréhension du devoir, ni de la liste 

30. Ibid.,§ 64, p. 166. 

31. Ibid .. § 17, p. 67. 
32. Ibid., § 89, p. 213. 
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qu'il peut proposer des choses bonnes en elles-mêmes, mais de la faiblesse, de la 
confusion ou encore de l'absurdité de ses arguments. Suivre ses prescriptions 
s'avère parfaitement raisonnable mais pour d 'autres raisons que les s iennes. 
Raisonnable sur le plan pratique, il apparaît irrationnel sur le plan théorique. 

Cette critique de l'utilitarisme classique invite à se demander si sa valeur réside 
dans La justification théorique des thèses ontologiques qu' il soucient sur le Bien ou 
dans les prescriptions pratiques qu' il propose. Selon le diagnostic de Moore, il est 
bon de suivre ces dernières: la bonne action s'identifie à l'action utile et les choses 
bonnes à un haut degré comprennent du plaisir. Mais d 'un point de vue théo­
rique, il faut s'en affranchir: le Bien, prédicat de valeur unique, s'avère irréductible 
au plaisir même s'il peut en dériver lorsque ce dernier se combine avec d 'autres 
propriétés naturelles. Sans doute doit-on apprécier l'effort analytique de Moore 
pour spécifier sur le plan ontologique ce curieux prédicat qu'est le prédicat de 
valeur, et penser sa réalité tout en garantissant son autonomie. Cependant si la 
dénonciation du sophisme naturaliste dessine les conditions d'un authentique 
réalisme moral33, il n'en demeure pas moins vrai que cette oncologie entraîne à sa 
suite un certain nombre de difficultés: comment comprendre la relation de sur­
venance? Comment se fait-il que nous puissions appréhender intuitivement la 
valeur intrinsèque des totalités organiques observées? Les désaccords profonds sur 
un certain nombre de questions morales ne conduisent-i ls pas à nuancer cet accès 
immédiat? Bien évidemment, cette thèse ontologique peut conduire à des dépla­
cements sur le plan pratique par rapport aux prescriptions utilitaristes classiques 
puisque le champ des choses bonnes en elles-mêmes ne s'épuise pas dans le plaisir 
et que celui-ci ne suffit pas à rendre une chose bonne. Cependant, elle ne les remet 
pas fondamentalement en cause pour autant. Cette persistance du plaisir dans 
l'ensemble des fins composant l' idéal invite à se demander si toute réflexion sur 
la valeur ne doit pas, à un moment ou à un autre, prendre en compte le contexte 
de l'existence humaine et des états de conscience. La divergence entre l'utilitarisme 
classique et l'utilitarisme idéal se fait précisément sur le moment de cette analyse, 
au début ou à la fin de la réflexion éthique, et pose la délicate question du statut 
fondamentalement pratique ou théorique de cette dernière. 

33. Sur l'imporrancc de la philosophie de Moore pour cene position méra-échique, 

cf. ÛG•EN R., /,e rittlisnu mor11/, Paris, PUF, 1999, p. 3-194. 


