
HAL Id: hal-00993405
https://hal.science/hal-00993405

Submitted on 21 May 2014

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Penser la paternité en dehors du lien à la maternité. Un
questionnement à partir de la paternité gay

Martine Gross, Danielle Boyer, Sandrine Dauphin

To cite this version:
Martine Gross, Danielle Boyer, Sandrine Dauphin. Penser la paternité en dehors du lien à la maternité.
Un questionnement à partir de la paternité gay. Informations sociales, 2013, 176 (2), pp.76-85. �hal-
00993405�

https://hal.science/hal-00993405
https://hal.archives-ouvertes.fr


Point de vue 

Proposition de titre : Penser la paternité en dehors du lien à la maternité. Un questionnement à 

partir de la paternité gay 

Entretien avec Martine Gross - sociologue 

Le mariage entre personnes de même sexe génère un débat passionné, notamment en raison de 

l’ouverture au droit à l’adoption qu’il ouvrirait. Dans un numéro consacré à la paternité il nous 

est apparu intéressant de regarder la paternité en quelque sorte « absolue », celle qui pourrait 

s’envisager en l’absence de mère. Cet « hors norme » nous permet de réinterroger justement les 

normes comme nous y invite la sociologue Martine Gross, spécialiste de la question de 

l’homoparentalité. Ingénieure de recherche en sciences sociales au CNRS, au centre d’études 
interdisciplinaires des faits religieux, elle est l’auteure de nombreux ouvrages dont Choisir la 

paternité gay (Eres) et Qu’est ce que l’homoparentalité (Payot). 

 

En quoi le projet parental des parents gays et lesbiens interroge la maternité et la paternité 

sociale ?  

Les projets parentaux des gays et des lesbiennes interrogent plus généralement la définition de ce 

Ƌu’est uŶ paƌeŶt. Françoise-Romaine Ouellette propose, dans le sillage de David Schneider (1968), le 

concept de « modèle généalogique » pour décrire notre système de parenté. Ce modèle évoque « une 

logiƋue idĠale d’ĠtaďlisseŵeŶt des filiatioŶs seloŶ laƋuelle ĐhaƋue iŶdividu est issu de deuǆ autƌes 
iŶdividus d’uŶe gĠŶĠƌatioŶ asĐeŶdaŶte et de seǆe diffĠƌeŶt Ƌui l’auƌaieŶt eŶ pƌiŶĐipe ĐoŶjoiŶteŵeŶt 
engendré, ses père et mère » (1998, p. 157 ) Il s’eŶ dĠgage « l’idĠe Ƌue la filiatioŶ est uŶ fait de Ŷatuƌe, 
une affaire de consanguinité, ce qui se trouve renforcé du fait que ce sont habituellement les géniteurs 

d’uŶ eŶfaŶt qui sont désignés comme étant ses parents » (2000, p.338). 

La définition de la parenté comme fondée sur les liens procréatifs  se trouve défiée tant par les mères 

lesbiennes que par les pères gays. En effet, accéder à la maternité lesbienne, accéder à la paternité 

gaǇ, Đ’est dissoĐieƌ la pƌoĐƌĠatioŶ de la seǆualitĠ. Mġŵe si le souhait d’uŶ lieŶ ďiogĠŶĠtiƋue eŶtƌe uŶ 
père gay ou une mère lesbienne et son enfant est parfois bien présent et exprimé. Les gays, en 

accédant à la paternité, les lesbiennes en accédant à la maternité interrogent notre système de 

parenté qui associe filiation et liens biologiques. 

Ces disjoŶĐtioŶs Ŷe soŶt pas spĠĐifiƋues de l’hoŵopaƌeŶtalitĠ, puisƋue l’adoptioŶ dĠlie dĠjà la paƌeŶtĠ 
de la pƌoĐƌĠatioŶ et l’assistaŶĐe ŵĠdiĐale à la pƌoĐƌĠatioŶ ;AMPͿ, dissocie la procréation de la sexualité. 

Cependant, la ŵaŶiğƌe doŶt le dƌoit de la faŵille a ĐoŶçu l’adoptioŶ plĠŶiğƌe, les liŵitatioŶs d’aĐĐğs à 
l’AMP iŵposĠes paƌ les lois de ďioĠthiƋue dĠĐƌiǀeŶt uŶ sǇstğŵe de paƌeŶtĠ daŶs leƋuel les paƌeŶts 
doivent pouvoir passer pour avoir ensemble procréé leurs enfants.  Or, les parents gays et lesbiens 

valorisent les liens sociaux sans pour autant dévaloriser les liens biogénétiques. Dans les familles 

lesbiennes, coexistent deux mères, une mère dite « biologique » et une mère dite « sociale » (parce 

Ƌue seuleŵeŶt soĐiale à la diffĠƌeŶĐe de la pƌeŵiğƌe Ƌui est à la fois, ďiologiƋue et soĐialeͿ. Elles Ŷ’oŶt 
ĠǀideŵŵeŶt pas pƌoĐƌĠĠ eŶseŵďle. L’uŶe a pƌoĐƌĠĠ et l’autƌe pas. Il eŶ ǀa de ŵġŵe aǀeĐ les pğƌes 
gaǇs. L’uŶ a pƌoĐƌĠĠ et l’autƌe pas, ou ďieŶ auĐuŶ Ŷ’a pƌoĐƌĠĠ ;daŶs le Đas de l’adoptioŶͿ. 
L’aŶthƌopologue CoƌiŶŶe HaǇdeŶ ŵoŶtƌe Ƌue les ŵğƌes lesďieŶŶes Ƌui oŶt ĐoŶçu uŶ eŶfaŶt paƌ 
iŶsĠŵiŶatioŶ aƌtifiĐielle aǀeĐ doŶŶeuƌ eǆpliĐiteŶt l’iŵpoƌtaŶĐe aĐĐoƌdĠe à ces liens biogénétiques tout 

en contestant une définition de la parenté fondée sur eux seuls (Hayden, 1995).  



Qu’il s’agisse de Đouples de feŵŵes, de Đouples d’hoŵŵes ou de Đouples hĠtĠƌoseǆuels iŶfeƌtiles, la 
procréation se trouve dissociée de la sexualité du couple. C’est pourquoi l’eŶseŵďle des ŵodalitĠs 
hoŵopaƌeŶtales ĐoŶstitueŶt uŶ ǀĠƌitaďle laďoƌatoiƌe aŶthƌopologiƋue Ƌui peƌŵet d’eǆploƌeƌ plus 
généralement les déliaisons contemporaines des dimensions conjugales, procréatives, légales et 

paƌeŶtales à l’œuǀƌe daŶs l’adoptioŶ et l’assistaŶĐe ŵĠdiĐale à la pƌoĐƌĠatioŶ ;AMPͿ. 

 

Quelles sont les motivations des pères gays pour devenir parents ? En quoi leur projet parental 

est-il ou non spécifique ?  

Le dĠsiƌ d’eŶfaŶt des hoŵŵes s’eǆpƌiŵe aǀeĐ plus de foƌĐe depuis ƋuelƋues décennies avec 

l’ĠŵeƌgeŶĐe de Đe Ƌue ĐeƌtaiŶs soĐiologues appelleŶt les « nouveaux pères ». Ceux-ci veulent situer 

leur paternité dans les soins aux enfants, le temps passé et la qualité des relations avec eux (Castelain-

Meunier, 2002), malgré le regard social au mieux dubitatif, au pire dévalorisant, sur cette nouvelle 

ĐoŶĐeptioŶ de la pateƌŶitĠ. D’uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe Đes « nouveaux pères » jouent sur le terrain 

tƌaditioŶŶelleŵeŶt oĐĐupĠ paƌ les ŵğƌes. Les hoŵoseǆuels Ƌui souhaiteŶt s’eŶgageƌ daŶs la paternité 

se confrontent nécessairement aux normes qui réservent le terrain des soins aux tout-petits aux 

ŵğƌes. Des ƌepƌĠseŶtatioŶs seǆistes peuǀeŶt s’ajouteƌ auǆ pƌĠjugĠs hoŵophoďes. EŶ oĐĐupaŶt le 
champ du maternage dévolu aux mères, ils confortent chez certains le préjugé que les gays seraient 

féminins. AtteŶdƌe uŶ eŶfaŶt, s’oĐĐupeƌ d’uŶ tout petit est si iŶdissoluďleŵeŶt liĠ à la ŵateƌŶitĠ daŶs 
les représentations sociales que certains hommes  ĐoŵpaƌeŶt l’atteŶte de leuƌ eŶfaŶt à uŶe gƌossesse 
et qualifient  eux-ŵġŵes de ŵateƌŶel leuƌ haďiletĠ ƋuotidieŶŶe aǀeĐ leuƌ ŶouƌƌissoŶ. EŶ l’aďseŶĐe 
d’uŶe ŵğƌe au ƋuotidieŶ, il est possiďle Ƌue les pğƌes gaǇs soieŶt plus à ŵġŵe d’appƌĠheŶdeƌ toutes 
les dimensions de la parentalité, tant celles habituellement perçues comme masculines que celles 

ƋualifiĠes d’oƌdiŶaiƌe de fĠŵiŶiŶes. Leuƌ pateƌŶitĠ iŶteƌƌoge en tout cas la spécificité de la relation 

mère/enfant. 

Non seulement être homosexuel et parent ne va pas de soi, mais être père sans mère heurte encore 

davantage le sens commun. Or, le dĠsiƌ d’eŶfaŶt des pères homosexuels Ŷe s’aĐĐoŵpagŶe pas d’uŶ 
dĠsiƌ ĠpƌouǀĠ pouƌ uŶe feŵŵe et Ŷ’est pas ŶoŶ plus ĐoŶĐoŵitaŶt, sauf daŶs la ĐopaƌeŶtalitĠ, du désir 

d’eŶfaŶt d’uŶe feŵŵe. Le dĠsiƌ d’eŶfaŶt des pğƌes hoŵoseǆuels s’autoŶoŵise de celui des mères. 

Cette remarque mise à part, le dĠsiƌ d’eŶfaŶt des hoŵŵes gaǇs Ŷe diffğƌe pas de Đelui des hoŵŵes 
hétérosexuels : dĠsiƌ de pƌeŶdƌe soiŶ, d’Ġleǀeƌ uŶ eŶfaŶt ; désir de transmission, de postérité, désir de 

fonder une famille avec la personne aimée, etc. Emmanuel Gratton dans sa thèse sur 

l’hoŵopaƌeŶtalitĠ au ŵasĐuliŶ souligŶe Ƌue « le dĠsiƌ de deveŶiƌ pğƌe Đhez les gaǇs s’appuie suƌ les 
mêmes références et les mêmes codes que celui de tous les parents » (Gratton, 2008, p.17). Il identifie 

tƌois aǆes daŶs l’eǆpƌessioŶ du dĠsiƌ d’eŶfaŶt : l’aǆe eǆisteŶtiel, dĠsiƌ de ĐoŶŶaîtƌe et d’Ġpƌouǀeƌ Đette 
eǆpĠƌieŶĐe, l’aǆe de la tƌaŶsŵissioŶ ou dĠsiƌ de tƌaŶsŵettƌe ou au ĐoŶtƌaiƌe de Ŷe pas tƌaŶsŵettƌe ; 

l’aǆe de l’alliaŶĐe, désir partagé de couple ou désir personnel. Chez les pères de mon enquête menée 

en 2011 (dont les résultats sont publiés dans Choisir la paternité gay, Eres 2012) aupƌğs d’uŶe 
soixantaine de gays pères ou futurs pères, le dĠsiƌ d’eŶfaŶt s’eǆpƌiŵe daŶs uŶe ĐoŵďiŶaisoŶ de Đes 
trois axes : vivre la paternité, transmettre, réaliser un projet parental de couple.  

La plupart des hommes rencontrés en 2010 se projette en tant que futur parent au quotidien de la vie 

de leurs enfants. Ils se soŶt toujouƌs ǀus aǀeĐ autouƌ d’euǆ des eŶfaŶts à Ġleǀeƌ, à guideƌ daŶs la ǀie. 
Ils se pƌopulseŶt daŶs uŶ aǀeŶiƌ où pƌiŵe l’idĠe d’eǆeƌĐeƌ uŶ ƌôle paƌeŶtal au quotidien, avec des 



responsabilités domestiques et éducatives. Ils s’iŵagiŶeŶt « paternant », eŶtouƌĠs d’eŶfaŶts. La 
présence affectueuse et éducative fonde pour eux le lien de paternité. Leuƌ pƌojet s’adosse d’aďoƌd au 
souhait de faire famille. Pour ceux qui définissent ainsi leur paternité dans la qualité du temps passé 

aǀeĐ l’eŶfaŶt, la ƌeŶĐoŶtƌe aǀeĐ Đe deƌŶieƌ s’aǀğƌe plus foŶdaŵeŶtale Ƌue la ďiologie pouƌ faiƌe le pğƌe. 

A côté de ou combiné avec cette dimension de la paternité en acte, la deuxième dimension du désir 

d’eŶfaŶt, l’aǆe de la tƌaŶsŵissioŶ, renvoie au prolongement de soi et à l’iŶsĐƌiptioŶ daŶs uŶe 
généalogie. De nombreux hommes évoquent un désir de transmission.  

Que transmet-on ? Les gènes si on est père biologique, mais aussi des valeurs, une lignée, une 

appaƌteŶaŶĐe. CeƌtaiŶs ĠǀoƋueŶt saŶs pƌĠĐiseƌ daǀaŶtage le ďesoiŶ d’une descendance. C’est Ƌue 
Đoŵŵe l’ĠĐƌit E. Gratton « Le dĠsiƌ d’eŶfaŶt Đoŵŵe dĠsiƌ de tƌaŶsŵissioŶ ƌeŶvoie à la fois au 
pƌoloŶgeŵeŶt de soi, à l’iŶsĐƌiptioŶ daŶs uŶe gĠŶĠalogie et à uŶe paƌtiĐipatioŶ à la ĐoŵŵuŶautĠ des 
hommes » (Gratton, 2008, p.18).  

La dimension conjugale des projets parentaux constitue la troisième dimension présente dans presque 

tous les témoignages. Pour la plupart de ceux qui aǀaieŶt eŶfoui leuƌ dĠsiƌ d’eŶfaŶteŵeŶt et Ƌui ǀoŶt 
finalement y ƌeǀeŶiƌ, le dĠĐleŶĐheŵeŶt a lieu aǀeĐ l’eŶtrée en conjugalité. Rares sont ceux qui ont 

mené seul leur projet. 

Cette dimension conjugale des projets parentaux diffère de ce que révélaient les enquêtes menées 

aupƌğs des adhĠƌeŶts de l’APGL eŶ ϭϵϵϴ et eŶ ϮϬϬ5. Mġŵe eŶ Đouple, ils ŵeŶaieŶt aloƌs des pƌojets 

iŶdiǀiduels de pateƌŶitĠ, Ŷe se dĠsigŶaŶt Đoŵŵe deuǆ pğƌes Ƌu’eǆĐeptioŶŶelleŵeŶt ;Gross, 2006). Les 

ƌĠĐits de Đes hoŵŵes seŵďleŶt diƌe Ƌue le dĠsiƌ d’eŶfaŶt fait paƌtie de « la nature des choses », Ƌu’oŶ 
soit uŶ hoŵŵe ou uŶe feŵŵe, Ƌu’oŶ soit hĠtĠƌosexuel ou homosexuel.  

 

Quels sont leurs parcours jusqu'à la concrétisation du projet ?  

La plupart des hommes rencontrés lors de mon étude sur la paternité gay oŶt d’aďoƌd fait le deuil de 

leur paternité. Passeƌ d’uŶe ǀague pƌĠfĠƌeŶĐe seǆuelle à l’affiƌŵatioŶ d’uŶe ideŶtitĠ hoŵoseǆuelle 
sigŶifie souǀeŶt daŶs uŶ pƌeŵieƌ teŵps l’aďaŶdoŶ du dĠsiƌ de pateƌŶitĠ ou du ŵoiŶs sa ŵise eŶ 
ǀeilleuse. La dĠĐouǀeƌte et l’aĐĐeptatioŶ de l’hoŵoseǆualitĠ ƌeŶdaŶt iŵpƌoďaďle, ǀoiƌe iŶĐoŵpatiďle 
un destin de père. 

Les hoŵŵes gaǇs Ƌui souhaiteŶt s’eŶgageƌ daŶs la pateƌŶitĠ eŶ dehoƌs d’uŶ lieŶ hĠtĠƌoseǆuel, 
pƌeŶŶeŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt plusieuƌs aŶŶĠes aǀaŶt d’opteƌ pouƌ l’adoptioŶ, la ĐopaƌeŶtalitĠ ou la GPA. 
Dans une étude précédente (Gross, 2006 ), les pères gays et les mères lesbiennes interrogés sur ce qui 

avait ŵotiǀĠ le Đhoiǆ de l’adoptioŶ, de la ĐopaƌeŶtalitĠ ou ďieŶ le ƌeĐouƌs à l’IAD pouƌ les lesďieŶŶes, 
la GPA pouƌ les gaǇs, ĠǀoƋuaieŶt tous le fait Ƌu’ils aǀaieŶt eǆaŵiŶĠ ĐhaĐuŶe des possiďilitĠs et aǀaieŶt 
écarté celles Ƌui Ŷe leuƌ ĐoŶǀeŶaieŶt pas, taŶt du poiŶt de ǀue de leuƌ ƌepƌĠseŶtatioŶ de l’iŶtĠƌġt de 
l’eŶfaŶt Ƌue de leuƌ ƌepƌĠseŶtatioŶ de Đe Ƌu’est uŶ paƌeŶt, uŶ pğƌe, uŶe ŵğƌe, la faŵille… Choisiƌ 
l’adoptioŶ ou la GPA ;l’IAD pouƌ les feŵŵesͿ, Đ’est opteƌ pouƌ la ďipaƌeŶtalitĠ ĐoŶjugale, Đ’est 
ĐoŶĐƌĠtiseƌ uŶe ĐeƌtaiŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ de la pateƌŶitĠ où pƌiŵe la ƌelatioŶ à l’eŶfaŶt, sa pƌise eŶ 
Đhaƌge ƋuotidieŶŶe et ŵatĠƌielle à teŵps pleiŶ. C’est aussi pƌoŵouǀoiƌ la diŵeŶsioŶ ĐoŶjugale du 
projet parental. Lorsque le choix se porte sur la coparentalité, hommes et femmes déclarent souvent 

Ƌu’ils ǀeuleŶt doŶŶeƌ « un père et une mère » à leuƌ eŶfaŶt. La ĐopaƌeŶtalitĠ ŶĠĐessite d’oƌgaŶiseƌ à 



deuǆ, tƌois ou Ƌuatƌe paƌeŶts et de paƌtageƌ le ƋuotidieŶ de l’eŶfaŶt gĠŶĠƌalement en résidence 

alternée.  

Pour les hommes, les solutions pour devenir pères et élever leurs enfants seulement au sein de leur 

Đouple soŶt ŵoiŶs Ŷoŵďƌeuses Ƌue pouƌ les feŵŵes. L’adoptioŶ est uŶe dĠŵaƌĐhe Ƌui a peu de 
ĐhaŶĐes d’aďoutiƌ loƌsƋu’oŶ est ĐĠliďataiƌe et Ƌui plus est, loƌsƋu’oŶ est uŶ hoŵŵe.  Reste la gestation 

pour autrui. Les hommes qui se tournent vers la GPA sont très peu nombreux.  L’iŶteƌdiĐtioŶ du ƌeĐouƌs 
à Đette pƌatiƋue, l’hĠsitatioŶ à Ġleǀeƌ uŶ eŶfaŶt saŶs ŵğƌe, les dĠďats autouƌ du ƌisque de 

marchandisation ainsi que son coût exorbitant expliquent le petit effectif de futurs pères qui 

choisissent cette voie. Mais leur nombre croit depuis quelques années. Pourquoi ? PaƌĐe Ƌu’ils 
illustrent une tendance sociologique vers une paternité relationnelle. Les hommes veulent de plus en 

plus s’oĐĐupeƌ de leuƌ eŶfaŶt à pleiŶ teŵps  et ce dès le plus jeune âge. Ils ne veulent pas être des 

pğƌes d’uŶ ǁeek-eŶd suƌ deuǆ et de la ŵoitiĠ des ǀaĐaŶĐes sĐolaiƌes. C’est pouƌƋuoi Đeuǆ Ƌui eŶ oŶt 
les moyens se tournent vers la GPA, en se rendant dans les pays où elle est légale,  avec les problèmes 

Ƌue l’oŶ sait pouƌ la ƌetƌaŶsĐƌiptioŶ de l’Ġtat Điǀil des eŶfaŶts.   

La solutioŶ Đhoisie dĠpeŶd des ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌue l’oŶ se fait de l’iŶtĠƌġt de l’eŶfaŶt, des définitions 

Ƌu’oŶ se doŶŶe de la faŵille, de la paƌeŶtĠ, de la pateƌŶitĠ, de l’iŵpoƌtaŶĐe aĐĐoƌdĠe auǆ lieŶs 
biologiques, de la dimension conjugale ou individuelle du projet parental. En dépit des interrogations 

Ƌu’elles Ŷ’oŶt pas ŵaŶƋuĠ de souleǀeƌ, Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs oŶt peƌŵis à des hoŵŵes de s’oĐĐupeƌ à 
pleiŶ teŵps d’uŶ eŶfaŶt, d’ġtƌe des pğƌes saŶs ŵğƌe. 

LoƌsƋu’ġtƌe pğƌe ďiologiƋue leuƌ iŵpoƌte, le Đhoiǆ se poƌteƌa ǀeƌs la ĐopaƌeŶtalitĠ ou la GPA. La 
ƌĠĐipƌoƋue Ŷ’est pas ǀƌaie, Đeuǆ Ƌui oŶt ĠĐaƌtĠ l’adoptioŶ Ŷe tieŶŶeŶt pas tous le lieŶ ďiologiƋue pouƌ 
essentiel.  

DaŶs la plupaƌt des Đouples, seul l’uŶ des deux sera père statutaire. Le propre des familles 

homoparentales en France est cette asymétrie puisque deux parents de même sexe pour les mêmes 

enfants ne peuvent coexister. Comment le choix de celui qui sera père se décide-t-il ? Parfois l’uŶ des 
deux est porteur du projet parental, l’autƌe aĐĐoŵpagŶe aloƌs le pƌojet. “ouǀeŶt les deuǆ souhaiteŶt 
ġtƌe pğƌe, ŵais l’uŶ est plus dĠsiƌeuǆ Ƌue l’eŶfaŶt soit de soŶ saŶg ou relié par une filiation légale, 

l’autƌe se situaŶt daǀaŶtage daŶs uŶe pateƌŶitĠ ƌelatioŶŶelle.  

Le poiŶt ĐoŵŵuŶ aujouƌd’hui de la plupaƌt des faŵilles hoŵopaƌeŶtales, Đ’est la Ŷatuƌe ĐoŶjugale du 
pƌojet paƌeŶtal. Il Ǉ a uŶe dizaiŶe d’aŶŶĠes, les lesďieŶŶes Ƌui ĐhoisissaieŶt le ƌeĐouƌs à l’IAD disaieŶt 
dĠjà Ƌu’elles souhaitaieŶt foŶdeƌ uŶe faŵille paƌĐe Ƌu’elles ĠtaieŶt uŶ Đouple et Ƌu’elles seƌaieŶt les 
deuǆ paƌeŶts de l’eŶfaŶt. Les hoŵŵes de leuƌ ĐôtĠ ĐhoisissaieŶt souǀeŶt la ĐopaƌeŶtalitĠ et la Ŷatuƌe 
de leuƌs pƌojets paƌeŶtauǆ Ġtait plutôt  iŶdiǀiduelle ŵġŵe s’ils ĠtaieŶt eŶ Đouple. C’est uŶe fois bien 

installés dans la paternité au quotidien que leur compagnon prenait sa place de père social. 

Aujouƌd’hui, oŶ opte plus souǀeŶt, taŶt Đhez les futuƌes ŵğƌes Ƌue Đhez les futuƌs pğƌes, pouƌ uŶ pƌojet 
ĐoŶjugal, uŶ pƌojet où l’oŶ est deuǆ paƌeŶts, deux pères ou deux mères. 

 

Puisque en France le recours à la gestation pour autrui est interdit, les relations 

parentales  peuvent prendre la forme d'une  co-parentalité exercée au sein de deux foyers . En 

quoi cette forme de co-parentalité interroge les normes implicites et explicites parentalité ? en 

particulier sur les modes d'articulation des  fonctions des parents biologiques et sociaux ?  



 

Les normes implicites  de notre système de parenté sont différence des sexes et biparentalité 

exclusive. Pour le résuŵeƌ, la phƌase du ĐoŶseilleƌ d’Etat Guy Braibant en 1988 « Un père, une mère, 

pas un de plus ». ReĐouƌiƌ à l’AMP, à la GPA, ou à l’adoptioŶ pouƌ foŶdeƌ uŶe faŵille hoŵopaƌeŶtale 
daŶs le pƌoloŶgeŵeŶt d’uŶ Đouple et Ġleǀeƌ des eŶfaŶts au sein de ce seul couple sans partager les 

dĠĐisioŶs ƋuotidieŶŶes aǀeĐ uŶ tieƌs, Đ’est Đeƌtes tƌaŶsgƌesseƌ la Ŷoƌŵe de l’altĠƌitĠ seǆuelle ƋuaŶd oŶ 
est uŶ Đouple de peƌsoŶŶes de ŵġŵe seǆe ŵais Đ’est se ĐoŶfoƌŵeƌ à Đelle de la ĐoŶjugalitĠ et de la 
biparentalité exclusive. Avoir recours à la coparentalité pouƌ foŶdeƌ uŶe faŵille hoŵopaƌeŶtale, Đ’est 
se ĐoŶfoƌŵeƌ à la Ŷoƌŵe de l’altĠƌitĠ seǆuelle, Đ’est doŶŶeƌ uŶ pğƌe et uŶe ŵğƌe à soŶ eŶfaŶt ŵais 
Đ’est tƌaŶsgƌesseƌ la Ŷoƌŵe de la ďipaƌeŶtalitĠ eǆĐlusiǀe Đaƌ la coparentalité donne plus de deux 

parents aux enfants. 

La coparentalité semble de prime abord une solution simple pour fonder une famille quand on est 

hoŵoseǆuel Đaƌ il s’agit pouƌ uŶ hoŵŵe et uŶe feŵŵe de ĐoŶĐeǀoiƌ eŶseŵďle uŶ eŶfaŶt. Pouƌ Đela ils 
Ŷ’oŶt ďesoiŶ Ƌue de leuƌ pƌopƌe ĐoŶseŶteŵeŶt ŵutuel. Pas d’eŶtƌetieŶs aǀeĐ uŶ psǇĐhologue ou uŶ 
tƌaǀailleuƌ soĐial, pas de fƌais eǆoƌďitaŶts à eŶgageƌ. L’appaƌeŶĐe « hétéroparentale » suffit à garantir 

aux yeux de la société la légitimité et la cohérence « naturelle » d’uŶ tel pƌojet. Or, sous des dehors de 

ĐoŶfoƌŵitĠ soĐiale, la ĐopaƌeŶtalitĠ est uŶe iŶŶoǀatioŶ faŵiliale Ƌui peut s’aǀĠƌeƌ tƌğs ĐoŶfliĐtuelle et 
difficile à vivre. Elle met en tension conjugalité et parentalité. 

L’aƌƌiǀĠe d’uŶ eŶfaŶt ĠďƌaŶle nécessairement la vie conjugale. De nombreuses décisions doivent être 

pƌises, ĐhaĐuŶe peut ġtƌe l’oĐĐasioŶ d’ajusteŵeŶt. La ĐopaƌeŶtalitĠ ajoute auǆ ajusteŵeŶts ĐoŶjugauǆ 
la nécessité de composer avec un autre foyer parental. Les décisions ne peuvent se prendre au sein du 

seul couple homosexuel, elles doivent tenir compte de la relation entre le père et la mère. Ceux-ci, de 

leur côté, ne peuvent pas les prendre sans tenir compte de leurs conjoints. Dans certaines situations 

de coparentalité, le compagnon du pğƌe, la ĐoŵpagŶe de la ŵğƌe, s’iŶĐliŶeŶt deǀaŶt les aĐĐoƌds des 
père et mère. Ils se tiennent plus volontiers en retrait sans revendiquer une égale reconnaissance de 

rôle parental, notamment si le projet est davantage celui de leur partenaire que celui du couple.  Des 

tensions exacerbées entre le foyer maternel et le foyer paternel peuvent aboutir à de graves conflits 

qui ne trouveront de résolution que devant le juge aux affaires familiales.  Lorsque la relation avec la 

ou les mğƌes Ŷ’est pas ĐoŶfliĐtuelle, un trouble dans le couple de même sexe peut suƌǀeŶiƌ d’uŶ 
eŵpiğteŵeŶt de la paƌeŶtalitĠ suƌ la ĐoŶjugalitĠ, d’uŶ seŶtiŵeŶt de fƌagilitĠ, ǀoiƌe de jalousie 
aŵouƌeuse du ĐoŵpagŶoŶ du pğƌe du fait d’uŶe ƌelatioŶ Ƌu’il peƌçoit Đoŵŵe tƌop pƌoĐhe eŶtƌe le pğre 

et la ŵğƌe. UŶe ďoŶŶe eŶteŶte, de l’aŵitiĠ, de l’estiŵe eŶtƌe le pğƌe et la ŵğƌe soŶt des ĐoŶditioŶs 
indispensables pour fonder une famille en coparentalité mais ce sont des facteurs qui fragilisent les 

couples de même sexe. La bonne entente avec la mère peut déstabiliser le couple tandis que les 

tensions avec elle peuvent au contraire rapprocher les deux hommes pour faire front commun. 

Les difficultés mises en évidence par les témoignages des hommes rencontrés se rapportent à plusieurs 

spécificités des projets de coparentalité en contexte homoparental.  La première est la mise en 

concurrence des dimensions conjugale et parentale.  Un équilibre, même fragile, devra être trouvé 

pour protéger le couple tout en maintenant des relations paisibles avec la mère ou le couple de mères. 

De plus, l’aďseŶĐe de ǀie ĐoŵŵuŶe du pğƌe et de la ŵğƌe hoŵoseǆuels Ŷe peƌŵet pas de ĐoŶfƌoŶteƌ à 
la ƌĠalitĠ ƋuotidieŶŶe, les iŶteŶtioŶs pƌġtĠes à l’autƌe, les ĐƌaiŶtes et les pƌojeĐtioŶs.  



 La deuxième spécificité vient de ce que certains pères gays font résolument partie de ces « nouveaux » 

pères (qui veulent prendre soin de leur enfant dès son plus jeune âge. Ils ne veulent pas être des pères 

d’uŶ ǁeek-end sur deux et de la moitié des vacances scolaires. Entre des pères qui placent leur 

pateƌŶitĠ daŶs uŶe ƌelatioŶ Ƌui Ŷe peut se ĐoŶstƌuiƌe Ƌue daŶs uŶ  teŵps ƌĠel passĠ aǀeĐ l’eŶfaŶt, et 
des mères pour lesquelles les représentations de la maternité se situent sur le même terrain : temps 

passĠ aǀeĐ l’eŶfaŶt, ǀĠĐu ƌelatioŶŶel et Đoƌporel, les tensions sont inévitables. Si les pères sont 

« nouveaux », les mères, elles, sont encore assez « traditionnelles ». 

 La troisième spécificité vient de ce que le désir de paternité des couples gays, de même que le désir 

de maternité des couples lesbiens, se heurte aux représentations de notre système de parenté qui, 

ĐoŶfoŶdaŶt pƌoĐƌĠatioŶ et filiatioŶ, Ŷe peƌŵet pas à uŶ eŶfaŶt d’aǀoiƌ deuǆ pğƌes ou d’aǀoiƌ deuǆ 
mères. A la nécessité physiologique de choisir un père géniteur, une mère gestatrice s’ajoute la 

dĠsigŶatioŶ de paƌeŶts lĠgauǆ et uŶe ŵise à l’ĠĐaƌt de leuƌ ĐoŵpagŶoŶ et ĐoŵpagŶe ƌespeĐtifs Ƌui 
Ŷ’oŶt auĐuŶe lĠgitiŵitĠ daŶs la soĐiĠtĠ eŶ taŶt Ƌue paƌeŶt. 

Il faut Đeƌtes ďeauĐoup de souplesse, d’iŶtelligeŶĐe, d’atteŶtioŶ à l’autƌe pouƌ doŶŶeƌ toutes ses 

chances à une coparentalité. Bien des hommes et des femmes ne manquent pas de ces qualités mais 

ne parviennent pas à gérer les difficultés liées tant au manque de reconnaissance des familles 

hoŵopaƌeŶtales Ƌu’à la ŵise eŶ ĐoŶĐuƌƌeŶĐe de la ĐoŶjugalité et de la procréation.  Généralement, la 

relation qui unit le père et la mère dans un couple hétérosexuel préexiste avant leur projet parental 

taŶdis Ƌu’eŶ ĐoŶteǆte hoŵopaƌeŶtal, Đ’est l’eŶfaŶt Ƌui ƌĠuŶit uŶ hoŵŵe et uŶe feŵŵe. En contexte 

homoparental, le projet parental préexiste et la relation parentale se créera ensuite de gré ou de force 

;aǀeĐ l’aide du JAFͿ autouƌ de l’eŶfaŶt. Ce eŶ Ƌuoi la ĐopaƌeŶtalitĠ sous uŶe appaƌeŶĐe de ĐoŶfoƌŵitĠ 
puisƋu’elle doŶŶe uŶ pğƌe et uŶe ŵğƌe à l’eŶfaŶt, est eŶ ƌĠalité une innovation sociale. 

 

Est-il moins  légitime, notamment au regard des représentations, d'être père gay que mère 

lesbienne  (au regard des compétences parentales associées) ?  

Le regard social est tout à fait différent quand il se pose sur une femme qui devient mère et quand il 

se pose sur un homme qui devient père. DaŶs Ŷotƌe soĐiĠtĠ, l’idĠe Ƌue la ŵateƌŶitĠ ƌelğǀe de « l’oƌdƌe 
naturel des choses » pour une femme est fortement ancrée. Le destin de toutes les femmes ne passe 

plus ŶĠĐessaiƌeŵeŶt paƌ l’eŶfaŶteŵeŶt ŵais il Ŷ’eŶ ƌeste pas ŵoiŶs Ƌu’uŶe lesďieŶŶe deǀeŶaŶt ŵğƌe 
se réinscrit dans la féminité, dans le regard des autres. 

On oublie la lesbienne et sa sexualité dérangeante pour ne plus voir que la mère. Notre culture idéalise 

le rôle maternel : la pƌĠseŶĐe, les lieŶs d’attaĐheŵeŶt à la ŵğƌe seƌaieŶt pƌiŵoƌdiauǆ et iƌƌeŵplaçaďles 
pouƌ assuƌeƌ le ďoŶ dĠǀeloppeŵeŶt affeĐtif et ĠŵotioŶŶel de l’eŶfaŶt daŶs ses toutes pƌeŵiğƌes 
années. Par extrapolation, deux mères élevant un enfant représenteraient plus d’aŵouƌ et de soiŶs, 
Đe Ƌui ĐhoƋue ŵoiŶs Ƌu’uŶ hoŵŵe seul ou Ƌu’uŶ Đouple d’hoŵŵes. “i la ŵateƌŶitĠ iŶsĐƌit ou ƌĠiŶsĐƌit 
une femme dans la féminité, les représentations sociales tendent à ne confirmer un père dans sa virilité 

Ƌue s’il ŵaiŶtieŶt uŶe distaŶce lui permettant de jouer le rôle que lui impose le « dogme du père » 

(Tort, 2004) à savoir, être le tiers séparateur sans lequel la fusion mère enfant deviendrait mortifère . 

Se permet-il de « pateƌŶeƌ » Ƌu’il se ǀoit tƌaitĠ de « papa poule » ou de « ŵğƌe ďis »… Notre 

ƌepƌĠseŶtatioŶ aĐtuelle Ƌui attƌiďue à la seule ŵğƌe de ŶaissaŶĐe Đette dispositioŶ à eŶtouƌeƌ l’eŶfaŶt 



ƌeŶd diffiĐile l’aĐĐeptatioŶ d’uŶ hoŵŵe ou d’uŶ Đouple d’hoŵŵes Ƌui fait le Đhoiǆ d’Ġleǀeƌ uŶ eŶfaŶt 
sans mère.  

Dans les représentatioŶs, l’iŵage de deuǆ ŵğƌes passe ŵieuǆ. OŶ les ƋuestioŶŶe suƌ l’aďseŶĐe d’uŶe 
autoƌitĠ stƌuĐtuƌaŶte gĠŶĠƌaleŵeŶt assoĐiĠe à la foŶĐtioŶ pateƌŶelle Ƌu’oŶ fiŶit paƌ attƌiďueƌ à l’uŶe 
ou à l’autƌe ŵais oŶ Ŷe ŵettƌa pas eŶ doute leuƌs ĐapaĐitĠs à ŵateƌŶeƌ. L’image de deux pères élevant 

uŶ eŶfaŶt saŶs ŵğƌe susĐite ďeauĐoup plus d’iŶteƌƌogatioŶs : uŶ pğƌe est-il compétent pour prodiguer 

des soins à un tout-petit ? Peut-il, comme une mère, être la pƌeŵiğƌe figuƌe d’attaĐheŵeŶt ? Peut-on 

priver un enfant de mère ? Ce regard porté sur le père sans mère indique à quel point il est difficile 

d’eŶǀisageƌ Ƌu’uŶ hoŵŵe puisse Ġleǀeƌ uŶ eŶfaŶt seul. 

IŵagiŶeƌ uŶ hoŵŵe seul ou uŶ Đouple d’hoŵŵes ĠleǀaŶt uŶ eŶfaŶt Đ’est ƌeĐoŶsidĠƌeƌ les sĐhĠŵas 
familiaux et la place des hommes daŶs leuƌ foŶĐtioŶ paƌeŶtale et Đ’est fiŶaleŵeŶt se poseƌ deuǆ 
ƋuestioŶs : la pƌeŵiğƌe est Đelle de la possiďilitĠ de s’iŶstitueƌ père sans mère alors que cette dernière, 

est censée le désigner à l’eŶfaŶt. La seconde est celle des compétences paternelles : peuvent-elles 

suffire pour élever un enfant ? 

Pouƌ les ĐoŶseƌǀateuƌs, l’Église ĐatholiƋue et ĐeƌtaiŶs psǇĐhaŶalǇstes, l’eǆpƌessioŶ « père gay » est un 

oǆǇŵoƌoŶ. EŶ effet, pouƌ euǆ, le dĠsiƌ d’eŶfaŶt Ŷ’est lĠgitiŵe Ƌu’au seiŶ d’uŶ Đouple ĐoŶstituĠ d’uŶ 
hoŵŵe et d’uŶe feŵŵe. UŶ pğƌe Ŷe peut ġtƌe ou aǀoiƌ ĠtĠ Ƌue le ŵaƌi ou à tout le ŵoiŶs le ĐoŶĐuďiŶ 
de la mère. Le désir de paternité doit cohabiter avec le désir sexuel pour une femme et ne peut se 

penser en dehors de cette cohabitation. 

Se pencher sur la pateƌŶitĠ gaǇ, Đ’est se doŶŶeƌ les ŵoǇeŶs d’Ġtudieƌ la pateƌŶitĠ dĠtaĐhĠe de la 
ŵateƌŶitĠ. Eǆploƌeƌ le ĐheŵiŶeŵeŶt ǀeƌs la pateƌŶitĠ gaǇ Đ’est ĠĐlaiƌeƌ plus gĠŶĠƌaleŵeŶt la pateƌŶitĠ, 
en tant que devenir père sans que ce devenir soit nécessairement articulé au dĠsiƌ d’uŶe feŵŵe. 

Ce Ƌui s’oppose à la pateƌŶitĠ gaǇ s’oppose plus gĠŶĠƌaleŵeŶt à la pateƌŶitĠ dĠtaĐhĠe de la ŵateƌŶitĠ 
et prend sa source dans les représentations qui attribuent exclusivement à la mère les qualités lui 

peƌŵettaŶt d’ġtƌe la figuƌe d’attaĐheŵeŶt et au pğƌe, Đelles lui peƌŵettaŶt d’ġtƌe la figuƌe de 
pƌoteĐtioŶ et d’autoƌitĠ. Les pğƌes peuǀeŶt aujouƌd’hui iŶteƌagiƌ aǀeĐ leuƌs eŶfaŶts dğs les pƌeŵieƌs 
instants de vie, mais en « paternant » leurs enfants, ils provoquent une sorte de trouble dans les 

représentations du masculin et du féminin car ils entament un domaine jusque-là réservé aux femmes. 

A la ŵğƌe les ƋualitĠs peƌŵettaŶt d’ġtƌe la figuƌe d’attaĐheŵeŶt, au pğƌe Đelles lui peƌŵettaŶt d’ġtƌe 
la figuƌe de pƌoteĐtioŶ et d’autoƌitĠ. Les hoŵŵes Ƌui s’oĐĐupeŶt des tout-petits risquent « d’eŶtaĐheƌ » 

leur masculinité de féminin. Cette vision des choses éminemment sociale, culturelle et historique a mis 

l’aĐĐeŶt, eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe le jeuŶe et tƌğs jeuŶe eŶfaŶt, suƌ la ƌelatioŶ ŵğƌe-enfant en accordant 

ŵoiŶs ou peu d’iŵpoƌtaŶĐe au lieŶ pğƌe-enfant, notamment dans les travaux destinés aux 

pƌofessioŶŶels de l’eŶfaŶĐe. CeĐi, tout eŶ attƌiďuaŶt ďieŶ des ŵauǆ à l’aďseŶĐe de Đette figuƌe 
pateƌŶelle d’autoƌitĠ ;ŵasĐuliŶeͿ ĐeŶsĠe opĠƌeƌ la sĠpaƌatioŶ d’uŶe ƌelatioŶ ŵğƌe-enfant trop 

fusionnelle. 

Entretien réalisé par Danielle Boyer et Sandrine Dauphin 
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