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A linterface entre politiques de I'environnement@nnaissances scientifiques écologiques, la
directive cadre européenne sur l'eau (DCE) estasnegemplaire sous de multiples aspects :
une inscription claire dans Mew Public ManagemeiNPM) qui envahit nos appareils d'état,
une traduction du « bon état écologique » en temfiedicateurs mesurant I'éloignement a
des conditions de référence par ailleurs objetsl@®at dans la recherche écologique, une
opportunité pour définir et appliquer des itinéeaide restauration. Le travail a deux voix
d'une sociologue et d'un écologue produit ici un&yse fine des conditions d'émergence et
de mise en ceuvre de la DCE tout en identifiantctesours de futurs débats (restauration,
appropriation citoyenne) au-dela méme du terme pdéva directive (en 2027).
La Rédaction
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Résumé— La directive cadre européenne sur 'eau (DQmpose une nouvelle forme de

gestion des milieux aquatiques et la notion de ¢mmdi de référence est un point-clé pour la
mise en ceuvre de 'évaluation (mesurée comme uh &acatte référence) et pour définir les
objectifs de restauration. Cependant, de nombreusgques se sont élevées contre ce

concept. Le contexte de « changement gfobale fait que renforcer cette tendance. Dans cet

! La directive cadre (2000/60/CE), adoptée le 2®lmet 2000 par le Parlement européen et le Conseil d
I'Europe, établit « un cadre pour une politique camnautaire dans le domaine de l'eau » (L 327 di222000,

p. 0001 — 0073). Elle a été transposée en draitéia par la loi 2004.338 du 21 avril 2004.

2 Les auteurs admettent avec le Groupe d’expemsgativernemental sur I'évolution du climat (GiéxYorte
probabilité d’'un changement climatique importantidon ne sait pas quelle sera exactement la dé&dimaans

1



Pour citer cet article : Gabrielle Bouleau, Didramt (2014). Les conditions de référence de
la directive cadre européenne sur I'eau face §amtique des hydrosystémes et des usages,
Natures, sciences, sociétés. vol.22 n°1. Publi@gea : 2014-04-07 DOI:
http://dx.doi.org/10.1051/nss/2014016

article, coécrit par un écologue et une socio-jstdif nous revenons sur la construction
sociale et scientifique de cette notion, des indioa qui en découlent et de leur agrégation
dans la DCE. En nous focalisant sur son applicaiox cours d’eau, nous expliquons son
origine, son succes, ses limites et les questiorsppse son institutionnalisation. Cela nous
conduit a nous interroger sur I'avenir de cettatjgple, en particulier du point de vue de la

restauration.

Mots-clés : environnement ; changement climatique ; hydrobielggindicateurs ;New

Public Management

Abstract - The reference conditions in the EU Water FrameworkDirective confronted
with the dynamics of hydrosystems and their usesThe reference conditions are a key
concept of the European Water Framework DirectW#-ID). This directive holds that the
ecological status of a particular water body shallassessed by quantifying the deviation
from the typical reference conditions which refera stable state of an ecosystem in the
absence of significant human disturbance. This €pints subject to criticism from several
authors, all the more since global change will dgepbdify the functioning of aquatic
ecosystems and their associated biocenosis, whgteyémpacts of human activities at local
scale. In this paper, an ecologist and a socidlogisonsider the social and scientific
construction of the reference conditions conceptassociated rules (“one out — all out”). We
explain its origin, success and limits, as welttes questions it raises. We point out aspects
not considered in this concept and why it challenttee WFD implementation and future
management of rivers.

Keywords: environment; climate change; hydrobiology; indocat New Public Management

Introduction

La DCE a pour objectif de préserver et d’'améliosebesoin I'état écologique des
systemes aquatiques afin den promouvoir un usageabliu et de garantir
I'approvisionnement en eau. Dans tous les cagtats membres doivent réduire 'usage des
substances dangereuses et veiller a ce que laeddah de I'eau incite aux économies. lls
doivent définir des objectifs de qualité pour chagquessse d’eau (unité hydrographique ou

chaque région. S’y ajoutent des changements rapiiedéja constatés en matiere de démographie et
d’occupation du sol, et des modifications des régitmydrologiques.
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hydrogéologique cohérente), effectuer une évaluagbnen deéduire les mesures de
restauration les plus appropriées.

L’évaluation de I'état écologique est tout a faitvatrice en matiere de politique de
gualité de I'eau, les directives antérieures n'ayamais imposé que des normes en matiére
de chimie de I'eau. Mais l'intégration de la bidlgose justement des questions sur la
maniere de quantifier et de juger la biodiversaéslles écosystemes aquatiques, ainsi que sur
la prise en compte (ou non) de I'évolution temderdes systemes.

Dans cet articfé nous proposons de croiser les regards du socielegde I'écologue
sur les concepts et les outils associés a cetertiie pour pointer les enjeux de son
application sur les cours d’eau dans un contexighdagement global. Nous nous intéressons
en particulier a la traduction en termes techniquagdes experts écologues et la communauté
scientifique associée des notions de bon état epdditions de référence, au travers de la
mise en place de la DCE durant les vingt derniareges : de la premiere version du texte
produite en 1994 a la fin du processus d’intercatibn européenne des bio-indicateurs en
avril 2012. L'intérét de cet échange interdisciplieaest de mettre en évidence des
convergences non intentionnelles entre différerttesories écologiques, politiques et
manageériales, d’expliquer comment leur combinasqu faire sens pour certains acteurs a
certains moments et d’éclairer ainsi différentesiamst de la DCE qui sont difficilement
applicables dans un contexte de changement glokakchange nous permet aussi de pointer
les avancées pragmatiques permises par ce tedéeproposer des pistes de réflexion pour le

futur.

Des indicateurs qui répondent a une demande des éinceurs de

I'environnement

La DCE propose un cadre qui permet d’évaluer lesiguoés de I'eau. Des objectifs de
gualité doivent étre fixés en relation avec des itmmd de référence, les actions pour les

atteindre devront étre comparées en matiere des ed@tefficacité, une information réguliere

3 Cet article est issu des recherches menées dansire du projet Makara (réponses sociales au enaewf de
gualité des eaux de surface : XI¥t XX° siécles) financé par 'ANR (ANR-12-SENV-009), dénsinaire
Chiffre (Construction historique des indicateursfaene et flore - dans I'eau et la forét - et repréations de
I'environnement) financé par I'lrstea (APR Indicate écologiques) et du projet européen Reform (fean
Program FP7-ENV-2011 No. 282656, "Restoring RierEffective Catchment Management”).

3



Pour citer cet article : Gabrielle Bouleau, Didramt (2014). Les conditions de référence de
la directive cadre européenne sur I'eau face §amtique des hydrosystémes et des usages,
Natures, sciences, sociétés. vol.22 n°1. Publi@gea : 2014-04-07 DOI:
http://dx.doi.org/10.1051/nss/2014016

sur la qualité des eaux sera produite et rendubgogh La DCE rend ainsi les politiques de

'eau davantage comptables des deniers publicssiisveElle prévoit que cette redevabilité

s’exprime sous forme d’indicateurs. En cela, ceffglementation européenne répond aux
préoccupations des financeurs des politiques del'e

Cependant ces financeurs n'ont pas toujours demdr@aluation par indicateurs.
L’accent mis sur la performance quantifiable es¢ @volution récente qui caractérise la
doctrine managériale diew Public Managemert qui n’est pas spécifigue au domaine de
I'eau. Cette doctrine, connue pour ses applicatioitisles par le président américain Reagan
et le Premier ministre britannique Thatcher, egtute promue par I'OCDE (1995) et la
Banque mondiale (Perrin, 2006). Elle vise a déysomglans I'administration les méthodes de
rationalisation des entreprises privées. Son sus@®gliqgue parce gu’elle accompagne
'essor de l'industrie de l'audit et du conseil, promettant aux financeurs et au pouvoir
politique un controle plus facile (Bezes, 2005),rmési la complexité de la définition des
missions de service public se réduit mal a quelghéfres. L'obligation de résultat inscrite
dans la DCE est la traduction a I'échelle européearirdans le domaine de I'environnement
d’'un phénomeéne plus large.

Il faut noter que dans les faits cet impératif dliésation ne s’applique pas a tous les
secteurs ni a tous les échelons de I'action puélida la méme maniére. Les politiques
européennes sont plus systématiquement évaluéeslegugolitiques nationales. Cela
s’explique du fait que I'essentiel des pouvoirsitimples de I'Union européenne est de nature
juridique (Majone, 1996). L'évaluation est donc eontre-pouvoir vis-a-vis des Etats
membres, avec la possibilité d’un recours contarti@vec la stratégie de Lisbonne de mars
2000, I'Union européenne a explicitement adopté mmode de gouvernement par les
indicateurs (Dehousse, 2004). Dans le domaineede |'cette évolution est également voulue
par le Parlement européen et notamment sa commidsidenvironnement tres motivée sur
la question de l'eau et tres critique sur l'appima de la directive sur les eaux résiduaires
urbaines et sur celle concernant les nitrates {@o#t Earnshaw, 1992 ; Richardson, 1994).
On sait que le Parlement a joué un role tres impbrdans I'adoption de la DCE du fait de
'entrée en vigueur du traité d’Amsterdam pendamtnggociation en 1999, alors que le
conseil des ministres avait jusqu’alors le droitve¢o dans le domaine de I'environnement.
La contribution du Parlement a notamment portdesgaractere contraignant des obijectifs et

la réduction des échéances pour les atteindre (KdiRage, 2003).
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Selon leNew Public Managemente n’est plus aux Etats de prévoir et de justiter
actions a mener, mais ils doivent veiller a ce pseactions menées par d’autres soient les
plus efficaces au moindre colt. Dans le domainéeteironnement 'OCDE a développé
depuis 1993 un cadre conceptuptesure state responsg permettant de comparer les
actions fesponsesayant pour objectif de réduire les ménmapactspour atteindre un état
souhaité (OECD, 1993 ; OCDE, 1994). Ce cadre aiten®ié modifié driving force,
pressure, state, impact, resporaeDPSIR) par I'’Agence européenne de I'environnemeint,
utilisé pour faire un état des eaux en Europe sfpaéitiques de qualité de I'eau (EEA, 1995).
Comme I'analyse colt-bénéfice, le modéle DPSIRa@sté sur une logique de compensation
(Fernandezet al, 2011). Il s’agit de compenser des pressions iadupar des forcages
socioéconomiques en apportant des réponses pofitmuéconomiques pour éviter que I'état
de I'environnement ne se dégrade en produisantirdpacts sur les activités humaines.
Pressions et réponses sont rendues commensurableespandicateurs. La logique de ce
modele sous-tend toute la DCE, comme en témoighesnt occurrences des termes
impact(67), pressureg26), status(242) etmeasure126) employés dans ce sens dans la
version anglaise Le réle dévolu & I'Etat est celui d'impulser nditions de mise en ceuvre
d’'une gouvernance adéquate dont la performance sendrdlée par la Commission
européenne.

Mis a part quelques restrictions sur lesquelles mevigndrons dans la quatrieme partie,
la directive impose des programmes de mesuresllss gfficaces au moindre codt pour
compenser des pressions jugées « inévitables ce parelles sont bénéfiques pour la société
et rentables (Fig. 1). Ce modéle de compensatiea &irestaurer I'objectif environnemental
de chague masse d'eau qui est considéré comme imh giéquilibre. Les actions de
restauration sont supposées étre comparables @rendiefficacité et de colt pour permettre
d’optimiser des programmes. Dans la lignée der&dégie de Lisbonne, il est important pour
I'Union européenne que la maniére de définir cenfpdiéquilibre soit la méme partout. La
logique imposait donc de trouver un moyen de rendwes les eaux comparables a une
situation qui fasse référence ou qui ne soit pas &loignée de celle-ci. Justifier cette

* Le motstateétant réservé a 'expressiovember State fEtat membre) et le mogsponseaux éléments du
rapport de la Commission en réponse aux rappost&tits membres, pour parler de I'état environn¢aheles
eaux la directive utilise le madtatus et le motmeasuregour les actions menées par les Etats pour resthas
milieux. Pour évoquer les mesures métrologiquedir&tive utilise le momeasurements
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référence par I'existence d'un état « naturel » @ rhétorique trés classique pour les

institutions (Douglas, 1999).

[Fig. 1]

Cette lecture sociohistorique des politiques pulgliqde I'environnement nous permet
ainsi de comprendre la notion de conditions dereéfge dans la DCE comme le concept qui
était indispensable pour rendre les politiques 'daul plus compatibles avec les logiques
d’audit qui prévalent tant au niveau de I'OCDE qde I'Union européenne. Cette
construction intellectuelle au niveau européemaastré I'enthousiasme de plusieurs acteurs
nationaux en charge de la gestion des milieux &ques, qui sont depuis longtemps a la
recherche d’'un argumentaire économique justifiarréservation des milieux et permettant
d’établir des priorités : les agences de I'eauCtmseil supérieur de la péche, puis I'Office
national de l'eau et des milieux aquatiques (Onemr@e postérieurement a la DCE.
Cependant cette construction conceptuelle n'apralbablement pas résisté aux critiques Si
elle n'avait trouvé aussi des soutiens de la pantes experts pour construire I'étalonnage

requis.

Une traduction juridique qui a choisi ses experts e écologie et en économie

La DCE définit les conditions de référence d’'untéyse écologique comme celui
prévalant en I'absence ou la quasi-absence derpations anthropiquésCela correspond a
des caractéristigues hydromorphologiques, physioighes et biologiqgues « non
perturbées », des concentrations en polluants dihése proches de zéro et des teneurs
relevant du « bruit de fond » en polluants non l§tiques. La chimie de l'eau et la
toxicologie permettent d’étalonner les concentraticen fonction des risques sanitaires
associés. Du c6té de I'écologie, I'étalonnage repssr une typologie régionalisée des
milieux aquatiques qui rend compte de la variatd@ biodiversité induite par les
caractéristiques écorégionales (facteurs hydrotlimes, habitat physique, facteurs

trophiques et biotiques) sur des cours d'eau noturpés de taille relativement similaire

® Les expressions perturbé/non perturbé/perturbmsont utilisées 107 fois dans I'annexe V de ladlive sans
gue la notion de perturbation y soit définie.
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(Hughes et Larsen, 1988 ; Omernik, 1987). Le baharrespond a un écart a cette référence
n’entrainant pas de distorsion notable des bio@maddn écart plus notable est interprété
comme le signe d’'une perturbation des facteurs-aédsrminant la biodiversité localement.
Cette approche suppose un retour possible au bain efit cas de suppression de la
perturbation, sous réserve que cette derniére peaiengendré d’irréversibilité.

Cette définition est proche de celle employée atatsfUnis dés 1972 dans le Clean
Water Act (U.S. House of Representatives, 1972g & réfere au caractere « naturel » de
I'écosystéme (dans ses structures et ses fonctbrasyn lien direct avec la notion d’intégrité
biotiqgue (Karr, 1981). Récemment, le concept et degeres permettant d’évaluer une
déviation par rapport a cet état ont été codifiés Ftats-Unis (Davies et Jackson, 2006) et en
Australie (Water Reform Framework, Stoddatdal, 2006). La description de cet état de
référence est liée a la connaissance de sites npa@seles caractéristiques recherchées
(conditions pristine, c'est-a-dire originelles), mais aussi, si besoindes éléments de
connaissances historiques, voire d’expertise ét/des méthodes de modélisation simple.

La notion de conditions de référence est utiliséédgue date dans d’autres domaines
gue I'hydrobiologie, en particulier en écologie dstiere (Swetnanet al, 1999). Des
approches interdisciplinaires permettent de dédesetendances évolutives des écosystemes
et/ou des paysages sur le long terme (millénae¥ reconstitutions alimentent un nouveau
champ disciplinaire Applied Historical Ecologyfaisant explicitement appel a la notion de
conditions de référence pour orienter la gestisgystéemes et les opérations de restauration
(Egan et Howell, 2001).

Lorsque l'on s’intéresse a I'histoire de la rédactide la DCE et des différentes
influences ayant opéré, on peut voir que ce comeeptest que progressivement imposé. Les
rédacteurs de la DCE étaient des fonctionnairedesucontractuels de la Direction générale
de I'environnement de la Commission européenne @@ronnement) relativement peu
nombreux. lls ont pu étre identifiés et interrogbesupsans et Gramaglia, 2011). Il s’agit
d’experts qui ont souvent travaillé pour d'autresvices de la Commission ou dans des
services environnementaux de pays membres. lIscsWwesit dans les préoccupations
gestionnaires que nous avons évoquées en prenaigie. Cependant, ils se sont entourés de
scientifiques écologues pour rédiger une premibegiéhe de la directive (Commission of the
European Communities, 1994). Celle-ci ne fixait daxbligation de résultat et intégrait des

considérations esthétiques et patrimoniales danslgctifs de qualité. L'accent était mis sur
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la qualité de I'eau et secondairement sur la canngc biologique au sein des réseaux
hydrographiques comme le montre le recours a laomotI'’ecological water quality
L’expression «eference conditions m'était pas employée. Le texte décrit la bonnditua
écologique de I'eau et des sédiments comme latquadiaptée a I'ensemble des besoins de
'écosystéme, en considérant en particulier la s&Et® de maintenir ses capacités
autoépuratrices, un bon niveau de diversité biglogi (plantes aquatiques, invertébres,
poissons, amphibiens, mammiferes, oiseaux) etdiat®s de toxiques et de maladies liées a
des activités humaines. Chaque Etat membre res#dite de sa propre définition du bon état
et de la mise en ceuvre des mesures de restaur@imopercoit dans le texte une priorité
donnée a des outils d’évaluation privilégiant ladiionnement des hydrosystemes plus que
leur description.

Cette premiére proposition a été abandonnée pauie lgpoque le Conseil des
ministres ne souhaitait pas s’imposer de nouvellegmes colteuses en matiére
d’environnement. La seconde ébauche reprise en 296& développée du point de vue
juridigue, mais ses concepts écologiques et écanani ont été simplifiés. Loupsans et
Gramaglia (2011) ont montré que ses rédacteursrgeappuy€s sur un comité plus restreint,
composé d’écologues plus enclins a définir le btat éelon la communauté biologique
observée en l'absence ou quasi-absence de presamthsopiques que sur des criteres
fonctionnels. Ces deux écoles de pensée en écotmgiespondent a deux conférences
internationales organisées sous I'égide de la Déd@@mement sur I'évaluation de la qualité
des eaux, I'une en 1991 a Bruxelles qui mit en eaWvapproche fonctionnelle (Newmaat al,
1992), l'autre en 1998 a Vienne qui portait sur teéthodes d’évaluation de lintégrité
écologique des eaux courantes (Jungwétttal, 2000 ; Kern, 1995) Cette derniére semble
avoir influencé la seconde version de la directiveannexe V de la DCE assoit ainsi
I'évaluation sur un écart & des conditions de efée stablésdéfinies sur des critéres
d’abondance et de richesse spécifique, associé &égionalisation de I'environnement. Dans
cette seconde version, les indicateurs retenusétintrestreints au milieu aquatique, au

détriment du sédiment, de la flore et de la fauaeatérisant le corridor fluvial dans son

® L'intégrité biotique est une démarche a l'origar@éricaine et reprise dés la fin des années 19@0iemagne

et en Autriche. Elle repose sur une visionLeithild de I'état a atteindre pour un troncon de couesd’défini
principalement en référence aux structures flowoifstiques datant d’avant I'industrialisation.

’ Les rédacteurs de la DCE avaient conscience dduratuelle dynamique (spontanée ou anthropogénitpie)
cet état écologiquecf. note n°11). Mais dans leur esprit, cette dynamigfaé lente et ne remettait pas en cause
I'objectif de restauration.
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ensemble. Les altérations hydromorphologiques damantage prises en compte que dans la
version antérieure. Du point de vue socioéconomitpieseconde version a abandonné les
considérations patrimoniales et esthétiques. Cagades taches entre I'écologie chargée de
déterminer les normes environnementales et I'éconaimargée d’optimiser des régulations
en jouant sur les prix une fois que les normes ks correspond a I'école néoclassique de
I'’économie de I'environnement (Anderson et Leal, )89

La production de normes en écologie pose la quesi® leur |égitimité sociale.
Pourquoi certains compartiments, certaines espécegertaines fonctions seraient-ils a
préserver et pas d’autres ? Historiquement, lesatelirs écologiques ont été construits pour
guantifier des problemes rendus publics par des lisations sociales ou des communautés
scientifiques a certaines échelles et a certaipeques. Leur légitimité a d’autres échelles et
en d’'autres temps n’est pas automatique. Or cefieitd# du bon état devait permettre de
standardiser les difféerentes méthodes d’évaluatiationales afin de rendre le bon état
comparable entre les Etats membres (processuserdiétibration européenne). Dans la
pratique, la mise en ceuvre de ces principes siéséa extrémement variable selon les Etats,
en fonction des données et ressources disponidssshio-indicateurs et des types de masses
d’eau considérés, voire en fonction d’écoles des@es chez les hydrobiologistes et les
gestionnaires. Les conditions de référence soetrativement traduites par (Stoddaitdal,
2006) :

- l'intégrité biotique ou I'état « naturel » pougleel la variabilité sur le long terme est
acceptée mais dans des limites relativement &r@itat stable) ;

- un état correspondant aux conditions rencontraas tés milieux tres peu perturbés.
On accepte ici un minimum de perturbations notamneaties agissant sur de grands
espaces ;

- un état historique antérieur a toute modificatibomaine considérée comme
« importante » par les auteurs. Par exemple, cesedg (Wallinet al, 2003) retiennent la
période antérieure au développement de I'agricelfntensive et/ou de l'industrialisation
(vers 1850 en Angleterre, des 1750 en Allemagnep danir compte des modifications

antérieures;

8 Les auteurs remercient Tina Rambonilaza pour peéeision d’ordre économique.
° Ces approches négligent notamment les effetsadeidulture itinérante sur brilis ou des défrichatae
médiévaux sur les hydrosystémes.
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- l'état le moins perturbé pour un espace donné. Désres sont définis pour
sélectionner les sites (qualité de I'eau, aménag&neccupation du sol) ;

- le meilleur état potentiellement accessible. Clétat que I'on peut espérer obtenir
sur un site relativement dégradé si on y appliquees les mesures de gestion possibles en
matiere de restauration écologique (cas par exeapid’ays-Bas).

Cette diversité d’approches refléte des points ke assez contrastés parmi les experts
écologues et scientifigues qui ont été associés ardduction de la DCE en termes
opérationnels. L’approche la plus commune en vigyedont celle de la France) est la
sélection des états peu a pas perturbés sur la dase description des pressions
anthropiques. L'Allemagne et I'Autriche se réfergmiis strictement a la notion d’intégrité
biotique, en combinant des approches historiquegpartes (Schmutt al, 2000).

Il est intéressant de noter que ce difficile étabme n’est pas un cas isolé des politiques
européennes. R. Salais qui s’est intéressé a ka eniseuvre de la stratégie de Lisbonne sur
les questions de I'emploi a pointé I'absence dendi&fn commune d’'un chémeur et d'un
emploi (Salais, 2004). I. Bruno qui étudie la pqlie d’égalité des chances entre hommes et
femmes et les modes de financement des retraities dgalement dans ces domaines des

définitions communes tres floues (Brueioal, 2006).

Les arguments en faveur d’'une conception écologiqyeus dynamique

Il semble que la DCE ait été largement inspirée lpgparadigme d’écosysteme, une
vision a priori de la nature centrée sur les espéCéements, 1905 ; Elton, 1930 ; Tansley,
1935) et surtout de la notion de climax qui luité gapidement associée (Clements, 1936).
Chaque unité écologique est considérée commeveata¢int constante face a la variabilité
environnementale et a méme de s’autoréguler telrganisme Balance of Nature Concept
Elle passe par différentes phases pour atteindrétatnclimacique et s’y maintient jusqu’'a
modifications majeures de I'environnement globalir(sun pas de temps long). Les
ecosystemes représentent ainsi des structure<ioésli, méme si les cycles de perturbation
sont des parties intégrantes de leur fonctionnerfretur a un état antérieur « optimal »).
Odum (1953) et Whittaker (1975) populariserontdaaept de climax et sa vision holistique
associée. La notion de conditions de référenceatsache a cette vision privilégiant un état

10



Pour citer cet article : Gabrielle Bouleau, Didramt (2014). Les conditions de référence de
la directive cadre européenne sur I'eau face §amtique des hydrosystémes et des usages,
Natures, sciences, sociétés. vol.22 n°1. Publi@gea : 2014-04-07 DOI:
http://dx.doi.org/10.1051/nss/2014016

stable. Ce concept de climax a été remis en causmtdes derniéres décennies a plusieurs
titres et le caractere stable et prédictible desy¥stémes a été contesté (O’Neill, 2001).

Dans un premier temps, la notion de résiliencasager compte la variabilité du systeme
autour d'un état stable en réponse a des pertarisafaibles, en termes de temps de retour
(Pimm, 1984), mais surtout d’intensité maximalepaeturbation supportable sans altération
notable des fonctions (Holling, 1973). Plus réceminet face a des échecs réepétés de
restauration de milieux naturels, c’est-a-dire iaeren évidence du caractere irréversible de
la plupart des modifications subies, Scheéfieal (2001) ont avancé le concepAiternative
State TheoryLes écosystémes, méme lorsqu’ils subissent de#fioadidns continues sur un
gradient environnemental donné (naturel ou non)hgbat radicalement a partir d’un certain
point (processus non linéaire) et ne sont pas aerd@nretourner a leur état initial lorsque
I'on rétablit les conditions environnementales apt@es. Pour un méme type d’écosysteme,
on peut donc avoir différents domaines de stabild envisage ici clairement une
composante « chaotique » dans la trajectoire des/gétemes.

Une autre remise en question majeure de la notiartodditions de référence provient
du constat que les modifications de son environme¢ipa I’'nomme sont en fait significatives
depuis plusieurs millénaires : la notion d’état nparturbé n’a plus de signification
écologiqué’. En reprenant l'idée d’écosystéme et en I'élaggissie concept de sociosystéme
(Fischer-Kowalski, 1997 ; Lapierre, 1992) reconndé caractére indissociable des
caractéristiques naturelles et sociales de ceemgst et le réle central des interactions
homme-nature. Dans le champ de [lhistoire envirom@ale et plus précisément de
I'écologie historique, les auteurs partent du pastdiune coévolution de 'lhomme et de la
nature sur le long terme (depuis le Néolithique)ltyge non déterministe, mais dialectique.
Les activités humaines ne sont pas systématiquerpergues comme synonymes de
destruction, elles sont aussi source de créatiqgpagisages (Balée, 1998).

La distinction entre un état naturel et un état ifieghar 'lhomme est trompeuse. Elle
suppose que I'on puisse séparer ce qui releve diatien de I'homme et ce qui reléve de la
dynamique propre d’'un systeme naturel. Cela estivement possible pour des pressions
locales, a condition toutefois que des acteursosens mobilisés pour les rendre visibles
publiguement et mesurables avec des indicateutat@éologique (Bouleau, 2006 ; Bouleau

et al, 2009). Mais dans le cas des cours d’eau en pemaartraversés par des flux solides,

19 a jurisprudence communautaire lui donnera petet+ét sens juridique.
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liquides et chimiques en provenance de l'amont, ttagsformations immeémoriales des
bassins versants par 'lhomme (y compris la nateseaduverts forestiers) rendent illusoire la
définition d’'un état non impacté. Le cas de la Dedmécemment étudié, montre bien la
succession temporelle des interactions entre otiompau bassin versant et dynamique
fluviale (Pontet al, 2009). Il y a peu, Gunderson et Holling (2002) proposé la notion de
panarchie pour rendre compte de la dynamique compmle I'ensemble. Dans la méme voie,
Lévéque et van der Leeuw (2003) avancent le termuatitfoposysteme. Les dynamiques des
systemes écologiques ne peuvent plus étre consgléoinme obéissant aux seules lois bio-
physico-chimiques et la distinction entre parantmaturels et pressions anthropiques est
artificielle.

Steyaert et Ollivier (2007), dans une analyseaeréide la DCE, concluent a I'influence
prépondérante du courant de pensée en écologiecabsint sur la notion de stabilité des
ecosystemes et considérant systématiquement legéachumaines comme des facteurs de
perturbation. Récemment, Dufour et Piégay (2009)poopose de remplacer la stratégie de
restauration visant a définir I'état écologique teiadre par rapport a une référence
« naturelle » idéaleréference-based strategielle que définie dans la notion disionary
Leitbild (Kern, 1992), par une stratégie définissant dgectits prenant en compte des le

départ les services rendus par les écosystemes.

Une solution techniqgue médiane : des indicateurs $msant sur des criteres

fonctionnels

Les écologues aquatiques ont ainsi émis de nonmdsetrtiques, a la fois pour des
raisons conceptuelles, pour I'importance laisséed@marches expertes et pour I'absence de
prise en compte de criteres fonctionnels au nivsuindicateurs biologiques (Fribeggal,
2011). Les indicateurs prévus par la DCE ne somst gansidérés comme des mesures
convenables pour juger l'efficience de la restaonatmais les données qu’ils produisent ont
néanmoins une certaine utilité. Ainsi, et bien gaescients des limites de I'approche adoptée
dans la DCE, un grand nombre de scientifigues @éamp dressent un bilan globalement
positif des dix premieres années d’applicationadeilective (Heringet al, 2010).

L’obligation de recourir a des évaluations bas@edasqualité des biocénoses a amené a

la mise en place de réseaux de suivis biologiqueside de techniques d’échantillonnage
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mieux standardisées. Le recours a un nombre neistindicateurs biologiques (et
chimiques) a I'avantage de focaliser les effortsd&s objectifs techniques précis et communs
permettant I'amélioration de ces méthodes. La rsftgesI’harmonisation entre les pays
européens (processus d'intercalibration) a pernmisdéveloppement sans précédent des
eéchanges internationaux et des travaux (plus d¥ Joliblications en relation avec la DCE en
dix ans sur Web of Science, juillet 2009). Par p@mgmatisme, la démarche adoptée a pu étre
appliguée dans la plupart des pays et, malgré daee faiblesses, a largement amélioré le
degré de comparabilité entre la qualité écologpscours d’eau européens.

Comme la mise en ceuvre de la DCE actuellement muntel’évaluation de I'état
ecologique des cours d’eau et sur des propositikaction, les débats conceptuels sur les
conditions de référence n'empéchent pas son opargtiisation. Les démarches sont le plus
souvent pragmatiques et cherchent a « identifies»conditions de référence par I'examen
des sites peu perturbés, sur la base de I'exangeprdssions et sans réellement s’attacher a
définir au préalable une vision théorique et commuueebilan serait beaucoup plus réservée
dans le cas des milieux lacustres et des eawadsition (estuaires, milieu marin c6tier) ou la
plus grande rareté des données biologiques didesnilet I'absence fréquente de
développement d’indicateurs antérieurement a la DGEpas encore permis une reelle
harmonisation des évaluations.

Il faut également noter qu’un nombre de plus en phad de bio-indicateurs DCE-
compatibles ne se base plus seulement sur les fist®-faunistiques, mais sur des criteres
fonctionnels en recourant a des traits écologigies! biologiques. C’est en particulier le cas
en France (Launoiet al, 2011 ; Mondyet al, 2012 ; Pontet al, 2006). Par exemple,
'omnivorie est utilisée comme un indicateur de rdégtion, alors que la spécialisation dans
les habitats de reproduction rend compte d'uneradloh physique faible du milieu. Ces
approches, couplées avec le recours a des métedesdélisation, s’averent efficaces pour
construire des outils applicables a I'échelle eueopé, facilitant ainsi les comparaisons entre
systemes (Pordt al, 2006).

Evaluation écologique et changement climatique

C’est du point de vue conceptuel que le changexignatigue met le plus en lumiére

la contradiction entre le concept de conditionsréférence et la nature dynamique et peu
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prédictible des trajectoires des écosystemes amemti Les implications possibles du
changement climatique sur la mise en ceuvre de |& D@ fait I'objet d’'un document
d’orientation par un groupe d’experts européers.,(2009). Les auteurs mettent I'accent sur
les modifications a attendre des régimes hydrolagicet thermiques et des implications sur
'ensemble des processus géochimiques. Il restendape difficile de distinguer entre les
effets des facteurs climatiques et les impactsadégs modifications d’origine anthropique.

Les conséquences seront également importantesssdistributions de trés nombreuses
especes et en particulier les espéces cryophibes @almonidés). L'accessibilité a des
milieux refuges pendant les périodes de stresag@di pics thermiques) deviendra un facteur
majeur de maintien de ces populations (Buissonrehdillet, 2009 ; Pont, 2006). Il s’ensuit
gue les biocénoses dites de référence seront raeslifi

Cependant, la mise en ceuvre de la directive détemtachevée d’ici 2027, il n’est pas
clairement démontré aujourd’hui que les modificasiodu signal climatique liees a des
impacts anthropogéniques seront distinguables, dandélai, de la variabilité climatique
naturelle et/ou de l'effet d’autres activités hunem. Dans un premier temps™ (plan de
gestion, 2010-2015), les mesures prises doivensidérer les effets possibles a terme du
changement climatique (capacité d’adaptation). Resiplans suivants, les Etats doivent au
minimum évaluer les conséquences du changemenatdaue sur les impacts des autres
pressions anthropiques et sur les programmes deepguwir batir des plans résilients. Il faudra
privilégier dans les projets de restauration lessures «sans regret», c'est-a-dire
suffisamment fiables et robustes pour rester veabens un contexte climatique changeant et
ne risquant pas de contrarier des mesures d’adaptate changement prises par ailleurs.

La distinction entre variabilité naturelle et imgaanthropiques dans le fonctionnement
des systemes va apparaitre de plus en plus afiificLa modification climatique ne changera
pas simplement 'état écologique non perturbé, régalement les impacts des altérations
humaines sur les biocénoses (eutrophisation, cgepldes régimes thermiques et de
I'hydrologie, etc.) et toutes les incertitudes &sses a I'évaluation.

Un certain nombre de réponses techniques sont ag@ges pour pallier au moins
partiellement cette dérive attendue des conditingeférence :

- d’'une part, I'établissement de réseaux de suilis@ terme de sites considérés comme
peu a pas impactés au niveau local afin de pousétecter les évolutions des
écosystemes et de leurs biocénoses ;
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- d’autre part, la construction de bio-indicateureypettant de modéliser les conditions de
référence a attendre dans un nouveau contexteticjuegPontet al, 2006 ; Ponet al,
2007). Cela explique lintérét pour des modeélesstuoits a I'échelle européenne
s’appuyant sur un champ d’observations incluant gtaglients environnementaux les
plus étendus possibles.

Les implications du changement climatique sur Iléation de I'état écologique vont
donc soulever des problemes, mais ceux-ci appardisslativement solubles en raison du

cadre temporel limité de la DCE (2000-2027).

L’agrégation des indicateurs dans la DCE : entre pncipe de précaution et

logique économique

D’un point de vue opérationnel, le principe d’agtgn des indicateurs dans la DCE
présente finalement davantage de difficultés. Le eteogression/impact, dont nous avons
discuté les limites, est utilisé dans la directs@mme base unitaire d’évaluation. Les
indicateurs sont ensuite agrégés selon des reglesduisent la logique de compensation.
L’'annexe V de la DCE définit I'état de chaque mad'sawu de surface par la plus mauvaise
note obtenue sur tous les indicatetdrsCette régle n'a pas de fondement en écologieeparc
gue la dégradation d’'un parametre n’est pas foroémsgnificative. Elle se comprend
davantage comme un principe de gestion visant\iepiéles stratégies de compensation d’'un
parametre par un autre. Il s’agirait d’éviter todégradation dans un contexte ou il n’est pas
possible a priori de pondérer I'importance desédéhts indicateurs. On peut y reconnaitre un
principe de précaution dont on sait qu'il est fpggégnant au sein de la DG Environnement
(Cini, 1996).

Les rédacteurs pensaient en outre que les indisabéalogiques pointeraient les causes
des deégradations, de sorte qu'une mauvaise nott sem outil pour agir. Mais ce
raisonnement supposait une relation bijective emtieepression et un ensemble d’indicateurs,
ce qui ne s’est pas révélé exact pour deux pritespaisons.

En premier lieu, les experts ont surestimé les @tgm des indicateurs biotiques a

répondre de maniére spécifiqgue aux différents tydes pression. Sauf quelques cas

M Les Anglo-Saxons résument cette régle par la feEmone out, all out.
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particuliers comme la réponse phytoplanctonique na agcroissement des teneurs en
phosphore, les indicateurs répondent en général @cktail de pressions. Les résultats du
processus d’intercalibration européenne ont mogte les relations de sensibilité des bio-
indicateurs aux principaux types de pression, lgae significatives, n’étaient pas aussi

strictes que le laissaient entendre les prisesadétigns antérieures des experts nationaux
(Pont, 2011). Cela est lié d’'une part a I'existedtacertitudes importantes associées aux
évaluations (erreurs d’échantillonnage en partchliet d’autre part au principe méme des
bio-indicateurs qui sont utilisés pour leur capadintégrer des perturbations d’origines

diverses.

De plus, dans un tres grand nombre de cours détan particulier dans les zones aval,
les pressions sont le plus souvent multiples, #msba la fois la dégradation de la qualité de
'eau et la modification des lits fluviaux et desoé@lements. C’est ainsi le cas de toutes les
zones urbanisées et/ou industrialisées. Mais a@laetne egalement les zones d’agriculture
intensive (rectification des cours d’eau associéemllutions diffuses).

Dans ce contexte, la regle de la plus mauvaise préigente de sérieuses contraintes.
Tous les indicateurs écologiques sont d’abord bisssia la qualité de I'eau et, de facon
secondaire, aux altérations physiques du milieur¢Maet al, 2012). Seuls peut-étre les
poissons, du fait des migrations des especes dmdrgrésentent une réponse spécifique a
I'altération de la connectivité longitudinale. Bomgt Rodriguez (2010), puis van de Bund et
Caroni (2012) ont montré que cette regle tendaigéasser les masses d’eau lorsque les
incertitudes associées aux indicateurs étaieredpgue le nombre d’indicateurs augmentait et
gue ces derniers étaient redondants entre eux.

Ainsi les regles d’agrégation des criteres n‘'emp@tpas la substitution des pressions,
mais déclassent les eaux évaluées selon le plod ganbre de critéres.

De I'évaluation a la restauration

La question des conditions de référence réappauwajiremier plan lorsqu’on passe de
I'évaluation a la restauration qui est I'objectieprier des plans de gestion (2015-2021 puis
2021-2027) prévus par la DCE.

L'un des principes guidant les opérations de reataun est que le rétablissement des

conditions abiotiques antérieures et des régimespelturbations associés entraine un
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rétablissement des communautés biologiques prévatamgaravant. On fait appel
implicitement au principe de succession des comumgsaSuccessional-Based Management
Effort). Mais, en fait, les résultats des restauratimrg souvent inattendus : le systeme ne
retourne pas a son état antérieur (Suddha@l, 2004). Ce résultat peut étre expliqué par
'absence actuelle de systemes permettant de dafme référence, un changement des
conditions a des échelles supra-locales (paysagsjnbgersant, climat), une modification
irréversible de certains parametres environnemgntes modifications de la connectivité a
I'échelle des bassins, la modification du cortégsmpkces, de nouvelles interactions biotiques
et l'altération des feedbacks biotiques-abiotigeesrainant une modification durable des
conditions bio-géochimiques (Henri et Amoros, 19%&lssonet al, 2007 ; Sudinget al,
2004). Moss (2008) insiste également sur le tempgpulense qui est parfois tres long et rend
difficile I'évaluation des interventions. Sur ceasks, Hughegt al. (2005) concluent a
limpossibilité de définir des objectifs trop pré@n matiere de restauration.

Quand on s’intéresse a un seul type de « pressiomaine » facilement identifiable
(eutrophisation, pollution organique), la situati@ste relativement aisée et correspond au
plus grand nombre des interventions menées lorglélesnnies antérieures. En revanche, si
'on cherche a corriger de multiples interventionsdifications anthropiques sur le milieu
souvent anciennes (ex : cours d’eau), la questida définition des objectifs de restauration
et donc de leur adéquation par rapport aux « cangdide référence » est complexe.

Dans plusieurs pays cependant, la crainte d'étriiésur des criteres peu contrélables
génere des stratégies visant a minimiser la déteaes situations problématiques. Nous
avons pu observer au niveau local des déplacendengmints de mesure hors des zones les
plus perturbées et au niveau national la tentat@iminer des métriques jugées trop
sensibles. Lors d’entretiens, des experts locaus oot rapporté des cas ou les données ainsi
produites ne permettent plus de repérer des patians pour lesquelles des acteurs sociaux

s’étaient mobilisés sur le terrain.

Bilan et conclusion

En définitive, la mise en place d'une directive nanet directement en compte les
biocénoses dans I'évaluation de l'état, sans séelima 'examen de la qualité physico-

chimique des eaux, a permis une réelle avancéeooi ge vue environnemental, mais a
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cependant posé des problémes sérieux, pour cemal@svement nouveaux, et pas tous
surmontés douze ans apres la publication et la emseuvre du texte.

La DCE est héritiere d'une nouvelle forme de gooeerent qui S’'appuie sur
I'évaluation par indicateurs. Celle-la exige undindion quantitative des objectifs pour
pouvoir comparer économiquement différentes actpuiBiques. Les experts qui ont opéré la
traduction des objectifs écologiques en indicatguantitatifs ont le plus souvent utilisé un
corpus théorique minoritaire en décalage avecdasansus actuels en écologie. Ces derniers
se sont éloignés progressivement de la notion d&mes en équilibre et prévisibles pour
adopter de plus en plus une vision dynamique damselle la trajectoire des écosystemes
inclut des aspects aléatoires la rendant de mainsy@ns prévisible. De ce point de vue,
évoquer des conditions stables de référence reléwme conception des écosystemes que I'on
peut qualifier de « climacique », qui s’oppose & wonception plus adaptative ou les
perturbations passées tendent a influer de fagéweirsible leurs trajectoires et ou I’homme
est partie prenante de cette dynamique.

Il faut noter cependant que la relative stabiliténdécosysteme au cours d’'une période
limitée est une référence qui reste utile dans téencas pour mesurer des dégradations. C’est
dans ce contexte que la notion de référence a conmertain succes. Bien qu'évoquée au
singulier, cette notion a été déclinée de maniamgg, en ajustant la période d’origine, la
fréquence de mesure et les lieux d’échantillonndgemaniére a caractériser un impact
écologique particulier qui posait un probléeme docia

La DCE a permis I'établissement de réseaux de rasschimiques et biologiques
homogenes sur toutes les eaux alors que beauceétgemt pas surveillées auparavant. Le
processus d'intercalibration des différentes métsod'évaluation a poussé la plupart des
Etats membres a défirirminimades conditions de référence communes et a lesfidestr
la base des réseaux de sites peu perturbés, soitiémarche pragmatique. Les données
produites par ces réseaux seront précieuses pourendre le fonctionnement écologique
des milieux aquatiques. Pour cela, les stratégies dissimulation des situations
problématiques devront rester minoritaires et ésgaux devront intégrer de plus en plus la
nouvelle génération de bio-indicateurs, basée &% chractéristiques fonctionnelles des
biocénoses, qui est mieux a méme de permettre nadgse comparative des masses d'eau a

I'échelle européenne.
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En ce qui concerne les impacts du changement dfjoeatsur I'évaluation de I'état
ecologique, il est clair que cette variabilité ntaenvironnementale additionnelle met encore
plus a mal le concept de conditions de référenepe@dant, le cadre temporel limité de la
DCE (2000-2027) autorise des approches permettaméwser les conditions de références
locales pour prendre en compte le nouvel envirommenrégional (réseaux de suivis,
modélisation des conditions de référente)

En revanche, les implications les plus importardgescerneront la restauration des
milieux, car ces démarches se placent sur desléstag temps plus longues que celle de
'application de la directive. La définition d’olgifs de restauration et leur adéquation par
rapport aux conditions de référence est déja uestoun ouverte. En outre, le bon état défini
par la DCE agrege plusieurs criteres en une référemaque. Or les critéres écologiques
refletent des préférences pour certaines espeedains paysages ou certaines fonctions qui
sont elles-mémes héritieres de mobilisations segialtuées dans le temps et dans I'espace
(Bouleau, 2007 ; Depraz, 2007 ; Le Floch, 2683)'agrégation théorique de ces critéres sur
chaque masse d'eau donne la priorité a la plus aiseinote sans souci de cohérence
territoriale ou politique. Cette agrégation n’a fasément non plus de cohérence du point de
vue écologique. Alors que Hew Public Managemerdont est inspiré la DCE exige une
mesure convenable de I'efficience, les bio-indicegede la DCE ne remplissent pas ce role
aujourd’hui. La nécessité de privilégier a 'aved@s mesures « sans regret » et compatibles
avec les mesures d’adaptation prises par aill@insi que les orientations privilégiant le
recours aux énergies renouvelables, va nécessigaredéfinition des méthodologies.

Une des pistes possibles pour le futur pourraié & travailler sur les fonctions
écologiques et leur articulation avec une meilleprise en compte des biens et services
rendus par les écosystemes (Dufour et Piégay, 2Q@pendant, en cherchant a associer aux
fonctions écologiques des services rendus par desysétemes, y compris des services
culturels, on ne retient que la valeur instrumentdé I'environnement. Or I'environnement

est aussi le réceptacle de valeurs morales, diidengét d’attachements qui ne peuvent pas

12 'annexe V (1.3.1) prévoit que « les Etats memigtablissent des programmes de contréle de suamed|
afin de fournir des informations pour [...] évalues changements a long terme des conditions nasisell

13 Pour les écosystémes aquatiques, G. Bouleau & é&mmiment I'intérét porté aux invertébrés bentaigjan
France est né dans des communautés scientifiqaekgs de la péche sportive en eau douce. Concdesant
écosystemes terrestres, S. Le Floch a retracékraation sociale d’'une préférence pour des espace
«ouverts » et S. Depraz a relaté I'émergence tégkuan intérét pour des fonctions non productideda nature
dans les paysages ruraux des nouveagmnder
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étre traduits en termes de bénéfices incontestémnt Edlonné les incertitudes sur la
restauration, la préservation de I'environnemedtoll il existe et ou il a coévolué avec la
société, reste d’actualité.

Le croisement de nos regards d'écologue et delsgcie sur la notion de référence met
en lumiére la dimension historique des trajectoltemaines et naturelles, qu'on les étudie
séparément ou bien en tenant compte de leurs dtitara. Les situations présentes dépendent
d’héritages passés et leur histoire ne se racagalp la méme facon selon I'échelle spatiale
et l'origine temporelle considérées. Une questiometderche intéressante pour I'avenir est
de voir comment les différents groupes sociauxasissent ou non de la DCE et de son
outillage (réseaux de mesures, expertise, concdptsiments de programmation, étapes de

décision) pour orienter I'avenir de leur environmgrindans un contexte changeant.
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Fig. 1. lllustration de la logique compensatrice de la DCE.

28



