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Avertissement

Cette recherche a été conduite dans des délaiz esses, de septembre a décembre
2013. L'objectif a consisté a dresser un bilanuésations des Environnements Numériques
de Travail dans les colleges de Seine-Saint-Dengardir de trois sources principales
d’information :

- les outils de suivi mis en place a I'échelle natienéindicateurs de mesure
d’audience) et a I'échelle locale (logs de platefe) ;

- un questionnaire structuré destiné aux différerdaegories d’utilisateurs pour
recueillir leurs pratigues avec les ENT et établire cartographie globale des
usages ;

- des entretiens semi-directifs conduits dans 1%geB jugés représentatifs par leurs
différents stades d’appropriation, de maniere a apporder la genese des usages
dans le contexte spécifique de chaque établissement

L'objectif était d’identifier les formes d’approption, les changements dans les
pratiques professionnelles, les difficultés etbesoins exprimés par les utilisateurs (éléves,
enseignants, parents, personnels d’administrationl’élucation), afin d’étre en mesure
d’identifier des freins et des leviers dans la catedwlu changement engagée par le
département de Seine-Saint-Denis et I'académierdeiCqui ont commandité cette étude.
Faute de temps, nous n‘avons pas pu détailler [yaeade l'insertion de I'ENT dans
« I'écosysteme numeérique » de chaque établissemNents n'avons pas approfondi non plus
I'étude des liens multiples et complexes entre ElTessources (en particulier I'usage des
manuels numeériques) ou encore entre ENT et autmggoanements numériques (TNI,
ordinateurs portables, tablettes, téléphones nmbi)e Cette étude s’inscrit dans le contexte
spécifiqgue du développement des ENT dans le dépantiede Seine-Saint-Denis et ne saurait
rendre compte de tous les aspects et de toutggdbEmatiques liés a la généralisation des
ENT a I'échelle nationale.
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1- Présentation de I'étude

1.1 Contexte et objectifs

La présente recherche s'inscrit dans le cadre daneention signée en juin 2013
entre le laboratoire EMA (EA 4507) de l'univerdité Cergy-Pontoise, le Conseil général de
Seine-Saint-Denis et I'académie de Créteil. L'diffjexssigné au laboratoire EMA était de
recenser les usages réels des Environnements mu@rie travail (ENT) dans les colleges
de Seine-Saint-Denis, de saisir I'évolution des tigues professionnelles avec ces
environnements, d’évaluer les points positifs etpgeoblémes rencontrés par les différentes
catégories d'utilisateurs (éleves, enseignantserpsy personnels administratif et de vie
scolaire)

De maniére geénérale, il s’agit d'une recherche aéesi compréhensive plus
gu’évaluative. Elle vise a documenter les proceskagpropriation et les freins rencontrés
par les utilisateurs de 'ENT. Le but n’était pasrdesurer les avantages comparés de chaque
solution ENT ni de chercher a émettre des jugemdats le degré d’appropriation des ces
environnements numériques par les utilisateurs.

L'étude s’est déroulée sur une période de quatres rfue septembre a décembre
2013), la premiere période étant consacrée a Iseptha collecte des données et a la rencontre
des acteurs sur le terrain, la deuxieme périodat édiée a I'analyse et a la restitution des
résultats ainsi qu'a des propositions de solutjpasrapport aux besoins et aux contraintes
reperés.

» Phase 1: la phase de collecte de données s'exitigfe a partir d’'une enquéte
statistique globale a I'échelle du départementargnt les principaux indicateurs mis
a disposition par le Ministére de I'Education et [es éditeurs de plateformes ENT a
'échelle de chaque établissement. Cette premidtgleé synthétique visait a
comprendre les usages émergents et surtout aisétemt un échantillon de 15
établissements. A partir d'un panel représentas dolleges du département, il s’est
agi de conduire des études qualitatives plus exivagpermettant de mieux cerner
les processus d’appropriation : contact avec lésuex de terrain, étude empirique
dans les classes, observations de séances, erdreiidés avec des enseignants, des
chefs d’établissement.

* Phase 2 : rédaction du rapport final, restitutibdébat en direction des responsables
pédagogiques académiques et des représentantsndeilGyenéral ayant la charge de
ces questions. Cette restitution vise a faire éarelgs enjeux des ENT dans leurs
différentes dimensions organisationnelles, proteswlles et éducatives. Les freins
aux usages sont pris en compte de maniére a podegeger des propositions et
éclairer des choix stratégiques.

1.2 Cadres théoriques mobilisés pour cette recherche

Cette recherche s’inscrit dans le cadre des étudlasages des technologies
numeriques (Perriault, 1989, Breton et Proulx, 2008matto, 2007). Elle vise a appréhender
la construction des usages dans un continuum atlanfadoption a I'utilisation, puis a
I'appropriation (Proulx, 2005). Nous nous sommegug@es sur les travaux déja conduits sur
les usages des ENT dans les académies de Grertotde @ermont-Ferrand (Genevois &



Poyet, 2009 et 2010). Ces travaux se positionnams ¢ cadre d’une approche de I'adoption
progressive d’'une innovation (Depover, StrebelleD& Lievre, 2007). Tels qu’ils sont
déployés trés progressivement a I'échelle de chagpaelémie, les ENT ne semblent pas
constituer une innovation de rupture, mais plutdtespondre a un changement graduel des
pratigues éducatives. Comme souvent dans le donteseTIC, les changements sont
incrementaux et ne peuvent étre concus comme destioms radicales. Méme si
I'environnement de travail des enseignants et degeg est en train de se transformer
profondément, les pratiques pédagogiques n’évolgeet trés lentement et a partir des
pratigues antérieures (Poyet & Genevois, 2012).s'8igit d’appréhender des usages
numeriques encore en construction, dont la dynaenigpond a de multiples facteurs qui ne
peuvent étre abordés que par une approche systémignant en compte les contextes, les
acteurs, les objets et leurs enjeux techno-pédggesi
Nous avons souhaité complété ce cadre de réfépamagne approche systémique qui
puisse intégrer tous les utilisateurs (€léves, mayeenseignants, personnel administratif,
personnel d’éducation) et non une seule catégdutlishteurs (méme si les enseignants
restent importants en tant que prescripteurs dasagpres des éléves). Rares sont les études
sur les ENT qui abordent la communauté éducatins dan ensemble en prenant en compte
les points de vue convergents ou divergents ddéreliits utilisateurs en fonction de leurs
pratiqgues et de leurs représentations respecti@ekngewele, 2010 ; Voulgre, 2011). La
construction des usages ne suit pas un modeleirénégle s’appuie largement sur des
pratiques antérieures et dépend trés fortementcdetextes d’'usage ainsi que des cycles
spécifiques de déploiement des outils et des sviamériques (Poyet, Genevois, 2012).
S’agissant de comprendre la genése des usageddedaas le département de Seine-
Saint-Denis ou les taux d'utilisation restent rnekinent modestes, nous avons voulu
travailler sur les intentions d’'usage et les regméstions mobilisées par des individus qui
n'utilisent pas ou qui utilisent peu 'ENT. Les raeages nous ont donc intéressés autant que
les usages. Comme le souligne Bruillard (2011prise en compte des non-usages dans les
études sur les ENT est de nature a faciliter lapgéhension des blocages. Selon l'auteur, « la
rhétorique de la résistance au changement estiqulesslans les discours autour de
I'intégration des technologies dans I'éducatioplas largement quand il s’agit d'innovations
institutionnelles. Dans la phase de déploiement dass établissements, il s’'agit de
transformer des éventuels résistants au changeemnagents de changement. » Les
chercheurs s’intéressent aux non-usages des platfonumériques afin de dégager les
particularismes de dispositifs ou la technologie iegposée (Daguet & Wallet, 2012) ou
encore pour montrer que la non-utilisation d'unimmnement ne signifie pas qu’il n’y ait
pas utilisation d’autres environnements jugés pkréormants et plus adaptés aux besoins des
apprenants (Simonian & Audran, 2012). Pour notré paus avons souhaité étudier les non-
usages des ENT dans l'idée d’identifier les blosagmncontrés et de pouvoir les restituer
dans une dynamique d’appropriation par les act®aguet et Wallet (2012) montrent que le
non usage massif des TICE par les acteurs estjdatee facteurs principaux :
- Latechnologie proposée ne fonctionne pas ou ifamoé mal ou elle est en panne ;
- Latechnologie est incompatible (ou peu compatial@c le cadre scolaire ;
- Latechnologie est imposée ;
- La technologie est « épuisante » ou (et) décevaatealeur ajoutée est limitée, de
surcroit elle présente de travail supplémentaite penseignant
Simonian et Audran (2012) considérent que le n@gesloit étre pris positivement et
gu’il n'est pas toujours synonyme d’absence d’'usaggs souvent lié au choix d’utiliser un
autre outil jugé plus simple ou plus efficace. Hagers processus d’adoption des technologies
numeriques sont donc au centre de I'étude que aooiss souhaité conduire. L'adoption de
nouveaux outils numériques dépend de nombreux uestedont l'acceptabilité et



I'acceptation par les utilisateurs eux-mémes (Trieb al., 2007 ; Bobillier-Chaumon &
Dubois, 2009). L'acceptabilité pratique nous irggeeici particulierement dans la mesure ou
elle met 'accent sur la relation entre les fonatialités proposées et la facilité d’'usage. Elle
doit étre prise en compte au méme titre que ltatiiercue qui est le degré avec lequel une
personne pense que l'utilisation d'un systeme ar&ka performance au travail. Pour autant
nous ne situons pas notre étude dans le cadrenddgiele général d’acceptabilité des TIC,
mais plutét dans I'optique d’'une scolarisation pesgive de technologies. Comme le montre
Bruillard (2011), les modeles explicatifs de I'aptation des TIC consistent trop souvent a
« faire reposer sur les sujets individuellemenpdeals d’'une acceptation ou d’'une résistance
vis-a-vis des technologies. En fait, on les séparéeurs attaches collectives, dans une vision
peu éclairée du métier d’enseignant ». Notre étude a appréhender I'ensemble des
dynamiques d’acteurs vis-a-vis du changement etaqtade leurs pratiques et de leurs
représentations. Pour cette recherche, nous awmpgéaune approche croisée mobilisant des
méthodologies quantitatives (statistiques d’'usagegstionnaire d’enquéte) et qualitatives
(entretiens semi-directifs). Ces méthodologies gwésentées dans la suite du rapport pour
chacun des outils de mesure et d’observation nseisili

2- Historique du déploiement et état quantitatif des sages en 2013

2.1 Plusieurs solutions ENT et plusieurs vagues de dépément aboutissant a
une situation assez hétérogene au niveau départeniairet académique

La généralisation des Espaces numériques de tri@idil) a tous les établissements
scolaires est fixée comme un objectif a atteindrel@ Ministére de 'Education Nationale
Dans les faits, le déploiement des ENT s’opére dmiéne assez lente et progressive en
fonction des choix et des contraintes des colléégvterritoriale& L'académie de Créteil
n'échappe pas a cette situation avec une généiatissncore incompléte des ENT a I'échelle
de l'académie, mais aussi a I'échelle du départénten Seine-Saint-Denis. Dans ce
département, I'élan initial était pourtant assat &vec la volonté de mettre en place un ENT
libre sur la base d’une mutualisation entre académen 2006, I'académie de Créteil met en
placeEnvole(version 1) pour construire sa solution ENTCErtable en lignejui sera ensuite
adopté par plusieurs académies (Aix-Marseille, Besa, Dijon, Poitiers, Orléans-Tours, La
Réunion). Une premiére diffusion est réalisée aimpae 2007 auprés de 20 colleges dans le
cadre de I'opération Ambition-Réussite.

Envole (EnvronnementOuvert Libre et Evolutif) constitue un socle d’applications
informatiques proposé par le pole de compétencdsEEAYec un systeme d’authentification
et un annuaire unifié. Basé sur le logiciel libresP, le portailEnvole propose un systeme
d'onglets pour organiser ses applications, un lbuBacces rapide aux applications, des
widgets pour la gestion du flux d'informations, éseau social, des profils permettant de
personnaliser I'environnement des utilisateurs.qgieatablissement peut choisir de déployer
son portail personnalisé de services et de resspwisibles de la méme maniere a I'intérieur
et a I'extérieur de I'établissement puisque la sofurepose au départ sur un serveur de
fichiers enrichi de diverses autres applicationsegsagerie interne, cahier de textes
électronique, blogs, gestion des notes et des abser). Des le début de son déploiement en
2007, le dispositif est congu comme un moyen déoreer le lien entre I'école et les familles,

! Enjeux de la généralisation des ENT (site Eduschiip://eduscol.education.fr/cid55727/les-enjeuxtate-
generalisation-des-ent.html
2 Carte de déploiement des solutions industriell&8r E(juillet 2012) : http:/projets-ent.com/cartographie-

2/cartographie/




notamment a traars I'aide al devoir et I'accés a des ressources et cas depuis la mais.

La métaphore du artableen ligne » vienttraduire le besoin d’établites liensplus étroits
entre I'école et la maispmais en méme temgelle brouille les représntationsconcernant
'ENT en le réduisant & dématérialisation des ressources (cf débat rent sur le poids de
cartables).En tous les casjour les acteurscette métaphore semblevoir du ser: « En

commencgant le déploiemede son ENT par les collég« ambition réussite » et en |
baptisant Cartable en ligndacadémie de Créteil manifeste sa volorle placer 'éleve ai
coeur du dispositit.»

Le Cartable en Ligneencontredes le débutles freins a sa génilisatior : la version
1.5 dEnvole n’est pastrés modulabl; elle ne répond pas a toutles préconisations ¢
SDET notanment en terms d’authentification uniq; il faut attendr 2(10 pour voir la
sortie d’'une version 2.0 ps adaptée aux nouveaux serv web et otée d'un véritabl
annuaire LDAP Autre élémnt importar : la maintenance informatiq d’'Envolerevient a
I'lacadémie de Créteil a wers sa Drection des systémes d’infoation’. Les choix
d’évolution techniqueéchapent de fait au Conseil généradt(en paie a I'académie d
Créteil elle-méme)qui restnt dépendants des orientations prise$échelle wu pdle de
développement inteacadénque d’Envole(méme s'il est toujours posle de personnalise
les services offerts a I'éche de chaque établisseme’. Dans les faitsEnvole sert a la fois
d’intranet-extranet et desite web de [I'établissementLa logique Jle Portail Intranet
Académiqueet de Portail Iternet Etablissemer(PIA et PIE) prénée >ar le Ministére d
I'Education nationale vient ouiller quelque peu la mise en pl«d’un véritable EN" & partir
des besoins exprimés par litilisateurs eu-mémes (cf fig. 1).

Fig 1. : Interface d’accueildu Cartable en Lignedu collége Jean Jaurs (Montfermeil)
(a la foigortail Internd, ensemble de servicENT et accesidect a Pronote

Accueil

Bienvenue sur le Cartable en Ligne du college Jean JAURES.

Ce portzil Intemet et desting aux différents acteurs de la via de l'etzblissement. Sous couvert d'une
identilication (bouton cormexion en haut a droite de cette fenéue), léves et emseignants ont la possibilite de
retrouver un ensemble de services leur permettant de facilitsr la communication et lefficacité dans le travail
scolaire. Ainsi, chacun pourra y découvrir une baite aux lettres afin de gérer san adresse de courriel, le cahier de
texte électronique de la classe, un agenda et bien d'autres services encore | Chaque utilizateur pourra €galement
acceder a l'ensemble de ses espaces personnels et prives afin dy organiser ses documents de travail
electroniques.

Faites-en hon utage !

Acces a pronote éleves depuis un smartphone

Vaici la ian & taper ur vatre Smartphone pour avoir un accds direct i Proaole:

Likleser votre code de cartable en ligne

Sur le site de l'aca®mie de Créteil, on retrouwces différents logiques avec la
présentation d€Cartable en gne (CEL) accessible comme un intrameistiné a la fois a de
établissements et a des goes d’enseignants ou d’'IPR saitant parager des ressourc

® Revue Medialog, n°65, mars 2008ttp://medialog.ac-creteil.fr/ABHIVE65/cartable6.pdi

“ Direction des systémes d’infontion (DSI) de I'académie de Cré et son serveud’applications Cecoia
http://cecoia.ac-creteil.fr/

® Pole de mutualisation intercadénique d’Envol : http://www.ent-envole.com/




(cf logique du « cartable » numérique). La préd@riade ce que peut étre un ENT avec ses
différents services ainsi que 'acceés aux solutieNg véritablement déployés sont renvoyes
sur le site du P6le numérique de d’académie deelréEncore aujourd’hui la plupart des
colleges de Seine-Saint-Denis, y compris ceuxsatili un autre ENT ou d’autres outils de vie
solaire, conservent leur site web d’établissemardi @ue certains services sddsvole (en
particulier le contréleur de domaine qui permetgkstion des identifiants, la messagerie
interne ou le stockage de fichiers), ce qui témoiyneoids des héritages historiques.

A partir de 2010, le Conseil général de Seine-Saariis décide de s’orienter vers une
autre solution ENT en déployaBeli@, dans le sillage deilie qui est TENT proposé par le
Conseil régional pour I'ensemble des lycées deétpon lle-de-FranceCeéli@ est un ENT
libre dont le maitre d’'oeuvre a d’abord été la éticiLogica, puis CGI. Alors gbhvoleest
déployé sur une base académidueéli@ répond davantage a une logique départementale. En
2010, l'opérationCéli@ est lancée avec annonce d'une généralisation PoL2 (celle-ci
n'est toujours pas effective en décembre 2013)e: @onseil général de Seine-Saint-Denis
décide d'offrir d’ici 2 ans un ENT & ses 120 co#iégLe département du 93, qui est le
département le plus jeune et le plus pauvre de Frarefuse de voir s’établir la fracture
numérigue. Cing nouveaux colléeges doivent étresbdéins les années a venir et il est
nécessaire que tous les éléves puissent étre é@stpar une solide communauté d’adulés
La mise en place dééli@ fait I'objet d’'un cahier des charges établi paClenseil général et
approuveé par I'académie de Créteil. Un comité detgme est mis en place pour assurer le
suivi et 'accompagnement des colléges.

Mais dans les faitsCéli@ présente des difficultés en particulier pour latige des
pieces jointes, pour la version initiale du catdertextes qui doit étre améliorée ou encore
pour lintégration de connecteurs permettant deemretles services et des ressources
numériques en SSO. Des évolutions substantieldamé&es par les utilisateurs eux-mémes,
sont apportées dans les versions suivante€é&lg®, mais globalement ces améliorations
tardent a venir ou restent incomplétes (taillefidgers attachés dans la messagerie limitée a
5 Mo et nécessitant un téléchargement préalablaglateforme, temps d’acces aux services
encore assez long). Congcu comme un clonkilge dont il partage la philosophie d’un Open
ENT, Céli@ en subit aussi les retards et les insatisfactides ayant un annuaire LDAP
moins ambitieux que celui d€éli@ (pas besoin d'attendre a la rentrée la descente de
I'annuaire fédérateur), I€artable en Ligneontinue finalement a étre utilisé pour générer des
mots de passe en SSO : les établissements peuiaiebdavantage leur propre annuaire et
pallier a un certain nombre de dysfonctionnemeuntsnament de I'importation des bases de
données a partir de I'application Siécle (ex Sconet

Commele Cartable en Ligneet méme davantage si I'on prend en considérd¢isn
préconisations en matiére de services d'identiicatSSO, Céli@ répond au cahier des
charges d’'un ENT tel que prévu par le Schéma divectSDET]. Il offre les principaux
services d’'un ENT : gestion des notes et des abseespaces de stockage et de partage de
fichiers, cahier de textes numérique, messageriectréhique, blogs, ressources
documentaires... Il est aussi souvent utilisé corpasserelle pour I'acces a des services de

® Présentation du Cartable en ligne et des ENT swix csites de I'académie de Crétdilttp://www.ac-
creteil fr/reussite-tice-cartableenligne.htrat http://polenumerique.ac-creteil.fr/-ENT-Espaces-Nuaques-de-
Travail-

"L'ENT du 93 parrainé par la région lle-de-Frarafé pédagogique du 14 juin 2010

8 « Lilie, carrément pas satisfaits » (enquéte dsfaation du SNDPEN auprés des proviseurs dest/péblics
d’lle-de-France) :http://lilie.iledefrance.fr/posts/view/carrementspsatisfaits

® SDET : Schéma directeur des environnements numesigle travail défini par le Ministére de I'Eduoati
nationale http://eduscol.education.fr/pid25719/schema-dingreties-ent-sdet.html




vie scolaire internes ou externes a la plateforohdid. 2). A la différence dEnvole Céli@

est hébergé sur le site de lintégrateur Logicgo{ad’hui CGI) et non sur le site de
I'établissement, ce qui permet d’externaliser lantemance en cas de problemes techniques,
mais ce qui rend plus difficiles la résolution diee des problemes au sein méme de
I'établissement et la satisfaction des besoinsiggs par les utilisateurs (voir sur ce point les
retours des utilisateurs dans la partie 4).

Fig. 2 : Interface d’accueil de Céli@ - college Pige Curie (Bondy)
(avec acces a I'application Viescolaire.net vidN'B

celi@ |11

Accueil Cahier de textes Messagerie Outils collaboratifs Vie de I'établissement Travail et vie scolaire

MNotes et absences

. . Axess
E VieScolaire.net ‘

Pierre Curie Bondy + Accéder

A partir de 2010, on assiste donc a la coexistelecdeux ENT Cartable en Lignest
Céli@) a I'échelle du département de Seine-Saint-DeFagit en restant trés investie dans
I'accompagnement &nvole®, 'académie de Créteil accompagne les usageSéli@ dans
deux départements en Seine-Saint-Denis et en 8eidarne (ou il est denomnieNT 77.

« Ce n’est pas en soi un probléme trop gémartomme le souligne le Délégué académique
au numerique, puisque d’autres académies se retrouvent dans laarg&tuation de devoir
accompagner les usages sur plusieurs ENT d'un dépent a l'autre » Mais en Seine-
Saint-Denis, nous observons la présence de deuxeaN€helle d’'un méme département. En
outre, la généralisation n’est pas effective : @3 seulement 63 des 120 colléges publics de
Seine-Saint-Denis sont équipés en principe d’'uhgtisa ENT Céli@ ou Cartable en Ligne

(cf fig.3). En réalité moins de 50 colléeges dispisd’'une solution ENT véritablement
déployées, ce qui représente environ 40% de la& @bl nombre d’établissements. Cette
absence d’uniformisation au niveau du départemsnhti@autant plus dommageable que la
plupart des colléges ont tendance aujourd’hui asthigiurs propres outils de vie scolaire (du
type Vie scolaire.net ou Pronote), a la place datisms ENT externes jugées défaillantes. La
situation semble en partie comparable avec celée apnnait le département de la Savoie :
une forte impulsion initiale et la volonté de démder son propre « cartable » sur la base
d’une solution libre, avec aujourd’hui un « pays&dé¢T » trés complexe ou chaque college

bY

utilise, conjointement ou parallelement aux se&%icCENT proposés a |'échelle du

19 | académie de Créteil représente encore 56% daegessde la solution Envole au sein du pble de
mutualisation  interacadémique : https://envole.ac-dijon.fr/wordpress/wp-contentéphis/sites-envole/site-

stat.php




département, des outils de vie scolaire choisidineincés par I'établissement lui-méme
(Grégoire, 2012). Si le choix d’opérer un déploietnarogressif peut se justifier au départ de
I'opération, il semble que les hésitations dansHeix des solutions a déployer deviennent
aujourd’hui un handicap qui pése lourd pour leksatieurs qui souhaiteraient un engagement
plus net, plus durable et plus concerté de l'acaglée Créteil et du Conseil général de
Seine-Saint-Denis (voir entretiens en partie 4).

Fig. 3 : Historique du déploiement des ENT dans les collegde Seine-Saint-Denis

Solution ENT Nombre Nombre
L d’établissements d’établissements Facteurs explicatifs
et dates de déploiement 2 . L
prévus réellement équipés
Marché passé aveda
Céli@vague 1 (2010-2011) 36 10 volontaires + 26 = 3Bociété Logica
Nouveau marché déclat
Céli@vague 2 (rentrée 2012 41 0 infructueux. Arrét du
déploiement
4 colléges sortent di
Céli@ vague 3 (rentrée 2013 43 4+4 dispositif et 4 nouveaux
y entrent
20 colléges prioritaire
Cartable en Lignevague 1 20 colléges ambition- meme sl pter]tlellemgr
20 o tous les collegesdotés
(2007-2010) réeussite , ;
dun  serveur  Scrie
peuvent avoiEnvole
Cartable en Lignevague 2 gggllg;grméjri pcgl;:f;gr;
(rentrée 2012) 41 27 (en réalité 12) plus deCéli@
Dotation de 160 euro:
Appel a projet numérique par le CG93 en partie pc
P proj q 40 11 aider les colleges a

(rentrée 2013)

doter d'outils de i

scolaire

Bilan

Sur 120 colleges

36 collegeCéli@ +
27 college€nvole

En principe 63 college
sur 120 en réalité moir
de 50 disposent d’'uBNT
Céli@ ou Envole(enviror]
40% de la cible)

2.2 Vers un essor quantitatif et une diversification réative des usages

Pour prendre la mesure globale des usages et podégager des évolutions, nous
avons utilisé les statistiques de fréquentation plateformes ENT que nous avons ensuite
complétées et confrontées aux usages déclaréspattilisateurs (cf partie 3). Pour 'ENT
Céli@, il s'agit des indicateurs de mesure d’audiencgébaur les marqueurs XITI, dont les
statistiques sont publiées au niveau national @aMlihistére de I'Education et la Caisse des
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Dépbts et Consignations (CDE)Pour 'ENT Cartable en Lignequi n’entre pas dans ce

dispositif de marquage, nous avons utilisé lesloaié suivi fournis par la plateforme elle-
méme (logs enregistrés par l'outil statistique P{YVICes deux outils de mesure ne
regroupent pas les services de la méme facon, ceediles comparaisons assez difficiles.
En revanche ils permettent de mesurer le nombrevilstes » par catégories d’utilisateurs et
par services consultés. Nous présentons ci-apras,Jgg@deux ENT, les principaux éléments
de bilan en termes de « visites » et de « visitenigues »°.

2.2.1 Bilan des utilisations deCéli@

Pour les 36 colleges équipés de I'ENLEII@, nous avons exploité les tableaux de
bord mensuels ainsi que les notes de synthésenbielles fournis par la CDCLes deux
indicateurs principaux sont le nombre de visitasvigiteurs uniques (intensité des visites) et
le pourcentage de visiteurs uniques par rappoa Population de référence. En novembre
2013, ces deux indicateurs sont pour le prgjéli@ sensiblement inférieurs a la moyenne
nationale. Le nombre de visites par visiteur unigstede 7,8 contre 13,1 au niveau national,
ce qui représente 59,5% de la moyenne nationalgaouecentage de visiteurs uniques par
rapport a la population de référence s’éleve a 888tre 65% au niveau national, soit 58,4%
de la moyenne nationale.

Si on s’intéresse a I'évolution de la fréquentatotans le temps, celle-ci connait
d’abord un essor rapide passant de 32 588 visimsoelles en mai 2011 a 68 335 visites
mensuelles en mai 2012, soit plus du double. Masuige la fréquentation connait un
tassement avec 58 412 visites mensuelles en ma&i @@r remonter a 69 402 en novembre
2013 (cf fig. 4). Aprés avoir connu un essor quatifinon négligeable, les utilisations ne
semblent donc plus guere progresser depuis laéer2013, sans doute en raison des
problémes technigues rencontrés par les utilisatetudes incertitudes quant a la pérennité de
Céli@ dans le département de Seine-Saint-Denis. Si ompare les scores de visites de la
rentrée 2013 avec ceux de la rentrée 2012, la chuteombre de visites est assez sensible :
25 720 visites au lieu de 41 106 pour le mois gesebre (soit — 37,4%) et 43 676 visites au
lieu de 68 299 pour le mois d’octobre (soit — 36 %gs baisses importantes sont en partie
liées aux problémes de mise a jour de Celi@ queatrainé de graves perturbations pour les
usagers a la rentrée 2013.

L’étude de la fréquentation par profil montre ges Fésultats des enseignants sont
encourageants (10,8 visites par mois), alors gquélkves (1,9 visites par mois) et les parents
(0,3 visites par mois) sont plus en retrait, ceagiisouvent observé dans les projets récents.
Si on s’en tient & la répartition proportionneligre catégories d'utilisateurs en novembre
2013 (cf fig. b), les éleves arrivent en téte avyé® % du total des utilisateurs, suivis par les
enseignants (26,8%) ce qui est relativement impoea égard a leur effectif, et enfin les
parents (11,3%), ce qui correspond approximativeéraex moyennes nationales.

Le Loup, S. (2013). Indicateurs de mesures d'awmdieles ENTCycle de consultation des acteurs des ENT,
Séminaire de Clermont-Ferrand (13 et 14 juin 2018}p://eduscol.education.fr/cid57564/mesure-d-aucke
des-ent.html

2 e nombre de visites correspond au nombre de ttatisns sur une période donnée indépendamment de
l'identité du visiteur. Le nombre de visiteurs wmg pendant une période donnée désigne le nombre de
personnes différentes s’étant connectées au manes fois au cours de cette période. Pour davantage
d'explications sur la notion de visite et visiteuunique, consulter le site projet-ENT :
http://projets-ent.com/ressources/pour-une-evalngbartagee-des-usages-des-ent/la-metrigue-utiisge-et-

visiteur-unique/
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Fig. 4 : Evolution de la fréquentation mensuelle dEENT Céli@
(d’avril 2011 & novembre 2013, source : dispositde marquage CDC et MEN)

Fig. 5 : Répartition par profils utilisateurs sur 'ENT Céli@
(novembre 2013 - source : dispositif de marquage @Det MEN)

Personnel Autres
administratif, 0,4%
vie scolaire et
technique
3,9%

Parents
11,3%
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Ces fréquentations moyennes en termes de visitesfleééent pas les gros écarts qui

peuvent exister entre les colleges impliqués darmgpositifCéli@. Les performances entre
les établissements sont assez hétérogenes (d)figCe graphique situe les établissements
selon deux critéeres : la part apparente de conguts (axe horizontal) et la fréquence de
visites par visiteur (axe vertical). Il fait apptira 3 ensembles d’établissements :

Groupe 1 10 établissements ont des usages assez fableguant entre 11 et 42 %
de comptes actifs et entre 2 et 7 visites pareusitinique. Pour la plupart ce sont des
colleges qui n’ont pas décollé depuis le débutidpasitif.

Groupe 2 dans 8 établissements, la part des comptes agtibitue entre 55 et 95%.
Lintensité de fréquentation par visiteur varie ren?7 et 10 visites par visiteur. 4
colleges talonnent le groupe 3 en téte : il S’dg# colleges Pablo Neruda (Pierrefitte
—sur-Seine), Liberté (Drancy) Lucie Aubrac (Livryf@an) et Georges Braque
(Neuilly-sur-Marne). Le college Marcel Cachin (Lé&aBc-Mesnil) qui figurait dans ce
groupe 2 en novembre 2012 a completement dispaciadsement un an plus tard.

Groupe 3 3 établissements seulement sont en téte dessisamtre 95 et 110 % de
comptes actif$ et une fréquentation de 8 a 11 visites par visitees colléges Clos
Saint Vincent (Noisy-le-Grand), Jean Moulin (NegiRlaisance) et Pierre Curie
(Bondy) étaient déja les plus actifs en novembre22Gfais le college Eugene
Carriére (Gournay-sur-Marne), qui était alors denseloton de téte, a rétrogradé dans
le groupe 1 suite a la décision a la rentrée 2043sel retirer complétement du
dispositif Céli@.

Fig. 6 : Répartition des établissements en fonctiotles comptes actifs et de la fréquence
des visites sur 'ENT Céli@(novembre 2013, source : dispositif de marquage @Det MEN)

Indice de fréquence (Nb visites par
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0,0

*membre de la population de référence (éléves + enseignants)

0%

20% 40% 60% 80% 100%

120%

Comptes actifs (Nb visiteurs uniques / effectif*)

131 est possible d’avoir plus de 100% de comptegsacar cet indicateur est calculé a partir dagemble des
visiteurs uniques (dont les parents et le personmeléducatif) alors que le dénominateur n'inclug ¢ps éléves
et les enseignants.
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Globalement les colleges ne connaissent pas dedapgctaculaire des usages et le
classement reste sensiblement le méme depuis 201Xtablissement, le college De la
Pleiade (Sevran) a des résultats atypiques avepnapertion de comptes actifs assez faible
(15%), mais des usages trés développés (12,5 svipige visiteur unique). Les autres
établissements qui n'apparaissent pas dans le igtepBont ceux qui ont moins de 11% de
comptes actifs, la plupart parmi eux ont des usagssfaibles ou nuls. Cela représente tout
de méme 15 des 36 colléges concernés par le disfodli@ (soit plus de 40%).

Les services les plus consultés (cf fig. 7) sostdervices de vie scolaire (notes et
absences) qui représentent 39,6% des usages,ié dehtextes numérique avec 29,5%, le
courrier électronique qui dépassait 'usage duearatie textes jusqu’en avril 2013 et qui ne
représente plus que 3% des usages en novembre R&it3ntéressant : le stockage et le
partage de fichiers (7,9% des visites) ainsi quérdeail collaboratif (6 ,7%) ont dépassé
'usage de la messagerie interne. Les ressourckgnen(types manuels numérigues ou autres
ressources) représentent seulement 2,3% des visitesvient cependant d’étre prudent sur
la catégorisation des services proposée par cediipgie marquage, qui ne permet pas de
savoir exactement quels sont les services et gspueces véritablement mobilisés. Les blogs
pédagogiques, assez nombreux d@ei@, restent par exemple peu visibles a travers ces
marqueurs. Les moyennes peuvent également diffdeer maniere importante entre
établissements. Ainsi un tiers des établissemamegestrent des scores de visites supérieurs a
20% pour des outils a finalité d’enseignement-apiigsage tels que le stockage et partage de

fichiers, les parcours pédagogiques, la gestiorcdegpétences ou le travail collaboratif.

Fig. 7 : Evolution des visites mensuelles des sargs surCéli@ (aout 2012- octobre 2013)
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Documentati
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Les services les plus visités par les éleves smms dordre décroissant les services de
vie scolaire pour la consultation des notes (39&o3ahier de textes (27%) et le stockage ou
partage de fichiers (9%). Les enseignants utilisamtout le cahier de textes (42%), les
services de vie scolaire (32%) et la réservatiomedsources (9%). Les parents suivent la
scolarité de leurs enfants en visitant principaleties services de vie scolaire (50%) et le
cahier de textes (29%).
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Si on dresse un bilan quantitatif @&li@, la majorité des établissements (25 sur 36)
ont des usages limités. Le cceur de 'ENT est cuéstu courrier électronique, des outils de
vie scolaire et du cahier de textes. Il convieétr@ prudent sur le nombre total de « visites »
dans la mesure ou certains établissements utilz&in® comme une passerelle vers d’autres
outils, notamment pour les outils de vie scolaugype OMT ou Index Education.

2.2.2 Bilan des utilisations duCartable en Ligne

Le bilan quantitatif est plus difficile a dresseuptes 27 colleges équipés Gartable en
Ligne (CEL) dans la mesure ou lI'on ne dispose pas d'appataistique permettant de
synthétiser les taux de fréquentation a I'échall@lépartement. Une difficulté supplémentaire
est liée au fait que certains colleges sont pagdasversion 2 d’Envole, tandis que d’autres
ont préféré continuer a utiliser la version 1.5gaeoblige a consulter deux outils statistiques
PIWIK différents en fonction de la version du CHla Direction des systemes d’'information
(DSI) de I'académie de Créteil nous a fourni undgablde synthése permettant de dégager le
nombre de visites par établissements sur une méadldnt de janvier a octobre 2013. Ce
tableau fait apparaitre un total de 63 208 visjiear le mois d’octobre 2013. Ce qui est
globalement comparable aux 60 052 visites enrégistpar 'ENTCéli@ en novembre 2013.
Mais lintensité des usages reste sensiblementiéoiiee sur leCartable en Ligneavec
environ 1 000 a 3 000 visites mensuelles (au lied @0 a 6 000 visites mensuelles sur
Celi@ pour les établissements les plus utilisateurs).

Fig. 8 : Visites mensuelles par établissement swg Cartable en Ligne
(Janvier - octobre 2013)
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La répartition des visites par établissement suCdetable en Ligneest sensiblement
comparable a celle s@éli@ avec une répartition en trois grougesfig. 8).

- Groupe 1. 15 établissements enregistrent moins de 10@esigiar mois, ils peuvent
étre considérés comme des établissements noratdilis.

- Groupe 2 9 établissements enregistrent de 100 & 1 O0@wvipar mois, ce qui reste
assez faible malgré tout.

15



- Groupe 3 3 établissements dépassent les 1 000 visitempar. Ce sont les colleges
Jean Jaures (Montfermeil), Gérard Philippe (Aulsays-Bois), Didier Daurat
(Bourget), ce dernier venant juste de rejoindmdidpositif a la rentrée 2013.

Il est difficile de se faire une idée de la répemi des visites par services @artable en
Ligne (CEL).Ceux-ci sont ereffet regroupés sous différents onglets et chatpldigsement
n'a pas ouvert les mémes onglets, ce qui rend tmutgaraison aléatoire. Si I'on consulte les
colleges les plus utilisateurs (groupe 3), les isesvles plus utilisés sont la gestion et
réservation de ressources (GRR), le courrier @pitjue et I'orientation. Le cahier de textes
du CEL qui semblait assez utilisé les années précédamesemble plus vraiment I'étre a la
rentrée 2013. Le temps de connexion par visitedgewéen moyenne a 4 ou 5 minutes, le
nombre d’actions (clics) entre 10 et 20 par visitee qui reste globalement trés modeste en
terme d’intensité d’'usage.

3-Enquéte par questionnaire structuré aupres des difirentes catégories
d’utilisateurs

3.1 Objectif et méthodologie du questionnaire en ligne

Un questionnaire d’enquéte a été concu dans ledbutompléter et affiner la
cartographie globale des usages établie a padinradkcateurs statistiques (cf partie 2). Ce
guestionnaire recense les usages déclarés et s@tdees d'utilisation eux-mémes, ce qui
peut induire des distorsions par rapport aux taexfrdquentation observés dans la partie
précédente. En revanche le questionnaire aupréstiisateurs permet de disposer de plus
d’'informations concernant les contextes d’usagguetiout les finalités poursuivies (types de
ressources mobilisées et types d’activités consliste 'ENT), ce qui permet de dépasser
I'approche purement fonctionnelle. L’objectif étde recenser les pratiques professionnelles
avec 'ENT et la maniére dont il s'insére au se&s gratiqgues TIC des utilisateurs. Le
questionnaire visait a définir des profils parms ldifférentes catégories d’utilisateurs en
fonction de leurs usages déclarés, de leurs rapeigms de ce dernier et de leurs
caractéristiques individuelles et contextuelless’#gissait aussi de pouvoir confronter les
représentations des différentes catégories datdigs (éleves, enseignants, parents,
personnel d’administration et d’éducation).

Le logiciel Lime Survey été utilisé pour la création du questionnairpoetr sa mise
en ligne sur Internet. La diffusion du questionea@r été assurée par différents messages
électroniques envoyés par le Conseil général BAAICE de 'académie de Créteil adressés
aux chefs d’établissement et aux enseignants afipodeoir assurer la diffusion également
aupres des éleves, des parents et de I'ensembla demmunauté éducative (personnel
d’administration et d’éducation compris).

Le questionnaire en ligne comprenait 102 questians total tous utilisateurs
confondus (soit une moyenne de 25 questions pais tgpdilisateurs, mais il était plus
détaillé pour les enseignants). Il était structpmé catégories d’utilisateurs et organisé selon
un systeme de filtres permettant aux personneségoindaient négativement a une question
de passer directement a la suivante, de sortergijiirenait pas plus de 10-15 minutes pour y
répondre. Le questionnaire s’organisait autouridg grandes rubriques : votre identité, vos
pratigues TIC, vos usages des différents servieed’ENT, votre information et votre
formation a I'’égard de 'ENT, vos besoins et atsnf(cf Annexe 1). Les questions étaient
pour certaines communes a tous les utilisateurscécoant les variables démographiques,
individuelles ou contextuelles) et pour d'autre®gres a chaque catégorie d'utilisateurs
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(concernant les variables professionnelles, leggassale I'ENT, les représentations du
dispositif) :

1. Variables démographiques communes: établissemége, genre, catégorie
d’utilisateur ;

2. Variables individuelles propres a chaque catégatiéisateur : ancienneté dans
I'établissement, statut, fonction, discipline ;

3. Variables contextuelles : lieu et type d’accés gdam hors de I'établissement, a partir
de différentes interfaces numeériques), utilisagoninteraction avec d’autres outils ou
d’'autres ressources ;

4. Variables professionnelles : usages des TICE ettifums assurées (enseignants et
personnel d’éducation), degré d’équipement etigakt numérique de I'établissement
(chef d’établissement) ;

5. Variables usages de 'ENT : utilisation - non stliion des différentes fonctionnalités,
fréequence d'utilisation (trés souvent : presqueqaeajour, régulier : une fois par
semaine au moins, rarement: une fois par moigevwioins), types de services
consultés, autres outils mobilisés, facteurs eapfecdes usages et non usages ;

6. Variables représentations du dispositif : utiligfque, ergonomie de 'ENT, sentiment
d’étre suffisamment formés et accompagnés, ditiésulrencontrées, remarques
particuliéres (réponses ouvertes).

L’enquéte a été lancée le 4 novembre 2013 et pltssielances ont été formulées au
cours des mois de novembre et décembre 2013. keeds réponses obtenues datent du 15
janvier 2014. Les traitements ont été effectués ddmdalisa principalement sous forme de
tris & plat et de tris croisés.

3.2 Principaux résultats

3.2.1 Population

Le questionnaire en ligne a recueilli au total 98ponses, dont 507 de la part
d’enseignants (51,9%), 218 réponses de la park\wél (22,3%), 183 réponses de la part de
parents (18,8%) et 68 réponses de la part desmeisod’administration et de vie scolaire
(7%). Cela représente un taux de retour peu élewérgpport a la population totale. En
novembre 2013, le département de Seine-Saint-Desiensait 5 472 enseignants, le
guestionnaire n’en comporte que 507, ce qui reptése,3% de la population enseignante
concernée. Le taux de répondants par rapport agalgoon cible s’éleve 0,3% pour les
éleves et 0,1% pour les parents. Il convient doétredprudent sur les conclusions a tirer de
ce questionnaire. Cependant I'enquéte témoigne dient@ine représentativité liée au grand
nombre d’établissements (112 colleges sur 120) kt diversité des utilisateurs qui ont
répondu. Il existe des écarts significatifs dassréponses : 21 colleges enregistrent entre 10
et 70 réponses soit 63,9% des répondants de I'enga@dis que 71 colleges ont moins de 5
réponses (en général les établissements les nmpigjués dans l'utilisation de I'ENT).

La proportion de femmes (62,8%) et d’hommes (37,298nt répondu a I'enquéte est
un peu déséquilibrée. Elle est cependant relatimesmnforme a la population mere en ce qui
concerne la population enseignante (52,2% de feneiné4,8% d’hommes). Le déséquilibre
est liée a la population éleve (60,6% contre 39,d86urtout a la population des parents pour
laquelle les méres ont davantage répondu que les [§85,2% contre 14,8%). Les éléves
répondants sont répartis sur les quatre niveawtadse en college avec 27% des éleves (44)
en 6, 22,1% d'éléves (36) erf,516,6% des éléves (27) ehed 33,7% des éléves (55) enh 3
L’age moyen des personnels d’enseignement et decolaire est assez jeune (29 ans), ce qui
est conforme a I'dge moyen des personnels de eslleg Seine-Saint-Denis. La plupart des
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établissements connait une importante rotation mEsonnels: 49,1% des répondants
enseignants ont moins de 5 ans d’ancienneté détablissemeft Parmi les enseignants,
toutes les disciplines sont représentées, aveqrguominance des mathématiques (15,4%
des répondants), suivies par la technologie (13%%toire-géographie (11,8%), les lettres
(9,5%), les sciences de la vie et de la terre (8,5%PS (7,7%). Bien qu’elles enregistrent
individuellement des scores de réponses infériedess disciplines littéraires (43,2% des
enseignants répondants) sont dans l'ensemble pipsésentées que les disciplines
scientifiques et techniques (34,5%). Les enseigrdotumentalistes (5,5% des répondants),
habituellement trés impliqués dans le domaine d€& Tne figurent pas parmi les plus forts
taux de réponses.

3.2.2 Les usages professionnels avec les TIC

L’ENT ne peut pas étre observé pour lui-méme, ihs&re dans des pratiques
numériques nombreuses et diversifféds convient de distinguer quelque peu les prasoae
la maison des pratiques dans [I'établissement, mémkes différences commencent a
s’estomper avec l'usage de I'ENT. Sur 507 enseiggnanterrogés, 84,4% (428 répondants)
réalisent leurs cours et leurs évaluations surnatdur; 82,1 % (416) saisissent leurs
notes sur support informatique ; 86% (436) cherchdes ressources pédagogiques sur
Internet pour leurs cours ; 60,4% (306) des enswigncréent des diaporamas pour leurs
éléves. En revanche, seulement 34,7% (176) sonnabandes listes de diffusion ou forums
professionnels, 16% (81) y participent vraiment,446 des enseignants (235) mutualisent
leurs ressources pédagogiques avec d’autres engtignanais 15% seulement (89)
maintiennent un site ou un blog sur Internet. Emséguence, les enseignants sont
majoritaires a utiliser leur ordinateur personnaled fins professionnelles, mais ces usages
sont encore assez souvent individuels (travaux die difice). Dans I'établissement, plus des
deux tiers (76,5%) des enseignants (388 répondatilisgnt un vidéoprojecteur en classe et
59,8% (303) conduisent des activités en salle imédique. Pres d’un tiers (32,7%), soit 166
répondants déposent encore des ressources susdaur@édagogique de I'établissement.
Moins de la moitié des enseignants (41% soit 268) ¢réer des documents numériques par
les éléves. Environ 4 sur 10 (41,2% soit 209) peEmaleurs éleves au B2i. 28,8% des
enseignants (soit 146) font remplir le livret pensel de compétences sur support numérique.
21,5% seulement (soit 109) utilisent des manuefsénigues, pour la majorité en dehors de
FENT.

3.2.3 Les usages ENT

Rappelons que deux solutions ENT ont été déplogés de département de Seine-
Saint-Denis (leCartable en Lignest Céli@) et que les établissements s’en servent souvent de
passerelles pour aller consulter des outils desetigaire par I'intermédiaire ou en dehors de
'ENT (cf partie 2). Nous avons demandé aux perstsd’enseignement et d’éducation de
déclarer quel ENT ils utilisaient : 46% des réporidd191) utilisenCeli@ et 23,8% (109) le
Cartable en Lignege qui confirme I'écart constaté dans les tauxrdquentation des deux
plateformesFait significatif : 29,3% (128 répondants) déclarentt de méme ne pas savoir
quel est 'ENT de leur établissement; une part mégligeable d’enseignants (22,5%)
assimile 'ENT aux services de vie scolaire. Satst 58,6% (268) a trouver leur ENT utile
voire tres utile, 41,4% (189) jugent l'utilité d&ENT moyenne voire faible. 68,9% des

14 Ce fort turn-over du personnel enseignant est confirmé par lessstptes de I'académie de Créteil qui
montrent que 49,1% des enseignants ont moins deateud’ancienneté dans les colleges de Seine-Baimit.
46,3% des éleves appartiennent a des Profesgi@aégories Socio-professionnelles (PCS) défagesis

> Sur ce point, nous renvoyons au rapport d’engsétdes usages du numérique dans les collégeside-Se
Saint-Denis élaboré par L. Petit (2012)
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enseignants déclarent accéder a 'ENT a la foidede domicile et de leur établissement.
35,8% des éléves déclarent accéder a 'ENT plgdedr domicile et 6% seulement du CDI,
ce qui traduit des difficultés pour offrir des asakans I'établissement lui-méme. L'essor des
téléphones portables et des tablettes tactileppgetisement 7,2% et 9% des usages
enseignants) posent des problémes d'acces auxesrte 'ENT qui n'ont pas été prévus
pour étre consultés a partir d’appareils mobile8s @i2s enseignants déclarent disposer d’'un
ordinateur en classe pour pouvoir se connectectdiment a 'ENT. 41% déclarent utiliser
'ENT en lien avec un vidéoprojecteur, 34,1% eresaiformatique. 28,4% préférent utiliser
leur clé USB plutdt que de déposer leurs fichiens'ENT, mais 32,9% ['utilisent aussi en
complément.

Nature des usages

Alors que le courrier électronique constituait, @& gestion des notes, le principal
service utilisé sur 'ENY, les enseignants ne sont plus que 14% a utilésgulierement la
messagerie interne (au moins une fois par semabk)% préferent leur messagerie
personnelle. 52% des enseignants déclarent utiliégulierement le cahier de textes
numerique avec leurs éléves (27,5% pas du touR%bpréférent utiliser un autre cahier de
textes numérique hors de I'ENT. lls sont seulerBe8fto & déclarer utiliser encore un cahier
de textes papier (en général en doublon du caki¢extes numeérique, ce dernier étant selon
eux destiné surtout aux €léves et aux parents).9dEstiment que le cahier de textes
numerique correspond d’abord a une obligationtunsdinnelle (cf Bulletin officiel de 2010 le
rendant obligatoire), 33,7% le considérent commeutit utile mais lourd a gérer. lls ne sont
que 7,6% a estimer que le cahier de textes numérgprésente une surcharge de travail.
Seuls 15,8% des enseignants le considerent comnwitilnpermettant de mieux gérer la
classe et 14,8% de mieux gérer le travail individid&,5% des enseignants consignent la
méme chose gu’ils consignaient dans la versiongpapi

Seuls 9,6% des enseignants déclarent utiliser igkguient le service de dépdt et
d’échange de fichiers (au moins une fois par semagmegénéral pour récupérer des devoirs
déposés par les éléves eux-mémes (62,2%). Plus deroitié des enseignants (56,9%)
déclarent ne pas utiliser de ressources produg@es$dulition numérique, 32,6% utilisent des
ressources numériques €laborées par d’autres aas&sget 46,4% des ressources produites
par eux-mémes. Les outils collaboratifs sont pelisés (4,5% d’'usages réguliers), surtout
par manque de connaissances (56,9%). 15% déclatibser les blogs de 'ENT. Les listes
de diffusion et les listes de signets Internet éspntent seulement 6% et 6,6% des usages
déclarés. Globalement ce sont les services deogestide vie scolaire qui semblent les plus
mobilisés, confirmant une tendance attestée pambiisateurs quantitatifs des plateformes
elles-mémes. 65% des enseignants déclarent utiliSdmT en priorité pour saisir les notes,
59,6% pour la réservation de salles, 43,1% pouésarvation de matériel, 38,9% pour la
gestion des emplois du temps et 37,4% pour laayesiies absences. Les outils de gestion et
de réservation sont utilisés, d’apres les enseignaril,2% a travers I'ENT.

Les parents qui ont répondu au questionnaire seumt qui semblent les plus investis
dans I'école : 85,2% d’entre eux déclarent utiliggulierement 'ENT (au moins une fois par
semaine), presque tous (91%) disposent des idmrifi donnés aux parents par
I'établissement et n’ont pas besoin d’utiliser Ihtdéant de leur enfant. Les parents déclarent
consulter principalement les notes (20,6%), le exakie textes (18,3%), les informations
diffusées par I'établissement (15,9%), les abse(lc&5%). Les parents apprécient en priorité
dans 'ENT de pouvoir accéder aux notes de leeri&nt(s) (55,3%), de suivre leurs devoirs

'8 Selon I'enquéte conduite par Petit (2012), leeigmants étaient 64,8% a déclarer utiliser le caihéetextes,
49,2% la messagerie et 36,1% les notes sur Céli@.
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a faire a la maison (31,3%), d’étre au courant @esences de leurs enfants ou de leurs
professeurs (23,3%), de communiquer avec les mebes (17,9%), d’'aider plus efficacement

leur(s) enfant(s) (16,7%), d’étre au courant desvites pédagogiques (voyages scolaires,
activités dans ou hors de la classe) (16,4%)

Les éleves apprécient en priorité dans 'ENT devpouaccéder aux notes de chez eux
(79,2%), de vérifier les devoirs a faire a la mai$68,5%), d’étre informés si un professeur
est absent (52,3%), de communiquer avec les peafesgen dehors des cours (30,2%).

Les chefs d'établissement utilisent 'ENT pour meeten ligne des informations
(réunions, événements concernant la vie de I'é@sdatnent,...) (11%), pour communiquer
avec les enseignants (9,7%) ou leur adresser desngots en complément ou a la place de
ceux distribuées dans leur casier (10,3%), pdifusdir des documents adressés aux parents
également (8,3%). Mais globalement la diffusiomfiirmations continue massivement a se
faire sous forme papier.

Les raisons des non-usages

Nous avons souhaité recueillir dans les réponsesrtms les raisons principales des
non-usages. Les motifs avancés pour expliquer laes-usages sont souvent d’ordre
technique :« Les bugs sont trop récurrents. Beaucoup de dgstmnement a la rentrée
2013 » ; « Un outil trés utile mais un peu troprd@ I'emploi surtout quand on y ajoute les
différents problemes de réseau qui se cumulent a@mex des PC.»; « Améliorez
I'ergonomie. Les outils sont faits pour gagner dmps, pas pour en perdre. » ; « Rien ne
fonctionne, il manque une personne pour gérer feaé a temps plein. » ; « Le cahier de
textes en ligne n'est vraiment pas du tout ergogoenl Une perte de temps monumentale ! »
Mais le non-usage de 'ENT ne signifie pas queulsateurs ne recourent pas a d’autres
services hors de I'établissement C'est insupportable d'avoir des outils profeses :
ENT (messagerie, dépbt de fichier) qui fonctiondmrducoup moins bien que les outils qui
existent dans la vie privée : Gmail, Google doe..Quatre colleges trop peu utilisateurs se
sont vus retirerCéli@ par le Conseil général au profit de quatre augtblissements
davantage demandeurs«:On n’utilisait pas suffisamment I'ENT et on nausupprimé
l'acces a Céli@ »La question d’assurer un déploiement égal pour kesisolleges de Seine-
Saint-Denis constitue une préoccupation importartde souhaite le maintien de cet outil sur
le département et la diffusion a I'ensemble deleges pour assurer la continuité avec 'ENT
Lilie. » Il arrive également que les travaux de rénovatioire de reconstruction compléete de
colléges (une IBau total), viennent freiner fortement les usage<ollége en travaux, pas
de compte personnel, un vidéoprojecteur pour tétablissement. &£n raison des difficultés
rencontrées, les découragements sont assez nompreampris de la part de ceux qui sont
chargés de promouvoir les usages comme par exdespiéférents numériques Il est tres
dommage pour les administrateurs locaux qu'il yaaitant de difficultés. On a du mal ainsi a
promouvoir 'outil. »Ces référents numériques se disent souvent démurManque de
temps, de moyens et de connaissances pour réaliser bonne maintenance dans le
college. »Les problemes d’environnement technique et d’acagnpment humain se
rejoignent assez souvenk Ce serait bien qu'on ait un ENT qui fonctionr&@ment, avec un
réseau solide, des ordinateurs fonctionnels dansetles salles et un responsable TICE a
qui s'adresser en cas de problemd.es probléemes techniques ne sont pas toujoursaliés
'ENT lui-méme, mais a des problemes externes : ewiom Internet a faible débit, retard
dans le cablage des établissements, probleme d'auce ordinateurs en salle de classe
« Internet fonctionne tres mal. Nous n'avons méras le haut débit. C'est donc trés
contraignant d'utiliser les ENT » ; « Le point nogste la connexion a I'Internet de part et
d'autre, la fracture numérique chez nos élévesiriegens qu'ils ont, etc. » ;« Il faudrait déja
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gue mon poste informatique soit plus pratique danslasse et non dans un coin, loin des
éleves. Quand le conseil général est venu calleyrait pu consulter les profs pour plus
d'ergonomie. »

3.2.4 L’information et la formation a I'égard de 'ENT

Pres de la moitié (47,6%) des enseignants estibientmaitriser voire parfaitement
maitriser les fonctionnalités de 'ENT, ce qui sfgmmalgré tout qu’'une majorité (52,4%)
s’estime peu a I'aise ou moyennement a l'aise #EET (8,4% pas du tout). L'information
semble passer d’abord par le référent numériquiéetiblissement qui joue un réle majeur
(pour 48,5% des enseignants), puis par des échavgesd’autres collégues (pour 44%) ou
des réunions d’informations (31,4%). Les tempsatenétion a 'ENT semblent plus réduits
(19,5% des réponses des enseignants) et en gassumé par le référent numérique (32,9%).
« J'aurais aimé qu'on me dise qu'il existe un ENpas le découvrir par hasard et qu'on me
donne la possibilité d'y accéder, ne serait-ce poer voir & quoi ¢a ressemble et ce qu'il est
possible d'y faire. »

39,8% des enseignants déclarent ne pas étre foemésoir envie de se former
davantage, 31,7% étre formés a I'ENT mais voular pmerfectionner « Un potentiel
inexploité, faute de désir des personnels et diEgment suffisant de I'établissement (ma
propre pratique des TICE s'en trouve bien réduiteds formations ne font pas tout » ; « I
faudrait plus de personnes formées pour gérer I'EXRider les enseignants » ; « L'ENT
nous a été présenté il y a peu fin novembre-débaerdbre 2013 et n'est pas encore en
fonction. De plus nous avons des problémes de wergeenfin le nombre d'ordinateurs est
bien insuffisant. » « La réunion par un formatelass poursuivie par une séance de travaux
pratigue pendant laquelle rien n'a fonctionné conattendu, sans autre explication que le
constat que c¢a ne fonctionnait pas » ; « Un ENT alele de la maintenance par une
personne qualifiee et présente sur place chaquedeua semaine » « Une formation sera
la bienvenue, des que le niveau d'équipement dageopermettra de mettre a profit cette
formation » ; « Les formations ne sont souvent giptees aux besoins... »

3.2.5 Les représentations et les attentes vis-a-vis B&IT

Besoin d’amélioration des services

L'ensemble des utilisateurs, toutes catégories aruhfes, souligne des problémes
techniques récurrents et souhaiterait voir plusieservices de I'ENT améliorés. Les
enseignants demandent des améliorations pour liercdé textes numériques (51,5%), le
dépobt-partage de fichiers (40,7%) et la messad@8e3%).« L'ENT n'est plus utilisé cette
année en raison des problémes de fonctionnemedgbut d'année. Il est globalement trés
lent, peu ergonomique et trop incomplet. Il est mletre qualité» ; «ENT a revoir
completement, interface bugué et systeme archaigaeministration de cet outil est
infernale et les outils ne sont pas intuitifs » e permet pas de stockage suffisant » ; « Pour
une utilisation optimale de cet ENT, un systemend® en ligne de cours moins complexe
(type Chamilo) devrait voir le jour. Moodle est wene a gaz»

Les éléves formulent également des voeux d’améboraurtout pour la gestion des
notes (32,6%) et des absences (20,7%Pn ne voit pas les professeurs absents » ;
« Probleme de connexion pendant les vacances seslai; « Bien, mais trop de pages a
ouvrir, vraiment dommage » ; « Le fonctionnement lemessagerie est aléatoire. La
navigation dans le site n'est pas intuitiveCertains €léves sont malgré tout assez satisfaits
« L’ENT m'est trés utile pour les devoirs et legeso» Leurs remarques portent sur des
demandes d’amélioration du design ou de I'ergonomi@aimerais que si on a un nouveau
message dans la messagerie, il y ait un petitrilavedté de la page messagerie, un truc
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comme c¢a... » ; « L'ENT n'est pas tres fonctioneteson design laisse a désirer, I'acces a la
messagerie est compliqué, les blogs sont vraimmeptdompliqués a utiliser lorsque I'on en
crée un. ».

Les parents rencontrent des difficultés d’accesdadentification : « De trés gros
problemes d'accés cette année. La messagerie ndioimme pas » ; « Mes codes ne
fonctionnent pas, c'est bien dommageeNous utilisons Pronote car Céli@ ne fonctionne
pas. »Face au choix de certains établissements d’utiissroutils de vie scolaire en lieu et
place de 'ENT propose, les retours sont contrasté€eli@ n'a jamais fonctionné, notre
établissement est passé sur Pronote » ; « Il pastpossible de communiquer par mail via
Viescolaire.net, ce qui serait pourtant bien pratg»Certains parents souhaitent également
de véritables choix permettant de ne pas faire déldas entre support numérique et support
papier :« La gestion des notes devient vite illisible, al@ipossibilité de réagir a la gestion
des absences sans étre obligé, lors d'erreur dsiesade repasser par le cahier de
correspondance. »

Besoins d’amélioration des échanges au sein dedemmunauté éducative

Les éleves déclarent utiliser 'ENT pour échangermeorité avec les autres éleves
(67,3%) et avec leurs enseignants (48,6%), et deiama secondaire avec la vie scolaire
(26,2%). Le personnel administratif déclare échanggbord avec les enseignants (69,6%) et
avec le personnel d’éducation (26,1%), de manissezasecondaire avec les parents (17,4%)
gu'ils préférent contacter par d'autres moyens ngarde correspondance, téléphone) ou
recevoir directement dans I'établissement.

Les parents expriment de fortes attentes en tewmeesisibilité des notes et des
absences des professeurs qui ne sont pas misesragalierement sur 'ENT. Ils souhaitent
avoir connaissance des devoirs que leurs enfantsmtoeffectuer a partir du cahier de textes
numeérigue« Dommage que certains enseignants ne jouent gas,leertains ne mettent pas
les devoirs a jour et cela est bien regrettablePas assez exploité par les professeurs pour
le cahier de texte et pour la mise en ligne desroy « Outils trés utile, il faut le
conserver » ; « L'ENT est un outil trés précieuximples parents ! » ; « Il faudrait des cours
numerisés pour les enfants absent€ertains parents souhaiteraient pouvoir communiquer
directement avec les enseignants, ce que font uwigapartie d’entre eux. Mais certains
enseignants hésitent a communiquer leur adressaumgbarents voire aux éléves (cas plus
rares). Inversement certains enseignants déplquentENT soit« trop peu consulté par les
familles »; «Intéressant pour les échanges de documents ematentre enseignants ou
avec les éleves, 'ENT I'est beaucoup moins péah#inge d'informations a caractere public
(blogs, acces a des ressources pédagogiquespetc.)

4-Entretiens semi-directifs : zoom sur 15 établissemés

4.1 Choix des établissements et méthodologie des eniegts

Nous avons souhaité pouvoir croiser les donnéegssgdu questionnaire avec des
entretiens par établissements. Ces entretiens téntanduits dans 15 établissements aux
caractéristiques assez différentes. Pour choisirétablissements, nous avons constitué un
échantillon de 15 colleges significatifs par leutisdtion de 'ENT, en nous basant sur les
statistiques de fréquentation @éli@ et duCartable en Lignel’objectif était de comprendre
comment s'organisait le «paysage ENT » en Seim#-8&nis a travers les trois
types d’établissement rencontrés : trés utilisateumoyennement utilisateurs et tres
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faiblement utilisateurs (cf typologie présentée martie 2). Ces 15 colleges ont été
sélectionnés également pour leur profil diversdié termes de population (de 380 a 1050
éléves), de caractéristiques sociologiques (de 2@5% d'éléves issus de familles
défavorisées) et de dispositifs d’éducation prairé (3 colleges classés RRS). La liste de ces
15 établissements avec leur type d’'ENT et leursices déployés est donnée a la fin de ce
rapport (cf Annexe 3). Il nous a été assez diffialle reconstituer le tableau des services
déployés du fait de la confusion entre les appbioatmobilisées a l'intérieur ou en dehors de
'ENT. Dans les colleges ou est installéQartable en ligngil semble y avoir une confusion
entre 'ENT et I'application « cahier de texte »a lconfusion la plus courante porte sur
I'assimilation de 'ENT aux outils de vie scolaire.

Lors des visites organisées dans ces 15 établissgnm®us avons pu interviewer 130
personnes au total, soit 45 enseignants, 52 él@@egprincipaux ou principaux adjoints, 5
conseillers principaux d’éducation, 4 assistantddcation, 2 secrétaires de direction et 2
gestionnaires. Ces entretiens semi-directifs oet cgnduits de maniere a recueillir les
pratiques et les représentations des differeneieimpliqués dans le dispositif ENT : quelle
perception de I'ENT ? quels usages des differembestionnalités ? quels changements
percus dans les pratiques professionnelles ? quphat sur l'organisation scolaire, la
communication au sein de ['établissement, sur lediviggs d’enseignement et
d’apprentissage ? quelles difficultés rencontrégmls besoins exprimés ? Les trames des
entretiens par catégorie d’utilisateur sont donrééés fin de ce rapport (cf Annexe 2). Ces
entretiens ont été enregistrés et transcrits. Cemapiu du temps imparti, nous n’avons pas pu
rencontrer les parents, mais nous avons recueaillpatie leurs avis dans le questionnaire
d’enquéte (cf partie 3). Nous avons ensuite opéréraitement sémantique des discours des
acteurs prenant en compte la dynamique de la pere®ture syntagmatique et
paradigmatique), afin de mieux approcher le serla déuation, le positionnement de chaque
acteur et ses interactions avec les autres (Bagfi@i7). Le but était de comprendre les
dynamiques d’appropriation des utilisateurs et dgader les jeux d’acteurs dans une
approche systémique : qu’est-ce qui fait conseasqgs’est-ce qui differe selon les catégories
d’utilisateurs ? qu’est-ce qui est récurrent ? lguelistribution des roles et quels types
d’interactions entre les acteurs ?

4.2 La perception de 'ENT par les différents acteurs

4.2.1 Les chefs d'établissement

Les 20 principaux et principaux-adjoints que nouena pu interroger ont exercé
préecédemment différentes fonctions (CPE, agent-talohgy responsable de formation,
enseignant, spécialisé ou non...) dans d’autresigsebients (colleges, lycées généraux ou
professionnels) et utilisé des plateformes conéekemparfois plus performantes que celles
gu’ils découvrent en arrivant. lls font en géndeathoix de s’adapter d’abord a la culture de
I'établissement d’accueil (gartir de I'existant») pour progressivement amener les plus
réticents vers I'appropriation d’'une culture nurgag qu’ils jugent indispensable en vue de
répondre aux missions de I'école d’aujourd’huilsSSe disent pour la majorité convaincus de
I'intérét de I'ENT, une minorité d’entre eux fai thoix de s’engager résolument dans des
mesures incitatives : dématérialisation de tous slewices de communication et de vie
scolaire, formation réguliere de tous les acteymgmotion systématique des usages
pédagogiquesTout en étant mise en avant et largement promuéjidation massive et
généralisée de I'ENT semble, au travers de leussodrs, sous-tendre de forts enjeux
stratégiques (sur le plan pédagogique, politiqueiag économique, culturel), qui leur
paraissent difficiles a maitriser conjointement.
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L'ENT, un moyen pour augmenter l'efficacité pédagimgie et réduire les écarts
scolaires

Est mise en avant la lutte contre les inégalitésakesc dans le cadre du contrat
républicain. L'ENT devient «n élément absolument vitalpour «eplacer I'éleve au cceur
du systeme en apportant des solutions différentes (suivsqenalisé de I'éléve dans et hors
I'établissement) de celle de la transmission frientdu «face a face pédagogique qui génére
25% d’éleves auxquels on n'apporte aucune plusevalur 'ensemble de leur scolarité au
college et qui favorise les éleves les plus nahtipoint de vue scolaire. L'ENT est percu
d’abord comme un moyen, une aide pour faire faoett@ hétérogénéité des publics scolaires.
Il s’agit également de penser I'acculturation destdes éléves en les formant aux outils
numeriques gui deviendront leurs outils professionnels de demaet qui leur permettront
également de mieux participer alaxconstruction d’'une société de la connaissamce
L’argument de la gratuité est également mis en apaunt proner l'utilisation des solutions
publiques «dans le sens ou I'établissement peut utiliser I'atgeour autre chose... pour la
pédagogie par exempile

L’ENT, un outil de communication qui demande unerige acculturation

« Quand je mets des informations et que les prieend‘on n’est pas au courant’, je
leur demande : vous avez regardé 'ENT ZEBNT est percu comme un outil pour organiser
et structurer la communication avec les différguastenaires. L'argument économique est
eégalement avancé, comme la réduction des coltsapierppar une mise en ligne d'une
majorité d’informations. Mais l'essentiel de la amwomication continue a s’effectuer en
double sur support papiet.Je passe I'info en doublon dans les casiers, @Bait jamais ».
Le carnet de correspondance reste un élément naydian avec les familles qui ne sont pas
toutes connectées a Internet. La plupart des atiéfablissement, rejoints en cela par les
enseignants, préferent rencontrer les parents éfiées en direcls évoquent la tendance a
communiquer uniqguement par mels au détriment dmmamunication directe, qu’il ne faut
pas abandonner si I'on veut privilégier la relatrmmmaine. L'ENT n’a pas en soi le pouvoir
d’augmenter ou de réduire les échanges, tout dégesdn usage :@n a la possibilité de ne
Voir personne si I'on veut. Mais sinon on peut aggsvoir » ;«Pour certains professeurs,
c’est plus confortable de nous écrire que de vewus voir. Cela facilite tout de méme
beaucoup de choses, ne pas en abuser non plus.»

Si la volonté est de formaliser les échanges au deil’établissement, 'ENT peut
aussi venir heurter un environnement culturel basgeg l'informel: «si on va sur du
numerique, on sera obligé de formaliser les parsoples projets et le type d’individualisation
gu’'on mettra en place...une culture du rendre comgiéela trace qui demande une réelle
politique d’acculturation». Il arrive aussi que 'ENT vienne réinterroger nature des
relations avec les parents et la question de ladomation : ¢¢ ne suis pas sdr que la
communauté enseignante, d’ici ou d’ailleurs, soétp a communiquer directement avec les
parents ou avec des éléeves. Je ne crois pas gaeailune bonne chose, car il y a beaucoup
trop de ressenti parfois, et des uns et des autela pourrait déclencher des mouvements au
niveau de I'établissement que I'on sait absorbearglion est une direction... Je ne suis pas
sdr que cela permette de la co-éducation par exemldire a I'éleve : il faut faire I'exercice
numéro tant page tant a la maison et le parentdg gui n’a pas l'information et qui
s’énerve parce gu'’il n’a pas eu la réponse de lageant le soir méme. Il y a effectivement
toute la bonne volonté que I'on met derriére st dussi tout I'effet pervers. Moi j'ai peur de
cela».
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En parallele, il s'agit pour le chef d’établissethede négocier les formations
académiques demandées par les enseignants pourrgaias une partie soit consacrée a la
formation aux TICE (en plus des formations a 'Epfbposées en interne a I'établissement),
car I'acculturation apparait liée a la formatiorslLiemps de formations doivent étre pensés
sur le long terme que ce soit cadré, pas du saupoudragé# s’agit de convaincre également
I'ensemble des acteurs par des mesures incitgividisation d’attracteurs comme la mise en
ligne exclusive d’informations importantes sur I"EN

Volonté de disposer d'un ENT fiable, intuitif etrsiple d’'utilisation

La crédibilité du chef d’établissement peut étmaise en cause s'il ne peut s'appuyer
sur un outil fiable, intuitif et simple d'utilisatn «c’est le principe de mettre la clé dans la
voiture et qu’elle démarre tous les matims« Je demande juste a avoir un ENT fonctionnel,
pour l'instant on est obligé de se replier sur gmlaire.net (OMT) pour la gestion des notes
et des absences et sur le LPC qui est plus comgum Céli@, le cahier de textes est encore
sur Céli@ mais de moins en moins utilisd\kars que son établissement était engagé sur une
dynamique assez forte Céli@, lI'un des chefs d'@&sbient interviewé avoue étre
aujourd’hui «wn peu perdu, échaudé...démotive, extrémement xdédapuis la rencontre
entre le Département et les chefs d’établissemdnitdictobre 2013 ou a été évoqué l'arrét
de la solution pour laquelle il s’est fortement esti aupres de ses collegues. Le chef
d’établissement se doit de donner une approcharads pour des utilisateurs peu avertis qui
risquent de trouver I'excuse des bugs pour ne ‘péiBskr. «Vous voulez faire changer les
pratiques des personnels, si vous donnez un odutihgdonctionne pas, vous cristallisez les
refus de ce changement par la suit€Conscient de jouer un role de chef d’orchestrehkf
d’établissement doit souvent régulles relations entres les différents acteurs autour de
'ENT, sans avoir lui-méme d’interlocuteur uniquer $es questions techno-pédagogiques a
résoudre en permanendlesouhaiterait donc pouvoir disposer d’'une soluti€T qui puisse
étre fonctionnelle, souple et modifiable au niveau’établissement lui-méme qui a en charge
de gérer des changements incessants (d’identifidigmplois du temps, d’informations a
diffuser...). Le choix de solutions de plateformesvées peut engendrer des dépenses
supplémentaires pour I'établissement et soulévéeggat des questionnements, car il met
souvent en tension des valeur8eaucoup se réfugient derriere les deux gros plmdeds
Pronote et Axess OMT, car c’est plus fiable queue I'Etat ou la collectivité leur offre ; en
payant ils ont un service plus fiable, une obligatde résultat, de la maintenanseEt avec
les difficultés (problemes de connexion, nombreugsbu), cette tension s’accentue. Un autre
chef d’établissement déclare d«n point de vue éthique je ne prendrai pas Pren(u
égard au fort investissement du référent numérapes la solution Celi@) mais d’'un point
de vue choix personnel, je le ferai pour adopter swlation plus fiable »Cette tension peut
engendrer un basculement des valeurs défenduesjuéorda priorité d’assurer le
fonctionnement normal de I'établissement 'empauie les considérations éthiques. Faute de
pouvoir régler tous les dysfonctionnements, il stiemt prudemment au déploiement des
fonctionnalités considérées comme « essentiellemmploi du temps, notes et absences) :
les échanges continuent de se faire via les ldgediffusion au sein de I'établissement ; les
informations aux parents se font via le site duégm, le courrier postal ou le carnet de
liaison. L'ENT se trouve de fait court-circuitéatié d’'une bonne part de ses potentialités. La
non reconnaissance par la hiérarchie (pas de setlasrdemandes, le sentiment de ne pas étre
entendu) peut engendrer des déceptions et le dhaixbasculement vers d’autres solutions.

Le role du chef d’établissement est donc de créer dynamique, d’'impulser un
véritable projet, quel que soit le temps pour leefa et de mettre en place des conditions
pour une utilisation de 'ENT a des fins pédagoggjude favoriser la création de groupes de
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travail disciplinaires ou transversaux (pour [I'bis¢ des arts, pour [I'éducation a
I'orientation...) mobilisés au sein de I'établissemen d’impliquer les acteurs extérieurs
(parents et autres partenaires éducatifs...). Poumdgorité des chefs d’établissement
rencontrés, 'ENT constitue une évolution majeugs thodes de gestion et d’organisation de
I'information, il nécessite de réfléchir a la maigr de la communication interne et externe a
I'établissement. Tous ne sont pas conscients cepérdes leviers a leur disposition pour
encourager les usages de I'ENT, ce qui a condagatiémie de Créteil a mettre en place un
outil de diagnostic avec des paliers de maturit@énigque afin que les chefs d’établissement
puissent se positionner en termes de développemesnisages numériques et s’engager dans
une véritable politique stratégique en matiére RET’

4.2.2 Les référents numeériques

Les 13 référents numeériques que nous avons interragdt enseignants de
technologie (9), mais aussi de mathématiques (ERS (1) ou d’histoire-géographie (1).
Parmi eux, 4 référents numériques occupent en ntémps des fonctions de formateurs
TICE au niveau académique (DATICE), avec le roecdompagner les usages a I'échelle de
leur établissement et a I'échelle de I'académieCdgteil, ce qui leur donne une vision plus
globale et plus documentée du paysage ENT surdiebhke des colleges de Seine-Saint-
Denis.

Des personnes-ressources indispensables

Les référents numériques (ex-référents TICE) soet @hersonnes-ressources
indispensables au bon fonctionnement de 'ENT at souvent difficiles a remplacer en cas
de mutation. lls ont pour role d’informer et derfmr les enseignants et les éléves, mais
également les parents, assurant l'interface avedalmilles pour que 'ENT fonctionne. En
méme temps qu’il accompagne les usages du numegilguent souvent administrateurs de
'ENT et doivent régler de nombreux problemes teghes tels que la constitution ou la
retouche des annuaires utilisateurs, la diffusios identifiants, les problemes d’accés aux
applications et aux ressources... lIs ont vocatiaffdr un accompagnement pédagogique a
leurs collegues dans l'utilisation des TICE, maaties fonction est le plus souvent reléguée au
second plan car ils ont également en charge leow#pént et la maintenance du parc
informatique qui tend a s’accroitre. Bien qu’ilsesd surchargés de travail, ils ont vu leur
décharge horaire s’amenuiser au fil des annéegudkent leur mission TICE passionnante,
mais contraignante et trop mal reconnue. Le sowidiengagement du chef d’établissement
sont pour eux trés importants. Comme le soulignechef d’établissement, ce sont de
«grosses fourmis ouvrieres, a la fois des persomessources, des constructeurs, des
enseignants qui savent se rendre disponibles @odiréction, pour leurs collégues, pour les
éleves» lls sont souvent considérés comme des novagtyseesentés comme modeles par
les chefs d’établissement. A force d’étre incomaibtes, ils risquent de porter seuls le projet
ENT, ce dont quelques chefs d’établissement comemgri prendre conscience en créant un
comité de pilotage numérique pour sortir de ladagid’un seul individu qui porte I'ENT.

" Pour chacun des 3 paliers de maturité numéricem cdnditions minimales sont identifiées dans Imaioe

du pilotage, de la formation, des ressources, deimjpes éducatives et pédagogiques, de l'infrestra réseau

et de I'équipement. L'ENT et le cahier de texte lgne y sont mentionnés dans chacun des piliers :
http://polenumerique.ac-creteil.fr/Les-paliers-datunite-numerique
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Le sentiment de ne pas étre suffisamment reconnus

lls se sentent peu informés et en partie dépossifeepeérations de maintenance qui
sont réalisées en amont par l'intégrateur ou eratiémie. ©n n’a pas recu les nouvelles
procédures de réinstallation car on a considéré giétait acquis chez nous; «malgré
I'envoi de tres nombreux tickets sur Cecoia, ilsr@ggondent plus ; « On ne nous prévient
jamais des mises a jour et on ne sait pas combieterd@s elles vont durell est arrivé
gu’elles aient lieu durant les conseils de class®e la méme facon, il est difficile de faire
des modifications des fichiers d’éléves ou des emmu temps. A I'époque je m’occupais
de tout de A a Z...je créais moi-méme les groupei Il@n ne peut pas, on n'a pas la main
pour faire des groupes de remédiation qui, parrdéfin, évoluent chaque semaine. On ne va
pas faire une remontée STS toutes les semaina®stegas gérable. Les listes de diffusion
professionnelles et personnelles sont une aide @changer sur les problemes. Malgré tout,
les administrateurs locaux sont en attente d’in&dioms leur permettant d’anticiper les
situations et de plus grandes possibilités d’act@nleur niveau. La question de
I'accompagnement technique, financier mais égalémsymbolique est soulignée comme un
point important de leur mobilisation. lls mettent esuvre des formations collectives ou
individuelles, mais certains regrettent que I'acpagnement nécessaire de leurs collegues ne
soit plus «gu’une virgule dans leur emploi du temgsune formation geulement entre deux
portes», «on fait surtout les pompiers « Au début on a fait quelques formations. Puis le
temps passe, on ne prend pas le temps, cela nmideséellement évident qu’on fonctionne
sur l'implicite. Les nouveaux collegues arrivent gddiétablissement et on ne prend pas le
temps de refaire les formations. Du coup ils sdiigés de s’auto-former. »

En attente de choix plus clairs et d'un volontani plus fort

lls ont eux-mémes des attentes précises et sansadrecieux des choix qui seront faits
pour I'avenir : ¢’attends d’autres services sur 'ENT, un serveersireaming pour I'image
et le son, un agenda partagé plus proche de cepgapose Google, un outil de travalil
collaboratif pour travailler a plusieurs mains sun fichier, avoir une publication web qui
soit plus évoluée que le blog de Celi@ qui fait éendes billets. Un ENT ce n’est pas
Pronote, pitié. On ne peut pas avoir moins I'angirain que ce que I'on a depuis 6 ans. On
est trés inquiet sur ce qu’'on va nous proposer idegr » lIs ont tous conscience qu'il ne
suffit pas de mettre a disposition un ENT pour getuii-ci soit investi et que les usages
décollent véritablement. Quelques-uns souhaiteraianéngagement plus fort de leur chef
d’établissement. kes ENT sont arrivés en méme temps que I'obligatenemplir le cahier
de textes numérique, donc les chefs d'établisseimentit c’est votre cahier de textes,
débrouillez-avec.... Mais les équipes de directidesehémes ne se sont pas impliquées sur
FENT pour vraiment diffuser les usagdss ENT, c’est la politigue du changement, on le
voit bien. Il faut faire de la politique pour medten place un ENT, il ne suffit pas de mettre a
disposition un outil. Je trouve que les conditioressont pas remplies en Seine-Saint-Denis, a
la différence d’autres collectivités. Il faut quedirection de I'établissement soit convaincue
de I'outil, qu’elle I'utilise elle-méme pour sa camnication avec les enseignants, les éléves
et les parents, qu’elle favorise de maniere contambe les pratiques pédagogiques. On voit
I'exemple de certains colleges ou c’est un enseigtaut seul qui I'utilise avec ses éleves et
personne d’autres dans I'établissement. On restesdan petit cercle et en lycée pareil. La
vocation d’'un ENT, c’est d’étre pour tout le monsle.
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4.2.3 Les enseignants

Les 45 enseignants que nous avons interrogés ssud de différentes disciplines :
technologie (11), mathématiques (7), sciences de&lat de la terre (4), physique-chimie (1),
histoire-géographie (6), lettres (4), anglais é8pagnol (1), allemand (1), éducation physique
et sportive (1), musique (1), documentation (6. dbnt plus ou moins expérimentés dans
'usage de 'ENT en fonction de leur anciennetésdancarriere ou dans I'établissement, mais
surtout en fonction de leurs pratiques professitbesieet de leur rapport aux technologies
numeriques. La plupart d’entre eux considerent gjast une chance de pouvoir travailler
avec des supports informatiques, de disposer d'dmateur dans leur salle de classe et d'un
vidéoprojecteur pour y présenter des cours pluddis. En général, TENT n’est pas décrit par
lui-méme : il est percu comme inséré au sein dysiésne d’instruments assez large gu'l
vient compléter. Il arrive qu’il vienne réinterrages pratiques TICE dominantes avec la
vidéo-projection, on a perdu au niveau des usagismatiques, les éleves sont moins actifs,
on leur envoie des images. Comme le Conseil Généra a bien dotés en vidéoprojecteurs,
les éléves vont moins en salle informatique. L&lagteur c’est devant un ordinateur, pas
forcément devant une image projetee.

Des usages pédagogiques encore en construction

Les enseignants ont en partie conscience de l&idedprescripteurs d’'usages, ce sont
eux qui sont censés déposer les ressources etctiggéa pour les éléves, les inciter a
s’'impliquer. Mais il existe d'importantes differeegentre eux. 8ur les usages pédagogiques
c’est un peu tét. Ceux qui sont a l'aise (un bens ont déja des utilisations personnelles de
communication, de pieces jointes, d’exercices silbMec leurs éléves, donc ils se servent de
'ENT pour dynamiser leur pédagogie. Ce sont sotilesenseignants qui utilisent les TNI.
Un autre bon tiers est simplement sur le cahietedées numérique et sur les notes. Quelques
enseignants, peu nombreux, donnent quasimentdiali&é de leur cours dans le cahier de
textes » Dans certains cas, I'utilité percue peut &te tmportante : &i on n'a pas d’'ENT,
on ne peut pas travailler » ; « Ce ne serait plasgble d’enlever 'ENT » ; « Les pratiques
de différenciation, cela passe par 'ENT. Les pyads pédagogiques ne sont pas les mémes.
On peut gérer l'individualisation du travail et fai face a I'hétérogénéité des éleves » ;
« L’ENT permet de faire gagner du temps, d'étrespkfficace dans la circulation de
I'information, c’est du temps gagné pour pouvoireé&ur les fondamentaux qui sont quand
méme la pédagogie. »

Pour d'autres, la plus-value pédagogique de I'E®&SE beaucoup plus limitée :

« Pour moi, c’est d’abord un outil de communicat&irmoins un outil de dép6t et de partage.
Cela évite tout de méme la clé USB et les vird3es. enseignants observent que les éléves
ont gagné en autonomie grace a la consultatiomades et des devoirs. Mais leur mise en
ligne par I'enseignant est vécue souvent commechaege difficile a assurer dans le temps
(cf nécessité d'un accés quotidien pour mettre u)jo'acces au cahier de textes étant
souvent peu aisé en classe (connexion trop lemigjcation peu ergonomique,...), cela
génere du travail supplémentaire au domicile daskgnant. Le regard des parents peut
changer la donne : siils le lisaient, je ferai plus attention a ceegjlécris car j'aurais le
sentiment que je n’écris pas seulement pour des genne le liront pas. Des enseignants
(notamment les professeurs principaux en classe6Yevont alors s’investir dans
I'information (projection de I'ENT et explicationed fonctionnalités) a destination des
parents, considérés comme des partenaires impodarguivi des élevesatin qu’ils aident
a l'organisation du travail donné. Concernant les éleves, une enseignante estime ¢
«rares sont ceux qui vont voir le cahier de textes@rique ou c’est déja ceux qui ont noté
tous les devoirs.
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La plupart des enseignants interrogés incitensléléves aux échanges via 'ENT
pour demander une aide ponctuelle (trés peu derggulier a distance). Ce sont souvent des
enseignants a l'aise en classe, trés investis,talga de bons rapports avec les éléves. La
communication avec les parents est en revanche agase:« pas question que jai des
comptes a rendre aux parents sur ma messagetie rapport a I'écrit peut étre en jeu tes
éleves ont des difficultés a écrire a un professel@ast compliqué parce que ca veut dire
écrire avec des fautes, c’est de l'écrit et ca lpuse probleme. Certains enseignants,
pourtant trés impliqués dans les échanges avecldgss ou des collegues, font part de
difficultés liés a I'espace trop cloturé de 'ENTeé droits d’accés non pensés pour les
partenaires extérieurs, un blog de voyage tresstnugais non visible en fin de compte par les
parents), qui les conduit & chercher d’autres ®plils ouverts pour travailler a distance avec
ces différents acteurs sur des projets collabsratfENT n’apparait pas comme un espace
d’échange privilégié avec les autres enseignargsmessagerie personnelle ou académique
semble avoir la préférence pour des raisons deid=morifalité, mais également pour des
raisons de fiabilité (cf ENT jugé souvent trop aide). Les blogs pédagogiques sont
relativement investis notamment SDéli@ et sur leCartable en Lignga un degré moindre
sur ce dernier) « Pour l'instant le blog est le seul outil de conmication avec les éléves.
Dans le cadre de voyages efy bn fait des pages web sur leur séjour qu’on irgésur
'ENT. J'ai un blog pour le projet de la classe. tellegue de technologie a un blog par
groupes d’éléves. En lettres, ils ont des blogsldese en ateliers d’écriture (un billet par
éléve) ».Ces blogs sont parfois détournés comme utiécriture pour récupérer le travail
des éleves « Je détourne le blog de Céli@ pour récupéretréae écrite des éleves qui font
des exercices sur documents en histoire-géographaes je suis obligé de repasser par
I'impression pour restituer leur production écritd?ronote propose un nouvel outil
d’exerciseur depuis I'année 2013 et je l'utiliseupdaire des tests d’auto-évaluation. Je fais
la méme chose avec des boitiers d’évaluation, Udesdifférence c’est qu’ils ne peuvent pas
le faire de chez eux.l3une des explications avancées a l'utilisation netedales blogs tient
au fait gqu’il ne s’agit pas de blogs débouchanshi® I'ENT : ils sont donc moins prisés par
certains enseignants qui souhaitent pouvoir relelnes ressources visibles de I'extérieur de
I'établissement.

La question des ressources numeriques accessibéesBNT

Les espaces de dépbt et de partage de ressourcesmmidéres comme trés
intéressants du fait qu’ils sont accessibles dedéteeur (du domicile de I'enseignant ou de
celui de I'éleve). lIs sont utilisés pour y dépodes ressources parfois assez lourdes (images,
vidéos, sons...). Une professeure d’espagnol voudmai du montage vidéo a partir de
saynetes, mais elle ne peut pas le faire avec I'EBNdause de la trop faible capacité de
stockage de fichiers. Un enseignant de mathématigueegistre systématiquement en PDF la
trace du cours a partir du TNI pour la déposer iehidr attaché dans le cahier de texte
numeérique. Mais en parallele il utilise aussi sib@ gersonnel sur Internet mis en place avant
'ENT, ou il met tous les autres documents de couessqu’ils ont un travail a rendre, ses
éleves déposent leurs ressources via Posh, laeitilépot de fichiers d’Envole. Au total cela
représente trois espaces de travail utilisés deameadisjointe.

Si les manuels numériqgues commencent a étre stilads plusieurs disciplines, la
guestion du codt des abonnements est posée. Caontipris en charge soit au titre du
cheque-ressource alloué par 'académie, soit eal diées abonnements souscrits directement
par I'établissementk Honnétement il y a tres peu de manuels num&iqeeessibles via
'ENT. Ou alors les collegues ne le demandent gagand les collegues le demandent
éventuellement, c’est pour I'avoir sur leur ordieat en classe afin de pouvoir le projeter. lls
n'en sont pas du tout & demander aux éleves dgureer a la maison par exemple, méme
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avec le site TV auquel les collégues tiennent eteguaccessible lui en SSO sans nouvel
identifiant, ils n’ont pas l'idée de retourner vda ressource parce qu’elle est disponible. Les
collegues en sont a télécharger le document poursienner. »Pour des raisons de co(t, la
plupart des établissements n’ont souscrit qu'umabment enseignant et ne dispose pas d’un
accés au manuel numérique pour les éléves qui mooantinuer a apporter leurs manuels
papier. Quelques enseignants en sont méme a scdeserhapitres de manuels pour les
déposer sur 'ENT, ce qui n'est pas sans poserpdaslemes juridiques, pédagogiques et
organisationnels. Certains enseignants, notammanthistoire-géographie, insistent sur
I'importance du manuel que I'éléve doit avoir séausnain et qui reste plus facile a consulter
sous forme papier « Je pense que les éleves ne sont pas préts paléntatérialisation
complete du manuel. Il faudrait prendre du tempsdébut d’année pour leur montrer
comment fonctionne un manuel numérique et commalteryseuls. Dans le manuel enrichi,
on peut ajouter des ressources externes, maisuisé pas beaucoup cette fonctionnalité.
Pour permettre 'acces aux documents, on a shuntéfficulté en distribuant les documents
par le Cartable ».

Dans certaines disciplines comme en mathématiquesexample, l'accés a des
ressources se fait dans le cadre d'un partenaigat spar I'académie de Créteil avec
I'association Sesamath qui permet d’avoir I'apgimaLaboMEPpar acces SSO directement
dans 'ENT. Quand elles sont reliées a I'ENT, lessources du CDI sont en général
accessibles par un lien BCDI dans 'ENT. La plughrttemps les éléves ne s’identifient pas,
ce qui fait qu’ils n’ont pas acces aux services iémme la réservation d’ouvrages et surtout
iIs ne peuvent pas sauvegarder leur travail, cdequipermettrait d’envoyer le fruit de leurs
recherches a I'enseignartMaintenant on a mis le lien SSO dans Celi@ srizaréalité des
pratigues des documentalistes n’en est pas Bans la majorité des colleges visités, le
réseau pédagogique interne continue a servir delbedépbt des ressources pédagogiques, au
moins pour certaines disciplines. C’est le cas amiqulier d’Envole visible de lintérieur et
de I'extérieur de I'établissement, mais égalementr une partie des établissements dotés de
Celi@ qui n’est pas toujours fiable et accessilsiepermanence. Finalement plus que les
ressources disciplinaires qui sont enregistrée<I8uldSB («c’est plus sOm) ou déposés a
distance sur des serveurs extérieurs a I'établisse(typeGoogle Drive Dropbox..), ce sont
les ressources de projets transversaux qui troleentplace sur FENT. Les enseignants y
partagent des ressources sur I'histoire des antdasiécouverte professionnelle en classe de
3° (DP3), sur différents projets de classe (voyagesases, heure de vie de classe,...)
généralement a I'échelle du groupe classe. |l sta@s rarement de suivi de projets d’éleves
(type portfolio numérique ou autre projet indiviue

Des attentes assez fortes en termes d’accompagnep@etagogique

Les enseignants souhaitent un accompagnementetdmtique que pédagogique qu’ils
vont chercher particulierement aupres du référemtanigue, mais également auprés d’autres
collegues : ¢l ne faudrait pas avoir a compter seulement sumg&ntillesse des collégues
pour nous expliquer comment fonctionne 'ENT. Qpeaoin de véritables formations. On a
passé un peu de temps en début d'année, maistifjteutous les éléments se cristallisent
pour que cela démarre. b semble que les réunions d’information réaliséeléchelle de
'académie soient trop généralistes et que les dtons assurées a Iéchelle de
I'établissement a partir de besoins exprimés paeleseignants soient davantage appréciées.
Mais pour I'essentiel les enseignants disent finalet s'étre auto-formés a partir d’outils
gu’ils navaient pas vraiment choisis Chacun adopte une stratégie pour faire ce que ilout
ne peut pas faire. &lobalement les enseignarstsnt en attente d’outils plus adaptés a leurs
besoins directs :
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« Ce qui manque aujourd’hui, ce sont des outilsagédiques qui permettent aux
profs de prendre en compte facilement les difésuldle I'éléve dans ses apprentissages,
d’avoir des moyens simples de remédiation et de fdé la pédagogie différenciée. Pour
l'instant il n'y a pas sur Celi@ ou sur le Cartabém Ligne d’outils permettant de faire un
vrai parcours en ligne, avec des auto-exercicedetla remédiation. On n'a que des
briquettes qui s’ajoutent dans chaque disciplifenaus faudrait une entrée en SSO par
discipline permettant de rentrer sur des exerciseelr sur des outils de suivi individuel en
ligne. La médiatheque proposée par 'académie ajgpseulement des ressources. Ce qu'il
faut, ce sont des activités en ligne qui pourraiéire rassemblées a partir de ce que
produisent les Groupes de Réflexion Informatiquecipiinaire (GRED) ou a partir d’autres
bases d’activités pédagogiques »

4.2.4 Les personnels d’éducation

Pour les 5 conseillers principaux d’éducation (CRE)es 4 assistants d’éducation
(AED) que nous avons pu interroger, I'enjeu deilisdtion de 'ENT est de pouvoir assurer
le suivi éducatif des éleves et de tenir les paragribrmeés. lls sont unanimes a souligner que
les outils numériques de vie scolaire offerts flaNT (parfois utilisés de maniére dissociée)
leur ont considérablement allégé la tache : sakie rapide des absences des éleves et des
enseignants, information plus directe des parentslification en temps réel des emplois du
temps, consultation plus aisée des notesle «emplis le logiciel EDT, japporte des
modifications tous les jours. Les cours sont bikes pfficaces s'ils se succédent et qu’il n'y a
pas de trous. 687 changements d’emploi du tempsnaain, I'an dernier. Cette année, les
emplois du temps sont dynamiques. On anticipesdegeabsences. Parfois ce sont les éleves
qui informent les enseignants des changements ddérdpl temps. L'information est plus
dynamique et tout de suite tout le monde est awaobw> ; « Plus besoin douvrir des
classeurs pour voir si un cours a été déplacé om, 30 un éleve est demi-pensionnaire ou
non... » ; «On pourrait mettre dessus la formation des délégoess il faudrait le temps de
le faire »

Dans le détail, 'automatisation des taches eshmsimple qu’il n'y parait et peut poser
probleme. Plusieurs établissements préférent prédesi parents des absences de leurs
enfants par SMS ou en restent simplement a laagesiassique par courrier postal. Les
enseignants peuvent remplir eux-mémes les abselgsete début du cours, libérant par la
méme les assistants d’éducation pour d’autres $acheils n'ont plus a se déplacer dans
toutes les classes. Néanmoins si I'idée est péigiement appréciée permettaniirctres bon
suivi», des problemes de lenteur et de fiabilité apparasrentrée ont entravé cette mission.
«Il'y a un professeur qui est vraiment calé en TICByait bien rentré les absences mais
elles ne sont apparues que deux heures plus tardodp c’est un vrai gruyére au niveau des
absences, c’est extrémement difficile de travadlar'ENT». Et lorsque les données ne sont
pas enregistrées les conséquences peuvent étrgeesps : €ela me pose énormément de
soucis de donner des fausses informations aux pmrelet les inquiéter pour rien, de les
solliciter & chaque fois pour les absences

Un clivage semble apparaitre entre CPE et asssstdiéducation. Aux premiers
reviennent des taches qui peuvent étre effectu@eENT, qui en font donc des utilisateurs
importants : attribution de la note de vie scolag@vi des éleves, informations aux parents.
Aux seconds échoient davantage les taches de Kameei de collecte des absences dans
I'établissement, d’appel des parents par SMS... Cotenneontre Zablot (2013), l'utilisation
des ENT semble centralisée sur le CPE et réaffirsoer statut de responsable de la vie
scolaire. Les accés aux fonctionnalités differeérdestrouvent plus réduits pour les assistants
d’éducation qui parfois n’ont pas d’'accées a I'ENTIs sont sur Pronote toute la journée, ils
n'en sortent pas, ils rentrent les absences etrétards, les changements de cours, les
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exclusions..». Une réflexion sur les profils accordés aux etrsux autres et sur la répartition
des taches mériterait d’étre conduite. Plus moplkss assistants d’éducation gagneraient a
étre équipés de tablettes numériques pour relegeabsences et alimenter directement les
services scolaires de I'ENT. Les tablettes pountaiétre une réponse également aux
enseignants qui doivent faire I'appel hors de Bétsement et qui sont obligés de marquer en
double sur papier les absences des éleves.

425 Les éleves

Les 52 éléves que nous avons interrogés sont desdgférents niveaux de classes de
college (13 éleves de Sixieme, 10 éleves de Cinmi& eléves de Quatrieme et 24 éleves de
Troisieme). Les chefs d’établissement préferergéréral nous faire rencontrer des éleves de
Troisieme du fait qu’ils sont censés avoir eu déage I'occasion de l'utiliser dans diverses
disciplines ou pour des projets transversauek@ est entrée dans les mceurs surtout pour
les éleves de Troisieme qui I'ont depuis quatre aBs Troisieme, ils sont évalués et notés
sur ce gu'ils savent faire avec 'ENT dans le cadueB2i». Pourtant les éléves de Sixieme et
Cinquieme semblent l'utiliser autant voire plus queix de Quatrieme et Troisiemeles
éléeves de Bsont trés demandeurs et aprés ca diminue peutsétrause des contenusGe
sont les plus jeunes et les plus consciencieuxébntdle college qui vont consulter le cahier
de textes et relever leurs notesls«ont voir le cahier de textes régulierementraoins une
fois par semaine. La preuve : ils font remarquer daeprof ne I'a pas rempli pour le
lendemain ».

La préoccupation majeure pour la plupart des élévese parfois la seule) est en
effet la consultation des notes et des moyennegucéeur permet de réguler leurs efforts
quasiment en temps réel dans ma téte au moins je peux me baser sur les potg savoir
s'il faut que je travaille plus ou sinon je me thé c’est bien mes efforts ont payés.! Par
contre ils souhaiteraient également pouvoir accédirurs absences et retards afin de les
justifier si nécessaire (comme les parents égalBmén consultation des absences des
enseignants apparait comme un puissant attractaur pe utilisation de 'ENT par les
éleves. lls souhaiteraient vivement que cette mé&tion soit indiquée rapidement afin de leur
eviter de se déplacer inutilement au collége godrer en permanence.

La question de l'accés via identifiant et mot deggaest récurrente. Souvent perdus,
difficiles a mémoriser, les identifiants peuvenssiudevenir des obstacles a contourner par
des astuces voire des excuses pour un non usdteNde Les ENT sont attendus pour leur
permettre un meilleur investissement dans leursespigsages, pour autant les espaces de
travail sont rarement utilisés selon les élévesringés (des échanges par mails avec fichiers
attachés avec leurs enseignants). Pourtant ceseersont attendus au niveau de la classe
(création d’'une communauté), avec une attente de pl&diée pour chaque discipline ou
projet.

Les informations recueillies dans les entretiens tneoh que I'essentiel des
connexions des éleves est domestique, ce qui dertaine fagcon est assez logique puisque
'ENT ouvre des accés depuis I'extérieur de I'ésd@ment. Pour autant, I'accessibilité a
'ENT pose probleme. Dans certains cours, les éléamandent a pouvoir se connecter pour
voir leurs notes, preuve quils n'ont pas d’acceésdamicile. Les ordinateurs du CDI ne
suffisent pas a accueillir tous les éleves et njmag vocation a se substituer a des salles en
libre accés. Les points d’'accés a I'ENT (bornesceks, ordinateurs en acceés libre...) a
I'intérieur de I'établissement semblent manqueetteiment pour les éléves. En méme temps,
une partie d’entre eux pallient assez souvent ficdité en se connectant depuis leur
téléphone portable (voire de leurs tablettes) pewrx qui possédent des outils mobiles avec
connexion Internet. lls sont en attente d’applaradi plus intuitives avec pour modéles leurs
usages personnels. Leur préoccupation majeurepesdtENT : «On finit tard, on a plein de

32



devoirs, on fait du sport, on n’a pas assez de sepugur aller sur 'ENT sauf si cela fait
gagner du temps »¢ Je passe plusieurs heures sur les réseaux soamaais, seulement 5
minutes sur 'ENT pour voir si on a des messages,nouvelle note ou des devoirs a faire ».
Des éléves de Sixieme dun des eétablissementsévigint détourné la messagerie
collaborative d’Envole pour en faire un réseauaogi pouvoir échanger entre camarades de
classe. Un enseignant trouve qu’il s’agit d'un détement intéressant dtartable en Ligne

et que «ela pose plein de questions sur les espaces di§gelsaa mettre en place pour les
éleves eux-mémes Mais c’est une exception, la plupart des éléd@sangent sur d’autres
réseaux sociaux (du type Facebook). L'ENT s’enweoamputé d’autant comme outil de
communication pour les éleves, ne devenant plusngendroit ou ©n regarde le menu de la
cantine». Pour un autre enseignant, les éléves devraiessi pouvoir étre davantage associés
a leur suivi de compétences :esléleves ne voient pas leurs compétences en deurs
validation (sortie du LPC en version papier). C'é&stle gros travail a faire. Et c’est la pour
moi que 'ENT est un outil précieux ke changement de logiciel de suivi de compétences
pour le B2i Obii a la place d&ibii) est percu par les éléeves comme difficile a effectde
sorte que c’est I'enseignant qui finit par le rempl

4.2.6 Les parents

Nous n’avons pas rencontré directement de paremass nous avons pu recueillir
leurs besoins et leurs attentes a partir des résoosvertes au questionnaire d’enquéte (cf
partie 3). Il est intéressant de voir comment Iéle est percu par les autres utilisates.
coté des chefs d’établissemdENT n’est pas prioritaire dans les échanges dgs@arents
ou seulement pour établir un premier contact_es parents se servent de Celi@ pour nous
solliciter, mais cela ne doit pas leur servir a p&s nous voir. Il faut qu’on les rencontre ».
Un principal fait remarquer que l'ouverture aux ds a pu déboucher sur des évolutions
bénéfiques, y compris pour les enseignarttes familles ont suivi et trouvent un bénéfice de
pouvoir suivre a distance le travail a faire, lestes de leurs enfants, ca rend les parents un
peu plus actifs dans leur réle éducatif, donc c'émds bénéfique. C'est aussi cet
investissement des parents qui a fait que I'anre¥aiére les choses se sont bien développées
parce qu'ils étaient en attente. lls ont trouvéacé&rmidable, en mettant un bémol quand
dans une équipe il ya des professeurs qui 'uidisg mais d’autres qui ne l'utilisaient pas.
Donc je dirais que cela a permis petit a petit devaincre les enseignants de s’y mettre. »

Les parents apprécient de pouvoir avoir une relgilas directe avec les enseignants.
lIs sont nombreux a consulter le cahier de textd3ommage que certains enseignants ne
jouent pas le jeu, certains ne mettent pas lesidesar Céli@ et cela est bien regrettable
Quelques—uns réclamentdes aides aux devoirs qui seraient utiles pour péma aux
parents d'aider aux mieux leur enfantou encore des cours numerisés pour les enfants
absents». lls regrettent souvent de devoir repasser patahier de correspondance pour
justifier les absences qu’on ne peut pas envoydigea. L'ENT pourrait servir aussi d’outil
d’échanges entre les parents comme le proposa@lanre eux « il faudrait mettre en avant
le forum et le faire connaitre par les parents afjo’on puisse en faire un outil de
communication entre nous les parentdl ne cachent pas leur mécontentement vis-a-vis de
défaillances ou de dysfonctionnements récurrentdMes codes ne fonctionnent pas, c'est
bien dommage » ; « Actuellement, I'établissemeligaiPronote qui est un excellent logiciel,
tres complet. Celi@, qui était le précédent, é&aitous dégolter” de l'utilisers ; «De tres
gros problémes d'acces cette année. La messageridomctionne pas: «Il est tres
compliqué de trouver a partir de la messagerieddsesses mels des profs «Il n'est pas
possible de communiquer par mail via Viescolairg.oe qui serait pourtant bien pratique.
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Comme pour les éléves, la distribution et la gesties identifiants restent un probléme pour
les parents, ce qui les conduit parfois a se caanad’ENT avec les identifiants et le compte
de leur enfant. La sensibilisation des parents peuiaire lors de la réunion de remise des
identifiants, mais également a traversin point parents les amenant a s’'informer voire a se
former par groupes dans la salle informatique élilissement. Des parents représentants de
fédération formés par le référent numeérique peuaaissi servir de relais pour former les
autres parents a leur tour dans les temps exteaE®midi ou soir). Quant aux enseignants,
ils regrettent parfois que 'ENT soit davantagesawice des parents qu’a celui des éléves :
« L’ENT permet aux parents d’avoir un suivi et une ylus approfondie sur la scolarité de
leurs enfants, mais eux vivent déja 8 ou 9h par glans I'établissement ! »

5- Synthése des différents résultats, discussion etrppectives

5.1 Retour sur les résultats

5.1.1 Les changements mis en avant

Si I'on synthétise les résultats obtenus dansdieecdu questionnaire en ligne et lors des
entretiens en établissement, nous observons deswvia la fois communes et différentes
selon les catégories d'utilisateurs. Ces differendépendent en grande partie de leurs
cultures de référence, de leurs pratigues professilms et de leur rdle au sein de
I'établissement. En parlant de 'ENT, chaque wuiiiéir pense savoir de quoi il retourne, mais
dans les faits chacun y projette ses propres repi@sons du changement. En conséquence,
'ENT constitue un lieu d'articulation de différast représentations qui peut fortement
différer selon les acteurs comme nous I'avons néoftf partie 4). Alors gu'il est censé
apporter une cohérence dans l'utilisation des ®uatiimériques pour I'ensemble des membres
de la communauté éducative (éléves, enseignanmsorpeels administratifs, parents), 'ENT
est souvent percu comme un outil s’ajoutant aureaydouble emploi). Pour I'essentiel, les
enseignants utilisent FTENT comme un outil d’'enrgdement de leur enseignement en
présentiel, sans réelle continuité pédagogique & Hes murs ». Les vrais enjeux d’une
plateforme d’enseignement accessible a distanamgttemt d’'« étendre I'école » sont peu
percus, ou seulement de maniere indirecte voireusenfGenevois, Poyet, 2010). Ce constat
semble donc limiter la portée des changements péitpges introduits par 'ENT, les
enseignants ne I'adoptant pas comme un environnepagrdéfaut mais comme un outil de
plus. Nous observons un retard relatif des usagdagngiques, 'ENT étant pour I'essentiel
mis au service de la communication ou de I'orgdmieascolaire, mais finalement assez peu
encore au service des apprentissageka «uestion, c'est I'évolution de la stratégie
pédagogique des enseignantsll convient cependant de nuancer ce constatesrgui
concerne une part non négligeable d’enseignantsutilisent quotidiennement 'ENT avec
leurs éleves et cherchent a diversifier leurs naghceet leurs activités pédagogiques avec cet
outil.

Les finalités assignées a l'usage d'un ENT sontyes comme déterminantes : la
question centrale, c’est & quoi sert un ENdL2 coeur de 'ENT, c’est la pédagogie : en quoi
cela me sert avec les éleves pour les faire avahdem quoi cela me sert dans mon métier
d’enseignant ? >Les réponses divergent en fonction des acteursragies. Pour les chefs
d’établissement, la finalité premiere est d’amérola communication interne et externe a
I'établissement et d’ouvrir I'école sur I'extérieunotamment sur les parents. Pour les
enseignants se dégage un sentiment mélé dentsmesigdpotentiel de changement et
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d’amélioration de leurs pratiques) et de méfiammuf de ne pas arriver a répondre a toutes
les sollicitations nouvelles des parents et dege8le Ainsi TENT semble faire rejouer une
partie des tensions qui traversent aujourd’hui dlEc en particulier sur les questions de co-
éducation. C’est particulierement saillant en ceagmcerne la mise en ligne des notes et du
cahier de textes numeérique. Les enseignants seffibrde saisir au fur et & mesure les notes
et les devoirs afin de répondre a la demande uistinelle et de permettre aux parents un
meilleur suivi de leurs enfants. Les parents egléses, qui se sont bien approprié ces outils
pour une régulation du travail a faire au domicdemmencent a demander un meilleur
service, par exemple des statistiques montrantlliéon de leurs résultats, I'affichage des
coefficients, une plus grande réactivité des emseits dans la mise en ligne... Ces services
numériques offerts par 'ENT vont donc dans le sdhse certaine autonomisation des
éleves. Mais cela est susceptible d’accroitredagion sur les notes. De fait, cela augmente la
perception de contréle sur les enseignants quiidereit cette mise en ligne comme une
contrainte, une pression supplémentaire pour renmmlinédiatement les notes et une trace
informatique qui leur enléeve toute souplesse dalegges notes (choix d'en supprimer ou de
les arrondir pour la moyenne finale) en fonctioautes criteres (participation en classe,
comportement...) qui ne peuvent se limiter & unendenarithmétique. Au-dela de la
perception de compétence et de reconnaissance (Hag@iB) qui favoriserait la
mobilisation des acteurs vers de nouveaux usa@es, observons une perception de faible
controlabilité¢ (R Viau, 2009). L'ENT est percu comnun instrument « qui risque de se
retourner contre », avec les conséquences négatiisss en avant« les gamins malins
prennent pour excuse de Celi@ pour ne plus notertkavail sur leur agenda, la y’'a rien a
faire, le parent ne pense pas qu'il y a des deydostil est donc détourné ».

Pour autant 'ENT semble généralement remplir sasion car il est souvent jugé
comme irremplacable par les personnes qui I'utiigégulierement. La apparait peut-étre le
clivage le plus important entre utilisateurs et nditisateurs : ceux qui ne l'utilisent pas
frequemment n’en voient pas réellement l'utilité qui rend d’autant plus difficile le passage
au « college numérique » via 'ENT qui n’est pasgpecomme un €lément indispensable aux
pratiques professionnelles de nombre d’enseigngmsmpris ceux qui ont déja des pratiques
numeriques avec d’autres outils (TNI, portableletides...)

5.1.2 Les difficultés évoquées

Les difficultés rencontrées par les utilisateuratgarincipalement d’ordre technique :
« Les nombreux bugs font perdre la crédibilité @tablissement devant les parents. Les
services de vie scolaire sont peu fiables et ne @@ a la hauteur d'une solution
commerciale » ; « Vous avez bien compris que noms es des gens précautionneux et que
nous avons choisi de dévoyer en partie 'ENT ertanet I'intérieur une solution externe
privée qui répond parfaitement a nos besoins, qurrit faire doublon par rapport a ce qui
est proposé. »

On observe de fortes désillusions des utilisatguisont été décus par les nombreux
problemes techniques rencontrés et par les inaoffss de maintenance et
d’accompagnement. Certains manifestent des résesantidée de devoir utiliser un nouvel
ENT, d’'autres pensent pouvoir s’adapter. Comme auens vu, les référents numériques
réalisent un important travail d’accompagnement wésateurs. Mais leurs taches doivent
étre mieux délimitées pour éviter de les transforerepersonnel de maintenance technique.
Comme le déclare un chef d’établissemenCompte tenu des moyens limités de I'Etat, on
est sur un transfert de compétences de la maintenanformatique de I'EPLE aux
collectivités territoriales. 80% de la maintenarest effectuée par les référents TICE qui sont
du coup écartés de leurs missions pédagogiquegoiBals n'ont pas le niveau non plus. Il
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va falloir voir comment la collectivité territorial va s’organiser pour faire un maillage
dynamique. »

La majorité des utilisateurs fait remonter des protds qui doivent étre impérativement
résolus. Une part de ces problémes concerne I'ENFméme : acces lent et compliqué
(probléme récurrent des mots de passe), manqugod@mie de certains services (cahier de
textes peu convivial, blogs désuets,...), ressourisss a disposition trop peu développées et
inaccessibles. Cependant il convient de mettrei dlassent sur les problemes externes qui
nuisent gravement au bon fonctionnement de 'EN& s@nt principalement les problémes de
connexion Internet (débit trop bas) et de pointcdes insuffisants dans les établissements.
Les opérations de cablage a tres haut débit etiske ardisposition de matériels informatiques
réalisées par le Conseil général vont dans le bas, gnais d'importants efforts sont encore
attendus. De méme la mise en place d'une médiathaqliéchelle académique avec
possibilité d’accéder a des ressources documestaingstitue un progrés important, mais la
encore la mise a disposition de ces ressourcesriguas directement au travers de I'ENT
par un identifiant unique (SSO) et selon des bssasturées par discipline, tarde a venir dans
les établissements. Il convient de rappeler qust ¢& CRDP qui a la maitrise d’oeuvre sur
cette question.

5.1.3Les besoins exprimés

Les attentes peuvent sembler parfois contradig@nefonction des établissements et
des utilisateurs interrogés«Je souhaite le maintien de Celi@ sur le départgnet la
diffusion a lI'ensemble des colleges pour assurecdatinuité avec I'ENT Lilie. » ; « Si le
Conseil général me met autre chose, je m'adapteviis avec tout ce qui a été fait sur
Celi@, ce serait dommage, méme ridicule de I'anéte « Je préfére qu’'on garde Celi@, je
sais ce qui se profile avec la région, le Cartable Ligne ne sera jamais a la hauteur de
'OpenENT. » ; « Il faudrait une évolution d’Envoleais on est & des années lumieres.
Comme il est testé avant dans d’autres académass an doit attendre 3 ans avant d’avoir
la solution ».Un des référents numériques interrogés donne samoopi« Ce qu'il faut
eviter c’est de changer de cheval au milieu du gvéintenant qu’'on a atteint un certain
seuil de maturité, il ne faut surtout pas arréteeli@, on va casser quelque chose. On va
froisser des choses qui existent, on va lanceraleaux outils dans lequel on va nous dire
‘les fonctionnalités sont les mémes’, non ce rpastvrai. L'ergonomie sera différente, I'outil
aura des fonctionnalités différentes, I'outil sgraut-étre mieux ou moins bien, mais du coup
on va casser quelque chose sur lequel on a mis &0é & avancer. Faites le tour des autres
Celi@, vous aurez les mémes discourl. semble aussi que les choix personnels soient
influencés par le facteur générationnet Moi je suis jeune, si jai un autre outil je
m’adapterai, mais cela sera plus long... »

A linverse, les établissements qui fonctionnentjaats avec Envole attendent une
solution de continuité et souhaiteraient méme dedutions : «Envole doit nous apporter
guelque chose sur la communication et la circulatiinformations autres que les notes et le
cahier de textes. Envole doit proposer aussi adeslsur des sites portails. Si demain Pronote
étend son offre de services web, trés clairemenpr@gnds Pronote. Je suis pour une
complémentarité des deux solutions plus que pousubstitution. C’est un outil financeé par
le denier public, c’est une raison forte. UnDeuxpenm’a pas intérét non plus a se
concurrencer lui-méme sur sa branche ENT, il y dadplace pour tout le monde. Si Envole
devait tomber, nous serions revenus 15 ans enraregec les sites web d’établissement qui
aujourd’hui sont en fin de vol. Pronote livre degtits qui sont ultraperformants mais ne
laisse pas la possibilité d'intégrer des outilsiatérieur. Envole offre cette possibilité. Il faut
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de la complémentarité. On peut difficilement se spagl’Envole. On peut théoriquement
fonctionner sans Pronote, mais on va perdre du re@mroute compte tenu du manque de
maniabilité et de fiabilité d’Envole. »

Les chefs d’établissement ont plutét tendance agregil faudrait un site portail
unigue regroupant tous les services et servanf@dale site web et de plateforme interne a
I'établissement. Ce qui corrobore un fait observasdiee cadre de I'enquéte conduite par
L. Petit (2012) : des personnels de direction sont encore plus cous que les enseignants
gu'un seul portail permettant d’accéder a des fmmtalités multiples serait un
« plus » pour leur établissement (90,5% au lieurdg% pour les enseignants Pour un
enseignant-documentaliste interrogé au contraitlENT ne sera jamais un vrai site web, il
faut un site plus simple sans identification, apkrs d’espace pour les pages d’'informations
L’ENT est une brique a intégrer pour un établissetmaais ne peut pas se substituer a un
site web »

D’un point de vue ergonomique, est mise en avahéd’ qu’'« aujourd’hui 'ENT doit

étre simple, accessible et unique, ¢a doit étre ptét@ament transparent entre ce que les
éleves utilisent a I'école et a I'extérieures services accessibles actuellement sur Internet
semblent tres en avance sur ceux disponibles d&Ng | d’'ou l'importance de mettre a
disposition des services tiers partageablesJattends d’autres services sur 'ENT, un
serveur de streaming pour I'image et le son, unnadgepartagé plus proche de ce que
propose Google, un outil de travail collaboratif ysotravailler a plusieurs mains sur un
fichier, avoir un publication web qui soit plus &wee que le blog qui fait empiler les billets. »

5.2 Bilan et perspectives

Les potentialités organisationnelles, éducativepéetagogiques des ENT ne sont pas
encore suffisamment exploitées. Pour aboutir a sage généralisé, un certain nombre de
conditions semblent indispensables a remplir. Nouwulons donc trois principaux axes de
réflexion pour construire un véritable « projet ENa I'échelle de tous les colléges de Seine-
Saint-Denis.

5.2.1 Choisir une seule « solution ENT » fiable, ouverteraodulable

C’est une conditiorsine qua nonpour corriger les disparités observées. Méme s'il
semble difficile de supprimer la superposition dasls et des services utilisés en paralléle ou
conjointement a 'ENT, l'objectif est de pouvoir amoins en réduire I'hétérogénéité. Se
télescopent des logiques tres différentes : certaimefs d’établissement disent qu’ils ne
pourraient plus se passer de leurs propres soludibgs’ils continueront donc a utiliser les
outils de vie scolaire qu’ils ont eux-mémes chofgrpe Pronote ou Viescolaire). D’autres au
contraire les utilisent en attendant d’avoir uniteéte ENT et ont conscience qu’il s’agit d’un
pis-aller. Quels que soient les avis, le sentimmartagé est celui d’'une profusion d’outils
donnant I'image d'une grande confusion. LENT agpicomme une solution de plus,
juxtaposée a un ensemble de solutions pré-existgiteulgre, 2011). Cette profusion ne
permet pas de se faire une idée précise de ceayueajt étre un ENT (Petit, 2012).

Quel que soit 'ENT qui sera choisi ou reconduijucci devra étre capable de
garantir des conditions d’ouverture, d’'interopélithiet de modularité avec les autres outils
existants. Il n’est pas de notre ressort de prpose architecture pour un nouvel ENT ni de
nous prononcer sur l'opportunité de trouver ou res solutions de continuité aux
plateformes déja existantes. Il semble cependastilple de dégager, a partir des retours des
utilisateurs, I'idée qu’il faut continuer absoluniéngarantir 'accés a des services applicatifs
de base (les emplois du temps, les notes, le caeidextes...). En plus de ces services
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« socle », il est indispensable d'offrir des seggicupplémentaires permettant de diversifier
les pratiques pédagogiques. Ce sont par exempldates de ressources ou d’activités en
ligne, des outils de travail collaboratif, des m@lsunumériques accessibles via 'ENT,
d’autres ressources numeériques éditorialisées opaumessibles a la fois en consultation, en
édition et en partage... Comme le souligne le Délé&gpagiémique au numérique En fait
'ENT repose sur une logique centrifuge (un espatégrateur) et une logique centripete
(des briques éclatées qui pourraient étre poteletieént toutes regroupées dans 'ENT, mais
qui sont souvent éparpillées pour [l'utilisateur).dst évident que les services tiers qui
viennent pour étre hébergés sur 'ENT auront tougpoun temps de retard relativement
important par rapport a ces services "cloud". Mdens un sens plus politique, 'ENT fournit
une sécurité, c'est un prolongement de I'école @ahods de I'école qui donne un
environnement de travail qui est slr au niveau ddsusions et de la vie méme de
I'établissement : chaque personne est identifiaBle méme temps 'ENT protége par rapport
a l'extérieur. Des ENT oui, mais peut-étre pas danscadre aussi strict que ce qui est
imposé aujourd’hui. Par rapport au développemers dsages, il est nécessaire de permettre
aux enseignants de pouvoir déployer plus de sesviess réalisés par les enseignants et
avoir plus de communication avec I'externe plutée gi’étre uniquement sur l'interne. Ma
proposition est d'offrir des services tiers a partie 'ENT pour faciliter le travail des
enseignants»

Différentes solutions existent pour enrichir lestegmbialités pédagogiques des ENT.
Celles-ci tiennent naturellement aux ressourceagagiques mises a disposition, mais aussi
aux applications partageables. Dans l'académie I@@s-Tours, le choix a été fait par
exemple de déployer un outil de travail collabdrati complément de la solution Envole
(plateforme de type Moodle). Cela n’est pas unl doiicément simple pour les établissements
qui n'ont pas atteint une certaine maturité, d@sitsolutions existent pour I'enseignement
secondaire (de type Chamilo ou autre). S’agissasitaditils d’échanges, certaines académies
comme Lyon ou Versailles offrent des fermes de dlggpur favoriser des outils de
publication personnalisés et les échanges multgié®e tous les membres de la communauté
éducative. Le principal probléme est de pouvoiaghr une certaine sécurité au sein de cette
communauté tout en ne fermant pas completement T'EN [I'extérieur. <4orsqu’ils
produisent des contenus, les enseignants aimentdnettre maitres. Sur 'ENT personne ne
voit leur blog de I'extérieur et les contenus stmités a I'établissement. Ce n’est pas ultra
collaboratif, ce n’est pas l'intelligence colleatidu XXle siecle. Les forums, c’est autre chose
car ils s’échangent des opinions et ils peuventereprivés. Mais pour tout ce qui fait
référence a des ressources sophistiquées, I'ereseigméférera prendre un blog ouvert sur le
web sociab. La création de blogs débouchant hors de 'ENT une piste a explorer.
Le Conseil général de Seine-Saint-Denis offre p@ngple la possibilité d’ouvrir des blogs
sur le site du Web pédagogidtiell convient cependant de conduire une réflexionspl
approfondie pour savoir si ces blogs compléetemgtérieurs a 'ENT n’aboutissent pas en
partie a réduire 'intérét et les potentialitéscdedernier.

5.2.2 Définir un véritable « projet ENT » partagé par tgdes acteurs

C'est la deuxieme condition indispensable. La senphise a disposition d’une
« solution ENT » ne saurait remplacer I'élaboratitumn véritable « projet ENT » permettant
de développer une plus grande synergie entre tearac Comme dans d’autres départements

18 voir par exemple le radio blog hébergé par le Weétlagogique http:/lewebpedagogique.com/radioblog/
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mais encore davantage dans le département de Sainebenis, nous observons une
multiplicité d’acteurs impliqués dans le pilotagdeedéveloppement des différents ENT.

Un meilleur pilotage de projet passe d’abord pae wépartition plus claire de la
maitrise d'ouvrage : 'académie de Crételil et Ipatéement de Seine-Saint-Denis exercent en
théorie une co-maitrise d’ouvrage, mais dans lés fa répartition des roles se fait en
fonction du type d’'ENT déployé et de 'accompagnetreeassurer sur l€artable en Ligne
ou surCeli@. Les rapports sont également assez complexeslanmaitrise d’ouvrage et la
maitrise d’ceuvre qui a pu changer en cours de r@& a la place de Logica) ou qui
échappe en partie a I'un des partenaires (Envalerdeun projet inter-académique porté par
I'académie de Dijon).

Ensuite il semble nécessaire de mieux tenir cordptedemandes et des attentes des
utilisateurs a I'échelle des établissements eux-es€i@’est le sens de la nouvelle version du
SDET dans sa version 4.0 publiée en septembre 204 2;0mpléte les évolutions inscrites
dans la version 3 en soulignant la nécessaire apprdes ENT par les besoins spécifiques
des usagers (en particulier les éleves et les gmesatis). Comme le fait remarquer le chargé
de mission TICE du Conseil général, il serait p&toe- temps de passer de 'ENT a
'ENT-E(tablissementy reprenant une réflexion de B. Devauchelle (20PQur ne pas
devenir une bulle a part coupée du monde, I'ENTt gmiuvoir concilier la nécessaire
protection des données avec les demandes panmésilikes utilisateurs, gérer pour ainsi dire
les tensions entre le collectif et l'individueltenla sphere publique et la sphére privée, entre
les pratiques sociales et les pratiques scoldirest temps surtout de sortir de l'injonction
paradoxale qui met les utilisateurs en porte-a-fauxl faut passer a I'école du numerique, il
faut, il faut, il faut...Mais en fait les outils naigent pas. Il y a une volonté politique, tres
bien. Mais il y a des outils qui ne sont pas ou o&leloppés d’'une part, d'autre part les
utilisateurs n’ont probablement pas été assez entend

5.2.3 Développer et accompagner la maitrise des usages

Si on reprend les cing indicateurs proposés paideositif national d’évaluation des
usages (projet Evaluell), il semble que la plupart des colléges de SeamirtPenis
enregistrent un retard sur plusieurs, voire sunsienble de ces criteres. Tout d’abord
concernant le pilotage, les établissements soptm@mt dotés d’'un comité de pilotage des
usages numérigues associant I'ensemble des usstgdosnant des priorités en fonction des
besoins observés. Ensuite les conditions d’accSNA restent peu satisfaisantes comme
nous l'avons vu dans ce rapport : il manque unetieol ENT stable pour asseoir les usages.
S’agissant de la contribution de 'ENT aux pratisjude travail, celles-ci commencent a
évoluer mais a un rythme assez lent. Enfin sutda des missions éducatives, I'analyse des
discours montre que les finalités assignées a I'ENTsont pas clairement reliées a des
finalités explicites tels par exemple le suivi widuel des éleves, I'évaluation formative ou la
remédiation qui sont pourtant au coeur des priodéds les colleges de Seine-Saint-Denis.

Nous avons montré dans ce rapport qu’il restaihgdrtantes marges de progression en
termes d’intensité et de généralisation des usdgesENT dans le département de Seine-
Saint-Denis. Outre les problemes de répartitiomeemtaitrise d’ouvrage et maitrise d’ceuvre,
il semble important de poursuivre la réflexion quété lancée sur la maitrise des usages.
L’académie s’oriente vers un étayage stratégique ahefs d'établissement a travers des
paliers de maturité des usages du numérique. tesesront été définis dans le domaine du

19 Dispositif national d'évaluation des usages ded EEVALUENT) permettant I'évaluation des usages des
ENT sur l'ensemble des 30 académiesttp://eduscol.education.fr/cid55740/dispositifakiiation-
evaluent.html
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pilotage de [I'établissement, de l'accés aux ress®)rde I'accompagnement et de la
formation, des activités pédagogiques, des infiasires et des équipements. C’est un outil
d’auto-évaluation et de prévision assez intérespant les chefs d’établissement. Mais cet
outil de pilotage concerne I'ensemble des usagegrngues et ne dispense pas de définir un
véritable « projet ENT ». Il ne présage pas nors le la réelle implication des utilisateurs

autour d’'un tel projet qui doit nécessairement énapris et partagé pour pouvoir réussir (en
créant par exemple comme cela est prévu dans ilefda route académique et la circulaire

transmise par madame la rectrice en novembre 208, « comités d’usagers » afin

d’exprimer les besoins et de faire remonter direetet les attentes).

Nombreux sont les discours renvoyant a un mangderdtion, qui constitue la pierre
d’achoppementDe fait, les moyens d’accompagnement formatif savent en grande partie
réduits dans un contexte de fortes économies baidget Les principaux accompagnateurs de
'ENT que sont les référents numériques n’ont gaseintiment d’étre vraiment soutenus dans
leurs missions. Certes les moyens alloués semétentonstants, mais avec la multiplication
des taches a accomplir, ils souhaiteraient pousatienir des décharges horaires et voir leurs
rbles mieux définis. lls regrettent de devoir cuenuldes fonctions techniques et
pédagogiques. Le SDET est assez clair sur ce peaifitn soulignera le r6le déterminant
d’'un enseignant chargé de la supervision pédagagigude I'animation de ses collegues,
notamment pour préserver la maitrise des enseignatr les outils pédagogiques,
indispensable a l'exercice de la liberté pédagogiqueais on exercera la plus grande
vigilance a libérer les enseignants personnes-rasssu des taches techniques, sans
implication pédagogique directe.Tel ne semble pas étre le cas dans les étabbsggmue
nous avons pu visiter. Certes un effort d’accompaggnt soutenu a pu exister au début du
déploiement, mais vu que ce dernier n’a pu étrelgibra son terme, il semble nécessaire de
relancer la dynamique. Il est évident que les htisits et les retours en arriere ont pu
brouiller le message aupres des utilisateurs, ihaig a pas d’autre choix que de développer
et accompagner la maitrise des usages de 'EN& ,&bnseil général et 'académie de Créteil
souhaitent passer a un stade de généralisation.
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Annexe 1

ENQUETE SUR LES USAGES DES ENT
(Colleges de Seine-Saint-Denis)

L'Université de Cergy-Pontoise conduit une étudel’'ssage des ENT en college, en
partenariat avec l'académie de Créteil et le dépamt de Seine-Saint-Denis. L'objectif du
questionnaire ci-apres est de recenser vos usdgestre opinion sur I'ENT de votre
établissement. Nous vous remercions de bien voptoter attention a ce questionnaire et de
le remplir jusqu'a la fin. Vos réponses sont ancegimLes données recueillies ne seront
exploitées que dans un cadre de recherche.

1- Vous étes
Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :

« (O Féminin
. (O Masculin

2- Quel est votre age ?
10 ans> 70 ans
3- Quel est votre college ?
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :

« (O Albert Camus (Rosny Sous Bois)

- (O Alfred Sisley (lle Saint Denis)

- (O Anatole France (Drancy)

« (O Auguste Delaune (Bobigny)

« (O Camille Claudel (Villepinte)

- (O Clos Saint Vincent (Noisy-Le-Grand)

. (O De La Pleiade (Sevran)

- (O Didier Daurat (Le Bourget)

« (O Edouard Heriot (Livry-Gargan)

« (O Eric Tabarly (Les Pavillons-sous-bois)
« (O Eugene Carriere (Gournay-Sur-Marne)
. (O Evariste Galois (Sevran)

- (O Fabien (Saint-Denis)

- (O Federico Garcia Lorca (Saint-Denis)

- (O Gabriel Peri (Aubervilliers)
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(O Georges Braque (Neuilly-Sur-Marne)
(O Georges Politzer (Bagnolet)

(O Gérard Philippe (Aulnay-sous-bois)
(O Gustave Courbet (Pierrefitte-sur-seine)
(O Gustave Courbet (Romainville)

O Henri IV (Vaujours)

(0 Honore De Balzac (Neuilly-Sur-Marne)
(O Jacques Prevert (Noisy Le Grand)

(O Jacques Prévert (Noisy-le-Grand)

(O Jean De Beaumont (Villemomble)

(0 Jean Jaurés (Montfermeil)

(O Jean Jaurés (Montfermeil)

(O Jean Moulin (Montreuil-Sous-Bois)

(2 Jean Moulin (Neuilly Plaisance)

(O Jean Zay (Bondy)

(O Jean-Baptiste Clément (Dugny)

(O Jean-Baptiste Corot (Le Raincy)

(O Jean-Jacques Rousseau (Le Pre Saint Gervais)
O Joliot-Curie (Stains)

(O Langevin Wallon (Rosny-sous-bois)
O Lavoisier (Pantin)

O Le Parc (Aulnay-sous-Bois)

(O Léon Jouhaux (Livry-Gargan)

(O Les Mousseaux (Villepinte)

O Les Mousseaux (Villepinte)

O Liberte (Drancy)

(O Lucie Aubrac (Livry Gargan)

O Lucie Aubrac (Villetaneuse)

(O Madame de Sévigné (Gagny)

(O Marcel Cachin (Le Blanc Mesnil)

(O Marcelin Berthelot (Montreuil)

(O Marie Curie (Les Lilas)

(O Michelet (Saint-Ouen)

O Pablo Neruda (Aulnay-sous-Bois)

(O Pablo Neruda (Pierrefitte-Sur-Seine)
O Paul Bert (Drancy)

(O Pierre Brossolette (Bondy)

O Pierre Curie (Bondy)

O Pierre De Geyter (Saint-Denis)

O Pierre Ronsard (Tremblay-En-France)
() Pierre Semard (Bobigny)

O Pierre Semard (Drancy)

(O Raymond Poincare (La Courneuve)
(O René Cassin (Noisy-le-sec)

(O Robert Doisneau (Clichy-sous-Bois)
(O Roger Martin Du Gard (Epinay-sur-Seine)
(0 Rosa Luxembourg (Aubervilliers)

(O Saint Exupéry (Noisy-le-Grand)

(O Saint Exupéry (Rosny sous Bois)

(O Theodore Monod (Gagny)
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- (O Travail Langevin (Bagnolet)
« O Victor Hugo (Noisy Le Grand)
. OAutre

4- Vous utilisez 'ENT en tant que :

Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :

. Oéleve
- O enseignant
. O parent

. (O personnel d'éducation ou d'orientation
« (O personnel administratif

Questionnaire Enseignant

5- Quelle est votre discipline d'enseignement ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

. [Jallemand

- [anglais

. [arts appliqués

- [Larts plastiques

- [ documentation

[l éducation physique et sportive

. [Jespagnol

.« [ histoire-géographie
. [italien

. [lettres

- [latin-grec

- [ mathématiques

«  [Imusique

- [ physique chimie

- [Isciences de la vie et de la terre
- [technologie

- [Hautre:

6- Vous étes :
Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :
- O adjoint d'enseignement
. O agrégé
- O certifié et assimilé

. (O enseignant contractuel
- O professeur d'enseignement général de collége
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. Oautre:
7- Quelle est votre ancienneté dans cet établissem@
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :

« OUmoinsde 1 an
« (O moins de 5 ans
. Ode5ai10ans
« Oplusde 10 ans

8- Exercez-vous ou avez-vous exercé des fonctioabds que :
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [[IResponsable de laboratoire/cabinet

. [ Concepteur de sujets d'examen et de concours

[ Tuteur pour enseignant stagiaire

- [J Formateur pour la formation initiale ou continue

- [[IRéférent numérique au niveau de I'établissement

- [ Animateur ou formateur TICE au niveau académiqueational

- [ Membre d'un groupe disciplinaire au niveau académbu national
« [l Membre d'une équipe de recherche

. [Hautre:

[Enseignant usages professionnels]
9- Vous utilisez l'ordinateur a votre domicile pour:
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

. [ saisir vos cours et vos évaluations sur ordinateur

- [l chercher des ressources pédagogiques sur Inpauevos cours
- [ mutualiser vos ressources numériques avec d'arisesgnants
. [ saisir les notes des éléves par informatique

- [tester des logiciels éducatifs

- [[I maintenir votre site personnel ou votre blog sternet

. [lvous abonner a des listes de diffusion professites

- [ participer a des forums professionnels

- [créer des séquences diffusion audio (baladeursjdéo pour vos éléves
. [lcréer des diaporamas pour vos éléves

« [ créer des documents pour vos éléves (devoirsgiegsr..)

. [ pas d'usage personnel a but pédagogique

- [Hautre:

10- Vous utilisez les TIC dans votre établissemepbur :
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [ conduire des activités pédagogiques en sallernrdtique
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- [l déposer des ressources sur le réseau pédagogidjgatlissement

- [I projeter des documents numériques en salle dsec{ai&léoprojecteur, TNI...)
. [faire créer des documents numériques par lesléve

« [I préparer vos éléves au B2i dans votre établissement

« [l remplir le livret de compétences sur support nimpoér

« [ utiliser des manuels numériques

. [ effectuer des recherches sur Internet avec vosslé

- [Ipas d'usage dans mon établissement

. [Hautre:

11- Quel est 'ENT de votre établissement ?
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :
. Ocel@
. O Cartable en Ligne
« (O Je ne sais pas
. Oautre:
12- Comment jugez-vous l'utilité de 'ENT en tant gi'enseignant ?
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :
« (O Tres peu utile
. (O Assez utile

« (O Utile
« (O Tres utile

[Enseighant usages ENT]
13- Utilisez-vous I'ENT ?
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :
. O jamais
(0 Je l'utilise rarement (une fois par mois, voire mspi

O Je I'utilise assez réguliérement (environ unegaissemaine)
(0 Je l'utilise trés souvent (presque chaque jour)

14- Si vous ne l'utilisez pas, pourquoi ?

Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

] L'ENT ne me sert pas vraiment

[ 1Je ne me sens pas suffisamment a l'aise

[[] Je n'ai pas de code d'accés ou je n'ai pas actimécampte
[ 1 Je ne suis pas assez formé

L] L'ENT mis a disposition ne me convient pas

[ 1 J'utilise d'autres outils plus adaptés

[Jautre :

a7



15- Comment accédez-vous a I'ENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

« [ plutét du domicile

- [ plutét de I'établissement

« []du domicile et de I'établissement
- [ducDl

« [ dune salle informatique

- [delasalle de classe

- [ d'un ordinateur de I'établissement
« [l dun ordinateur personnel

- [ d'une tablette tactile

[ dun téléphone portable

. [Hautre:

16- Utilisez-vous I'ENT en lien avec :
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

« [Jun ordinateur dans la classe

. [des ordinateurs en salle informatique

- [Jdes ordinateurs au CDI

« [ un tableau numérique interactif (TNI)

« [ un vidéoprojecteur

- [ des tablettes tactiles

- [le réseau pédagogique de I'établissement
« [ un site personnel (blog ou autre)

« [un espace de stockage sur Internet (type Drogboagle Docs...)
- [Juneclé USB

- [Hautre:

17- Avec qui échangez-vous principalement sur I'EN ? (classer les réponses dans
I'ordre décroissant)

Numeérotez chaque case dans l'ordre de vos pré&selecl a 5

« éleve
+  enseignant
«  parent

«  personnel d'éducation ou d'orientation
. personnel administratif

18- Utilisez-vous la messagerie fournie par I'ENT ?
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :
« O non jamais

- (O Je l'utilise rarement (une fois par mois, voire msdi
« (O Je l'utilise assez régulierement (une fois paraseenau moins)
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- (O Je l'utilise trés souvent (presque chaque jour)
19- Si non, pourquoi n'utilisez-vous pas la message ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [je ne connais pas

- [lla messagerie de I'ENT n'est pas pratique

« [[]Je préfere ma messagerie privée

. [ Jéchange par messagerie avec les éléves maitaveadresses mel privées
« [ Je ne souhaite pas échanger de messages avEwéss é

- [] Cela représente une surcharge de travail

. [Hautre:

20- Vous utilisez la messagerie de 'ENT pour :
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [Jorganiser le travail de la classe (annonce desidgwmatériel a apporter...)
[ donner des consignes de travail

. [l échanger individuellement avec certains éléves

- [l distribuer des documents aux éléves (ressoureastaires, exercices,...)
- [l encadrer un projet pédagogique

- [ permettre aux éléves de poser des questions

- [lapporter de l'aide personnalisée a certains éléves

- [Itravailler avec d'autres enseignants

- [l correspondre avec la vie scolaire

- [[Icorrespondre avec I'administration

- [Hautre:

21- Utilisez-vous le cahier de textes numérique pposé par I'ENT ?
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :

« O non jamais

« (O Je l'utilise rarement avec les éléves (une faisyas, voire moins)

- O Je Iutilise assez régulierement avec les élawss fois par semaine au moins)
. g Je l'utilise trés souvent avec les éleves (preshjague jour)

. autre :

22- Pourquoi n'utilisez vous pas le cahier de texégoroposé par I'ENT ?
Veuillez sélectionnenne seuledes propositions suivantes :

- (O Jutilise encore un cahier de textes papier

- O Le cahier de textes numérique n'est pas adap&sdasoins

- (O Jutilise un autre cahier de textes numérique ais de I'ENT
- (O Je suis assez opposé au cahier de textes numérique

. (D Je trouve le service intéressant, mais je ndisetpas

- (O Cela représente une surcharge de travail
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. Oautre:
23- Pour vous le cahier de textes numeérique reprasie :
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :
« [[]un service répondant d'abord a une obligatiorntirtistnnelle
«  [Jun outil utile mais lourd a gérer
« [ un outil de travail permettant de mieux géreraeail individuel

« [ un outil de travail permettant de mieux gérerésse
. [Hautre:

24- Utilisez-vous le cahier de textes avec un autservice ?

Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :

« Onon
« O oui (précisez dans "autre" ci-dessous, avec ques service)
. Oautre:

25- Que consignez-vous avec le cahier de textes rarque ?
Veuillez sélectionneine seuledes propositions suivantes :

- (O Ce que je consignais dans la version papier
. (O Des choses différentes par rapport a la versipiepa

26- Précisez quels éléments différents par rappoé la version papier vous consignez ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [ Je distribue des contrdles a faire a la maison

- [ Je demande aux éléves de me renvoyer leur traamlilIENT
- [ Je consigne la trace écrite compléte du cours

« []Je mets des liens vers des ressources sur Internet

- [ Je donne des compléments au cours (schémas, pteotes, etc.)
- [autre :

27- Quelles améliorations souhaiteriez-vous appome&ventuellement au cahier de textes
numerique ?

Veuillez écrire votre réponse ici :
28- Utilisez-vous le dép6t ou I'échange de fichiessir 'TENT ?

Veuillez sélectionnenne seuledes propositions suivantes :

« O non jamais
« (O Je I'utilise rarement avec les éléves (environfaisepar mois)
« (O Je l'utilise assez régulierement avec les éléamgrpn une fois par semaine)
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- (O Je l'utilise trés souvent avec les éléves (preshagque jour)
29- Si non, pourquoi n'utilisez-vous pas le dépodtole partage de fichiers ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :
- [ Je ne connais pas
. [ Le dépot et partage de fichier ne répond pas abessins
- [ICela représente une surcharge de travail
- [ Je préfere utiliser une clé USB
- [[]Je préfere utiliser le réseau pédagogique dbligsament
« [ Je préfere utiliser un espace de dépét sur Irttéype Dropbox, Google Docs...)

- [[]Je préfere utiliser un site personnel (blog ouedut
- [Hautre:

30- Vous utilisez le dépobt ou le partage de fichisravec vos éléves pour :
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :
« [Jun complément au cours (schémas, photos, textes..)
« [Jun cours complet
« [ une série de cours sur l'année
« [ une évaluation (test, contréle de connaissanges...
- [ des travaux déposés par les éléves
« [lun projet pédagogique ( PPCP, TPE, suivi de ptbpetentation...)
« [l un dispositif d'accompagnement personnalisé (aitigidualisée, aide au devoir..)
. [Hautre:
31- Utilisez-vous des ressources produites par I'géidn numérique ?
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :

« O Oui
« (JNon

32- Quelles ressources ?
Veuillez écrire votre réponse ici :
33- Utilisez-vous des ressources produites par d'aas enseignants ?

Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :

« O Oui
.« ONon

34- Quelles ressources ?

Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :
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« O Oui
-« ONon

35- Utilisez-vous des ressources que vous concevedassméme ?

Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :

« O Oui
.« ONon

36- Quelles ressources ? Quels outils pour les cewoir et pour les partager ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

37- Utilisez-vous des groupes de travail collabordsg ?
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :

« (O Non jamais

- O Je les utilise rarement avec les éléves (envirefais par mois)

- (O Je les utilise assez régulierement avec les é(@veiron une fois par semaine)
- (O Je les utilise trés souvent avec les éléves (peesisague jour)

38- Si non, pourquoi n'utilisez-vous pas les grougecollaboratifs de travail avec les
éléves ?

Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [ Je ne connais pas

. [ Cela fait double emploi avec les autres servigessagerie, dépdt de documents)
- [Je nai pas encore créé de groupes, mais j'ervitate faire

- [ Je ne me sens pas suffisamment a l'aise

- [ Les groupes de travail mis & ma disposition neom¥iennent pas
- [ Je ne souhaite pas partager mes documents

- [ Je ne suis pas assez formé

- [ Celareprésente une surcharge de travail

- [Je ny vois pas d'intérét pédagogique

- [[]Je n'ai pas le droit de mettre en ligne certaimsioh@nts

- [Hautre:

39- Vous utilisez les groupes collaboratifs de trail avec les éléves pour :
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [travailler de maniére collaborative avec les &eéve

- [lorganiser et suivre du travail en groupe

- [l organiser et suivre du travail individuel

. [transmettre des cours ou des supports de cours

- [I proposer des évaluations

- [ suivre des projets pédagogiques transversaux (CRE,ECJS, EEDD...)
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- [] préparer des sorties, voyages...
- [I préparer des projets extrascolaires, périscolaires

40- Quels autres services de I'ENT utilisez-vous aw les éléves ?

Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

. [Blog
« [IForum
« [Jwiki

- []QCM, sondage...

- [ Liste de diffusion

- [ Dossier de signets Internet
- [Hautre:

41- Quels autres services de I'ENT utilisez-vous aw des enseignants ?

Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [IBlog
. [JForum
« [IWiki

- [ Liste de diffusion
- [ Dossier de signets
- [Hautre:

42- Quels autres services de I'ENT utilisez-vous ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [ Gestion des notes

. [ ] Gestion des absences

. [IRéservation de salles

. [ Réservation de matériel

- [IEmploi du temps

« [ Livret personnel de compétences
- [ Certification du B2i

. [Jautre:

43- De quels outils s'agit-il ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

. []Pronotes
. []Vie scolaire.net

. [JSacoche

. [ GiBii

- []Je ne sais pas exactement
. [Jautre:
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44- Ces outils sont utilisés :
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

. [ldans I'ENT
. [Jendehors de I'ENT
. [Jalafois dans et en dehors de 'ENT

45- Quels sont les services de I'ENT que vous soltkaez voir améliorer ?
Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :

. (O Saisie des notes

. O Emplois du temps

. (O Gestion des absences

. (O Cabhier de textes numérique
. (O Messagerie

. (O Dépot et partage de fichiers
- O Groupes collaboratifs

. O Blogs
. (O Forums
. Dautre:

[Enseignant formation ENT]

46- Comment jugez-vous votre niveau de maitrise désnctionnalités de 'ENT ?
Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :

- O Je ne maitrise pas

« (O Je maitrise un peu

- O Je maitrise moyennement
- O Je maitrise bien

- O Je maitrise parfaitement

47- Comment avez-vous été informé sur I'ENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :
- [[I par une note de service (mot dans le casier haifje...)
« [ par une réunion générale
- [Ipar des échanges avec d'autres collégues
« [ parle référent TICE de I'établissement
« [lors d'une formation ENT
- [Hautre:
48- Quelle est votre formation par rapport a I'ENT ?

Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :

54



- (O Je ne suis pas formé et je n'ai pas l'intentioméddormer davantage
« (O Je ne suis pas formé et j'ai envie de me formearttage

. (O Je suis formé et je n'ai pas l'intention de mm&ardavantage

« (O Je suis formé et j'ai envie de me former davantage

49- Si vous avez suivi une formation, comment a-tle été organisée ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [ par un enseignant de I'établissement

« [ par le référent TICE de I'établissement

- [ par une autre personne dans une démarche infermell

- [[Ipar un formateur de I'académie qui est venu détablissement
- [ par un stage de formation organisé par l'académie

[lautre :

50- Avez-vous d'autres remarques ou commentaires #aire sur I'ENT de votre
établissement ?

Veuillez écrire votre réponse ici :

Questionnaire personnel administratif

51- Vous étes :
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :

« O principal de collége

« O principal adjoint

« (O secrétaire ou attaché d'administration
. (O agent comptable

- (O personnel technigue

- (O personnel du service social

. (O personnel du service de santé

. Oautre:

52- Quelle est votre ancienneté dans I'établissenteh
Veuillez sélectionnenne seuledes propositions suivantes :
« O moins d'un an
« O moins de 5 ans
. Ode5a10ans
« Oplusde 10 ans

53- Quel est le niveau d'équipement informatique deotre établissement ? (donner le
chiffre approximatif ou répondre oui/non si vous nesavez pas)
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Veuillez écrire votre(vos) réponse(s) ici :

+ Nombre d'ordinateurs fixes

« Nombre d'ordinateurs portables

+ Nombre de tablettes tactiles

+ Nombre de salles informatiques disciplinaires

« Nombre de salles informatiques en libre accés

+ Nombre de classes mobiles (ordinateurs sur chariots

« Nombre de salles de classe équipées (ordinateomregion Internet)
« Nombre de tableaux numériques interactifs

« Nombre de vidéoprojecteurs

54- Quelle type de connexion Internet avez-vous datétablissement ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :
- [liaison filaire trés haut débit (type fibre optique
- [liaison filaire moyen débit (type RJ45)
- [réseau wifi
- [Jaccessible dans toutes les salles de classe
- [accessible dans toutes les salles informatiques
- [Jaccessible du CDI
- [ accessible des batiments administratifs
55- L' usage des TICE apparait-il dans le projet dtablissement ?

Veuillez sélectionneine seuledes propositions suivantes :

« O O0ui
« (ONon

56- Sous quelle forme les TICE apparaissent-ellesrgrisément dans le projet
d'établissement ?

Veuillez écrire votre réponse ici :
57- Quel est I'ENT de votre établissement ?
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :
. Oceli@
. O cartable en Ligne
. Ojene sais pas
- Oautre
58- L'ENT apparait-il dans le projet d'établissemen ?

Veuillez sélectionnenne seuledes propositions suivantes :

O QOui
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) Non

59- Sous quelle forme I'ENT apparait-il précisémentdlans le projet d'établissement ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

60- Dans I'établissement, 'ENT est accessible aniade :
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

« [ bornes d'accés

. [salles informatiques

. [salles libre accés

. [salle des professeurs

. [secrétariat administratif
« [lordinateurs au CDI
autre:

61- Utilisez-vous I'ENT de votre établissement ?
Veuillez sélectionnenne seuledes propositions suivantes :
«  Onon jamais
- (OJe lutilise rarement (une fois par mois voire mpins
- (OJe lutilise assez régulierement (une fois par geereu moins)
. (OJe Iutilise trés souvent (presque chaque jour)
62- Pourquoi n'utilisez-vous jamais 'ENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :
. [Je n'ai pas de code d'acceés ou je n'ai pas actimécompte
- [1Je ne me sens pas suffisamment a l'aise
« [1Je ne suis pas assez formé
- [L’'ENT ne me sert pas vraiment
- [LJL'ENT mis a disposition ne me convient pas

«  [Jutilise d'autres outils plus adaptés
- [Autre:

63- Quels sont les autres outils plus adaptés queus utilisez ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

64- Avec qui échangez-vous principalement sur I'ENT? (classer les réponses dans
I'ordre décroissant)

Numérotez chaque case dans l'ordre de vos pré&selecl a 5

. éléeves
. parents
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+  enseignants
+  personnel d'éducation
. personnel administratif

65- Quels sont vos usages de 'ENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

« [[Icommuniquer avec les enseignants

- [ diffuser des documents adressés aux enseignants
« [[Icommuniquer avec le personnel administratif

. [diffuser des documents pour le personnel admatibtr
« [[Icommuniquer avec les éléves

- [ diffuser des documents adressés aux éléves

« [[Icommuniquer avec les parents

- [ diffuser des documents adressés aux parents

- [Imettre en ligne des informations (réunions, événss)...)
. [ piloter des projets ou des actions

« [l gérer les notes

. [ gérer les emplois du temps

- [Igérerles salles

. [ gérer les absences

- [LIgérer le matériel

- [Hautre:

66- Quelles sont les rubriques que vous consultezplus sur I'ENT ?
Classez dans l'ordre de vos préférences :

Vie de I'établissement
Messagerie interne

Infos pratiques

«  Cahier de textes numérique
. Gestion des notes

. Gestion des absences

+  Emploi du temps ou agenda
. Réservation de salles ou de matériel
+  Ressources pédagogiques

. Blogs

. Liens externes sur Internet

67- Quels sont les services de 'ENT que vous soitka voir améliorer ?
Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :

. O Gestion des notes

- O Emplois du temps

. (O Cahier de textes numérique
- (O Messagerie

- (O Dépot et partage de fichiers
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- (O Groupes collaboratifs

. O Blogs
. (O Forums
. Dautre:

68- Est-il prévu des temps et des lieux pour formdes personnels a l'usage de I'ENT ?
Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :

« O Oui
.« ONon

69- Si c'est le cas, précisez sous quelle forme mdr qui sont assurées ces
formations a I'ENT ?

Veuillez écrire votre réponse ici :

70- Avez-vous d'autres remarques ou commentaires #aire sur I'ENT de votre
établissement ?

Veuillez écrire votre réponse ici :

Questionnaire Personnel d'éducation

71- Vous étes :

Veuillez sélectionnenne seuledes propositions suivantes :
« O conseiller principal d'éducation

- (O assistant d'éducation
- (O conseiller d'orientation-psychologue

. ODautre:

72- Quelle est votre ancienneté dans I'établissenteh

Veuillez sélectionnenne seuledes propositions suivantes :
« O moinsde 1an
« (O moins de 5 ans
. Ode5a10ans
. Oplus de 10 ans
73- Quel est I'ENT de votre établissement ?

Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :
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- Ocei@

. (O Envole
. Ojene sais pas
. Oautre:

74- Utilisez-vous I'ENT de votre établissement ?
Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :

« O non jamais

« (O Je l'utilise rarement (une fois par mois, voire msdi

- (O Je l'utilise assez régulierement (une fois paraseenau moins)
« (O Je l'utilise trés souvent (presque chaque jour)

75- Pour quelles raisons vous n'utilisez pas 'ENP
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

. [Je n'ai pas de code d'accés ou je n'ai pas actimécampte
- [[1Je ne me sens pas suffisamment a l'aise

. [ Je ne suis pas assez formé

« [JL'ENT ne me sert pas vraiment

- [JL'ENT mis a disposition ne me convient pas

- [ Jutilise d'autres outils plus adaptés

76- Quels sont les autres outils plus adaptés queus utilisez ?
Veuillez écrire votre réponse ici :

77- Comment accédez-vous a I'ENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

« [ plutét du domicile

- [ plutét de I'établissement

« []du domicile et de I'établissement
. [lducbl

- [ d'un ordinateur de I'établissement
« [Jdun ordinateur personnel

- [ d'une tablette tactile

- [ dun téléphone portable

. [Jautre:

78- Avec qui échangez-vous principalement sur I'ENP

«  éleve
+  enseignant
+  parent

. personnel d'éducation ou d'orientation
«  personnel administratif
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79- Quels sont vos usages de 'ENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [[Jcommuniquer avec les enseignants

- [ diffuser des documents adressés aux enseignants
« [l communiquer avec les éléves

. [ diffuser des documents adressés aux éléves

« [l communiquer avec les parents

- [ diffuser des documents adressés aux parents

- [Jcommuniquer avec le personnel administratif

- [diffuser des documents au personnel administratif
- [Imettre en ligne des informations (réunions, événds)...)
- [ piloter des projets ou des actions

. [gérer les notes

- [ gérer les emplois du temps

. [ gérer les absences

. [gérerles salles

. [ gérer le matériel

- [Hautre:

80- Quelles rubriques consultez-vous le plus ?
Classez dans I'ordre de vos préférences :

«  Vie de I'établissement

+  Messagerie interne

. Infos pratiques

. Gestion des notes

. Gestion des absences

+  Emploi du temps ou agenda

. Réservation de salles ou de matériel
. Ressources documentaires

+ Blogs

. Liens externes sur Internet

81- Quels sont les services de 'ENT que vous soitka voir améliorer ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

. [ Gestion des notes

- [] Gestion des absences

- [JEmplois du temps

. [I Ccahier de textes numérique
- [IMessagerie

- [] Dépot et partage de fichiers
- [ Groupes collaboratifs

. [IBlogs
« []Forums
. [Jautre:
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82- Avez-vous d'autres remarques ou commentairesfaire sur I'ENT ?

Veuillez écrire votre réponse ici :

Questionnaire Eleves

83- Quelle est ta classe ?

Veuillez sélectionnenne seuledes propositions suivantes :

. Ooee
. Obe
. O4e
. O3e
. autre

84- Utilises-tu I'ENT du collége ?

Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :

« Onon jamais

- (JJe lutilise rarement (une fois par mois, voire msdi

- (OJe lutilise assez régulierement (une fois par s&reu moins)
. (DJe lutilise trés souvent (presque chaque jour)

85- Pourquoi tu n'utilises pas I'ENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [ Je nai pas de code d'accés ou je n'ai pas actimécompte
- [1Je ne me sens pas suffisamment a l'aise

- [ Je ne suis pas assez formé

- [JL'ENT ne me sert pas vraiment

- [JL'ENT mis a disposition ne me convient pas

« [ Jutilise d'autres outils plus adaptés

autre :

86- Quels autres outils utilises-tu ?
Veuillez écrire votre réponse ici :
87- Comment accédes-tu a 'ENT ?
Veuillez sélectionneane seuledes propositions suivantes :
- O plutét du domicile

« O plutdt de I'établissement
« (O du domicile et de I'établissement
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. Oducbl

. (O d'une borne de consultation dans I'établissement
« (O dune salle en libre accés dans I'établissement

- (O d'une salle informatique avec un enseignant

- (O de votre téléphone portable

« (O de votre ordinateur personnel

« (O de l'ordinateur de la famille

«  Oautre:

88- Dans quelle discipline as-tu déja utilisé 'ENT?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

[1 allemand
[ 1 anglais
[l arts plastiques
[l documentation
1 éducation physique et sportive
[ 1 espagnol
[ | histoire-géographie
[l italien
[ lettres
[1latin-grec
[ 1 mathématiques
[ I musique
[] physique chimie
[ sciences de la vie et de la terre
[l technologie
autre :

89- Avec qui échanges-tu surtout sur I'ENT ? (class les réponses dans l'ordre
décroissant)

Classez dans l'ordre de vos préférences :

+ éleves

+  parents

+  enseignants

. personnel de vie scolaire
«  personnel administratif

90- Tu utilises 'ENT pour :
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :
« [l consulter le cahier de textes numérique
« [[Jvoir mes notes
- [lvoir les absences des professeurs

- [ consulter I'emploi du temps
. [lavoir des conseils de professeurs
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. [laccéder a des devoirs corrigés

« [l consulter les informations diffusées par I'étagiment

- [ consulter des ressources numériques (manuels iquegy sites web,
documents...)

- [ déposer un fichier dans I'espace de dépot

- [T envoyer un devoir par messagerie

- [ consulter des blogs

- [[]alimenter un blog

. [l échanger des documents avec mes camarades de class

« [[]communiquer avec mes camarades de classe

- [J communiquer avec mes professeurs

« [[]communiquer avec d'autres personnes de |'étatniéssevie scolaire, CDI,
conseliller d'orientation, infirmerie...)

. [Hautre:

91- Qu'est-ce que tu apprécies le plus dans 'ENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [ pouvoir accéder aux notes de chez moi

« [I pouvoir accéder aux informations de I'établisserdenthez moi

- [l pouvoir vérifier les devoirs a faire a la maison

« [ pouvoir communiquer avec mon professeur en dedesours

- [l pouvoir savoir si un professeur est absent

- [ pouvoir échanger avec mes parents sur ce quesjaifaollege

- [] pouvoir accéder facilement a des ressources ngue&ri(manuels numériques,
sites web, documents...)

- [ pouvoir avoir les corrigés de mes devoirs en detles heures de cours

- [I pouvoir rattraper une absence a un cours

- [] pouvoir améliorer mes connaissances en informatique

[ pouvoir communiquer plus facilement avec mes cades de classe en dehors des
cours

- [Hautre:

92- Quels sont les services que tu souhaites voméliorer dans I'ENT ?
Veuillez sélectionnenne seuledes propositions suivantes :

. O Gestion des notes

. (O Gestion des absences

. O Emplois du temps

- (O Cahier de textes numérique
- (O Messagerie

- (O Dépot et partage de fichiers
- (O Groupes collaboratifs

. O Blogs
. (O Forums
. Dautre:

93- As-tu d'autres remarques ou commentaires a fagrsur 'lENT ?
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Questionnaire Parents

94- En quelle classe est (sont) votre(vos) enfant(s

Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

. [lee
. [l5e
. [l4e
. [3e

95- Comment avez-vous entendu parler de I'ENT dedtablissement ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

« [l par un courrier de I'établissement

- [J par une réunion d'information

« [ par votre(vos) enfant(s)

« [ par un enseignant de I'établissement

« [ par un membre du personnel administratif
. [Hautre:

96- Utilisez-vous I'ENT ?
Veuillez sélectionnenne seuledes propositions suivantes :
« O non jamais
- O Je Iutilise rarement (une fois par mois, voire msdi
- (O Je l'utilise assez régulierement (une fois paraseenau moins)
- O Je Iutilise trés souvent (presque chaque jour)
97- Comment accédez-vous a I'ENT ?

Veuillez sélectionnenine seuledes propositions suivantes :

- O avec lidentifiant et le mot de passe donnés auemis par I'établissement
- O avec l'dentifiant et le mot de passe de mon (reefgnt(s)
. Oautre:

98- Pourquoi n'utilisez-vous pas I'ENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :
- [Je nai pas de code d'accés ou je n'ai pas actimécompte
- [1Je ne me sens pas suffisamment a l'aise

- [ Je ne suis pas assez formé
- [JL'ENT ne me sert pas vraiment
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- [JL'ENT mis a disposition ne me convient pas
- []Je n'ai pas de temps a consacrer a cela
- [Hautre:

99- Quels sont les services que vous utilisez SENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

- [Iemploi du temps

. [ cahier de textes numérique

- [ gestion des absences

. [ gestion des notes

- [informations diffusées par I'établissement
- [liens sur Internet

- [ échange de mels avec I'établissement

- [Hautre:

100- Qu'est-ce que vous appréciez le plus dans I'EN?

Classez dans I'ordre de vos préférences :

pouvoir accéder aux notes de mon fils / ma fille

«  pouvoir suivre les devoirs a faire a la maison

«  pouvoir étre au courant des absences (élevesmigerant)

. pouvoir aider plus efficacement mon fils / méefil

«  pouvoir étre au courant des activités pédagogi@ueyages scolaires, activités dans
ou hors de la classe)

«  pouvoir communiquer avec un professeur

. pouvoir communiquer avec le personnel de la ewdasre

«  pouvoir communiquer avec le personnel de I'adstriaiion

. pouvoir étre au courant de la vie de I'établiss®m

101- Quels sont les services que vous souhaitezaméliorer dans I'ENT ?
Choisissezoutesles réponses qui conviennent :

. [] Gestion des notes

- [] Gestion des absences

- [1Emplois du temps

. [I cahier de textes numérique
- [Messagerie

- [I Dépot et partage de fichiers
- [ Groupes collaboratifs

. [IBlogs
. [ JForums
. [Jautre:

102- Avez-vous d'autres remarques ou commentairesfaire sur I'ENT ?

Veuillez écrire votre réponse ici :
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Annexe 2

Grilles d’entretiens semi-directifs

Présentation des chercheurs

Nous sommes chercheurs en sciences de I'Educatiachés au laboratoire EMA
(Education, Mutations et Apprentissages) de I'Ursité de Cergy-Pontoise. Une convention
a été passée entre l'université de Cergy-Pontb&mdémie de Créteil et le Conseil général
de Seine-Saint-Denis pour dresser un bilan desessags ENT dans ce département. Votre
établissement a été retenu pour approfondir I'agglg’est pourquoi nous sommes amenés a
nous entretenir avec vous autour d'un certain nemibe points qui nous paraissent
importants. En tant que partenaire de cette rebkenns remarques nous sont précieuses.
Ces données utilisées exclusivement a des fineadterche sont bien sir anonymes et restent
confidentielles.

Grille d'entretiens avec le chef d’établissement

Présentation du chef d’établissement

 Homme / femme, principal ou principal adjoint ?

* Ancienneté dans la fonction, ancienneté dans lligsdment?

Projet de I'établissement

* Quel est le projet de votre établissement ?

Comment s’inserent les TICE et 'ENT dans ce fr@je

Quelle place ont-ils selon vous pour les enseigndatvotre établissement ?

Qu’en disent les éleves ?

Qu’en disent les parents d’éléves ? Avez-vous efesIrs ?
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Equipements

Comment est équipé votre établissement en matéfeematique, connexion Internet,
TNI... ?

Quelles sont les ressources numériques ? (manumérigues, abonnement a d’autres
éditeurs, ressources libres...)

Quel est 'ENT de votre établissement : Céli@, &alg en Ligne ou autre solution
ENT ?

Quels sont les autres outils utilisés en paratielevia 'TENT (notamment pour la vie
scolaire) ?

Quels sont les services ENT déployés ? Quels seriElux d’acces ?

Usages

Quelles classes et quelles disciplines utiliseBNIT ? Depuis combien de temps ?
Pour quelles pratiques ?

Quels sont les usages développés sur 'ENT ? celrestent a développer ?
L'utilisez-vous vous-méme pour diffuser des infotimas ou pour d’autres usages ?
Comment sont distribués les identifiants aux él@tesix familles ?

Quelles sont les formations assurées en directasndifférents utilisateurs ? Par qui
sont-elles assurées ? Sous quelle forme ? avele giigtacite ?

Quelles relations avez-vous avec les différentsuastautour de ce proje{&adémie
de Créteil, conseil général de Seine-Saint-Deniégrateur ou éditeur ENT...)

Représentations du principal

Que pensez-vous des ENT en général et de celui allee \établissement en
particulier ?

Est-ce que cela a changé vos pratiques ? lesqpeatdes personnels, des parents, des
éléves ?

Voyez-vous des avantages a ces pratiques ? Queilesgoints positifs selon vous ?
Voyez-vous des obstacles a ces pratiques ? Qualéesgooints négatifs selon vous ?

Quelles perspectives envisagez-vous pour la suite ?
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Grille d’entretien avecles enseignants

Présentation de I'enseignant

Depuis combien de temps exercez-vous en tant ceigment ? Depuis combien de
temps dans cet établissement ? dans quelle diszipliavec quels niveaux de classe ?

Avez-vous déja utilisé un ENT avant (en formation, ddiasitres établissements...) ?

Qu’est-ce qui vous a conduit a utiliser TENT ? @urattendiez-vous globalement ? et
sur un plan pédagogique ? Quel rdle avez-vous jané de dispositif ?

Equipements

Comment étes-vous équipé dans votre classe ? dhirfateurs ? tablettes ? autre ?
Quel nombre ? et avec quel emplacement ?
Avec quelle connexion Internet ? Est-elle suffisaht

Allez-vous en salle informatique avec les éleveAvec quels outils pour quelles
activités ?

Quand 'ENT a-t-il été opérationnel dans votre ssement ?

Depuis combien de temps l'utilisez-vous ?

La place de 'ENT dans l'univers de travail de I'erseignant

Quelles pratigues avez-vous de 'ENT en classe®ra domicile ?
Pour quoi faire ? des activités de quelle nature ?
Avec quelle fréquence d'utilisation ?

Est-ce que vous l'utilisez en lien avec d'autresil®wu non ? TNI, tablettes, clé
USB... ?

Les changements percus par I'enseignant par rappod la préparation des cours

Comment préparez-vous vos cours avec 'ENT ? Voyrws des changements par
rapport a la maniére dont vous fonctionniez avant ?

Est-ce que vous utilisez d’autres ressources (giygles de ressources : manuels
numeériques, ressources personnelles, ressourdagges...) ?

Ces ressources ont-elles été conseillées lors aesafions ? conseillées par les
inspecteurs, par les collegues ? par 'académar @'putres ?

En produisez-vous vous-mémes ? Les déposez voliENr? ou ailleurs ?

Est-ce que vous travaillez différemment avec 'ENT
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Les changements percus par I'enseignant par rappod la gestion de la classe
* En quoi la gestion de la classe a-t-elle changé ?
» Est-ce que ¢a fonctionne comme vous l'espériez ?

e Est-ce que vous constatez que les éleves sont @lisnomes dans leurs
apprentissages avec 'ENT ? plus demandeurs ppora@ I'enseignant ?

 Les difficultés sont-elles plutét d’ordre techniqueédagogique ? autres ?

Les changements percus par I'enseignant concernalet rapport des éléves a I'ENT
» Comment les éleves se comportent-ils par rappdeNaT ?

* En comprennent-ils le fonctionnement ? Quelles sahbn vous leurs besoins ou
attentes ?

» Ont-ils les compétences suffisantes pour compreptnetiliser les différents outils
(information, communication, dépot et partage dhiérs, échange de données...) ?

« Comment se comportent-ils face aux contraintes nigoles ? Sont-ils plutét
perséverants ou ont-ils plutét tendance a abandaavant les difficultés ?

» Comment les parents se comportent-ils par rappkleNa ? Est-ce que cela a changé
votre relation avec eux ?

Les changements percus par I'enseignant concernalels apprentissages

e Pour quels types d’éléves ou de situations I'ENilde plus adapté 2léves absents,
éleves en difficultés, voyages scolaires, projet@dagogiques, activités
disciplinaires... ?

* Quelles sont les fonctionnalités qui vous sembiemplus intéressantes pour aider les
éleves, pour assurer un meilleur suivi individugkollectif ?

» Utilisez-vous 'ENT pour développer les apprentigssanumériques des éléves ? Lien
avec le B2i ?

Le bilan du dispositif ENT
* Quels sont selon vous les avantages apportesgdr I?
* Quels sont les difficultés rencontrées ?
* Quelles sont vos besoins et attentes ? vos perggepbur la suite ?
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Grille d’entretien avecles éléeves

Présentation des élévepremier tour de table individuel)
* En quelle classe es-tu ?
* Quel age as-tu ? (au chercheur de noter le genre)
o Utilises-tu l'ordinateur et Internet chez toi ? [Bafiétablissement ? Avec quelle
fréequence ?

» Pour quoi faire ? pour faire des recherches, poormuniquer par mail ou sur des
réseaux sociaux, pour faire des jeux, pour écotdgefa musique ou regarder des
vidéos, pour faire tes devoirs... ?

Usage et représentations sur 'TENTen groupe)

* Vous utilisez 'ENT a la maison / en classe ? Pauwi daire ? Si non, pourquoi ?

Combien de fois par semaine / par mois vous utii§eNT ?

Que pensez-vous de cet outil ?

Vos parents se sont déja connectés a 'ENT ? Rairfgire ? Si non pourquoi ?

Quels sont les services que vous utilisez le plestoins ?

Par rapport a d’autres outils, qu’est-ce que varspz de I'ENT ?

Rapport aux apprentissages et aux autres
» Est-ce que ¢a change votre maniére de travailletamse / a la maison ?
» Est-ce que vous travaillez seuls ou avec d’autteSESNT ?

» Est-ce que vous montrez des astuces aux autressél@va l'enseignant? a vos
parents ? quoi, par exemple ?

» Est-ce que vous demandez de l'aide a votre ensdi@na

Besoins et attentes
* Quels sont selon vous les avantages apportésgidr I?
* Quels sont les difficultés rencontrées ?

* Quelles sont vos besoins et attentes ?
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Annexe 3

Liste des 15 établissements visités et « briques EN déployées

NB : les points d’interrogation correspondent a ahsence d’information liée a la profusion
des services déployés et a la difficulté de saqoiels sont ceux qui sont mobilisés a
I'intérieur ou en dehors de 'ENT.

Sigles utilisés : EDT = emploi du temps, LPC :divpersonnel de compétences, B2i : Brevet
Informatique et Internet

. Espace de
. Type Date de | Cahier de . LPC X
College dENT |déploiemen] textes Messagerig Notes Absences EDT B2 tr%\llggset
. Pronote, | Sacoche via
C\I/?rfciiltnt céli@ Pronote utilis§ mais Céli@ bz\(l)(;rsng:ﬁil;)és
(Noisy-le- | Céli@ | Vague 1 Céli@ céli@ Pronote souvent en emplois du  (devenu comme outils
dehors de | temps en payant) ” o
Grand) (2010) . =2~ 7 |d'information
Céli@ PDF sur | Obiirelié a d
céli@ Celia | Etespace ds
travall
Céli@ Pronote
Marcel Cachilf mais Ccéli@ céli@ emplois du Peu utilisé
(Le Blanc- |abandorj Vague 1 Céli@ Pronote Pronote Pronote temps Pronote
Mesnil) pour (2010) Pronote |Messageri importés plutdt réseau
Pronote académiqug dans pédagogique
en 2013 Céli@
. Blogs en
Le Parc - Céli@
(Aulnay-sous céli@ Vielb(g)l de moins céli@ Vie Vie Vie Vie HDA ft DP3
ois en moins scolaire.net | scolaire.net |scolaire.ngt scolaire.net
Boi g i lai lai lai lai
(2010) e, Dropbox
utilisé
Travail céli@ B'nga';ESA'
Langevin - Vague 1 . - Vie Vie Vie Obii pour le -
(Bagnolet) cel@ (2010) cel@ cel@ scolaire.net | scolaire.net |scolaire.neft B2i Sg;'j}gfs
Mikado
Gérard Dépbts sur
Philippe Envole Posh ou
(Aulnay-sous Envole> Vague 1 | Pronote Envo_l_e . Pronote Pronote EDT ? fichiers
/ Pronote (pas utilisé !
Bois) attachés suf
Pronote
Jean Moulin Céli@ Bloas sur
(Neuilly- Céli@ | Vvaguel Céli@ Céli@ Pronote Pronote ? ? C(gli@
Plaisance) (2010)
. Céli@
gg?rieénrg Céli@ Vague 1
(Gournay-sur} > mais Pronote Pronote Pronote Pronote ? Pronote Blogs sur
Marng) Pronote| abandonné Céli@
en 2013
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. Espace de
. Type Date de | Cahier de . LPC :
College dENT |déploiemen] textes Messagerig Notes Absences EDT B2i trgl\g;llsl
Blog CDlI,
espaces de

Didier Daura{ Envole Envole | GEP| Molire ? Sacoche partage
(Bourget) 20 Vague 2 | (CDT peu ensgnts/éléve

' (2013) | rempli) (ex Agora)

Liberté céli@ Blogs sur
(Drancy) Céli@ | Vaguel Céli@ | diffusion ? Céli@ ? ? céli@

y (2010) par listes

Pierre Curie Céli@ Blogs sur

céli@ Vague 1 Céli@ ? Viescolaire.n@¥iescolaire.ngt EDT Obii Céli@
(Bondy)
(2010)

Ma@a.me'de Envole Vie Vie Vie Vie . . Webclasseu
Sévigné | Envole Envole lai lai lai lai livret papier Envol
(Gagny) Vague 1 scolaire.nef scolaire.net | scolaire.net |scolaire.neft sur Envole

Blogs sur
Lucie Aubrac Celi@ . Vie Vie Vie celi@
. Vague 1 céli@ . . . ? ?
(Livry- . scolaire.nef scolaire.net | scolaire.net
Céli@ (2010)
Gargan)
Pronote
X mais non
Jean Jaur_e- Envole Envole Pronote | déployé Pronote Pronote Pronoté¢ ? ?
(Montfermeil) Vague 1 vers
I'extérieur
Pablo Nérudp Ccéli@ Transfert

(Pierrefitte- | céli@ | vague1 | céli@ | cei@ Pr‘g‘;tie@hors h(f’rrsog‘;tlf@ h(f’rrsog‘;tlf@ Sacoche> B'(‘:’g"sg”r

sur-Seine) (2010) LPC de Celi@

Pierre Envole Envole [EnvoleVie Envole . Vie Vie Vie Viescolaire.ne At.tente blog.

Brossolette| (peu . Messageri . . . sciences mai

N Vague 1 |[scolaire.net e scolaire.net | scolaire.net |scolaire.ngt  GIBI X
(Bondy) utilisé) académiqup ne fonctionne
pas
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