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L’OCCUPATION RURALE GALLO-ROMAINE DANS L’EST DIJONNAIS,  
QUINZE ANNÉES D’ARCHÉOLOGIE PRÉVENTIVE : PREMIÈRE SYNTHÈSE

Frédéric Devevey - Inrap*

Workshop 1
Établissements ruraux du Nord et de l’Est de la Gaule : données récentes
24-25 mars 2014, Paris, INHA

1) 

À l’issue de plus de quinze ans d’archéologie préventive, une première synthèse sur l’organisation des principaux 
sites Dijonnais s’impose, tant pour la chronologie que pour l’organisation : leurs points communs comme leurs spé-
ciicités sont autant de critères qui permettent d’établir les grandes lignes du faciès des occupations rurales de ce 
secteur frontalier entre Lingons et Éduens, depuis la période Augustéenne à la in de l’Antiquité (Fig. 1 & 2).

2) 

Parmi les implantations de la Tène inale et augustéennes, le site de Saint-Apollinaire “Le Pré Thomas” est le plus 
proche du site de Quetigny “Bois de Pierre” :

Ce site était localisé à l’ouest du PAED1, à environ 1800 m du site “Sur le Petit Pré” et à 2600m du “Bois de Pierre”. 
Une cave avait été vue lors du diagnostic réalisé en 2006, mais avait été initialement interprétée comme un puits ou 
une citerne (Venault 2006).

Cette petite cave maçonnée était implantée dans l’angle nord-ouest d’un enclos laténien. (Fig. 3, 4, 5)

La présence de caves précoces au sein d’enclos est reconnue à présent sur plusieurs sites du Dijonnais, comme à 
Longvic “ZAC Beauregard” (Devevey 2014), Chevigny-Saint-Sauveur “Allée des Troubadours” (Haut 2010), Til-Châtel 
A31 “La Chalendrue” (Devevey 2007) et Quetigny “Bois de Pierre” (Phase 2).

D’après l’étude de la céramique, l’occupation du site du “Pré Thomas” débute aux alentours des années 50 av. 
J.-C. et se termine vers les années 20/15 av. J.-C. Le site de Quetigny “Bois de Pierre” (Fig. 6) pourrait connaître une 

*  Chargé de Recherches, Centre archéologique Inrap Grand-Est Sud, 5 rue Fernand Holweck 21000 Dijon. frederic.devevey@inrap.fr
1 Parc d’Activité de l’Est Dijonnais.
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1 : Plombière-les-Dijon «Peute Combe»

2 : Ahuy «Les Presles»

3 : Dijon «Parking Sainte-Anne»

4 : Saint-Apollinaire «Le Pré Thomas»

5 : Saint-Apollinaire «Le Pré Rondot»

6 : Saint-Apollinaire «Sur le Petit Pré»

7 :  Saint-Apollinaire «La Pièce au poirier»

8 : Saint-Apollinaire «Les Grébillons»

9 : Quetigny «Bois de Pierre»

10 : Varois-et-Chaignot «Les Grandes Noues»

11 : Varois-et-Caignot «Les Epenottes»

12 : Quetigny «Ferme de Carco»

Figure 1 : Localisation des sites ruraux gallo-romains évoqués dans l’article (Fond IGN 1/25000e)

13 : Saint-Apollinaire «Ferme de Cromois

14 : Chevigny «Allée des Troubadours»

15 : Chevigny «Zac Excellence 2000»

16 : Fauverney «Boulouse»

17 : Bressey-sur-Tille «La Contré du Breuil»
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 + Fig. 1. Localisation des sites ruraux mentionnés dans l’article (fond IGN 1/25000°).
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 + Fig. 2. Délimitation du secteur de l’étude et voies antiques (d’après P. Nouvel).

 + Fig. 3. Vue générale de la cave du site du Pré Thomas  
(Videau 2009).

mise en place contemporaine, voire antérieure, d’après 
les potins trouvés dans la mare2, bien que ces monnaies 
aient circulées durant une bonne partie de la période Au-
gustéenne (Delestrée 2007). Il reprend un même schéma 
d’implantation, selon lequel l’établissement correspond 
à un enclos principal au sein duquel l’habitat se déve-
loppe. A Quetigny, ce faciès est manifestement conservé 
jusqu’au comblement des fossés et la construction du bâ-
timent n°2.

Les sites tels que les “Epenottes” (Fig. 7) , “Les Grébil-
lons” (Fig. 8), “Sur le Petit Pré” (Fig. 9) et “ZAC Excellence 
2000” (Fig. 10) présentent une trame tout à fait différente 
où la distinction entre la Pars Urbana et la Pars Rustica est 
bien marquée et met en avant une pratique héritière de la 
culture italique. Trois de ces sites n’ont pas livré de traces 
d’occupations antérieures à la première moitié du Ier s. ap. 
J.-C. 

En revanche, même si le plan de type “ferme indi-
gène” est issu d’une tradition plus ancienne et qu’il 
semble être ensuite supplanté par des plans de type 

2 Potins Lingons et Séquanes des années -80 à -50 av. J.-C.
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PU / PR3, l’exemple du site du “Bois de Pierre” à Quetigny montre que cela ne paraît pas pour autant inluencer la 
durée d’occupation de ces établissements. La preuve en est que la villa de Saint-Apollinaire “Sur le Petit Pré”, bien 
que de modèle “italique”, ne sera pas occupée de façon aussi longue que celle de Quetigny. Les deux schémas 
d’exploitation cohabitent donc durant une période couvrant au moins les Ier et IIe siècles ap. J.-C. En revanche, pour 
le Dijonnais, nous ne connaissons pas d’exemple de fermes gallo-romaines implantées après la première moitié du 
Ier siècle ap. J.-C. qui reprendrait le schéma “indigène”. Pour autant certaines d’entre elles connaissent comme à 
Quetigny, une longue durée de fréquentation. Les raisons de cette disparité chronologique restent pour l’heure sans 
explication certaine.

Si le terroir gallo-romain est de mieux en mieux appréhendé sur les façades est et sud du Dijonnais, il n’en va pas 
de même pour les bordures nord et ouest. Ce manque d’information tient principalement au fait que ces secteurs 
n’ont pas connu une urbanisation aussi poussée, ainsi les données issues de l’archéologie préventive sont bien 
moins fournies. Au nord de Dijon, la découverte puis la fouille du site d’Ahuy “Les Presles” (Fig. 11) a permis de 
mettre en évidence la présence d’un établissement qui a fonctionné, dans sa période la plus active, entre la in du IIIe 
siècle et les débuts du Ve siècle ap. J.-C. (Devevey, Gaston 2012).

3 Pars Urbana / Pars Rustica.

 + Fig. 4. Plan de la cave du site du Pré Thomas  
(Videau 2009).
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3)

La construction de la LiNO (Rocade de Dijon) a permis la mise au jour d’une implantation rurale précoce en bor-
dure nord-ouest de Dijon, le site de Plombière “Peute Combe” (Fig. 12) (Labeaune, Alix 2014). 

Ce site ne fait donc pas partie du même terroir que le secteur de l’Est Dijonnais. Cependant, il est intéressant 
d’en présenter un rapide descriptif, dans la mesure où il s’agit d’un rare exemple contemporain (du moins pour le Ier 
siècle), des sites de Quetigny et Saint-Apollinaire4.

Le contexte topographique et humain le place en effet parmi une série d’établissements ruraux qui peuplent la 
vallée de l’Ouche entre Mâlain “Mediolanum” et Dijon, proitant sans doute de la proximité de deux voies de com-
munication. Il paraît certain que le peuplement de la vallée de l’Ouche, comme celle des Tilles, était largement plus 
dense que ne le laisse paraître la carte archéologique. La présence de deux agglomérations secondaires et d’une 
voie, ainsi qu’une topographie adaptée, laissent penser que d’autres sites ruraux attendent d’être découverts dans 
cette zone. Le site de la “Peute Combe” est relativement proche de Dijon et se situe à l’opposé du plateau calcaire 
qui sépare la vallée de la Tille de celle de l’Ouche.

Durant la période d’activité du site romain de la “Peute Combe” (trois premiers quarts du Ier s. ap. J.-C.), l’agglo-
mération de Divio (Dijon) se développe, probablement sur un site de carrefour de voies, bien que les connaissances 
sur le passé gallo-romain de cette ville soient particulièrement minces.

Il semble qu’elle s’étende vers l’ouest plus tardivement (construction du castrum au IIIe 
s.) en mordant sur un es-

pace agricole périurbain, où sont attestés des établissements ruraux dès la période augustéenne (fouilles du parking 
Ste-Anne, Pelletier 1992). Quant à l’agglomération de Mâlain, elle fait suite à une occupation gauloise plus ancienne.

4 D’après Labeaune, Alix 2014.

 + Fig. 5. Plan de l’enclos  
du site du Pré Thomas  

(Videau 2009).
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 + Fig. 6. Plan général du site de Quetigny “Bois de Pierre”  
(Devevey 2013).
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Le site de la “Peute Combe” connaît une brève période d’activité dans la mesure où il a été abandonné aux 
alentours de la in du règne de Néron (69 ap. J.-C.). Durant ce laps de temps, quatre phases architecturales bien dis-
tinctes sur le corps de bâtiment principal et toute une série de réaménagements dans sa périphérie ont été reconnus 
(Labeaune, Alix 2014). L’établissement occupait une surface tout en long d’environ 2500 m² (100 x 25). Il s’organisait 
autour d’un corps de bâtiment principal, situé en amont d’un espace correspondant à une cour empierrée (à partir 
du second état).

Enin, la bordure ouest du site accueillait une série de structures, parmi lesquelles les vestiges d’un grenier sur 
poteaux, qui ne peuvent être placées avec certitude dans l’une ou l’autre des phases.

Ce petit établissement est un excellent exemple de ces petites exploitations qui constituent une des bases du 
tissu agraire gallo-romain. Son évolution semble montrer le passage d’une architecture en bois, de tradition gau-
loise, vers une utilisation plus marquée de la pierre. Cependant, ce propos doit être très largement nuancé car trop 
“réducteur”. En effet, les sites fouillés sur l’emprise du PAED laissent clairement apparaître que l’architecture de 
bois, torchis, pisé etc., est encore largement utilisée tout au long de la période gallo-romaine et bien souvent, des 
constructions “mixtes” sont monnaie courante. Plusieurs exemples de mixité dans la technique de construction ont 
été clairement identiiés :

Sur le site de Varois-et-Chaignot “Les Epenottes”, le corps principal de l’habitation présentait une façade à ga-
lerie et pavillons d’angle construits sur solins maçonnés. Pour autant, la partie arrière laissait clairement apparaître 
la présence d’au moins quatre importants trous de poteaux particulièrement profonds qui devaient supporter une 
partie de la bâtisse en architecture à pans de bois.

Sur le site de Saint-Apollinaire “Sur le Petit Pré”, cette technique regroupant à la fois l’utilisation de moellons et 
mortier et celle du pan de bois, a été très clairement reconnue pour le bâtiment n°2 du site. Ce dernier présentait 
un premier état maçonné mais connaîtra ensuite un important agrandissement, selon la technique sur pans de bois 
(Devevey 2014).
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0 50 m

Drain

Puits

Cave
Mare

 + Fig. 8. Plan général du site de Saint-Apollinaire “Les Grébillons”  
(DAO : F.D., d’après M.-P. Pallut 2003).
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Ce “retour” à l’utilisation du bois ne traduit absolument pas un manque de moyen, puisqu’un rarissime aureus 
républicain a été trouvé dans l’un des gros trous de poteaux appartenant à la phase d’agrandissement du bâtiment ! 
(Popovitch, Devevey 2013).

Sur le site du “Bois de Pierre” à Quetigny, la construction du bâtiment n°2 a été réalisée sur poteaux de bois et 
matériaux “périssables”, mais suivant le plan bien connu du “bâtiment grange” comportant une avancée en avant-
corps tripartite. (Fig. 13)

De ce fait, au sein du corpus des établissements ruraux antiques du Dijonnais, la pratique d’une technique ou 
d’une autre ne peut pas être utilisée comme marqueur chronologique iable.
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 + Fig. 9. Plan général du site de Saint-Apollinaire “Sur le Petit Pré”  
(Devevey 2013).
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4)

Le site de Saint-Apollinaire “Les Grébillons” (Fig. 8), se situait quant à lui à moins de 400 m au nord-ouest du 
“Bois de Pierre”, ce qui en faisait son “voisin direct”. Ce site a été mis au jour à l’occasion de la création de la liaison 
routière Dijon – Arc-sur-Tille en 20015. 

L’occupation du site est reconnue depuis la première moitié du Ier siècle ap. J.-C. jusqu’à la première moitié du 
IVe siècle ap. J.-C. D’après l’auteur du rapport, le Haut Empire était caractérisé par la présence de plusieurs enclos 
contenant des structures à vocation agricole, implantées “de manière assez éparse”. Cette première occupation 
aurait été en grande partie détruite par les aménagements antiques postérieurs et par l’érosion naturelle6.

Ce ne serait qu’au IIIe siècle qu’un corps de bâtiment en moellons aurait été construit7. Comme les autres sites 
que nous avons mentionnés, les pièces du bâtiment principal des “Grébillons” n’ont livré que très peu de mobilier. 
Cependant, sur le niveau de cour situé au devant du corps principal de la céramique couvrant environ trois siècles 
d’occupation a été récoltée. Il est probable que des dificultés de lecture de la stratigraphie n’aient pas permis de 
mettre en place une chronologie plus précise de cet établissement.

En revanche, l’organisation générale et le plan du site laissent apparaître des similitudes architecturales avec le 
bâtiment 1 du site de Quetigny, “Bois de Pierre” : un seul pavillon (ou pièce) d’angle renfermant une petite cave 
associée à un drain empierré, mais celui des “Grébillons” n’a pas été fouillé.

5 Le rapport de fouille est paradoxalement moins riche en informations stratigraphiques et architecturales que celui du 
diagnostic et il n’a été rendu qu’à la in de l’année 2005.
6 Ce phénomène semble étonnant dans la mesure où les vestiges étaient situés plutôt en plaine.
7 Données chronologiques issues du mobilier mis au jour dans les niveaux de remblais extérieurs…
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Puits
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N

 + Fig. 10. Plan général du site de Chevigny-Saint-Sauveur “ZAC Excellence 2000”  
(DAO : FD d’après Y.Virlogeux 2002).
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La présence de bâtiments annexes sur poteaux, d’un puits et d’une mare sont les attributs classiquement retrou-
vés dans les établissements antiques du Dijonnais8. 

Enin, l’absence d’études archéozoologiques et archéobotaniques ne permet pas d’avoir d’information quant à 
l’environnement ancien du site ni à la nature éventuelle de l’activité agropastorale pratiquée sur ce dernier.

5)

L’autre site voisin du Bois de Pierre se situait sur la commune de Varois-et-Chaignot, au lieu dit “Les Epe-
nottes”9 (Fig. 7) : situé à environ 1500 m au nord-est de la fouille de 2012, le site des Epenottes a été fouillé lors de 
la mise en place de la rocade.

Trois périodes chronologiques, Protohistoire, Antiquité et Moyen-Âge étaient représentées sur ce site. 

Le site antique des Epenottes se développait à partir d’une occupation précoce, peut-être augustéenne à l’image 
du site de Quetigny “Bois de Pierre”. Elle se caractérisait par des fossés peu profonds délimitant un enclos dans 
lequel se trouvaient un bâtiment et quelques fosses. Peu de temps après leur abandon, dans la seconde moitié du 
premier siècle, plusieurs bâtiments sont mis en place, dont un petit fumoir, un puits, une mare et un ensemble de 
fossés correspondant à la création d’un petit domaine rural qui va perdurer jusqu’au milieu du IVe siècle. Cette oc-
cupation n’avait livré que peu de mobilier, la grande majorité ayant d’ailleurs été trouvée dans le comblement de la 
cave du bâtiment principal. 

L’étude du mobilier céramique de la villa des “Epenottes”  n’a livré qu’une image partielle de la réalité du site en 
raison de la faible quantité mise au jour sur le bâtiment principal. Ce phénomène s’avère récurrent sur l’ensemble 
des sites gallo-romains ruraux fouillé dans le Dijonnais. Il a été également observé sur les villae de Saint-Apollinaire 
(Sur le Petit Pré et Les Grébillons) et Quetigny. 

Les auteurs du rapport s’étaient alors interrogés sur le fait que cette absence relative de mobilier pouvait résulter 
d’une occupation saisonnière du site, liée à une activité agricole en relation avec le bétail (présence de la mare et de 
sonnailles) “ou à une population rurale paupérisée ayant peu de biens à perdre ou à jeter”10. Cependant, les études 
récentes réalisées dans ce domaine (Ouzoulias 2006), démontrent clairement que ces établissements étaient habités 
de façon permanente. L’absence (plus ou moins réelle) de mobilier céramique sur l’unité principale maçonnée ne 
peut pas être selon nous, un critère sufisamment pertinent pour déterminer le statut de l’établissement ni son mode 
de fonctionnement. Comme nous venons de l’évoquer, ce phénomène est particulièrement répandu sur les sites 
Dijonnais. La quasi-totalité du mobilier provient en effet des structures annexes (fosses, fossés, puits, mares etc.).

Le site des Epenottes, contrairement à celui de Saint-Apollinaire, a été fréquenté sur une bien plus longue pé-
riode. Ce fait se retrouve également sur le site de Quetigny “Bois de Pierre”. Bien qu’ayant tous été contemporains 
durant les Ier et IIe siècles de notre ère, il apparaît que certains sites ont été abandonnés bien plus tôt, comme pour 
ceux de Saint-Apollinaire “Sur le Petit Pré”, ou bien l’établissement rural de Plombière “Peute Combe”. Il semble 
d’ailleurs que les sites qui ont été fréquentés les plus tardivement sont également ceux dont la fondation remonte 
au moins à la période Augustéenne (Epenottes, Bois de Pierre). Ce phénomène n’a pas trouvé d’explication valable 
à ce jour. 

6)

L’exemple du site de Chevigny-Saint-Sauveur “Allée des Troubadours11” (Fig. 14) peut également être cité dans la 
mesure où il se situe à moins de deux kilomètres au sud des opérations du PAED et qu’il est implanté dans la même 
coniguration de la plaine des Tilles. 

8 Hormis le site d’Ahuy “Les Presles” dont le statut d’établissement routier lui fait présenter des installations spéciiques 
(Devevey, Gaston 2012).
9 D’après Christophe Card , Inrap – 2004, déjà présenté dans le volume 1.
10 Cette hypothèse est à nuancer largement au regard des découvertes archéologiques réalisées depuis dans ce secteur du 
Dijonnais (infra).
11 Sondages Inrap 2010 (Haut 2010).
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 + Fig. 13. Comparaison des bâtiments – granges  
(C.Gaston 2013).
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 + Fig. 14. Plan général du  
diagnostic (fouille non pres-

crite) de Chevigny-Saint-Sau-
veur “Allée des Troubadours”  

(P. Haut 2010).



- 16

RurLand

Ce site, mis au jour à l’occasion d’un diagnostic archéologique réalisé en septembre 2010 semblait témoigner d’une 
implantation précoce (augustéenne ?), suivi par un important remaniement caractérisé par la mise en place d’un corps 
de bâtiment dont le plan ne sera hélas jamais connu. La fouille de ce site n’a pas été prescrite et ce dernier a depuis été 
détruit. 

L’opération de diagnostic avait permis la découverte d’un établissement gallo-romain du Ier siècle ap. J.-C. qui succé-
dait (ou prolongeait) une occupation de la Tène Finale / Augustéenne.

Un premier état correspondait à une cave associée sans doute à un premier bâtiment dont les vestiges n’ont pas été 
retrouvés. La cave aurait été ensuite comblée au milieu du Ier siècle à l’occasion de la construction d’un bâtiment qui pour-
rait correspondre à la pars urbana d’un établissement agricole. 

Le plan issu du diagnostic ne permet pas de préciser s’il s’agissait d’une construction à galerie de façade et pavillons 
latéraux, ou d’un plan du type “Bois de Pierre” ou “Grébillons”. 

Ces constructions s’incéraient dans un enclos quadrangulaire, lui-même intégré dans un réseau de fossés. Un puits 
et une vaste mare avaient également été repérés. Il est dommage que des tranchées complémentaires n’aient pas été 
pratiquées entre le bâtiment et la mare, ni au sud de ces derniers ain d’identiier d’éventuels bâtiments ou structures 
complémentaires. 

Mare

S

O E

N

0 25 m

Niveau de 

démolition
Niveau de 

démolition

Puits

Puisard ?

Cave ?

 + Fig. 15. Plan général du diagnostic (fouille non prescrite) de Fauverney “Boulouse”  
(DAO : FD, d’après P. Chopelain 2009).
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La “non prescription” de fouille semble avoir été principalement motivée par le fait que les maçonneries étaient trop 
arasées. Or, comme nous l’avons déjà évoqué dans le volume 1, l’arasement des murs n’empêche nullement d’obtenir 
un plan précis des bâtiments et d’en comprendre l’organisation spatiale. De plus, l’expérience a montré que la grande 
majorité du mobilier issu de la fouille des sites antiques ruraux provient des structures fossoyées : mares, caves, fosses, 
fossés, silos etc. 

Deux autres exemples de fermes gallo-romaines dont la fouille n’a pas été prescrite laissent des lacunes dans la com-
préhension de l’évolution et de l’organisation des établissements ruraux gallo-romains du Dijonnais : il s’agit du site de 
Fauverney “Boulouse” (Fig. 15) (Chopelain 2009)12  et du site du PAED de Saint-Apollinaire “La Pièce au Poirier”, diagnos-
tiqué en 2011 (Ducreux, Devevey 2012).

7)

Pour terminer ce rapide tour d’ensemble des établissements gallo-romains du Dijonnais, la comparaison entre les 
sites démontre une certaine standardisation architecturale mais également organisationnelle. 

Une dernière comparaison peut être présentée entre les sites de Saint-Apollinaire “Sur le Petit Pré” et de Chevi-
gny-Saint-Sauveur “ZAC Excellence 2000”.

Les points communs entre ces deux sites, outre la chronologie, sont en effet nombreux.

On peut remarquer d’abord une distribution identique des bâtiments où le corps principal, constitué d’un avant 
corps recevant une galerie encadrée par deux pavillons d’angle, surplombe légèrement le reste du site. Une cave 
est présente systématiquement dans l’un des pavillons (Saint-Apollinaire, Varois-et-Chaignot, Ahuy …). Un aména-
gement particulier est observé dans plusieurs de ces caves, il s’agit d’un drain de pierres, soigneusement construit 
qui permettait sans doute à ces dernières de ne pas être inondées. Le premier exemple rencontré se trouve sur le 
site de Chevigny-Saint-Sauveur en 2001, mais depuis, les villae des “Epenottes” (Varois-et-Chaignot), “Les Grébil-
lons”, “Sur le Petit Pré” Saint-Apollinaire ou “Bois de Pierre” à Quetigny ont également livré cet aménagement. Si 
les adaptations techniques peuvent varier quant à la mise en œuvre de ces canalisations, il n’en demeure pas moins 
qu’il s’agit non seulement d’une pratique quasi systématique, mais également que leur mise en place est planiiée 
dès la construction du bâtiment. Nous ne sommes pas en présence d’un aménagement opportuniste, fait à la suite 
de problème d’inondation comme cela a pu être observé sur certains sites, comme Chevroches, dans la Nièvre (De-
vevey 2004, 2012). Le cas du site de “Sur le Petit Pré” reste cependant le plus élaboré car il était couplé à une citerne.

Dans la partie la plus basse des sites de Saint-Apollinaire et Chevigny-Saint-Sauveur, une vaste mare a livré une 
rampe empierrée soigneusement aménagée. La mare de Chevigny-Saint-Sauveur était d’ailleurs alimentée par un 
caniveau empierré qui devait récolter les eaux de ruissellements. 

Conclusions issues des fouilles de Saint-Apollinaire “Sur le Petit Pré” et de Quetigny 
“Bois de Pierre” (Devevey 2014)

Les fouilles de ces deux sites distants de moins de 800 m, réalisées en 2012, ont livré les deux modèles architec-
turaux les plus couramment répandus dans le Dijonnais.

Saint-Apollinaire présente une standardisation, un modèle bien ancré dans un tracé régulateur alors que Queti-
gny paraît à première vue plus opportuniste quant à la disposition des aménagements, hormis le fait que l’habitat 
principal soit implanté dans un des angles d’un enclos remontant à la Tène inale.

Cependant, les deux modèles ont cohabité et ont fonctionné conjointement. L’apport de l’archéologie préven-
tive est important car il montre tout d’abord que le schéma d’une exploitation n’est pas un critère de longévité. 
Certains établissements héritiers du modèle indigène comme Quetigny “Bois de Pierre” ou Saint-Apollinaire “Les 
Grébillons”, sont occupés jusqu’au IVe siècle, contrairement au site de Saint-Apollinaire “Sur le Petit Pré”, dont la 
durée d’occupation n’excède pas un siècle et demi.

Plusieurs axes de rélexion peuvent être abordés, bien que la documentation soit inégale suivant les sites.

12 Cet établissement dont la fouille n’a pas été prescrite comportait pourtant plusieurs bâtiments, une cave, une mare et au 
moins un puits… 



 + Fig. 16. Localisation des sites ruraux gallo-romains  
sur l’emprise du Parc d’Activité de l’Est Dijonnais “EcoParc” (Devevey 2013).
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Tout d’abord, on peut s’interroger sur les motivations et le choix d’implantation des villae et surtout de leur 
“spécialisation” éventuelle. Quelle part peut-on faire entre la production vivrière et celle destinée à la vente ou aux 
échanges ?

Quel était le statut des exploitants ? Bien que nous soyons dans le cas d’exploitations de taille moyenne et de 
villae à l’architecture plutôt modeste13, certains indices matériels font malgré tout penser que le niveau de vie (si ce 
n’est social) était plutôt bon : qualité du mobilier céramique, présence systématique d’enduits peints, sans oublier 
le cas tout à fait étonnant de la villa de “Sur le Petit Pré”, qui a livré un balnéaire et un rarissime aureus républicain 
dans un trou de poteau.

Le cas du PAED où au moins sept établissements agricoles sont connus sur une surface inférieure à 90 hectares, 
laisse supposer que ces exploitations formaient un réseau dont les modalités de fonctionnement et d’échanges 
restent encore à déinir. (Fig. 16)

Ce réseau, voire ce maillage rural était donc constitué d’exploitations agricoles de taille moyenne et familiales (?) 
comptant moins d’une dizaine d’individus (?) (Saint Apollinaire “Les Petit Pré”, “Les Grébillons”, Varois-et-Chaignot 
“Les Epenottes”, Quetigny “Bois de Pierre”).

Au moins deux exploitations rurales gallo-romaines pouvant appartenir à cet ensemble restent encore à étudier 
plus en détail sur la partie est du PAED : Quetigny “Ferme de Carco” et   Varois-et-Chaignot au nord du site des Epe-
nottes. Cependant, le calendrier des prochains diagnostics est pour l’heure repoussé aux années 2020.

Ces petits sites peuvent avoir été les constituants, à des degrés divers, d’un système dans lequel chaque entité 
était de manière plus ou moins contemporaine, en interaction les unes avec les autres. De plus, chaque villa était vi-
sible potentiellement de sa voisine et elles n’étaient séparées que par 10 à 15mn de marche. Les données issues des 
diagnostics du PAED mais également des aménagements routiers réalisés sur la D700 (liaison Arc-sur-Tille / Dijon), 
LiNO (Rocade de Dijon), ou encore la RD903 (contournement de Savigny-le-Sec), montrent que cette concentration 
de villae ne se retrouve pas ailleurs, du moins de façon aussi systématique. Doit-on y reconnaître une volonté d’ex-
ploiter un terroir de façon plus poussée ?

De plus, la présence de zones funéraires mises au jour au sein de cet ensemble de villae, vient étayer le caractère 
socialement organisé de ce terroir : Saint-Apollinaire “Ferme du bois de Sully”, “Le Pré Saclé”, “La Pièce au Poirier 
I et II” et sans doute “Le Pré Rondot 2” et dernièrement “Sur le Petit Pré 2”. (Fig. 17)

Une étude reste à faire sur les aires funéraires associées, non abordées ici, mais qui revêtent une part importante 
dans l’organisation des campagnes. Six zones funéraires ont été reconnues et quasiment toutes fouillées au sein de 
cet ensemble. Il s’agit principalement d’enclos carrés accueillant des incinérations. Déterminer de quelle villa chaque 
aire funéraire dépendait éventuellement ne serait possible qu’en reprenant la totalité des données typo-chronolo-
giques des différents sites.

Une remarque importante peut cependant être exposée : la datation des ensembles funéraires du PAED est com-
prise dans une fourchette chronologique débutant durant la période augustéenne et qui s’achève à la in du IIe siècle 
ap. J.-C. Or, on ne connaît pas de nécropole (même modeste) des IIIe au IVe, alors que bon nombre de ces villae sont 
encore occupées. Comment furent gérés les défunts à partir du IIIe siècle ?

Toutes ces exploitations devaient donc réaliser des échanges à divers degrés, mais dont les modalités restent 
encore dificiles à cerner. Sans même avancer l’hypothèse de la relative autonomie des exploitations agricoles fa-
miliales, il faut bien reconnaitre que les relations des membres de ces petites fermes avec les autres lieux devaient 
forcement exister. 

Il est probable que les exploitants de ces établissements agricoles dépendaient des agglomérations pour vendre 
leurs productions et se procurer des biens de consommation qu’ils ne produisaient pas eux-mêmes. Dans le cas des 
sites du PAED, il est pour l’heure dificile de déterminer quels étaient leurs relations commerciales avec les agglomé-
rations antiques de Dijon ou (supposée) de Varois-et-Chaignot.

Bien des questions restent pour l’heure sans réponse, notamment concernant la part de la culture vivrière par 
rapport à la culture productive. Reste également la question de la déinition même du terme de “villae” et de leur 
rôle dans l’économie rurale. Doit-on faire une distinction entre “ferme”, “établissement agricole”, villa d’aisance de 
notables etc. Si des pistes sont ouvertes, le fait est que beaucoup d’éléments restent inconnus quant au statut fon-
cier des établissements ruraux antiques du Dijonnais. Aucune fouille n’a jusqu’à présent englobé les bâtiments et les 
limites parcellaires de l’établissement. Dans le cas de Saint-Apollinaire et de Quetigny, nous ne pouvons envisager 

13 Par comparaison avec les très grandes villae de Diénay, Lux, Comblanchien ou Rouvres-en-Plaine par exemple.
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(a)

(b)

 + Fig. 17. Propositions de restitutions des sites d’Ahuy “Les Presles” et de Véronnes “La Perrière aux Suisses”  
(Devevey, Gaston 2012).



 + Fig. 18. Propositions de restitutions des sites localisés sur l’emprise de l’EcoParc (PAED)  
(C. Gaston 2013).

(a)

(b) (c) (d)
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l’emprise réelle que par rapport aux éléments issus du diagnostic qui n’ont pas été intégrés dans les prescriptions 
de fouilles. Enin, le regroupement atypique des sites antiques sur l’emprise du futur PAED pose la question d’un 
déterminisme géographique et pédologique (ou non) de leur implantation. Mais nous échappent encore les facteurs 
socio-économiques qui ont certainement dû inluencer certains choix.

Un programme de restitution des habitats du PAED (Fig. 17, 18)

Ainsi que le lecteur aura pu le constater, cet article présente plusieurs propositions de restitutions graphiques de 
sites du Dijonnais.

Ce travail est mené conjointement entre l’auteur et Christophe Gaston, spécialiste de l’architecture antique à 
l’Inrap et architecte de formation.

Ces restitutions prennent en compte divers éléments telles que les phases chronologiques, les données de la 
stratigraphie mais également les informations obtenues grâce aux études polliniques, archéobotaniques (carpologie 
et xylologie) et fauniques, ain de restituer une image la plus idèle possible (ou la moins erronée) de l’environnement 
de ces exploitations. Certains taxons tels que le noisetier, le sureau yèble ou le prunellier sont typiques des haies 
qui devaient délimiter la plupart des parcelles. La découverte de chutes de tailles laisse supposer (au moins pour 
les sites du Petit Pré, du Bois de Pierre et de Bressey-sur-Tille14), que ces dernières étaient entretenues et peut-être 
plessées (saules).

L’étude carpologique effectuée sur l’un des puits du site de Bressey-sur-Tille avait permis de déinir que ce site 
rural était dédié à la culture de différents végétaux tels que les céréales, les légumineuses et sûrement quelques 
fruits divers, du moins pour sa phase gallo-romaine. Les techniques mises en place pour mener à bien ces cultures 
correspondaient à des pratiques élaborées de rotation des cultures, ain de conserver une certaine richesse du sol15. 

Il a été possible de déterminer que la période gallo-romaine était caractérisée par un paysage de bocage très ou-
vert, où les prairies vouées au pacage du bétail étaient majoritaires et dans lequel les zones boisées étaient réduites 
ou lointaines. L’absence de taxons liés aux zones humides pourrait indiquer un milieu plutôt sec (mais il est dificile 
de déterminer la part du facteur climatique avec un bon drainage des terres durant cette période).

Ce programme permet enin de proposer des restitutions selon un graphisme et un rendu harmonisé, mais qui 
reste ouvert à toute modiication pouvant intervenir au il des découvertes et des résultats des études. À moyen 
terme, il est envisagé de travailler sur d’autres sites du Dijonnais (après avoir repris les données de fouilles), pour 
obtenir une sorte de “catalogue” qui devrait un jour déboucher sur une publication plus aboutie. La trame du pro-
gramme RurLand s’applique donc parfaitement aux sites de l’est Dijonnais qui à moyen terme devraient faire l’objet 
d’une synthèse dans le cadre d’une publication plus importante. 

14 Devevey 2011
15 Il est néanmoins nécessaire de souligner la faiblesse de la recherche carpologique sur l’époque gallo-romaine dans cette 
région. Il serait important d’améliorer ces recherches par des études ultérieures statistiquement iables et représentatives, ain 
d’essayer d’en dégager une représentation chronologique et spatiale.
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