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De l’activité du travailleur à l’actioŶ de l’ergoŶoŵe 

François Daniellou 

 

 

 

Bonjour à toutes et tous. Je dédie cette présentation à John Wilson, dĠĐĠdĠ eŶ juillet à l’âge 
de 62 ans, Ƌui Ġtait à la fois uŶe peƌsoŶŶe paƌtiĐuliğƌeŵeŶt agƌĠaďle, et l’eƌgoŶoŵe de 
culture anglo-saxonne le plus proche de nos préoccupations épistémologiques.  

Pour faciliter la tƌaduĐtioŶ, je vais ŵe teŶiƌ au texte Ƌue j’ai ĠĐƌit. 
 

 

 

Le cinquantième anniversaire de la SELF et cette session plénière sont l’occasion de soulever 

quelques questions sur la contribution spécifique de la SELF au développement de 

l’eƌgoŶoŵie daŶs le ŵoŶde, eŶ essaǇaŶt, uŶe fois eŶĐoƌe, de poiŶteƌ le tǇpe d’ĠĐlaiƌage Ƌue 
l’ergonomie de l’aĐtivitĠapporte aux débats internationaux à propos de notre discipline et de 

Ŷotƌe ŵĠtieƌ. C’est la leĐtuƌe du position paper « A strategy for human factors/ergonomics : 

developing the discipline and profession », de Jan Dul et d’autres éminents contributeurs, 

qui a servi de point de départ à cet exercice réflexif. Du fait du temps limité alloué à cette 

pƌĠseŶtatioŶ, elle se ĐoŶĐeŶtƌeƌa suƌ l’eƌgoŶoŵie des sǇstğŵes de tƌavail, Ƌui concerne la 

production de biens ou de services. La conception des produits de consommation de masse 

pourrait nécessiter des développements différents. 

 

 

Un « eƌgoŶoŵe de l’aĐtivitĠ » se seŶt à l’aise aveĐ ďeauĐoup des affiƌŵatioŶs pƌĠseŶtĠes 
daŶs Đet aƌtiĐle, ŶotaŵŵeŶt le fait Ƌue l’eƌgoŶoŵie a uŶe appƌoĐhe sǇstĠŵiƋue et Ƌu’elle 
vise la conception. Mais il ou elle termine la lecture avec un sentiment étrange, qui a été 

partiellement exprimé par Nathanael et Marmaras dans leur commentaire : « l’adaptatioŶ 
du sǇstğŵe à l’ġtƌe huŵaiŶ » seŵďle ďieŶ siŵple, pouƌ des eǆpeƌts d’uŶe « ergonomie de 

haute qualité », du ŵoŵeŶt Ƌu’ils disposeŶt de ĐoŶŶaissaŶĐes et de ŵĠthodes à jouƌ. Il Ŷous 
faut avouer que, de notre côté, la vie quotidienne est faite de batailles, de contradictions et 

de ĐoŶflits, de ŶĠgoĐiatioŶs, de suĐĐğs et d’ĠĐheĐs. 
 

Pour ĐoŵpƌeŶdƌe Đe dĠĐalage, alloŶs eŶseŵďle oďseƌveƌ Ŷ’iŵpoƌte Ƌuelle situatioŶ de 
travail, avec nos paires de lunettes différentes. Beaucoup de spécialistes de facteurs 

huŵaiŶs ou d’eƌgoŶoŵie voŶt « évaluer » cette situation de travail, en utilisant des 

« critères scientifiques » pour estimer les composants du système qui sont correctement ou 

mal adaptés aux « capacités et aspirations humaines », avec pour conséquences des niveaux 

plus ou moins élevés de « performance » et de « bien-être ». Un « ergonome de l’aĐtivitĠ » 

va essaǇeƌ de ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt l’opĠƌateuƌ ou l’opĠƌatƌiĐe se dĠďat pouƌ faiƌe ďieŶ soŶ 
tƌavail, au ŵilieu d’uŶ eŶseŵďle de ĐoŶtƌaiŶtes et de ĐoŶtƌadiĐtioŶs, et Ƌuelles 
conséquences cette activité peut avoir sur la performance et sur la santé.  

 

De fait, les concepteurs et les organisateurs ont mis en place les moyens de production, en 

utilisant des connaissances générales, technologiques, à propos des produits et des process. 

Mais, Ƌuelle Ƌue soit l’atteŶtioŶ pƌġtĠe à Đette aŶtiĐipatioŶ, Đe Ƌui se passe en temps réel est 
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toujours différent de ce qui a été prévu : les ŵatiğƌes pƌeŵiğƌes s’ĠĐaƌteŶt des tolĠƌaŶĐes, 
les outils s’useŶt, des iŶĐideŶts suƌvieŶŶeŶt, les ĐlieŶts oŶt des deŵaŶdes iŵpƌĠvues, etĐ. 
Même dans un environnement très taylorien, Đ’est la vaƌiaďilitĠ Ƌui est la ƌğgle. Si 
l’opĠƌateuƌ ou l’opĠƌatƌiĐe se ĐoŶteŶtait de faiƌe Đe Ƌui lui est pƌesĐƌit, ďieŶ peu de 
pƌoduĐtioŶ soƌtiƌait. QuaŶd ils le foŶt, Đela s’appelle uŶe gƌğve du zğle, et la production est 

bloquée. 

 

Tout travailleur doit ĐoŵpeŶseƌ les liŵites de l’aŶtiĐipatioŶ paƌ la ĐoŶĐeptioŶ : l’ĠĐaƌt peut 
ġtƌe tƌğs iŵpoƌtaŶt, daŶs le Đas d’uŶe ĐoŶĐeptioŶ de ŵauvaise ƋualitĠ, il peut ġtƌe ŵoiŶdre 

si la conception est meilleure. Mais il est toujours présent. Pour prendre soin de la situation 

telle Ƌu’elle se pƌĠseŶte, le tƌavailleuƌ ŵoďilise soŶ Đoƌps, soŶ iŶtelligeŶĐe et soŶ eǆpĠƌieŶĐe, 
ses ƌĠseauǆ, ŵais aussi sa suďjeĐtivitĠ et ses valeuƌs, pouƌ s’effoƌĐeƌ de faiƌe « du travail bien 

fait ». Il ou elle déploie une activité adaptative, pour tenter de tenir à la fois les objectifs de 

pƌoduĐtioŶ, les atteŶtes des ĐlieŶts ou des Đollğgues, l’Ġtat ƌĠel du sǇstğŵe et des ŵoǇeŶs de 
travail disponibles, les capacités, limites et variations de son organisme, et le respect de ses 

valeurs. Il ou elle construit sans cesse des compromis entre ces différentes injonctions ; dans 

les situatioŶs diffiĐiles, l’iŵpeƌfeĐtioŶ iŶĠvitaďle de Đes Đoŵpƌis peut dĠďouĐheƌ suƌ des 
conséquences problématiques pouƌ la peƌfoƌŵaŶĐe et/ou pouƌ la saŶtĠ. L’aŶalǇse de 
l’aĐtivitĠ est uŶe teŶtative de ĐoŵpƌeŶdƌe les dĠteƌŵiŶaŶts de Đette aĐtivitĠ adaptative, ses 
succès, ses échecs, mais aussi ses formes de coût, en termes à la fois de performance et de 

santé. 

 

 

Si vous acceptez de nous suivre encore quelques minutes dans cette approche, essayons 

d’eŶ tiƌeƌ ƋuelƋues ĐoŶsĠƋueŶĐes, eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe les ŵodğles de l’ġtƌe huŵaiŶ et les 
cibles des interventions ergonomiques. 

 

Les modèles des facteuƌs huŵaiŶs ou de l’eƌgoŶoŵie ƌelatifs à l’ġtƌe huŵaiŶ oŶt d’aďoƌd été 

basés sur des références physiologiques, qui ont permis de comprendre les effets nocifs de 

ďeauĐoup d’effoƌts, de postuƌes, de ĐoŶditioŶs d’aŵďiaŶĐe, ou d’aĐtivitĠs peƌĐeptives. Puis 
ils ont commencé à intégrer des dimensions cognitives, non seulement pour les professions 

intellectuelles, mais aussi pour le supposé « travail manuel ». Le tƌaiteŵeŶt de l’iŶfoƌŵatioŶ, 
la construction de représentations, les interactions cognitives, la prise de décision, les 

stratégies cognitives sont devenues des références communes pour beaucoup de 

spécialistes en facteurs humains/ergonomie.  

 

L’eǆplosioŶ, ŶoŶ seuleŵeŶt des ƌisƋues psǇĐhosoĐiauǆ, ŵais aussi des tƌouďles 
musculosquelettiques, nous impose un nouveau défi incontournable : il nous faut doter nos 

ŵodğles de l’ġtƌe huŵaiŶ de descriptions crédibles et opérantes de la mobilisation 

suďjeĐtive au tƌavail. L’aƌtiĐle Ƌue Ŷous avoŶs ĠvoƋuĠ fait ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ « aspirations 

humaines ». Malheureusement, le « bien-être » Ŷ’est pas uŶ Ġtat, doŶt les fƌoŶtiğƌes 
pourraient aisément être dĠfiŶies et ĠvaluĠes. L’ġtƌe huŵaiŶ se dĠďat saŶs Đesse aveĐ la 
poussée des désirs vitaux, et leur encadrement par les normes sociales. Sa santé repose sur  

la possibilité pour lui ou elle de construire, en interaction avec les autres, son propre chemin, 

où « être soi-même » apparaît raisonnablement acceptable pour la société.  
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Il est maintenant tout à fait clair que le travail est l’uŶ des Đhaŵps ŵajeuƌs de Đette 
confrontation entre les normes propres de l’iŶdividu et celles de la société. Cela signifie que 

des conditions de travail favorables sont celles où le travailleur parvient à exercer une 

influence sur le milieu, de façon à produire des résultats dans lesquels il ou elle puisse 

reconnaître quelque chose de lui-ŵġŵe ou d’elle-ŵġŵe. Si Đ’est le Đas, la personne 

développe ses compétences, et le travail est susceptible de contribuer positivement à sa 

santé. Mais si, ce qui devient de plus en plus fréquent, le type de qualité que demande 

l’oƌgaŶisatioŶ, ou les ŵoǇeŶs dispoŶiďles pouƌ l’atteiŶdƌe, soŶt eŶ Đontradiction avec les 

ŵotivatioŶs et les valeuƌs de l’opĠƌateuƌ ou de l’opĠƌatƌiĐe, Đelui ou Đelle-ci va peut-être 

peƌsĠvĠƌeƌ ƋuelƋue teŵps pouƌ teŶteƌ, daŶs l’oŵďƌe, seul ou aveĐ ses Đollğgues, de faiƌe 
ďieŶ soŶ tƌavail ŵalgƌĠ ou ĐoŶtƌe l’oƌgaŶisatioŶ. Si ces tentatives désespérées échouent 

finalement, sa santé est mise en danger, et les risques psychosociaux ou les troubles 

musculosquelettiques ne sont pas loin. 

 

Ce Ƌui est eŶ jeu, eŶ deƌŶieƌ ƌessoƌt, daŶs la situatioŶ de tƌavail, Đ’est la ĐoŶfƌoŶtatioŶ entre 

deux types de connaissances : d’uŶ ĐôtĠ les ĐoŶŶaissaŶĐes sĐieŶtifiƋues et teĐhŶiƋues Ƌui 
oŶt peƌŵis de ĐoŶĐevoiƌ et d’oƌgaŶiseƌ la situatioŶ de tƌavail paƌ aŶtiĐipatioŶ ; de l’autƌe, 
l’eǆpĠƌieŶĐe et les ĐoŶŶaissaŶĐes iŶĐoƌpoƌĠes de Đeuǆ Ƌui tieŶŶeŶt le poste et qui, jour après 

jouƌ, se ŵoďiliseŶt pouƌ pƌeŶdƌe soiŶ de Đe Ƌui Ŷ’a pas ĠtĠ aŶtiĐipĠ paƌ l’oƌgaŶisatioŶ. BieŶ 
souvent, cette confrontation est défaillante à deux étapes : lors de la conception, et dans 

l’oƌgaŶisatioŶ ƋuotidieŶŶe de la pƌoduĐtioŶ. DaŶs ďeauĐoup d’oƌgaŶisatioŶs, les 
ĐoŶŶaissaŶĐes des dĠĐideuƌs oŶt peu d’oĐĐasioŶs de se croiser avec celles des travailleurs. 

 

Ceƌtes, la tâĐhe de l’eƌgoŶoŵe est d’iŶtƌoduiƌe des ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ l’ġtƌe huŵaiŶ au 
travail dans la conception ou la reconĐeptioŶ des sǇstğŵes de tƌavail. Mais Đe Ŷ’est pas Ƌue 
cela : nous devons favoriser la confrontation de différentes connaissances, différents points 

de vue, différentes logiques dans les processus de conception ou de reconception. Faire 

tenir ensemble la peƌfoƌŵaŶĐe et la saŶtĠ daŶs les iŶteƌveŶtioŶs eƌgoŶoŵiƋues Ŷ’est pas uŶ 
tƌaŶƋuille pƌoĐessus d’optiŵisatioŶ. Il Ŷe suffit pas de ƌeĐoŵŵaŶdatioŶs eƌgoŶoŵiƋues. 
C’est l’iŶtƌoduĐtioŶ, daŶs l’oƌgaŶisatioŶ, de Ŷouveauǆ aĐteuƌs, de Ŷouvelles desĐƌiptioŶs, de 
nouveaux modèles, de nouveaux débats, de nouveaux objets de conception, de nouvelles 

ŵĠthodes, de Ŷouveauǆ Đƌitğƌes, stƌuĐtuƌĠs autouƌ d’uŶe ƋuestioŶ ĐeŶtƌale : quelle marge 

de ŵaŶœuvƌe est ŶĠĐessaiƌe et possiďle daŶs le futuƌ sǇstğŵe, pour permettre que les 

travailleurs fassent bien leur travail – quelle que soit la variabilité du contexte –, à un coût 

humain individuel et collectif aĐĐeptaďle, Ƌu’ils dĠveloppeŶt leuƌs ĐoŵpĠteŶĐes et Ƌu’ils 
contribuent à un développement continu du système lui-même ? 

 

Ainsi dĠĐƌite, l’iŶteƌveŶtioŶ eƌgoŶoŵiƋue a peu à voiƌ aveĐ la siŵple appliĐatioŶ de 
connaissances scientifiques sur les propriétés humaines. Les ergonomes ont besoin de 

ŵĠthodes pouƌ aŶalǇseƌ les dĠteƌŵiŶaŶts des ĐoŶtƌadiĐtioŶs auǆƋuelles l’aĐtivitĠ a à faiƌe 
face dans une situation de travail donnée ; pour construire leur positionnement auprès des 

concepteurs, des décideurs, et des autres parties prenantes ; pour organiser des simulations 

de l’aĐtivitĠ possiďle et de ses ĐoŶsĠƋueŶĐes suƌ la peƌfoƌŵaŶĐe et la saŶté dans le futur 

système ; pour favoriser la confrontation de différents enjeux et la construction de 

compromis inattendus. 
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Bien sûr, des connaissances peuvent et, de fait, doivent être produites sur ces processus 

d’aĐtioŶ et sur les méthodes pertinentes pour les piloter. Mais ces connaissances ne peuvent 

pas être produites en laboratoire : elles demandent une démarche systématique de 

construction de modèles des interventions ergonomiques dans différents contextes, la 

puďliĐatioŶ et l’eŶseigŶeŵeŶt de Đes ŵodèles, leur critique au sein de la profession, et leur 

amélioration continue par itération. Nous soulevons ici une question épistémologique de 

fond : Đe Ŷ’est pas seuleŵeŶt la ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌui est à la souƌĐe de l’aĐtioŶ eƌgoŶoŵiƋue ; 

l’aĐtioŶ, et sa ŵodĠlisation, sont une source clé de connaissances en ergonomie. 

 

 

Alors, du coup, quel « marketing » des interventions ergonomiques ? De fait, les processus 

Ƌui vieŶŶeŶt d’ġtƌe dĠĐƌits soŶt pratiquement invendables en tant que tels. Dans la plupart 

des cas, oŶ Ŷe peut siŵpleŵeŶt pas faiƌe la puďliĐitĠ de l’iŵpoƌtaŶĐe de faiƌe joueƌ uŶ ƌôle à 
de nouveaux acteurs, ou de la vertu des contradictions et des débats ! Pour autant, nous 

paƌtageoŶs aveĐ l’aƌtiĐle Ƌue Ŷous avoŶs ĐitĠ l’idĠe Ƌu’il Ǉ a taŶt de pƌĠoĐĐupations que 

l’eƌgoŶoŵie peut pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte, Ƌui Ŷous offƌeŶt des poƌtes d’eŶtƌĠe aussi diffĠƌeŶtes 
que la santé au travail, les enjeux de production ou de qualité, les risques majeurs, la 

prévention des exclusions, le retour au travail, la gestion des âges, etc. On pourrait ajouter à 

cette liste les difficultés propres des managers de proximité ou intermédiaires. 

 

Les ĐlieŶts des eƌgoŶoŵes Ŷ’oŶt pas ďesoiŶ d’eƌgoŶoŵie : ils oŶt ďesoiŶ d’aide, d’uŶe aide 
suƌ ŵesuƌe. C’est le devoiƌ de la disĐipliŶe et de la profession de développer des méthodes 

et des connaissances qui favorisent la capacité des professionnels à se trouver au bon 

endroit au bon moment, à percevoir les préoccupations de diverses parties ;à négocier et à 

construire des interventions adaptées à chaque contexte, à accompagner les parties 

pƌeŶaŶtes suƌ le loŶg ĐheŵiŶ eŶtƌe l’eǆpƌessioŶ de leuƌs souĐis et la ƌeĐoŶĐeptioŶ du 
système ; à tirer les leçons des succès et des échecs, et à mettre en circulation et en 

discussion dans la communauté une capitalisatioŶ des ƌetouƌs d’eǆpĠƌieŶĐe suƌ les 
ŵĠthodes d’iŶteƌveŶtioŶ. 
 

 

 

En conclusion, pour résumer quelques-unes des contributions possibles de ce congrès de la 

SELF auǆ dĠďats de l’IEA : 

 

1) L’oďjet de l’ergonomie est de promouvoir des conditions favorables au 

dĠveloppeŵeŶt de l’aĐtivitĠ huŵaiŶe fiŶalisĠe, paƌ uŶe aĐtioŶ suƌ la ĐoŶĐeptioŶ des 
systèmes ;  

2) Les situations de travail, dans leurs dimensions techniques et organisationnelles, ne 

doiveŶt pas seuleŵeŶt ġtƌe eǆeŵptes d’effets ŶoĐifs ; elles doivent favoriser le 

développement des personnes, des collectifs de travail, et du système lui-même : 

Ŷous visoŶs la ĐoŶĐeptioŶ d’eŶviƌoŶŶeŵeŶts ĐapaĐitaŶts et d’oƌgaŶisatioŶs 
appƌeŶaŶtes, Đe Ƌui suppose d’assuŵeƌ les ĐoŶtƌadiĐtioŶs, et de pƌoŵouvoiƌ les 
débats ; 

3) Une iŶteƌveŶtioŶ eƌgoŶoŵiƋue Ŷ’est pas uŶe siŵple ĐoŶtƌiďutioŶ à des pƌoĐessus de 
décision existants : elle change les processus de décision eux-mêmes, les acteurs 

impliqués, les sujets abordés, les critères utilisés ;  
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4) Il est ŶĠĐessaiƌe de pƌoduiƌe des ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ Đes pƌoĐessus d’aĐtioŶ, paƌ la 
ŵodĠlisatioŶ et l’ĠvaluatioŶ itĠƌatives des iŶteƌveŶtioŶs de teƌƌaiŶ : cela suppose des 

formes de collaboration entre universitaires et praticiens qui soient significativement 

différentes de celles portées par le modèle « producteur de connaissances / 

utilisateur de connaissances ». UŶe ďouĐle d’aŵĠlioƌatioŶ ĐoŶtiŶue, iŵpliƋuaŶt des 
interactions structurées entre chercheurs et praticiens, est nécessaire pour mettre à 

l’Ġpƌeuve et pour faire évoluer ces modèles ; 

5) « La performance », « la santé », ou « l’oƌgaŶisatioŶ du tƌavail » ne sont pas des 

ĐoŶĐepts siŵples et uŶivoƋues. L’IEA a uŶ ƌôle spĠĐifiƋue pouƌ 1) favoriser des débats 

internes à leur propos et 2) interagir avec des disciplines comme la gestion, 

l’ĠĐoŶoŵie, la soĐiologie, l’aŶthƌopologie, la psǇĐhologie et la psǇĐhopathologie, pouƌ 
promouvoir une vision du développement humain au travail comme condition 

iŶĐoŶtouƌŶaďle d’uŶe peƌfoƌŵaŶĐe duƌaďle ; 

6) Les facteurs humains ou l’eƌgoŶoŵie, et l’IEA, oŶt uŶ iŶtĠƌġt vital à affronter ces 

questions épistémologiques, et à analyser – et au besoin combattre – les limites que 

les approches positivistes de la science et de la publication scientifique imposent à la 

production de connaissaŶĐes suƌ l’aĐtioŶ. 
 

 


