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SOCIOLOGIE DU TRAVALL Ne 3/94

DEBAT (SUITIEE)

Christiane Barrier-Lynn

Note sur le post-taylorisme

11y a plus de vingt ans que mon activité de recherche ne s'exerce pius dans le champ

de la sociologie du travail. 11 m’arrive cependant de temps i autre de jeter un regard sur

Sociologie du Travail. C'est ainsi que j’ai eu la curiosité de parcourir la livraison 1993
Les numéros 2 et 3 n'appellent pas de commentaires de ma part sinon des compliments
aux auteurs, Fa revanche le débat sur le post-taylorisme me laisse perplexe.

Me permettra-t-on d’ajouter & un débat déja riche en opinions diverses - sinon diver-
gentes — mes propres réactions inspirées par des pratiques de recherche que d’aucuns
pourront trouver datées mais qui conservent néanmoins leur validité ?

Ma premiére surprise, a la lecture du débat sur Je post-taylorisme vient de ce qu’un sujet
aussi éculé ne rassemble pas un plus large consensus. Iimpute ce qui m’apparaft comme
une insuffisance de consensus & certaines carences méthodologiques et épistémologiques.
Le débat m’est apparu, i bien des égards, plus mondain que scientifique, dans ta mesure
ol aucun critere ne permet de choisir parmi les propositions ou hypotheses avancées celies
qui méritent &’ &tre retenues pour valides et celles qui doivent &tre rejetées. Certes je ne
mets pas en doute I"émergence de nouvelles formes d’organisation ; mais si 'on entye dans
les détails, les aliées et venues entre propositions théoriques et observations ne semblent
ni parfaitement maitrisées par les auteurs du "Dossier-Débat” ni vérifiables par d’autres.

Par exemple Vellz et Zarifian distinguent modeéle d’organisation et fechnique d’organi-
gation du travail mais n'expriment pas les liens entre les deux notions. Hs précisent que
leur modéle «articule intimement les dimensions techniques, sociales et économiques d'un
univers de production [...] fe modele d’organisation est fondamentalement ce qui réunit les
dimensions sociales et les dimensions cognitives d’un univers de production [...].

En parfant de modele, nous voulons également insister sur les discontinuités historiques
qui caractérisent I'évolution de ces structures socio-cogaitives», Cela dit, si I'on parie de
madele, ¢'est bien pour permettre de classer, abstraire Jes caractéres essentiels des situations
concretes. Or & quels types de situations renvoient nos auteurs 7 A un panorama de Iindustrie
en Furope 7 dans les pays les plus industrialisés ? dans les pays dits «de I'Est» 7 dans les
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pays d’Asie 7 dans le monde eatier 7 dans certaines branches dactivité particulidres 7 Qui
peut le dire 7 Pourtant if semble peu rigourenx d’amalgamer toutes fes régions du monde
el towtes les branches d’activité A I'intérieur de chaque région,

La définition du modéie d'organisation avancée par Velzt et Zarifian, pour importante
gu’elle soit dans la construction du débat, tel qu’il a4 é&t¢ congu, me laisse une grande
impression de malaise épistémologigue. Un modéie ne pread de sens que s°il résume,
interpréte, expligue un grand nombie de donndes factuelies. En 'absence de référence a
des données méthodiguement classées et ordonnées, un modéle peut sembler parfaitement
arhitraive et évoguer une pseudo-théorie plutde gu'une théorie validement fondée, Le mot
uéme de modéle ne devran-it pas &re réservé aux modéles logico-mathématiques 7 ou du
moins aux démarches concepiuelles gui s'inspirent de la fonction logique des modeles
mathématigues 7 Je ne suls done pas certaine que e recours au modale de Vellz et Zarifian
nous éclaire vraiment sur les changements réels en cours.

JTean-Louis Lavitle, lui, nous dit s'appuyer sur 27 éudes de cas. Son discours peul paraitre
plus étayd, plus fondé dans la réalité. Je regrette cependant que son choix d’entreprises ne
recouvre pas une plus grande variété de branches ; je regretle gue indusirie chimigue, les
raffineries, les centrales électrigues, fa pétrochimie.,, ne figurent pas dans ses monographies,
alors qu’il a retenu neuf entreprises métallurgiques et six ans dans I'électro-ménager.

Pour franchir une dipe ddcivive dang ce débar vieny de olug de frente-ring ane un vetonr
4 de vastes enquétes quantitatives représentatives permettrait réellement de saisir la pluralité
des endances & Paxuvre dans nos diverses sociélés et de départager 4 juste titre les opinions
qui 8’ affrontent dans leur analyse. Ce type d’enquéte fournirait, me semble-t-il, de meilleurs
movens de raisonner, on se londant sur des critéres contrdlables, dans certaines Imites de
confiance. Par crainte — devenue peut-8tre excessive — du délerminisme technologigue,
Pinfluence des facteurs technigues sur les nouvelles formes d’organisation, m'a paru
seus-estimée,

Je voudrais rappeller que ces facteurs interviennent tout de méme dans la disparition de
Juete du taylorisme. 11 suffit de rappeler que dans Ia chimie, la pétro-chimie, les raffineries,
les centrales électrigues — industries qui produisent des liquides, des gaz et un "produit”
impalpable, 1’électricité, qui ne recourent ni aux outils ni au travail en micttes - le taylo-
risme n's jamais pu régler o division ot Porganisation do travail, 1lessentied des thches
productives, dans ces branches, consiste en tiches de surveillance associées a une gamme
d’inferventions en réponse a différents signaux, le plus souvent lumineux ou sonores, Ce
type d'interventions suppose de Ja part des “surveillants” une capacité d'initiative et
d autonomice variable suivant les postes. Leur niveau de responsabiiité peut éue apprécié
par la gravité et fe nombre d’incidents critiques qu'une réaction non pertinente déclenche
en aval du flux de production,

De plus, les tiches directement liées a la production ne sont pas forcément les plos
nombreuses dans ce type d'industries. Dans lés premicres centrales nucléaires frangaises,
les services d'entretien et du contréle technique comptaient déja chacun plus d’agents que
ceux de la production. Dans I'ensemble de PEDE, les services de recherche, du trangport
de Pénergie, de sa distribution... cumulaient des effectifs sans commune mesure avec ceux
de la production. A Iintérieur méme des centrales, I"organisation du travail dans les services
d’entretien. et également dans ceux du contrdle technique, ne pouvait &re assimilée & ce
qu'elle était dans les services direciement productifs, elle-méme sans parenté avec I"organi-
sation du travaif sur les chaines d’assemblage ou dans les laminoirs, par exemple, puisqu’elle
était caractérisée par e pilotage & distance a partir d’une seuie salle de contrle, Ces
différences de base dans les modes de travail sont passées sous silence dans le dossier-débat
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qui progresse par amalgame d'on ne sait quoi avec on se sait quol. Ce genre d’oubli ou
d’amalgame le fail parafre veposer sur des absiractions arbitraires el lui donne un caractére
vague pour ne pas dire « lumeux ».

Une veie d'analyse plus caire aurait pu consister i classer les modes d’organisation
conerete du travail en fonction de plusieurs critéres dont fe niveanr d automatisation des
iablissements, ou des entreprises, défini en s'inspirant par exemple de I'échelle des niveaux
d'automatisation &ablic par James Bright il y a déja 36 ans.

Le débat n’aurait-il pas gugné en clarté si "on avait raisonné cn distinguant :

- Les branchies d’activitd ol perdure le taylorisme, celtes d'ol il a éé complétement
Svacud ou ne s'est jamais imposé, celles ol il §"infilire,

- Les régions et pays d7ou i disparait (pays les plus industrialisés), ceux ol il se stabilise
(pays de 'Est européent?) ceux oir les pays les plus industrialisés Pexportent : industries
délocalisdes dans les pays & industries de main-d’euvre.

Lo débat n'auratl-il pas dgalement gagné A &re situé dans celui sur Ia crise mondiake
actuelle T Denis Clere el Alain Lipietz (1985) altribuent, pour une large part, la crise
dconomigue a celle du taylorisme-fordisme. Cette hypothése (taxée de «réformiste » par
les auteurs marxistes) ne mérite-t-elle pas d'étre explorée plus a fond 7 En tout cas, elle
ouvre des perspectives et requiert que 'on cherche a Pinvalider ou 4 fa retenir. L’ere du
post-taviorisme doit-elle ere celle dune crise indéfinie ?
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