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DE LA PERFORMATIVITE A LA PERTINENCE DES MOTS ET DES CHOSES

Retour sur les apports de la pragmatique linguistique en sociologie

Jean-Sébastien Vayre

Résumé En sociologie, il estujourd’hui classique de mobiliser la théorie de la performativité
(Austin, 1962) afin de rendre compte du pouvoir d’action des objets techniques. Ces derniers sont

en effetporteurs de scénarii d’usage qui sont autant de prescriptions d’action pour 1’utilisateur. Pour

autant, que ce soit du point de vue de la pragmatique linguistique ou de la discipline sociologique,
la théorie de la performativité fait probléme. élle permet de mettre en lumiére ’activité du
locuteureoncepteur, elle tend a laisser dans 1’ombre celle de 1’interlocuteur-utilisateur. Or, comme

le soutien John L. Aust (1962), la force perlocutaa d’une illocution dépend de la compréhension

et de I’intention de I’interlocuteur. Le probléme de la performativité peut donc étre exposé comme

suit: comment I’interlocuteur-utilisateur fait-il pour interpréter les performatifs-scripts produits par

le locuteur-concepteur & partir d’un examen des évolutions de la pragmatique linguistique, nous
montrons que la théorie de la pertinence (Sperber et Wilson, 1986) peut permettre au sociologue de
résoudre ce probléeme et ainsi de mieux comprendre comment se font les processus de
performativité.

Mots-clés: sociologie, pragmatique linguistique, information et communication, performativité,
pertinence, conception et usage.
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Introduction

Le titre de cette communication fait référence au numéro publié par la revue de so&lékesex

et intitulé « Une tournant performatif ? Retour sur ce que « font » les mots et les cfioseppe,

2010). Dans cette livraison, les contributeurs visent a répondre a la question suivante : « en quoi les
approches linguistiques et philosophiques de la performativité permettent-elles d'éclairer les
maniéres pour les artefacts de faire ou faire faire quelque chose, dans le cadre de situations et

d'activités intelligibles ? » (cf. quatriéme de couverture).

Précisons alors que ce « tournant performatifest pas vraiment nouveau puisqu’il est institué par
Michel Callon dang'he Laws of the Market§998). C’est en effet a ce moment qu’est formalisée
I’idée que les représentations du concepteur (i.e. : les théories des économistes) constituent des
sortes de performatifs (Austin, 1962) qui, a travers les dispositifs techniques, viennent modifier

I’organisation de la société (i.e. : le fonctionnement des march@s)

Aujourd’hui, il est donc classique, en sociologie, d&attacher a montrer comment le concepteur

mobilise des repréaations plus ou moins expertes de fagcon a développer des scénarii d’usages

(i.e. : des scripts) qui sont autant de prescriptions (Akrich, 192889). Dans cette perspective, |
concepteur est alors considéré comme une sorte de locuteur qui produit des performatifs qui ont

pour finalitéde faire agir I’utilisateur-interlocuteur (Denis, 2006).

Comme nous le verrons pas la suite, si cette approcheclaigiment au jour I’activité du
concepteur-locuteur dans les processus de performativité, elle tend cependant a laiSseaitdans
celle de I'utilisateur-interlocuteur Or, si ’on tient compte du développement de la pragmatique
linguistique (Austin 1962 ; Searle, 1969979 ; Grice, 1975 1978 ; 1981 ; Sperber et Wilson,
1979 ; 1986), il apparait une phrase, pour étre performative, doit avant tout étre correctement
interprétée.

C’est pourquoi nous proposons ici de revenir sur le développement de la pragmatique linguistique
afin de montrer comment celle-ci peut permettre au sociologue de mieux comprendre les processus
de performativité : quelles sont les évolutions contemporaines de la pigqgnénguistique?
Comment le sociologue pellitles comprendre et se les approprier ? Et, surtout, comment peuvent-

elles lui permettre de mieux saisir les processus de performativité ?

Pour répondre a ce questionnement, nous commengons par revenir sur les travaux de John L. Austin

2 A chaque fois que nous parlons du concepteur, nous entendonsdésigner le concepteur réel (comme le fait, par
exemple, Don A. Norman1988) que I’assemblage d’humains et de non-humains dont les conceptions se font les
déléguées (comme le fait, par exemple, Bruno Lat@006a). De méme, lorsque nous parlons de I’utilisateur, nous
souhaitons autant nous référer a I’utilisateur réel (comme le fait, par exemple, Madeleine Akrich ; 1998) qu’a
I’assemblage composite humain/non-humain qu’il constitue (comme le font, par exemple, Franck Cochoy et Cédric
Calvignac ; 2013).
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(1962) et sur la maniere dont les sociologues les ont mobilisés (section 1). Ensuite, nous montrons
gue, du point de vue de la pragmatique linguistidjeget perlocutore d’une illocution dépend de
I’interprétation qu’en fait ’interlocuteur. Nous pointons alors le probleme de la performativité et
nous le formalisons de la fagcon suivanteomment 1’interlocuteur fait-il pour interpréter un
performatif ? Nous mobilisons les travaux de John R. Searle (1969 ; 1979) et de Paul H. Grice
(1975 ; 1978 ; 1981) afin de dégager les deux grands types de réponse que propose la pragmatique
linguistique (section 2). Finalement, nous soutenons que la théorie de la pertinence de Dan Sperber
et Deirde Wilson (1986constitue une solution au probleme de la performativité. Nous dégageons
les implications qui en découlent du point de vue des sciences sociales (section 3). Nous concluons
enprésentant une maniére d’articuler les travaux de John L. Austin (1962) et ceux de Dan Sperber

et Deirde Wilson (1986) de fagon a exposer concretement comment la théorie de la pertinence peut

permettre de mieux comprendre les processus de performativité.

1. La performativité des mots et des ches

Dans un premier temps, nous souhaitons rappeler a quoi renvoie la notion de perforarativité
pragmatique linguistique et présenter la maniére dont elle a été mobilisée par la discipline

sociologique.

Pour ce faire, nous exposons comment John L. Austin (1962) en est venu a fonder la pragmatique
linguistique (section 1.1). ddis définissons, de son point de vue, ce qu’est un performatif (section

1.2) et nous montrone®mment la sociologie s’est appropriée cette notion (section 1.3).

1.1. La naissance de la pragmatique linguistique : l'lllusion descriptive

Pour commencer, il est important de bien comprendre que John L. Austin (1962) déwaloppe
théorie de la performativité en réaction aux travaux de la philosophie analytique anglo-saxonne des
années cinquante (Frege, 1977 ; Russell, 1956 ; Whitehead, 1947). Rappelons que celle-ci étudie le
langage a travers les modélisations artificielle®equont les logiciens. Or, John L. Austin (1962)
souhaite focaliser son attentisar 1’¢tude du langage ordinaire. A la différence de la philosophie
anglo-saxonne, #’intéresse donc moins a la syntaxe (i.e. : I'étude des relations entre les sigaes) et

la sémantique (i.e.: I'étude des relations entre les signes et les objets qu'ils désjgrehit),
maniére dont les humains font usage du langage (i.e. : la communication ; Morris,|I18&8)lit

ainsi les bases de la pragmatique linguistique.

En d’autres termes, la pragmatique linguistigue a été fondée en opposition au postulat de la
philosophie analytique pour gle langage décrit toujours la réalité et pour qui toutes les phrases

(hormis les interrogatives, les impératives et les exclamatives) sont évaluables en termes de vérité



ou de fausseté. John L. Austin (1962) soutient en effet que, dans le langage ordinaire, une grande
guantité de phrases (qui ne sont ni des interrogatives, ni des impératives et ni des exclamatives) ne
décrivent rien et ne sont ni vraies ni fausses. Ces phrases ont en fait pour fonction de modifier la

réalité. Les philosophes anglo-saxons qui ne savent (ou ne veulent) pas repérer ces phrases son

alors victimes d'illusion descriptive.

1.2. Une opposition : les constatifs et les performatifs

Afin de bien comprendre ce phénomene d'illusion descriptive commencons par prendre

connaissance des deux phrases suivantes.
a- La section 1.2 de ce texte est intitulée « Une opposition : les descriptifs et les performatifs ».
b- Je vous conseille de lire attentivement la section 1.2 de ce texte.

Quelle est la fonction de la phraa®@ La phrasea a pour fonction de décrire la réalité puisqu'il est
possible de I'évaluer en termes de vérité ou de fausseté ekti,fausse. En ce sens, selon John L.
Austin (1962),a est un constatif. Maintenant, concentrons-nous sur la plrageielle est sa
fonction? A priori, b ne décrit pas la réalité. A cet instant précis, nous sommes incapable de décrire
votre activité de lecture. Aussi,ne décrit rien, ¢’est parce qu’a travers, nous cherchons plutat

attirer votre attention : la fonction dben’est-elle pas de vous faire lire cette section avec attention ?

b est un performatif (Austin, 1962).

Notons alors qu’en pragmatique linguistique, les performatifs servent a accomplir des actes
institutionnels, c’est-a-dire, qui existent en référence a différentes conventions humaines. Par

exemple, lorsque nous écrivansnous nous appuyons sur deux types de conventions :
- celle qui veut qu’une communication académique doit étre lue attentivement ;

- celle qui veut que le lecteur d’une communication académique est intellectuellement
discipliné.
Pour autant, le performatif peut échouer. Il n'est pas certain que vous ne soyez pas déja passé a la
section 1.3 sans méme avoir pris connaissance de ce qui est écrit ici. Esi buieait étre évaluée
en termes de félicité ou d'infélicité, elle ne ppat I’étre en termes de vérité ou de fausseté : a
travers b nous ne constatons pas que vous soyez attentif ou non, seulement, nous vous le

conseillons.

1.3.La notion de performativité en sociologie

En outre,si les travaux de John L. Austin (1962) ont un impact nuancé sur la pragmatique

linguistique contemporaine, ils ont néanmoins une influence considérable sur la sociologie actuell
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(Denis, 2006 ; Licoppe, 2010 ; Maki, 2013). Avec le développement de la sociologie des sciences
(Latour et Woolgar, 1979t sous I’impulsion des travaux de Michel Callon (1998), un véritable
programme performatifa en effet été progressivement institué. Comment expliquer cet
enthousiasme des sociologues pour la théorie de la perfoitéh@tiCet engouement peut étre

présenté en deux points.

Premierement, si les sociologues s’intéressent aujourd’hui a la notion performativité, c’est d’abord

parce qu’elle leur permet de dépasser une des oppositions les plus fondamentales entre sociologie et
économié. Explicitons. Selon Michel Callon (1998), les sociologu8safiovetter, 1973 White,

1981) ont tort de chercher a mettre au jour le caractere irréaliste des théories néoclassiares. Car,
référence a la pragmatique linguistique (Austin, 19623 derniéres ne sont pas constatives, elles

ne décrivent pas la réalité. Elles sont performatives. Par conségjilesgt vain de chercher a les
évaluer en termes de vérité ou de fausseté, il est particulierement intéressant de travailler a identifier

leur niveau de félicét ou d’infélicité.

Ainsi, Michel Callon (1998) reprend et prolonge les investigations de I'économie des conventions
(Boltanski, 1979 ; Desrosieres, 1993) afin de montrer comment les théories économiques (i.e.
economy performent I'économie pratique (i:eeconomick Selon lui, le travail du sociologue des
marchés est alor: rendre compte de la maniére dont les économistes s’y prennent pour instituer

les situations qu’ils semblent observer. De ce fait, il posdes bases d’une sociologie des processus

de performativité au sein desquels les dispositifs techniques jouent un réteppémnt. Ce qui

nous ameéne au deuxieme point.

Si les sociologues actuels s’intéressent a la théorie de la performativitéce n’est pas seulement parce

qu’elle est un moyen de dépasser le probleme du réalisme des théories économiguasssC

parce qu’elle leur permet de mettre en lumiére le réle des objets dans les processus de régulation
sociale (Conein et al., 1993 ; Latour, 1994). Ici, le conceptdlefiestivement considéré comme

une sorte de locuteur qui écrit, a partir des théories plus ou moins expertes qu'il a sur le monde, un
ensemble de scénari’usage, ou si 1’on préfére de scripts, au sein des dispositifs techniques
(Callon, 1986 ; Akrich, 1989)Et, ces scripts sont autant de programmes d'action qui viennent
prescrire des usages plus ou moins diversifiés (Latour, 2006a ; Akrich, 1987). De ce fait, ils sont
performatifs puisque, d’une part, ils découlent d'un travail de description plus ou moins naif qui

n'‘est jamais purement constatift; d’autre part, ils visent a modifier puis stabiliser I'activitée d

® Nous souhaitons toutefois ajoutqn’en sociologie, le concept de performativité est mobilisé paliautres
motivations. Par exemple, Judith Butler (1988 ; 2004) utilise cette nafiorde pointer le pouvoir des mots et les
enjeux politiques qui sont associés a leur manipulation et a leur appropria¢éioméme, Gino Gramaccia (2001)
mobilise ce concept afin de montrer comment les organisations sdotnmegs par de multiples échanges et
transactions quotidiennes. Cependant, il est clair que la notion de performativité a partientiérearqué le
développement de la nouvelle sociologie économique. C’est pourquoi, ici, nous insistons essentiellement sur ce point.
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I'utilisateuf’.
2. Performativité et interprétation

Pour autant, que ce soit sur le plan de la pragmatique linguistique ou sur celui de la discipline

sociologique, le concept de performativitést pas dépourvu de toute complication.

C’est pourquoi, dans cette partie, nous nous appuyons sur les dernieres réflexions de John L. Austin
(1962) afin de pointer et de formaliser, du point de vue de la pragmatique linguistique, le probleme
gue pose la notion de performatif (section 2.1). Nous traduisons ce probléme du point de vue de la
discipline sociologique (section 2.2) et nous dégageons les deux grandes solutions que propose la

pragmatique linguistique pour y répondre (section 2.3).

2.1. Le probleme de la performativité en pragmatique linguistique

Afin de bien comprendre le probleme de la performativité, il est nécessaire de revenir sur les
travaux de John L. Austin (1962). Car, vers la fin de ses investigations, ce dernier s'apercoit que
I’opposition entre constatif et performatif n'est pas aussi claire gu'elle n'y parait. Les papl&me
rencontre sont de plusieurs ordres. Nous soulignons ici ceux qui nous appalassgiols

importants.

Au fur et a mesure de ses avanceées, John L. Austin (1962) remarque que les performatifs peuvent
étre interprétés comme des constatifs implicites. Reprenons nos exemples et réeXamamodse

b. Compte tenu de ce que nous avons @aifu’ici (i.e. : du contextekn tant qu’interlocuteur, il

vous est possibld’interpréter qu’en écrivant b, nous cherchons en fait vous indiquer que la

section 1.2 de ce texte est importanfaiquel cad devient, pour vous, une description implicite
lorsque vous en aurez fini avec ce textus pourez 1’évaluer en termes de vérité ou de fausseté.

C’est en ce sens que b peut étre interprétée comme un constatif implicite.

De facon symétrique, John L. Austin (1962) remarque également que toutes les sqeastagifit
étre interprétés comme des performatifs implicites (ou impurs). Réexaminons cettdefaascde
a. En tant qu’interlocuteur, il vous est possiblé’interpréterqu’en écrivant a, nous ne faisons en

réalitéqu’affirmer que la section 1.2 de ce texte est intitulée « Une opposition : les descriptifs et les

* Ainsi, et nous yreviendrons en conclusion, la théorie de la performativité met avant tout en lumiére I’importance du
caractere acceptable, sur le plan social, d’un performatif. En effet, elle permet d’insister sur les circonstances
organisationnelles et sur les procédusenventionnelles qui doivent étre déployées pour assurer ’accomplissement
heureux d’un performatif. En d’autres termes, ici, la performativité d’un dispositif technique dépend de son adéquation

aux attentes de I’'usager et de sa compatibilité avec les ressources/contraintes organisationnelles et conventionnelles que
ce dernier connait. Or, et nous le verrons également par la suite, poudr. Jaustin (1962) luiméme, il existe d’autre
conditions de félicité importanteda compréhension que I’interlocuteur a du performatif et I’intention que ce dernier a

ou non de s’y conformer.

® b pourrait alors étre traduite de la facon suivante : « Attention ! Sectiompia2tante».



performatifs ». Dans ce casn’a plus vraiment pour fonction de décrire la réalité. Une affirmation
n’est pas une constatatiod’un point de vue pragmatique, a n’est ni vraie ni fausse, puisque nous
I’affirmons. Par contre, elle peut étre accomplie avec une plus ou moins grande félicité (e.g. : dans

notre exemplea ne marche pas).

John L. Austin (196Rconclut alors que tous les constatifs sont des performatifs implicites. En
conséquence, si toutes les phrases visent a accomplir quelquecttspie toutes les phrases
relévent de 1’acte de langage. John L. Austin (1962) est ainsi conduit & élaborer une nouvelle théorie

des actes de langage

— tout acte de langage est un acte locutionnaire qui consiste simplement & dire quelque chose

en pronong¢ant une phrase (e.g. : les phragtb sont des actes locutionnaires)

— un acte locutionnaire est nécessairement associé a un acte illocutionnaire que I'on accomplit
en disant quelgue chose (e.@n disanta nous accomplissons le fad’affirmer que la
section 1.2 est intitulée « Une opposition : les descriptifs et les performagfsen;disant
b nous accomplissons le fait de vous conseiller de lire attentivement la section 1.2 de ce

texte);

— un acte illocutionnaire peut étre associé a un acte perlocutionnaire que I'on accomplit par le
fait de dire quelque chose (e.g.: en disangét b nous pouvons susciter ou non votre
attentior?).

2.2. Le probleme de la performativité en sociologie

Comme nous I’avons vu dans la section 1.3, la théorie de la performativité de John L. Austin (1962)
a eu un impact considérable sur le développement de la sociologie contemporaine. Il est donc
intéressant de se demander comment le sociologue peut-il traduire le probléme de la performativité

du point de vue de sa discipli@éous proposons ici deux pistes de réflexions.

Si tout constatif est en réalité un performatif implicite, c’est que le phénoméne d’illusion descriptive

est la regle générale. Quelle que soit la descripfieri’on peut faire d’un phénomeéne, celle-ci est
donc toujours un peu performative. Notons que Bruno Latour (20@6b8ans ce sens lorsqu’il
montre que ’activité scientifique (la sienne y comprise) consiste a enchainer des actions de
réduction et d’amplificationde I’objet observé de facon & re-présentet. Compte tenu du fait que

les activités scientifiques finissent souvent gader 1’action, ces représentations participent alora

modifier la réalité (cf. les kooping effects de lan Hacking 1995).

® En effet, nous verrons par la suite guest en réalité un mensonge qui vise a susciter votre vigilance.
 Ajoutons que pour Michel Callon et Bruno Latour (1997) la sociologie éetrmiant performative.



Par conséquent, le premier probleme de la performativité peut étre formulé ainsi

- la théorie de la performativit¢ ne participe-t-elle pas a performer la théorie de la

performativité?

D’un point de vue sociologique, la réponse serait plutbt positive. Le programme performatif
n’échappe donc pas a la regle. Pour autant, une fois que nous avons admis et accepté que les
sciences (sociologie de la performativité y comprsant, au moing minima toujours un peu

performatives,d premier probleme de la performativit&n n’est plus vraiment un.

A contrarig le second probléme de la performativité est plus difficile a évincer. Comme nous
I’avons vu dans la section 1.3, la théorie de la performativité en sociologie permet de mettre en
lumiére D’activité du concepteur (Akrich, 1987 ; 198%allon, 1986 1998 ; Latour, 2006a
2006b). Ceci apparait plutdt logique puisque la pragmatique linguistique de John L. Austin (1962)
est elle-méme centrée suiactivit¢ du locuteur. Il en découle alors que la théorie de la
performativité est quasi-systématiquement examinée du point de vue du locuteur-concepteur. Or,
comme nous I’avons vue dans la section précédente, John L. Austin (1962) lui-méme sous-tend
I’'idée que la distinction entre constatif et penatif dépend de I’interprétation qu’en fait
I’interlocuteur. En outre, il souligne a maintes reprises que la réussiteu 1’échec d’un performatif

dépend de la compréhension et de I’intention de 1’interlocuteur.

Du point de vue de la théorie des actes de langage (Austin, 1962), le deuxiéme probleme de la
performativité peut donc étre formulé comme suit : la force perlaeuttin acte illocutionnaire ne
dépend-telle pas de D’interprétation que I’interlocuteur en fait? Soit, en des termes plus
sociologiques : la performativité du script que le concepteur écrit au sein du dispositif technique ne

dépend-telle pas de I’interprétation (i.e. : appropriationyjue 1’utilisateur en fait ?

Précisons qu’en sociologie, ce questionnement est d’autant plus important qu’il accompagne &
mouvement qui consiste, depuis plus de vingt ans, a prendre au $érn@&eaxde I’usager (Akrich,

1990; 1998; Certeau, 1990 Denouél et Granjou, 2011D’un point de vue général, nous
proposons donc de synthétiser et de formaliser le deuxieme probléme de la performativité de la

maniere suivante

- comment I’interlocuteur-utilisateur fait-il pour interpréter les performatifs-scripts produits

par le locuteur-concepteur ?

Du point de vue de la pragmatique linguistique, il existe deux types de réponse a cette question.

2.3.L’interprétation et le modéle du code

La premiere est celle développée par John R. Searle (1969) qui reprend et prolonge la théorie
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des actes de langage de John L. Austin (1962).

Selon John R. Searle (1969 ; 1979), toutes les intentdest-a-dire tous les états mentaux des
locuteurs (i.e.: les pensées, croyances, désirs, etc.) peuvent étre exprimés explicitement e
littéralement par un moyen conventionnel (i.e. : une phré@sest le principe d’exprimabilité. Ici,

bien que le langage soit parfois implicitegst toujours compris de maniere explicite : il suffit que
I’interlocuteur comprenne la phrase du locuteur pour savoir quel est I’acte de langage que ce dernier
accomplit. En ce send’interprétation que I’interlocuteur fait des phrases du locuteur est une
activité de décodage. #avers la phrase, I’interlocuteur décode ’expression de sens préalablement
encodée par le locuteur afin d’identifier ce qu’il souhaite communiquer. Cette perspective, qui est
purement intentionnelle et conventionnelle, ne tient donc pas vraiment compte du contexte et de |
situation d’énonciation (i.e.: de la communication non-verbale, des connaissances antérieures, des
énoncés précédents, de 1’écologie situationnelle, etc.). En effet, elle repose essentiellement sur le
modéle du code et sur la transparence du langage ’quipaint de vue pragmatique, posent un

certain nombre de problémes.

Par exemplel’approche de John R. Searle (1969 ; 1979) ne permet pas de rendre compte des actes
de mensongs Réexaminons encore une fois le aaEn écrivanf, nous savons que nous mentons.

Car, notre intention est en réalité de vous faire croire que nous avons fait une erreur afin de vous
amener a vérifier le titre de la section 1.2 et ainsi susciter votre vigilance. Or, dans la perspective
codique et transparente de John R. Searle (1969 ),10&8ccés de ’acte perlocutionnaire (i.e. : la
tromperie) ne peut se réalis@r’a travers le succés de ’acte illocutionnaire (i.e. : la phrase). Par
conséquent, on ne voit pas trop comment 1’acte perlocutionnaire « vous faire croire que » pourrait

réussir si nous exprimons conventionnellement (i.e. : explicitement) le fait que nous souhaitions
vous tromper a travera. S D’acte illocutionnaire de mensonge est vraiment transparent et
autentique, I’effet perlocutoire associé au mensonge (i.e. : la tromperie) a trés peu de chance de

réussir puisqu’il n’y a plus de mensonge !

2.4.L’interprétation et le modéle inférentiel

Afin de faire face a cette difficulte, Paul H. Grice (1975 ; }9%®pose un deuxieme modéle de

communication dit inférentiel.

Dans ce modéle, Paul H. Grice (1975 ; 1978) porte une attention particuliéere au contexte et a la
situation d’énonciation (i.e.: a la communication non-verbale, aux connaissances antérieures, aux
enonceés préceédents]’acologie situationnelle, etc.). Pour ce faire, il opére une distinction entre la
phrase et I’énoncé. La phrase, c’est ce qui est dit. Elle est caractérisée par une structure syntaxique

et une valeur sémantique. C’est une suite de mots qui ne varie pas, quel que soit le contexte.
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L’énoncec’estce qui découle de I’acte de production de la phrase. Il a pour fonction de véhiculer
ce que le locuteur souhaite communigeiequi dépasse souvent ce qui est dit. A la différence de la
phrase, 1’énoncé varie en fonction du contexte. Par exemple, la phogseut étre produite par un
autre locuteur et dans un contexte différent. Alors, bien que la pghrasehange pa$énoncé b’

qui y est associé peut étre différest cettecommunication était celle d’un physicien, « la section

1.2 de ce texte » pourrait traiter de la mécanique des fluides.

La notion d’implicitation est donc fondamentale chez Paul H. Grice (19@ii}que c’est elle qui
permet a I’interlocuteur de retrouver 1’énonciation du locuteur a partir du contexte et de la situation
d’énonciation. Par exemple, si vous connaissez un peu la pragmatique linguistique et que vous nous

avez lu attentivement, vous pourriez infégeten disanb nous voulons en fait dire :

c- Je penseu’il est important de bien comprendré opposition entre constatif et performatif pour

pouvoir lire correctement ce texte.

En d’autres termes, ce que communique 1’énoncé b’ est ce qui est dit (i.e. : la phraseplus ce qui

est « implicité » en fonction dtontexte et de la situation d’énonciation de b (i.e. :c).

Pour autant, il est important de précige¢ le modéle inférentiel n’invalide pas le modéle du code.

La langue est un code qui permet d’associer un sens et une expression (Sperber, 2000). Le locuteur

peut donencoder, au moyen d’une phrase, le sens qu’il veut communiquer afin que 1’interlocuteur

la décode explicitement. Cependant, dans les situations de communication ordinaire, le locuteur
n’encode généralemenju’une partie du sens voulu de fagon a laisser I’auditeur le soin de retrouver

par inférences, les informations non-encodées. Autrement dit, en disant quelgue chose, le locuteur
ne fait que produire un indice du sensil veut communiquer. L’interlocuteur doit alors retrouver

le vouloir dire du locuteur en inférant ce méme indicBaide du contexte et de la situation

d’énonciation.

En conclusion et en référence a notre exerbpla phrase n’est pas un encodage du sens que

nous souhaitons vous communiqueresE un indice linguistigue complexe de ce sens voulu
(Sperber, 2000). Icie langage n’est donc pas transparent. Par conséquent, en référence a la section
précédente, nous pouvons cette fois-ci énoncer la paraise de vous faire croire que nous avons
fait une erreur. Au début, vous avez certainement inférgans comprendre la supercherie.
Cependant, aprés avoir lu les sections 1.2 et 2.3 ¢nefonction de I’évolution du contexte et de la
situation d’énonciation), VOUS avez pu retrouver nos intentions (i.attirer votre attention,

exemplifier un cas de constatif fagkun cas de mensonge) et ainsi inférer @est une tromperie



3. La pertinence des mots et des choses

Le modele inférentiel développé par Paul H. Grice (1975 ; 1978) apparait donc comme une solution
intéressanteau probleme de la performativité. Néanmoins cette solution est souvent présentée

comme intuitive et expérimentale. De ce fait, nous montrons dans cette section que la théorie de la
pertinence de Dan Sperber et Deirde Wilson (1979 ; 1986), qui constitue une sorte de formalisation
et de prolongement des travaux de Paul H. Grice (1975 ; 1978), peut permettre au pragmaticien

mais aussi au sociologue, de mieux comprendre les processus de performativité.

Ainsi, nous commencgons par présenter la théorie de la pertinence (section 3.1). Nous montrons
ensuite comment le sociologue peutrabiliser et se I’approprier de fagcon a mieux comprendre
comment se font les processus de performativité (section 3.2). Nous dégageons alors trois grandes

implications associéesl’appropriation sociologique de la notion de pertinence (section 3.3).

3.1. La communication ostensive-inférentielle

Pour Dan Sperber et Deirde Wilson (1986), quelles que soient les formes de la communication, les
étres humains sont capgebd’avoir des états mentauxi’en attribuer a autrui, de se les représenter

et d’en tirer les conséquences (cf. la théorie de I’esprit de Premack et Woodruff, 1978)Ces auteurs
s’appuient ainsi sur les investigations de John R. Searle (1969 ; 1979) et de Paul H. Gricg (1975
1978 pour affirmer que, lorsque le locuteur interagite@ I’interlocuteur, il a une intention
d’information (i.e. : apportera I’interlocuteur une information donnée) et de communication (i.e:

faire connare a [linterlocuteur son intention informative). La communication ostensive-
inférentielle existe dondorsqu’une personne fait connaitre a une autre son intention de lui
soumettre une ou plusieurs information(s). Ce type de communi@atidrpas propre au langage :

la communication non-verbale est une forme de communication ostensive-inférentielle.

Dan Sperber et Deirde Wilson (1979986) reprennent alors les maximes de Paul H. Grice (1975

1978) pour élaborer leur principe de pertinén€ principe peut étre exposé comme suit
- dans tout acte de communicatidtinterlocuteur attend un certain niveau de pertinence.

Par exemple, lorsque vous avezlpour la premiére fois et si vous avez pergu 1’erreur, vous vous

étes surement posé la question de sa pertinence. Une fois que vous avez congpestque
constaif faux, sa pertinence a dd vous apparaitre un peu plus prégnante. Nous précisons» un peu
carvous vous étes peut étre demandé pourgumirrespondait a un constatif faux. En tout cas, en

prenant connaissance de la section 2.3 et 2.4, vous avez pu comprendre que nous avons fait en sort

8 Précisons que sur ce point, Dan Sperber et Deirde Wilson (1979 ; ré@@ghent les travaux de Georges H. Mead
(1963) sur I’ Autrui significatif et I’ Autrui généralisé.
° C’est-a-dire les maximes de quantité, de qualité, de pertinence et de clarté.
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gue a soit un constatif faux parce qué’une part, a traversa, nous souhaitons attirer votre
attention; et d’autre part, a nous permetd’illustrer un cas de mensonge et de montrer les
limites/avantages deapproches de John R. Searle (1969 ; 1979) et de Paul H. Grice (1975 ; 1978).
En ce sens, au moment méme ou vous lisez cette phrase, il est possible que vous cansidériez
comme pertinente parce quune part, vous avez comprigu’clle permetd’illustrer différents cas

de figures de fagon a faciliter la lecture et la mémorisation des théories pragmetigtss notre
intention informative) et d’autre part, vous avez compris qu’elle permet de faire cela de fagon

progressivéet c’est notre intention communicative).

Ajoutons que le principde pertinence n’est pas normatif. Le locuteur n’est pas tenu de le respecter.
C’est un principe d’interprétation qui permet d’interlocuteur de comprendre un énoncé. Il est ainsi
associé aux notions’effort et deffet cognitif puisque, pour inférer un acte de communication
I’interlocuteur doit nécessairement produire un raisonnement (Sperber et Wilson, 1986). En
fonction de la structure de ’énoncé, du contextede la situation d’énonciation, et des connaissances
encyclopédiquesle I’interlocuteur, ce raisonnement demande un effort plus ou moins grand. Le
résultat de cet effort (i.e.I’effet cognitif) est lui aussi plus ou moins importabtan Sperber et
Deirde Wilson (1986) dégagent ainsi trois gramgses d’effets cognitifs : 1’acquisition d’une

nouvelle information, le changement de la force de convietitéradication d’une croyance.

Le principe de pertinence peut donc étre formalisé comme suit : moins une information est difficile
a traiter C.), plus elle est nouvelle et intéressatde)( et plus elle est pertinente.j. De facon plus

formalisée :
- Pest d’autant plus grand que le ratio d€ surU tend vers O ; soif, = C/U => 0.

Reprenons I’exemple de. Sivous n’étes pas familier avec la pragmatique linguistiquet que notre
développement vous est apparu plutét obscur, il est possiblae, guetant qu’exemple, vous d
demandé un effort de traitement conséquent pour entrainer un effet cognitif relativement faible
(i.e.: vous n’avez pas compris les « implicatures »de I’exemple a; Grice, 1975 ; 1978). Auquel

cas an’est pas trés pertinent. Rinverse, si vous étes familier avec la pragmatique linguistique et
gue notre développement vous est apparu plutdt clair, il est cette fois-ci probablaejueus ait
demandéju’un effort de traitement relativement faible sans pour autant entrainer un effet cognitif
important (i.e. : vous connaissiez déja les implicaturesedtemple a). Dans ce cas aussi,n’est

pas tres pertinent. Entre ces deux extrémes, il est possibéeadentrainé un effet cognitif notable

en rappe au colt de traitement qu’il vous a demandé (i.e.: vous avez découvert et compris
certaines implicatures d&xemple a). Auquel casa vous apporte une information nouvelle etilou

change votre force de conviction etibpermet d’éradiquer une de vos croyances. Cette fois-cia
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est pertiner?.

3.2. La pertinence et la sociologie

Partant, comment le sociologue pdutapproprier la théorie de la pertinened surtout, comment

celle-ci peut-elle lui permettre de mieux saisir les processus de perfornfativité

Comme nous I’avons vu, dans la pragatique linguistique, la théorie de la performativité s’intéresse
plutdt au locuteur alors que la théorie de la pertinehaéresse plutot a I’interlocuteur. Aussi, @
référence a la mmére dont la sociologic s’est appropriée la notion de performativité et en
prolongeant ce mouvement a la pragmatique linguistique contempataisepossible d’avancer

que:

- a travers la notion de performativitél s’agit plutdt de chercher a observer et
comprendre la maniere dont le concepteur (cf. le locuteur) produit des scripts (cf. des

performatif9 qui font agir I’utilisateur(cf. I’interlocuteur) ;

- atravers la notion de pertinence, il s’agit plutot de chercher a observer et comprendre la
maniéere dont I’utilisateur(cf. I’interlocuteur) interpréete les scripts (cf. les énoncés) du

concepteu(ct. du locuteur) afin d’agir oud’étre agi.

En conséquence, la théorie de la pertinence peut permettre au sociologue de considérer plus
sérieusement, non plus le réle des concepteurs, mais plutét celui des usagers dans les processus d
performativité. Elle constitue donc un bon outil pour celui qui souhaite accompagner ce mouvement
qui consistecomme nous I’avons vu précédemment, a considérer avec plus d’attention le role des

objets du point de vue des interactions qui les relient aux usagers (Akrich,M6868ada, 2004).

En ce sens, la théorie de la pertinence constitue un outil intéressant pour le sociologue qui souhaite
mieux comprendre comment les processgusterprétation (i.e. : appropriation) peuvent conduire

les utilisateurs a adopter ou non les usages prescrits par les concepteurs (Akrich, 1987). Par
exemple, un utilisateur peut étre conduit a détourner (Akrich, 1998) ou encore braconnau(Certe
1990 un script parce que le co(t de son interprétation (i.e. : approprid@jpast trop conséquent

ou encore parce que 1’effet qui en résultel) n’est pas assez €leve.
Dés lors, I’hypothése suivante est sociologiquement intéressante :

H- Pour étre performatif, un énoncé-script doit avant tout étre pertinent.

19 Nous souhaitons alors souligner que dans ce cas, la force perodatbillocution a a & forte chance d’avoir été
accomplie avec félicité puisque en attirant votre attention, vous a permis de mieux comprendre et m&miesis
différentes théories de la pragmatique linguistique.
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3.3. Retour sur les apports de la pragmatique linguistique en sociologie

Sur un plan plus général, a travers la théorie de la pertinence, les apports de la pragmatique

linguistique en sociologie se jouent a trois niveaux.

Premierementla théorie de la pertinence est intéressante pour le sociologue puisqu’elle permet de
saisir les processus de performativité comme une interaction entre un locuteur-concepteur, un
énonceé-script et un interlocuteur-utilisateur. La théorie de la pertinence doit donc permettre de

mieux comprendre comment se co-construisent les processus de performativité.

Deuxiémement, la théorie de la pertinence est d’autant plus intéressante qu’elle n’invalide pas le

modele du code. Rappelons que, dans la communication ostensive-inférentielle, tout énoncé fait
I’objet d’une interprétation de type codique, d’une explicitation et d’une implicitation. D’un point

de vue sociologiquela théorie de la pertinence n’abroge donc pas,a priori, les travaux
d’inspiration sémiotique (Barthes, 1964 ; Baudrillard, 1968 ; Hall, 1994) qui correspondent, en
guelque sortea I’é¢tude des phases de décodage d&txplicitation. Elle permet plutét de les

compléter.

En effet et c’est notre troisiemement, toul'intérét de la notion de pertinence est de permettre au
sociologue de considérer les critiques que Michel de Certeau)(E%@rmuléa I’égard des
perspectives sémiotiques souvent influencées par la linguistique structuraliste (Saussure, 1979). A
traversl’étude de la phase d’implicitation, le sociologue doit en effet pouvoir rendre compte des
stratégies et des tactiquééployées par I’interlocuteur-utilisateur pour interpréter et s’approprier

les énoncés-scripts que le locuteur-concepteur écrit dans les objets.

Les avancées de la linguistique pragmatique fournissent ainsi des outils intéressants qui peuvent
permettre au sociologue de repenser les liens entre trois grandes approches qui caractérisent les

sciences sociales d’aujourd’hui :

- cellesd’inspiration sémiotique/structuraliste qui soutiennent que les personnes sont agis
par les systémes de signes/les structures symboliques qui composent la société (Barthes,
1964 ; Baudrillard, 1968 ; Bourdieu, 1979 ; Lévi-Strauss, 1958) ;

- cellesd’inspiration pragmatique et performative qui soutiennent que ce sont les objets
techniques (et le travail de conception qui en est sous-jacent) qui, en faisant agir les
personnes, participent a structurer la société (Akrich, 1987 ;;1C8®n, 1986 ; 1998 ;
Latour, 1994 ; 2006a ; 2006b) ;

- cellesd’inspiration pragmatique et actancielle qui soutiennent que les personnes savent

interpréter (ou s’approprier) les structures de la société (i.e.: les symboles et/ou les
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objets) afin de donner du sens a leurs actions (Akrich, 199®8; Boltanski et
Thévenot, 1991 Boltanski et Chiapello, 1999Certeau, 1990

Conclusion

Dés lors, nous souhaitons soumettre une pisteftiirgh permettant d’articuler la perspective de

John L. Austin (1962) et celle de Dan Sperber et Deirde Wilson (18&6)d’exposer plus
concretement comment la théorie de la pertinence peut permettre au sociologue de mieux
comprendre les processus de performativité. Car, en référence aux travaux idsigenomie et

de la sociologi€Terrade et al., 2009 ; Tricot et al., 2003), le chercheur peut élaborer une sorte de
perspective sociocognitive des processus de performativité. Effectiverm@niec nous 1’avons vu
précédemment, du point de vue de la théorie de la communication ostensive-inférentielle, un
énoncé-script pertinenP{,) peut étre considérée comme un énonce-script Utiledt utilisable C.

; ¢’est-a-dire qui sert a quelque chose et qui est facile a utiliser). Et, du point de vue de la théorie de
la performativité, un énoncé-script efficade..j peut étre considérée comme un énonceé-script
acceptable A. ; c’est-a-dire qui est en adéquation avec les attentes des utilisateurs et qui est
compatible avec les ressources/contraintes organisationnelles et conventionneiles
connaissent). Aussi, par exemple, si vous connaissez bien la pragmatique linguistique, il est
probable qala section 1.2 de ce texte ne vous soit pas apparue comme tres pertinente, et donc, que
vous n’ayez fait que la survoler (soit, pour vous b = P. carb = C,/U.). Cependant, dans ce méme

cas de figure, il est également possible que suitecdnsidérant qu’un document scientifique doit

étre lu avec rigueur, vous vous soyez un peu forcé a lire attentivement la section 1.2 de ce texte

(soit, pour vous b = E; carb = A,).

C’est pourquoi, afin demettre a I’épreuve 1’hypothése H (i.e. : pour étre performatif, un énoncé-
script doit avant tout étre pertinent), nous proposons de définir un énoncé-scriptRgussinime

un énoncé-script utild),), utilisable C.) et acceptable’,)'’. Plus formellement :

" Notons alors que bien qud puisse apparaitre comme évidentlle ne 1’est pas. Pour illustration, reprenons
I’exemple du panneau de signalisation de Jérome Denis (2010). Inspiré par les travaux de Béatrice Fraenkel (2006) qui
montre que c’est en accrochant le panneau « chien méchant » que la maison devient un lieu protégé, Jérdbme Denis
(2010) explique que c’est le panneau de signalisation situé a proximité du virage qui fait de celui-ci un virage
dangereux. Or, cette affirmation fonctionne avant tout sur le plan conventionnel. Quel conducteur n’a pas remis en
cawe la pertinence d’un panneau de signalisation ? Ce qui ne veut pas dire que les conducteurs ne respectent pas la
signalisation. Autrement dit, en tant qu’usager de la route, nous pouvons estimer qu’un virage signalé comme dangereux
ne I’est pas, tout en adoptant le comportement prescrit par le panneau de sécurité. Auquel cas, bien que 1’énoncé-scripti
véhiculé par ce panneau ne soit pas pertinent (car, pour le conducteougsmmes; dei = - etU dei =0), il n’en
reste pas moins efficace (cArdei = +). C’est en ce sens que H est intéressante, et plus largement, que la définition
sociocognitive que nous proposons d’une €nonceé-script réussik{.), en mobilisant la théorie de la pertinence, permet de
mieux comprendre les processus de performativité. Par exemple, a tetiedéfinition, il devient possible de rendre
compte duyaradoxe de I’Effet-Gourou (Sperber, 2010) qui veut que dans certaines circonstancesnylésonciation
est obscure (i.e.moins elle est utile et utilisable ; soit, moins elle est pertinente) et plus elle est efficagalseslle
est acceptab)eBien entendu, iciH est donc rejetée.
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- Rc est dautant plus grand que le ratio du ratio de la non-utilisal@lieér 1’utilit¢é U sur
I’acceptabilité A tend verD ; soit,R.. = (C/U)/A => 0.

En conclusion, a la maniére dont les travaux de John L. Austin (1962) ont été adaptés a la sociologie
de facon a contribuer a son développement, les travaux, plus récents, de Dan Sperber et Deirde
Wilson (1986) peuvent permettre au sociologue de mieux comprendre comment se font les
processus de performativitEn d’autres termes, si la théorie de la performativité a permis au
sociologue de mettre en lumicre les forces d’agentivité des sciences et des objets (Callon, 1998 ;

Denis, 2006 ; Licoppe, 2010 ; Maki, 2013), ladhé de la pertinence doit pouvoir I’éclairer sur la

manicre dont s’exerce concrétement ce pouvoir d’action. Et pour ce faire, comme nous venons de
I’exposer, la théorie de la performativité et celle de la pertinence ne doivent pas étre comprises

comme concurrentes mais plutot comme complémentaires

2 Sur ce point, d’autres chercheurs en sciences humaines et sociales proposent des perspectives plus ou moins
différentes et compatibles avec celle que nous venons de présenter. Par exeKipmsa Mkada (2012) revisite les
notions de performativité et de pertinence pour développer une pragmatidmuea®ivence qui consiste, pour le
concepteur d’un thésaurus et a travers la force illocutionnaire de descripteurs, a faciliter le travail d’interprétation de

I’utilisateur, ¢’est-a-dire, de décodage et d’inférence des énonciations performatives qui y sont associées.
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