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UNE APPROCHE DE LA COMPLEMENTATION VERBALE GUIDEE PAR LES
CORPUS

Cécile FABRE Josette REBEYROLLE

1. Introduction

Le développement de travaux qui se revendiquent de la linguistiquasdgé est en partie
concomitant avec la constitution de corpus informatisés et la mise au point de méthodes
guantitatives dnvestigation de ces vastes ensembles de données textuelles. Parmi ces
travaux, on peut citer deux approches principaladinguistiquecorpus-basedbasée sur les
corpus) etcorpus-driven (quidée par les corpuslette opposition, théorisée notamment par
Tognini-Bonelli (2001), rend compte de la différence entre des travaux qui utilisent les corpus
pour étudier le comportement de catégories préétablies, de modélisations préalables (dans la
lignée de Geoffrey Leechkt des travaux qui placent le corpus au cceur du processus
d’élaboration des catégories et pour lesquels la modélisation est le réauttaéxdmen
systématique et saspriori des corpus (dans la lignée de John Sinclair). Nous décrivons ici
une approche intermédiaire, qui, tout en se situant dans la ligmé&elinguistique corpus-

driven s’appuie sur des annotations issues déaplplication doutils de traitements
automatiques consistant notamment a segmenter et étiqueter au préalable lezanaitésed

Notre approche se donne comme point de départ une question linguistique largement
débattue, celle de la complémentation verbale indirecte, et exploite un large corpus lemmatisé,
catégorisé et analysé syntaxiquement. Plus précisément, nous proposons des mesures
statistiquesfondées sur les résultats de I’analyse syntaxique, qui permettat d’apprécier la

diversité des relations qu’un verbe peut entretenir avec un syntagme prépositionnel (SP), en

position de complément. Ces mesures servent a organiser les données issues du corpus. Notre
objectif est en effet de classer des constructions de type [V + Prép + SN] en utilisant des
indices statistiques évaluant le degré d’autonomie ou de cohésion entre les éléments de la
construction.

La fonction des groupes prépositionnels est habituellement évaluéaida He tests
linguistiques de grammaticalité permettant de déterminer s'il s'agit d'arguments ou de
circonstants. C. Manning a présenté cette question comme une des meilleures illustrations de
I’intérét de passeruhe vision catégorique de la syntaxe a une vision probabiliste :

« This conception of the argument/adjunct distinction is the best one can do in the
categorical 0/1 world of traditional formal grammars: things have to be either selected (as
arguments) or not. (...) However, categorical models of selection have always been
problematic. The general problem with this kind of model was noticed early on by Sapir
(1921:38) who noted that “All grammars leak”. In context, language is used more flexibly

than such a model suggest42003, p. 298).

* Université de Toulouse, CLLE-ERSS (UMR 5263)



Nous proposons de fait de substituer a cette approche binaire une démarche permettant
d’observer des tendances dans le comportement des syntagmes prépositionnels vis-a-vis du
verbe, qui se dessinent danespace du corpus considéré. Cette approche inductive de la
complémentation verbale, fondée stgxploration systématique de grandes collections de
textes et le recours a des mesures statistigues periaborder sous’dngle de la
quantification I’étude des groupes prépositionnels, de maniére a apprécier leur degré
d’autonomie vis-a-vis du verbe.

Cette étude nous conduit a envisager a double titre la dimensidnsdgd discutée dans ce
numéro : dabord, la caractérisation des SP est fondée exclusivemeriasalyse de leur
comportement dans le corpus. On bénéficie alana dispositif dobservation qui permet de
dégager des profils’dsage : profils de SP selon le degitéutonomie, mais aussi profils de
verbes ou de prépositions selon leur tendance a introduire des SP autonomes ou cohésifs.
Ensuite, parce que nous avons fait le choix de travailler sur deux corpus différents (un corpus
littéraire, sous-ensemble derantext et un corpus journalistique extrait des archives du
Mondg, ce qui nous permet’abprécier la part de stabilité et de diversité dans les
comportements des compléments selon les types de textes.

Apres avoir présenté notre approche et notamment la méthode de caleultdeoimie des

SP, nous montrons concretement comment ces calculs permettent de guider la description
linguistique en faisant émerger des types de fonctionnement particuliers. Plusieurs pistes
d’observation se dégagent lorsquenl examine de facon détaillée les résultats obtenus par
cette approche (section 2). Nous posons en particulier deux questions : quels types de groupes
prépositionnels peut-on placer le long du continuum entre groupes verbaux eétroitement
cohésifs et groupes prépositionnels fortement autonomes ? (section 3) Quelles informations
st mises au jour concernant le fonctionnement prépositionnel, et peut-on observer des
différences tun corpus a&’autre ? (section 4).

2.  Présentation de lapproche
2.1. Des tests de grammaticalité aux mesures sur corpus

Le fait est bien connu : les tests de grammaticalité peinent a départager des compléments
structurellement rattachés au verbées arguments, ou complément®t des satellites qui
accompagnent le verbe sans étre sous-catégorisies circonstants, ou ajouts. Parmi
I’ensemble des tests habituellement convoqués pour cette tache, Bonami (1999) parvient a
dégager deux criteres probants. Le premier concerne le caractére obligatoire du dépendant,
exprimé en termes de condition suffisanté est obligatoire, test un argument), le second
concerne sa position (la position pré-verbe fini ne peut étre occupée que par un ajout). On voit
gue les criteres discriminants sont tres spécifiques. lls prouvent cependant, selon Bonami, la
validité de lopposition. Au total, son analyse conclut au maintien de la distinction. Cette
thése tend a étre corroborée sur le plan cognitif : dans un article de synthese sur la question,
Tutunjian et Boland (2008) font étatexpériences en psycholinguistique qui démontrent que,

dans certaines taches de compréhension, les lecteurs consacrent moins de temps a la lecture
des SP arguments @ucelle des ajouts, et que cette différence de statut joue un réle important
dans le processus de désambiguisation. Les auteurs précisent que ces éléments ne sont pas
absolument incontestables, et signalenauttes expériences qui’étayent pas cette
distinction ; dles concluent néanmoins positivement a la question posée dans le titre de leur
article (« Do we need a distinction between arguments and adjuncts ? ») : « The evidence is
not entirely conclusive on either front [formal linguistics and psycholinguistics], but on



balance, the psycholinguistic evidence supports a formal distinction between arguments and
adjuncts. »qp. cit, p.645).

Dans une précédente étude (Fabre et al. 2008), nous avons envisagé le recours a des
caractérisations quantitatives sur un gros volume de données comme neyeortdr de
nouveaux éléments pour préciser cette distinction. Notre proposition consistaitaalors
exploiter les tests syntaxiques usuels pour départager par exemple les dépendants qui tendent
a étre obligatoires de ceux qui sont systématiquement optionnels, ou ceux qui tendent a
occuper une position fixe de ceux qui occupent des positions variées par rapport au verbe.
Finalement, notre étude montrait qi@nl ne peut pas se contentéadhpter les manipulations
habituellement utilisées.’Bbord, parce delles ne permettent de se prononcer sur le statut de
dépendants spécifiques que dans des configurations relativement rares qui ne sont pas
facilement observables en contexte réel. Ensuite, partdlegu permettent ’dbserver un

nombre limité de types de SP. Enfin, parcéeties ne disent rien, négativement, des SP qui
n‘ont pas été trouvés dans certaines positions sait que de la non apparitionude
structure en corpus on ne peut pas conclure a son impossibilité. Appliquer les tests
linguistiques existants sur de vastes corpus ne constitue dortopalsdescriptif le plus

efficace pour déceler les types de liens entre le SP et le verbe. Mais surtout, ces manipulations
de type binaire (le groupe est-il obligatoire ou optionnel, déplacable ou pas, etc.) ne
permettent pas de rendre compte de la nature graduelle de la relation de dépendance entre un
syntagme prépositionnel et un verbees€ également le constat que font, aprésutdes

(comme par exemple Borillo 1990 ou Miller 1998), Lacheret-Dujour et Frangois (2004) en
proposant un modele modulaire qui articule des informations sémantiques, pragmatiques et
prosodiques pour rendre compte du fait que le passage entre compléments intra- et extra-
prédicatifs (pour reprendre leur terminologie) opére graduellement.

La piste de travail que nous avons proposée, et que nous reprenons ici, consiste a abandonner
les criteres de caractérisation usuels pour exploiter de maniere systématique la masse
d’informations distributionnelles que fournit un grand corpus annoté. Plus précisément, il
s’agit de concevoir des tests originaux, plus directement adaptés aux owtifsede travail

en corpus. Nous cherchons ainsi a traduire en termes statistiques la tendance a la cohésion ou
a lautonomie par rapport au verbe qui fontgpposition entre complément et ajout sur la

base des faits suivants : 1) les ajouts sont caractérisés par leur indépendance syntaxique et
sémantique par rapport au verbe, dans la mesure ou ni leur position ni leur interprétation n
conditionnée par lui; et 2), inversement, les arguments sont contraints formellement et
sémantiquement par le verbe. Nous montrons comment une telle approche, en fournissant des
¢léments de quantification du degré d’autonomie du groupe prépositionnel (section 2.2),

permet de sonder le continuum entre arguments et ajouts (section 3) et guide la description du
fonctionnement de ces groupes dans les corpus considérés (section 4).

2.2.  Une mesure de’dutonomie desSP par rapport au verbe

Nous avons mis au point une mesure qui vise a estimer le degrrtbmie du SP par
rapport au verbe auquel il se rattachtautonomie est appréciée selon un critere simple : un

SP peu autonome a tendance’associer dans le corpus a des verbes qui régissent la
préposition qui’lintroduit. A inverse, un SP autonome se combine avec des verbes qui ne
présentent pas’association forte avec cette préposition. On a affaire, dans le cas des SP
fortement autonomes, a des syntagmes qui se combinent avec une large gamme de verbes
sans qiune relation de sélection soit en jeu.



L’indice dautonomie que nous construisorappuie sur des calculs de productivité effectués
sur Fensemble Win vaste corpus, a partir des liens de dépendance posés automatiquement par
un analyseur syntaxiquesyNTEX (Bourigault 2007). Lanalyse a été effectuée sur deux
Corpus:
- Corpustmio: il s’agit du corpus comprenant 10 ans du joutrealMonde paru
entre 1991 et 2000, soit 200 millions de mots. )
- COrpusFRANTEXT20: ce corpus comprend la partie « romans dii'2€lecle » de
la base textuell€rantext.
La combinaison d’outils de traitement automatique et de méthodes statistiques explique notre
choix en faveur de corpus de francais écrit, et de taille importante. L’approche comparative
gue nous esquissons dans la section 4 nous a par ailleurs fait opter pour deux corpus assez
nettement distincts par le genre (journalistiqugdittéraire) — méme si les textes den10
présentent une grande hétérogénéité au sein de cette vaste catégorie des textes journalistiques.

Ces corpus ont été segmentés et étiquetégnatlyseur a posé des liens de dépendance entre
les unités de traitement Gua identifiées La figure 1 montre les liens syntaxiques calculés

sur une phrase simple. Les fleches relient un gouverneur a son dépendant. Ainsi, le verbe
échappergouverne deux adverbes, un sujet, et un syntagme prépositionnel. Le traitement du
SPse décompose comme suit : le verbe gouverne la prépositiorKken laquelle gouverne

le nom (lienNOMPREB, qui gouverne a son tour un déterminant.

SuJ PREP  NOMPREP

CONC NN

On n” échappe pas a ce choix.

ADV  ADV DET
Figure 1 : Extrait thnalyse syntaxique

La méthode que nous présentonapplique a *tude des syntagmes prépositionnels en
position post-verbale. Nous nous sommes intéressées a cette position dans la mesure ou
I’analyseur ne rattache au verbe queSPssitués dans cette zone. Partout ailleurs, ils sont
laissés flottants,’hypothése tin rattachement a la proposition plutot’au verbe étant
systématiquement privilégiée. Sachant que cette position postverbale peut étre occupée aussi
bien par des compléments du verbe que par des ajouts, on a affaire a un@minmguie
intéressante a explorer. De fatNTEX rattache urSP a son gouverneur sans déterminer la
fonction qui sous-tend cette relation. Dans les deux exemples suivants (extraitsiirég) de

le SP a l'audienceest rattaché pasyNTEX au verbedécouvrir de la méme maniéere que le
groupea la pugnacitéest rattaché au verlienir et ce bien que, en [1], on ait affaire & un

circonstant temporel et, en [2], & un complément indirect :

[1] M. Alain Schrantz (...) qui parait découvriraudience que ...
[2] Etlaréponse tient sans doute, en partie, a la pugnacité (...)

On remarque danexemple [2] que la position post-verbale ne se réduit pas aux caSBu le
suit immeédiatement le verbe. Des adverbes et des incises peewadparer.

! Nous remercions Jean-Marie Pierr&bir mis ce corpus & notre disposition dans le catineedconvention
passé entré ATILF et CLLE-ERSS.



Nous nous intéressons donc a toutes les instances de la configuratiSP ¥ats le corpus

pour lesquelles’&nalyseur a identifié un lien de dépendance enti@Pet le verbe. Ces
configurations sont ramenées a des triplets de la forme (v, p, n), soit, pour les exemples [1] et
[2], (découvrir, &, audiencg et tenir, a, pugnacitd. Nous ne détaillons pas ici les procédures

de désambiguisation mises en place pamndlyseur. Elles sont exposées dans Bourigault
(2007).

Pour calculer la force’dssociation entre le verbe et la préposition, nous nous fondons sur une
série de mesures de producti%itéSouvent utilisée en morphologie (pour calculer la
productivité dun affixe) (Baayen 2009), parfois en syntax&agssant de la productivité
d’une construction) (Barodal 2006), la productivité@ree configuration permet'eh estimer

la régularité, en fondant le calcul de fréquence sur les tyyes frequencyplutot que sur les
occurrencestoken frequenqy Ainsi, I’'expressiorrevoir a la baisseprésente une fréquence
élevée doccurrences, mais elléast pas’indice dune régularité de la constructioevoir +
[SHa, dans la mesure ou peu de noms peuvent se subatitamisedans cette position.

La productivité de la relation (v, p), notgeod(v, p), équivaut au nombre de noms N
différents qui apparaissent danerisemble des triplets (v, p, n). Nous affinons ce calcul a
I’aide dune mesure de productivité relative, nofeds(v, p), qui consiste a diviser la
productivité du couple (v, p) par la productivité totale du verbe, notée,mrodcorrespond a

la somme de ses productivités pour toutes les prépositions avec lesquelles il se construit.

Cette mesure de productivité relative (dont les valeurs vont de 0 & 1) péatté@nukr les
effets liés a la frequencéatcurrence de la forme verbale et de mieux apprécier le role relatif
de chaque préposition darieisemble deSPrattachés au verbe. Le tableaddnne quatre
exemples illustrant différents degréaskociation tin verbe avec la prépositian

verbe prod(v,a) prodi(v) autres prépositions prock(v, a)
comparer 21 21 %) 1
accrocher 116 146 dans sur, au-dessus de 0,79
arriver 399 911 jusqua, au bord dea la finde.. 0,44
tracer 10 56 dans sur, avec... 0,18

Tableau I Exemples de valeur de productivité relative pour la préposition

On voit que le verbeomparerne gouverne que d&P ena, d’ou prods(comparer a) = 1.

Les verbesccrocheretarriver acceptent dutres types de rattachement tout en privilégiant

plus ou moins fortement la prépositiona, ce qui expligue des valeurs derodk
respectivement haute (0,79) et assez haute (0,44) pour ces verbes. Dans le cadrdeererbe

la prépositiora n’est pas aussi nettement dominante (0,18).

La mesure de productivité relative permet ainsi de classer les védmesalpus en mettant

au jour différents profils de verbes : certains sont exclusivement ou majoritairement associes a
une préposition uniguedmparer ahériter de jongler aveg etc.). Dautres entretiennent une
relation prédominante avec une préposition mais présentent une valeur de productivité relative
non négligeable pourdutres prépositions. Cette situation recouvre plusieurs cas de:figure
dans le cas du verlaecrocher la méme relation (cible du mouvement) est exprimée de fagon
majoritaire a laide dune préposition gccrocher A et plus marginalement avecadtres

(dans sur). Dans dautres cas, une relation préedominante, de nature typiguement argumentale,
peut Saccompagner de la présence de dépendants plus périphérénueigiter de¢ devan.

2 Ces mesures ont été mises au point avec I’aide de Didier Bourigault, et présentées dans une publication
antérieure (Fabre et Bourigault 2008), avec quelques changements de notation.



Enfin, certains verbes présentent une concurrence plus margquée entre plusieurs prépositions,
par exemple dans le cas de constructions alternatiesgdr entre sur, ruisselerde/ sur).

La valeur de productivité relative peut également étre utilisée pour calculer le degré
d’autonomie tun SP. ChaqueSP est ramené a un couple (B) ui en est le représentant, ou

p désigne la préposition, n le nom régi par la prépositiandique la présence otabsence

d’un déterminarit Ainsi, le couple gur, fond,) est le représentant normalisé de tousSIegu
corpus introduits par la prépositiaur et dont la téte nominale est le ndoamd, muni dun
déterminant. L&SP sur le fond sablonneugn est une instance spécifique, de ménredes

fonds qui varient de 5 a 10 métre€e représentant permet ainsi de rassembler des
occurrences de flierentes variantesuh mémesSP.

L’idée consiste a ne pas considérer seulement le nombre de verbes différents avec lesquels le
SPsassocie (productivité d8P, notéeprod(p,ny)), mais le degré’dssociation moyen de ces
verbes avec la préposition considérée (valeur moyenne dg gesdverbes associés). En

effet, le nombre de verbes différents peut étre élevé, mais si ces verbes ont eux-mémes
tendance a sélectionner fortement la préposition fphadite en moyenne), il néagit pas

d’un indice dautonomie, mais au contraire de cohésion. A titexeimple, leSPreprésentés

par le motif lexico-syntaxiquea( volontg) se combinent presque exclusivement avec des
verbes qui sélectionnent fortement la prépositiordans le corpussbumettre résister
attribuer, obéir, etc. a la volonté dg; au contraire, lesSP de la forme &, horizon,)
apparaissent essentiellement avec des verbes qui ne sélectionnent pas la pragoaitien
s’étendre regarder, baisser ...). Le degré thutonomie du second est donc plus fort que celui

du premier.

La mesure de productivité &P qui tient compte de la forcéaksociation entre chaquerbe
et la préposition’appelle la productivité pondérée. Notg®d,(p,ns), elle se calcule de la
maniére suivante :

Procs(p,no)= X (v v,p.n>= s Prock(v,p)
Considérons le cas &P (a, volont&). Il se combine avec 20 verbes, qui présentent dans leur

grande majorité une association forte avec la prépos#tiobe tableau 2 en montre un
échantillon.

verbe prodk(v, a)
se heurter 0,98
résister 0,96
soumettre 0,92
Tableau 2 : Exemples de verbes se combinant fortement avec la prégosition

La somme des valeurs de productivité relative de ces 20 verbes avec la prépasstiate
15,83. Par comparaison, &P (a, horizon,), se combine avec 19 verbes qui présentent une
valeur de productivité relative bien moindre, en moyenne, avee tableau 3 en montre un
échantillon.

verbe prock(v, a)

% On conserve’information relative & la présence dalisence du déterminant sachant le réle, souvent décrit, du
déterminant dans le fonctionnement des groupes prépositionnel®pgfosition entre le programme de sous-
classification en intension et en extension dont parle Cadiot (1997) paéptasjiona).



fixer 0,37
produire 0,22
réaliser 0,14
Tableau 3 : Exemples de verbes se combinant faiblement avec la prégosition

La somme des valeurs de productivité relative de ces 20 verbes avec la prépestjatans
ce cas, de 4,79.

Au final, la mesure @utonomie duSP donne la valeur moyennéassociation entre ISP et

les verbes auxquels’ahalyseur ’la rattaché. Autrement dit, plus le rapport entre la
productivité relative moyenne des verbes et la productivit&SEwest bas, plus forte est
I’indication quon a affaire a usPautonome.

prode(p,no)

auton(p,p) = 1-
()= 1= rod(pm)

Ce qui donne une valeutalitonomie basse pour le premier exempl8ide
autor(a, volontg) = 0,21

et une valeur haute pour le second :
auton(a, horizon,) = 0,75

Dans la suite d€drticle, nous montrons comment ce type de mesures fournit des indicateurs
du fonctionnement de la complémentation verbale dans les corpus que nous avons considérés.

3.  Vers ’étude dun continuum argument / circonstant

Devant tabsence de critere fiable permettant de trancher dans les cas douteux, on observe
deux attitudes : le maintien de la distinction argumehta doté et circonstants dalitre (cf.

Bonami op. cit) ; un passage graduel entre compléments plus ou moins liés au verbe (cf.
Lacheret-Dujour & Francoiep. cit; Vater 1978). La proposition de Hobaek Haff (1992) est
originale en ce qelle tient les deux points de vue ensemble puisque tout en maintenant la
distinction, elle integre la notion de gradation ’#&ntérieur de chaque catégorie. De
I’observation de’brdre des mots dans les constructions inverséastelr montre en effet

gue ni actants ni circonstants ne constituent des catégories homogénes puisque « il existe des
actants qui ressemblent a des circonstants et vice versa » (p.289).

Comme on vient de le voir, la valeutadtonomie permet de classer les SP entre deux pbles
opposant ceux qui manifestent une indépendance vis-a-vis du verbe (Vaetondmie
forte : fonction dadjoint) a ceux qui entretiennent un lien étroit avec le verbe (valeur
d’autonomie faible : fonction de complémentation). Nous proposons ici une synthése du
continuum qui se dégage, représenté figure 2.

Dans les valeurs les plus hautastpn> 0.9), on trouve des SP introduits par des prépositions

au seémantisme bien déterminé, marquant différents types de circonstances, et souvent
composéesefn début deau milieu de via, a travers depuis etc.). Lorsqion a affaire aux
prépositions les plus courantes et traditionnellement considérées comme polysémidges (



dans, sur, avecen), les valeurs hauted’autonomie correspondent égalemeatdes SP
circonstanciels en Gréceg(0.9),en eurog0.9),en septembr€0.8),a [’étage (0.7),au Congo

(0.7), etc. On remarque également la présence en grand nombre de deuydtdésnités
construites autour de ces prépositions : des locutions adverbiales ou des locutions
prépositionnelles. Ainsi, parmi les SP les plus autonomes associés a la prépositgument

les séquencemn majorité en contrepartieen finale en politique entéte en réseapetc. Leur

valeur dautonomie est supérieure a 0,9. Parmi les SP les plus autonomes associés a la
prépositiona, figurent les séquencesl’égard (de), a I’échelle(de), au profit (de), au matin

(de), a parité (de). Leur valeur ¢autonomie se situe autour de 0,8. Certains des SP tres
autonomes peuvent relever simultanément des deux cas de égemifs(de), en téte(de)).

La mesure thutonomie peut donc faciliter le recensement de ces unités complexes, que
I’analyseur n’a pas segmentées.

Les valeurs bass d’autonomie correspondent logiguement a des groupes qui dépendent
fortement du verbe, comme en atteste I’impossibilité de leur attribuer un sens autonome. C’est

le cas de groupes comrde la capacitéde la qualit¢ au progrésau traitementetc, dont la
valeur d’autonomie est inférieure a 0.2, et qui sont indissociables des verbes auxquels ils se
rattachent (par exemple, respectivemsetgoteyse plaindrecontribuer, soumettrg

Entre ces deux pbles se répartissent les SP qui obtiennent un Sudenamie médiane
(inférieur a 0.7 et supérieur a 0.3). Ces valeurs médianes concernent la majorité des SP des
corpus examinés et illustrent deux cas de figure intermédiaires.

Le premier cas concerne les SP qui se situent dans cette zone parce qu’ils sont alternativement
arguments ou circonstants selon les verbes auxquels ils s’associent. C’est par exemple le cas
du SPa [’hétel (auton =0,6), qui s’associe a la fois avec des verbes comme dormir ou régner
(prodk avec a < 0,2) et des verbes comapartenr ou s adresser (prodg avec a > 0,9). On
peut parler dans ce cas de SP « hybrides

On reléve ensuite des SP qui manifestent véritablement une situation intermédiaire de
rattachement avec le verbe. Sans participer a la valence du verbe, ils fournissent une
indicationcirconstancielle qui I’accompagne de fagon réguliére. C’est le cas de nombreux SP
introduits parsur, dans etc., comme’illustre ici le SPsur le drap(auton=0.5) :

[3] «elle apercut @bord le revolver, abandonné sur le drap, a la placellgu
occupait. » (Jouve Pierre-Je®&gulina 18801925, p. 242)

En s’intéressant spécifiquement a ce cas de figure, on peut dégager des cas d’affinités fortes
entre des séries d’adjoints et des séries de verbes. C’est le cas dans le COrpESANTEXT20 de
SP commedvec+ dét +attentior] et [avec+ dét +curiositd, dont la valeur d’autonomie
relativement peu élevéayton= 0.6) s’explique par le fait qu’ils S’associent de maniere
réguliere a une classe de verbes de perceptiomsidérer contempler dévisager, écouter
examineyobserver..) :

[4] «Et moi aussi, je ’éxaminais avec attention. » (Modiano Patridles
Boulevards de ceintuyd 972, p.164)

[5] « Cétait pour une sorbonnarde un endroit assez prestigieux et tout en causant
j’examinai avec curiosité ce haut lieu. » (Beauvoir Simon&dmoires dune
jeune fille rangégel958, p.243)



Toujours dansFRANTEXT20, on observe le méme type de phénomene autour de groupes
commede plaisir, d orgueil, d’indignation, de peur etc.(valeur d’autonomie autour de 0.6)

qui, sans étre soustégorisés par les verbes auxquels ils s’associent, présentent néanmoins

un score d’association relativement élevépfodg autour de 0.4 ou 0.Byvec une série d’entre

eux frémir, frissonner trembler, rougir). Ces adjoints présentent de fortes affinités avec les
prédicats concernés. lls peuvent donc étre considérés comme des éléments plus ou moins
prédictibles de patrons préconstrupatterns.

La figure 2 fournit une représentation schématique de la maniere dont les principaux types de
SP se répartissent le long de 1’échelle donnée par la valeur d’autonomie.

trés hautes hautes medianes faibles

SP « hybrides
patterns

A
v

SPintroduits par des circonstants
prépositions composées et au
sémantisme bien marqué

compléments

locutions prépositionnelles
et adverbiales

Figure 2: Représentation du continuwelon les valeurs de la mesure d’autonomie

Un des intéréts de la méthode est donc de mettre au jour une diversité de fonctionnements qui
cohabitent dans la zone intermédiaire (valeurs d’autonomie médianes) au sein de laquelle
nous avons mis au jour des configurations particulierespatternsdont nous venons de
relever deux exemples

<verbe de perception> + <complément de maniere>

ex: observer avec attentipexaminer avec curiosité

<verbe de manifestation physique> + <sentiment>

ex: frissonner de peyrougir de plaisir

Bien que nos données soient construites par des méthodes différentes, nous rejoignons ici les
travaux qui proposent’étendre la notion de lexicalisation a des patrons syntaxiques. Ces
combinaisons régulieres entre lexique et grammaire sont généralement décrites comme des
colligations (Hunston & Francis 2000, Hoey 2005). En combirlartonstruction [V + SP]

avec des indices statistiques, notre méthode permet de repérer des SP au fonctionnement
particulier et, de proche en procheen examinant la présence de verbes et de valeurs
similaires d’association — d’esquisser des configurations.

4.  Analyse contrastive: des indicateurs pour létude des prépositions

Le fait de travailler sur deux corpus nettement différenciés en termes de genres (littéraire,
journalistique), nous offre un deuxiéme nivedalservation de la complémentation verbale,

en termes cette fois de variationud corpus a’hutre (sans prétendre ici en tirer aucune
généralité sur une variation systématique au niveau du genre de textes considéré). Nous
proposons ullustrer l'intérét de cette approche a partir d&tdde du fonctionnement des
prépositions. Les calculs que nous avons réalisés nous fournissent en effet des indications
quant a la tendance des prépositions a introduiréSBesitonomes ou cohésifs. Nous avons

ainsi pu calculer le profil des prépositions selon ce critesigeurs d’autonomie des SP
introduits par la préposition) et dégager des observations a deux niveaux.’dmrddce



profil par préposition est globalement stablardcorpus a’autre. Dans les deux corpus, on
observe la méme répartition pour les prépositions les plus courantes :

- les prépositions et de sont celles qui occupent la plus large gamme de valeurs
depuis des compléments trés cohésésl’éxigence d’'un voild, jusqua des
groupes tres autonomesle( front a plaf), en passant par des situations
intermédiaires et contrastée® (bonheura la maiso.

- les prépositiongn et avecoccupent en moyenne les valeutaudlonomie les plus
hautes, formant presque exclusivement des ajouts.

- les SP endanset sur occupent principalement des valeuraudonomie haute et
moyenne.

Dans un deuxieme tempsexamen plus détaillé deSP introduits par les différentes
prépositions, et des verbes correspondants, permet de mettre au jour des fonctionnements
particuliers qui &verent plus contrastéduth corpus &’autre. Nous allons étudier deux types
de décalage
- des différences apparaissent quand on regarde de plus prés la répartition des
valeurs dautonomie de certaines prépositions, qui présentent un profil différencié
selon les deux corpus, suggérant un usage globalement plus circonstanciel ou plus
argumental de la préposition selon le corpus. Par exemple, comme on va le voir, la
prépositioncommeintroduit desSP en moyenne plus autonomes dans la partie
littéraire; de méme, les compléments sur peu autonomes sont plus nombreux
dansLm10.
- si le profil est semblablel s'instancie néanmoins de facon différenterdcorpus
a lautre. Cest le cas des prépositavecou dans pour lesquelles’ dpposition
entre SP autonomes et moins autonomes renvoient a un fonctionnement
sémantique différent entre les deux corpus.

Nous illustrons ces décalages dahsadge desSP dans les deux corpus en présentant une
bréve analyse des quatre prépositions que nous avons méesspoommesur, avecetdans

La préposition comme

Le tableau 4 montre quemme dans ses empois prépositionnelassocie a des verbes qui
la sélectionnent plus fortement en moyenne dans le cokmos(prods moyenne des verbes
avec cette préposition : 0,64) que darsNTEXT20 (prodk moyenne : 0,15).

LM 10 FRANTEXT20
verbe prod prock verbe prod prock
se considérer 13 1 considérer 116 0,64
considérer 529 0,91 apparaitre 55 0,2
se définir 17 0,81 devenir 27 0,19
se affirmer 11 0,73 agir 16 0,18
percevoir 79 0,62 briller 28 0,16
interpréter 37 0,61 traiter 22 0,15
sonner 17 0,59 aimer 17 0,13
ressentir 15 0,48 flotter 16 0,12
se comporter 12 0,48 se ouvrir 13 0,11
désigner a7 0,46 battre 13 0,1
apparaitre 173 0,39 eclater 11 0,09

Tableau 4 : Verbes associés a des SP introduits par la prépositiome



Alors que dansRANTEXT20 la préposition marque presque uniguement la comparaison, et par
conséquent une information périphérique pour les verbes concagiebiller, flotter, etc.),
dansLM10, on met au jour une série de verbes qui entretiennent une relation nettement plus
étroite avec elle. lexamen de$P associés révele également des difféerences marquées. On
voit émerger dem10 deux cofiigurations. La prépositiocommaentroduit :
- desSPrelevant du schémeomme+ <humain> ¢omme directeyrcomme chef
comme candidatomme président
- des SP présentant une structure locutionnetlmmme+ dét + <abstrait> (de)
(comme le lieucomme une sorfeomme un moyegomme un coyp
Dans FRANTEXT20 dominent lesSP relevant du schémeomme+ dét + <humain, animal,
objet> comme un chierune fleur une femmeun enfantla pierre). La nette différence de
valeur dautonomie moyenne permet donc de repérer un fonctionnement distinct de la
prépositioncommeentre les deux corpus.

La préposition sur

Si la valeur dautonomie des$P introduits parsur est cette fois comparable dans les deux
corpus (0,61 dansm10 et 0,69 dansRANTEXT20), elle se difféerencie néanmoins dans les
valeurs basses : sur 3®P introduits parsur, un seul présente une valeutagtonomie
inférieure a 0,4 dankrantext(le SPsur détcag, alors que cette caractéristique concerne 89
des 498SPrecensés pour le corpus Monde Cela est lié au fait que plusieurs verbes tres
productifs sélectionnent fortement la prépositsoindans ce corpus.’€st le cas par exemple
des verbes’appuyer s’interroger, déboucherinsister, reposer(prodg > 0,9 etprod > 100).

Si ’'on examine précisément I&P introduit parsur dansFRANTEXT20, on constate que la
gamme des valeursalitonomie oppose :

- des SP désignant un supfpun lieu ot &xerce un contactsur le poignetsur la
rampe Ces SP sont introduits par des verbes doptdei est relativement élevée
— autour de 0,6 ou 0,7commeposerou appuyer;

- des SP désignant les lieukude activité gur la digue sur la cétg. Les verbes
associés rentretiennent pas de lien privilégié avec la préposgionet peuvent se
combiner avec ‘@utres prépositions spatiales (erster, mettre.

DansLM10, I’opposition concerne :

- des SP non spatiaux, comprenant des noms abssaiti (Création sur la réalité
sur la capacit§ liés aux verbes que nous avons signalés plus haut ;

- des SP exprimant trés majoritairement une information spasiatdg scengsur
le continent et quelques SP exprimantadtres circonstancesur un ton sur
ordre).

Dans le cas de cette préposition, la mesure d’autonomie permet donc d’organiser les SP en
identifiant dans chaque corpus les catégories sémantiques associées aux différentes valeurs
d’autonomie. On voit que la différence porte ici sur la fagon dont les valeurs argumentales des
SP ersurs’instancient dans les deux corpus.

La préposition avec

Tout commesur, le profil général de la prépositi@vecest similaire dans les deux corpus
avec une valeur’dutonomie moyenne d&iP de 0,8 dans les deux cas, on a affaire a une
préposition qui introduit généralement &RBtres autonomes. Il est intéressant de regarder de
plus prés les cas d8P manifestant une plus faible autonomie et occupant des valeurs
meédianes dans les deux corpus : la valeaumnomie la plus basse est de 0,4 dams
Monde et de 0,53 danBrantext La encore, cette stabilité recouvre des différences dans le

* Nous nous appuyons ici sur les catégories sémantiques employgésTtésor de la Langue Francaise



fonctionnement sémantique de la préposition, ¢goe peut observer en considérant la liste

des verbes qui, dans les deux corpus, présentent une valeur de productivité relative haute pour
avec (nous avons relevé pour chaque corpus les 10 premiers verbes classés par ordre
décroissant de productivité relative, et dont la productivité brute est supérieure a 15) :

LM10: prendre contagfflirter, renouer coincider confondre rompre dialoguer, s’entretenit
fusionner négocier

FRANTEXT20 : contraster dévisager confondre se confondre rompre contempley écouter
accueillir, examiney sedire

Ces verbes permettent’eapliquer que les valeurs les moins hauteautbnomie
correspondent principalement ‘@rmploi deavec marquant une relation entre individus ou
collectifs humains dans le corpusi10 (administration commission, institution, ennemi,
Israél), correspondant a la valeur comitative de la préposition (Cadiot 1997). Dans
FRANTEXT20, on a plutét affaire a deSP exprimant le sentiment ou plus généralement une
disposition fnéfiance insolence stupeur attention curiositd. On retrouve ici le schéma
décrit dans la section précédente (schéma <verbe de perception> + <maniére>), lequel
n’apparait pas dans le corpusMonde Ainsi, le verbeexaminera une valeur derods de

0,13 dans.m10, de 0,6 dansRANTEXT20 ; de méme, leSP avec attentiona une valeur
d’autonomie de 0,89 dansm10, et de 0,63 dans. Si 'on considére cette fois les valeurs
hautes, la valeur de maniere prédomine darn® (avec précautiorou avecdét rigueur), la

valeur instrumentale apparaissant plus nettement masTEXT20 (avecdétbaton avecdét

pierre).

La préposition dans

La prépositiondansprésente elle aussi des valeutautonomie moyenne comparable entre
les deux corpus : damRANTEXT20, I’autonomie moyenne d&P qu’elle introduit est de 0,69
(valeurs oscillant entre 0,16 et 0,91), elle est de 0,67.dartgvaleurs entre 0,23 et 0,94). La
différence de fonctionnement entre les deux corpus tient a nouveau a la faconsdont ce
fluctuations se traduisent sur le plan sémantique. La variation des valautsndmie est
facile a interpréter dans le cas du corpuantext En effet, les cas d8P peu autonomes
introduits par la prépositiodans (valeurs dautonomie équivalentes ou inférieures a 0,6)
marquent principalementimtériorité dans un espace clesconcret ou figuré dans le
labyrinthe le gouffre le flot, la profondeur, la contemplatignLes verbes associés qui ont
une productivité relative haute avec cette préposition sont par exsi@plencer sombrer
plonger, entrer, etc. On retrouve dans les valeutaudonomie basses quelques instances du
schémadans+ Ngmotion d€crit par Vaguer (2005) comme un cas de complément obligatoire
(avec lesSP dans le mutismedans la contemplatigrdans les larmé@s Ceux qui se situent
dans le péle &utonomie haute ne marquent généralement pas de localisation spatiale mais
expriment la temporalité, la manié@aqs la matinéedans la jeunesselans le style- valeur
d’autonomie > 0,85). On trouve entre les deux des noms qui dénotent des lieux, sans que le
rapport dintériorité soit particulierement marqué. Ce&B (dans le chateau auton= 0,69,

dans le métre- auton= 0,68, etc.) se combinent avec des verbes dont la valguodeest

non négligeable avatans(travailler, naitre, rencontrer installer) — autrement dit, ces verbes
s’accompagnent assez régulieremenind information spatiale. Le maiuit illustre le cas

d’un nom dont la sémantique est compatible avec ce double fonctionnemetar(dans

nuity)= 0,74. Ainsi,dans la nuitpeut donner lieu a la fois a une interprétation spatiale (la nuit
est alors considérée comme un espace, un milieu), et temporelle, coontmadntré A. Le
Draoulec et D. Vigierq paraitrg. On retrouve de faitdssociation de c8P avec des verbes

qui sélectionnent fortemedans(sombrer plonge)), et des verbes qui se combinent avec une
information temporellen@itre, surveni.



Dans le corpuaMi1o, la prépositiondans a un comportement général similaire, mais il
s’'instancie dans un lexique assez nettement différéast @articulierement le cas deRles
moins autonomes : si quelqu8® marquant ’intériorité apparaissent dans cette zotene

les méandresdans le périmétie les plus productifs releventuh autre sémantismedns la
création la crisg la culture la productiorn), et sont associés a un tout autre type de
vocabulaire verbalipliquer, spécialiser se lancer investir, etc.). Si lon retrouve tun
corpus a’lautre la méme opposition graduelle entre des complémendgarescohésifs et
autonomes, elle néisstancie donc pas dans les mémes constructions.

5. Conclusion

Nous espérons avoir montré ici ce que le recours a de vastes quantités de données peut
apporter a la descriptiod’une distinction syntaxique aussi discutée que la distinction
complément/ajout. A cette opposition binaire, la méthode proposée permet de substituer une
représentation continue des usages observés dans un vaste corpus grace a des indices
statistiques calilés a partir de I’exploitation d’informations syntaxiques produites par un
analyseur automatiqud.e travail autour de la mesure d’autonomie fournit en effet une

mesure graduelle qui permétorganiser les SP d’un corpus, de les regrouper et d’observer

des situations intermédiaires entre arguments et circonstants, comme nous 1’avons illustré

dans le cas de depatternsparticuliers, qui manifestent « un comportement de cooptation,

de préférence mesurée statistiquement a partir de corpus, sans (...) qu’il soit redevable a
quelque principe structural » (Legallois et Francois, 20D&)masse d’informations qui se

trouve synthétisée a partir de deux corpus permet par ailleurs de dégager des tendances
générales et des usaghfférenciés d’un corpus a I’autre. Elle permet de mettre au jour des
associations sémantiques qui peuvent alimenter les travaux descriptifs sur les prépositions,
tels que nous avons commencé a les esquisser pour quatre prépositions courantes. Une
cartographie plus systématique resterait a faire, qui permettrait par exemple de comparer la
fagon dont I’information circonstancielle s’exprime d’un corpus a 1’autre. Par ailleurs, il

faudrait travailler au regroupement sémantique des SP de marligigea I’éparpillement

des observations sur des cas isolés. Enfin, si nous avons choisi de privilégier une structure et
une mesure statistique simples, ce type d’étude gagnerait a combiner d’autres criteres
d’observation, et en particulier a travailler sur des schémas syntaxiques plus complets ou a

disposer d’informations sur le degré d’optionalité des SP. Au total, nous avons présenté dans

cet article une approche de 1’usage plutot située dans la lignée de la linguistique COrpus-

driven, méme si elle prend en compte des ¢éléments d’annotation préalables. Cependant,

d’autres approches se réclament désormais de la linguistique de 1’usage, notamment celle

défendue par J. Bybee dans le cadre d’une « usage-based theory ». Bien que le contexte
théorique dans lequel cette approche se développe soit tres difféerent de celui que nous
adoptons dans nos propres travaux, il pourrait étre fructueux de comparer nos observations
notamment avec la notion de construction, car comme le dit Bybee (2010, 78)

« constructions are particularly appropriate for exemplar models, as they are surface based
and can emerge from categorization of experienced utterances. »

NOTES
1. Nous remercions Jean-Marie Pierrgl\wbir mis ce corpus a notre disposition dans le cadre
d’une convention passée enti®TILF et CLLE-ERSS.
2. Ces mesures ont été mises au point dagael de Didier Bourigault, et présentées dans une
publication antérieure (Fabre & Bourigault, 2008), avec quelques changements de notation.
3. On conserve’ihformation relative a la présence dallsence du déterminant sachant le
réle, souvent décrit, du déterminant dans le fonctionnement des groupes prépositainnels (



I’opposition entre le programme de sous-classification en intension et en extension dont parle
Cadiot (1997) pour la prépositioh a

4. Nous nous appuyons ici sur les catégories sémantiques employées tarsoiede la
Langue Frangaise
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