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Le dilemme des deux états de connaissance  

du paradoxe des deux enveloppes 
Léo Gerville-Réache - Université de Bordeaux -UMR 5251 

 

Le problème 

Vous êtes face à deux enveloppes non-distinguables qui contiennent de l'argent. L'une contient le 
double de l'autre. Vous choisissez une enveloppe et avez la possibilité de partir avec la somme qu'elle 
contient. Mais, on vous propose maintenant d'échanger avec l'autre enveloppe. Que faites-vous? 

Première conséquence 

Il est clair que quelque soit l'enveloppe que j'ai en main, en changeant : 

•  soit je gagne et je repars avec le double du montant de l'enveloppe que j'ai en main.  
•  soit je perds, je repars avec la moitié de la somme que j'ai en main. 

Pourtant cette conséquence ne se traduit pas de la même façon si je connais ou pas le montant de 
l'enveloppe que j'ai en main. 

Deux états de connaissance 

- Si je n'ouvre pas l'enveloppe que je possède, ce que je peux dire c'est que l'une des enveloppes 
contient un certain montant inconnu N et l'autre 2N. 

•  Si en changeant je gagne, alors c'est que j'avais en ma possession le plus petit montant inconnu 
N et que l'autre contient 2N. Je gagne donc N et je repars avec le double du montant que j'avais 
en main. 

•  Si en changeant je perds, alors c'est que j'ai en ma possession le plus gros montant inconnu 2N 
et que l'autre contient N. Je perds donc N et je repars avec la moitié du montant que j'avais en 
main. 

N'ayant aucune raison de croire que j'ai en main le plus petit ou le plus gros montant, je n'ai aucune 
raison de changer d'enveloppe. En effet, si je change, la somme inconnue que je pourrais gagner est 
égale à la somme inconnue que je pourrais perdre. Pour autant, on doit remarquer que curieusement, 
cette somme inconnue (que je pourrais gagner ou perdre) n'est pas égale au montant inconnu de 
l'enveloppe que j'ai en main. 

- Si j'ouvre l'enveloppe que je possède et que je découvre le montant X, je peux dire c'est que : 

•  Si en changeant je gagne, alors c'est que X, le montant connu que j'ai en ma possession, est le 
plus petit montant et que l'autre contient 2X. Je gagne donc X et je repars avec le double du 
montant que j'avais en main. 

•  Si en changeant je perds, alors c'est que X, le montant connu que j'ai en ma possession, est le 
plus gros montant et que l'autre contient X/2. Je perds donc X/2 et je repars avec la moitié du 
montant que j'avais en main. 

N'ayant aucune raison de croire que j'ai en main le plus petit ou le plus gros montant, j'ai une raison de 
changer d'enveloppe : En effet, si je change, la somme connue que je pourrais gagner est égale à la 
somme connue que j'ai en main et la somme connue que je pourrais perdre est égale à la moitié de 
cette même somme connue que j'ai en main. 

La source du paradoxe 

Il y a une différence fondamentale entre le fait de prendre connaissance ou pas du montant de 
l'enveloppe en main. La source du paradoxe réside dans l'amalgame de ces deux états de connaissance 
aux conséquences distinctes. Sans connaitre le montant de l'enveloppe en main, je n'ai pas de raison de 
changer mais, connaissant le montant de l'enveloppe en main, quelque soit ce montant, j'ai une raison 
de changer. 



Ce qui est particulièrement troublant, c'est que la décision qui consiste à changer sachant le montant X 
de l'enveloppe en main ne dépende pas de la valeur de X mais seulement de l'état de connaissance qu'il 
engendre. En effet, si, quelque que soit la valeur que je découvrirai, il sera rationnel de changer alors 
pourquoi aurais-je besoin de connaitre cette valeur pour qu'il soit rationnel de changer?  

Il s'agit en réalité de bien identifier la différence entre une décision prise dans un état de connaissance 
où cette valeur est inconnue avec une décision prise dans un état de connaissance où cette valeur est 
connue quelque soit cette valeur. Le premier état de connaissance ne qualifie que le rapport des 
sommes entre les deux enveloppes dans le grand ensemble des mondes imaginables des montants des 
enveloppes alors que le deuxième état de connaissance fixe précisément le montant de l'enveloppe en 
main et donc les deux mondes possibles pour le montant de l'autre enveloppe. 

Si l'on accepte ce point de vue, alors le paradoxe des deux enveloppes pointe en réalité la subtile 
distinction qu'il convient de faire entre "l'une est le double de l'autre" et "sachant l'une, l'autre est soit 
la moitié soit le double". Ce que l'on peut dire c'est que "l'une est le double de l'autre" n'implique pas 
que l'autre enveloppe contient soit la moitié soit le double du montant inconnu que j'ai en main mais 
implique que l'autre enveloppe contient soit la moitié soit le double du montant connu que j'ai en 
main. La connaissance du montant de l'enveloppe en main modifie ma connaissance du jeu, fixe les 
possibles et me conduit à pouvoir appliquer ma stratégie. 

Conclusion 

Si l'on se rappelle par exemple du paradoxe du Monty-hall, après avoir choisi une porte, ne sachant 
pas encore quelle porte va ouvrir le présentateur, je n'ai aucune raison de changer de porte. Pourtant je 
sais déjà que quelque soit la porte qu'ouvrira le présentateur, alors je changerai car je pourrai alors 
appliquer ma stratégie. Aussi, quelque soit la porte ouverte par le présentateur, je changerai mon 
choix. Pour autant, je ne change pas encore, je dois attendre l'information du  présentateur. Dans les 
deux enveloppes, je sais que je changerai d'enveloppe mais je dois attendre de connaitre le montant de 
l'enveloppe en main car celui-ci m'est indispensable pour rendre mon action rationnelle. 

On peut voir dans le paradoxe des deux enveloppes la différence entre un raisonnement dans un espace 
d'hypothèses et un raisonnement conditionnellement à un fait. En effet, ne connaissant pas le montant 
de l'enveloppe en main, je peux toujours imaginer ce que je devrais faire si le montant était 10, 15.5, 
30... Mais ma stratégie devra couvrir l'espace généré par la conséquence de cet espace d'hypothèses sur 
l'espace des montants hypothétiques de l'autre enveloppe. Malheureusement, dans mon état de 
connaissance du jeu, ce dernier espace d'hypothèses est indéfinissable. Il n'est même pas 
probabilisable par une loi équiprobable si on tentait de le modéliser par un ensemble infini 
d'hypothèses. En revanche, connaissant le montant de l'enveloppe que j'ai en main, l'espace des 
hypothèses pour le montant de l'autre enveloppe est réduit à deux éléments. Cet espace est alors 
probabilisable par une loi équiprobable qui correspond exactement à mon nouvel état de connaissance.  

La symétrie initiale du jeu, qui persiste après avoir choisi une des deux enveloppes, est rompue 
au moment précis où je découvre le montant de l'enveloppe que j'ai choisie. Aussi, tant que le 
montant de mon enveloppe m'est inconnu, je n'ai aucune raison de décider de changer même si 
je sais déjà qu'à l'ouverture de mon enveloppe, je regretterai ma décision. Sacré dilemme! 
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