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Résumé

Nous décrivons le contexte et les éléments clés d'un dispositif qui associe des QCM
en ligne aux enseignements en présentiel pour inciter les étudianterei@rpr
année universitaire a travailler plus régulierement entre les.ddats analysons

les facteurs de réussite dans la mise en placdispositif et nous identifions les
défis qui restent encore a relever.

Mots-clés
enseignement, évaluatiomnovation pédagogiqueoutils numériquespédagogie
active.

I. MOTIVATION ET CONTEXTE

Depuis 2008, avec I'équipe pédagogique du module "Mécanique du enint"
premiére année universitaitel’Université Joseph Fourier de Grenoble (UJF) nous
avons procédé a un renouvellement important des méthodes et dispositifs
pédagogiques.

D'une part, nous avons mené plusieurs développements visant araniéko
cours magistraux. Le cours a été entierement enregistré sous forrapasties
animées et commentées, puis mises a disposition sur Internet (Profcéntyihes
séances en amphi se basent sur une méthode interactive : au débutesimesem
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chaque étudiant a recu 4 cartes de couleurs différentesl, et les cours ont été
organisés de fagon a poser fréquemment (environ toutes les A3nin@es) des
questions a choix multiples a l'auditoire, chaque réponse étant assoo&eauleu
différente Les étudiants sont invités &oter pour la réponse de leur choix en
soulevant la carte de la couleur correspondante, générant ainsi unetioftraac
double sens [Angelo et Cross, 1993bus les étudiants peuvent se positionner par
rapport a leurs apprentissages, l'enseignant récolte des informationkii qui
permettent d'adapter la suite de son enseignerDamis certains cas, le vote est
suivi d'une phase de discussion en petits gymeir argumenter entre pairs
discussion ponctuée par un deuxiéme vote [Crouch et Mazur, 2D81]lus, des
expériences de démonstration sont réalisées en amphithéatre et constitoeint u

de départ motivant pour problématiser certaines notions. Ces facoradie les
étudiants actifs en cours ont été trés appréciées, ce qui ressort clairement des
enquétes régulieres menées aupres de l'auditoire, et le taux de présenceien amph
s'est trés nettement amélioré.

D'autre part, dans le cadre du "Plan Réussite en Licence", nous astasé
plusieurs dispositifs pour donner un retour formatif aux iéhid tout au long du
semestre :

- des tests de prérequis sur les connaissances mathématiques ededsguaestre
car les lacunes en mathématique constituent un point bloquant pour bbrenom
d’¢étudiants [Douady, 2012];

- des entretiens individuels d'une quinzaine de minutes avec un enseigunafatire
le point apres 3-4 semaines d'enseignement ;

- des séances de soutien sur des points spécifiques en coureedreset également
dans les périodes de révision avant les examens.

En 2010, avec l'appui du Service Universitaire de Pédagogie (SUP) e I'UJ
notre équipe pédagogique a procédé a une analyse approfondie de cetmestigne
Cette analyse a montré que les changements apportés dans l'enseignement e
présentiel ont porté leurs fruits : amélioration du climat d'apprentissage ef clas
meilleur connaissance du public par les enseignants, aide individualidas
cette analyse a aussi montré que le travail personnel des étudiants en lien avec le
cours rste en moyenne bien trop faible et surtout irrégulier, et que les
apprentisages s’en trouvent pénalisés. Cette conclusion nous a conduit a prolonger
nos efforts et a proposer une nouvelle dynamique pour encoleamgavail régulier
des étudiants.

1 A partir de la rentrée 2013, nous bénéficierdlim amphi équipé avec des boitiers de votes
électroniques qui remplaceront les cartes de coulamngissant un anonymat complet des réponses des
étudiants et un suivi statistique approfondi.
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[I. DESCRIPTION DU DISPOSITIF

Partant du constat qu'il manque un outil pour inciter plus fortement les
étudiants a travailler en autonomie et régulierement entre deux cours consécutifs
nous avons voulu compléter les dispositifs pédagogiques existants pautin
accessible sur Internet. Ce choix est guidé mercdntraintes organisationnelles
fortes liées a cet enseignement. En effet, environ 450 étudiantemiem année
d'université sont concernés, répartis dans une dizaine de pariffirents, et plus
de 20 enseignants-chercheurs sont impliqués, en étant déja trés mopdisés
l'encadrement du présentiel et les dispositifs associés décrits précédemment. Nous
avons donc congu un ensemble de QCMs utilisant la plateforme DOKEOS2 qui
demande peu d'intervention de la part des enseignants tout en leur pérmettan
d'exploiter les résultats afin d'analyser les lacunes des étudiants etetiir v
présentiel.

Dans la pratique, un questionnaire comportant 4 questions devient accessible a
la fin de chaque cours en amphi. Les questions sont construites aegoabjelctifs
pédagogiques du chapitre qui vient d’étre présenté [Prégent,199Q : au total 36
objectifs ont été identifiés pour la totalitt du module. Pour chaque quedtion,
propositions sont offertes aux étudiants, dont aucune ouwdeux sont correctes,
ce qui interdit de procéder par élimination [Leclercq, 1986]. Ainsi,mémoa ces
guestions exige une compréhension approfondie du ,comess il n'est pas
nécessaire de s'étre exercé a travers des exercices. Chaque étudiant doit se connecter
sur la plateforme a titre nominatif et le résultat contribue a sa note de « contréle
continu » a hauteur de 5% de la note finale de I'enseignement. Ce pagecen
faible, engendre pourtant une motivation extrinseque suffisaintedispensable
pour inciter les étudiants a participer tout en gardant une visée essentiellement
formative pour cette évaluation. Le test reste accessible pendant 10 jouréses ap
fermeture, une correction détaillée pour chaque proposition de répohse es
acessible. Elle donne & chacun le retour nécessaire pour se positionregspmat
aux objectifs et favorise ainsi une prise de conscience du travail qui reste a
accomplir.

Lors de la mise en place des questionnaires, nous nous sommesneagid
apercus que la plateforme ne disposait pas de toutes les fonctionnalités rendues
nécessaires par nos choix pédagogiques. Nous avons alors eu la eéhpoceair
travailler en collaboration avec un développeur au Service Informatique Mutualisé
du Site Universitaire (SIMSUde Grenoble qui a pu implanter de nombreuses
évolutions sur la plateforme et qui sont maintenant disponibles a toute la
communauté d’utilisateurs. Voici, a titre d'illustration, deux exemples :

- le travail a distance demande un tirage au sort des questions afla que
probabilité que deux étudiants tombent sur le méme guestionnaire soit Kbk,
avons alors créé au moins 6 questions différentes (mais équivalentelsjguif
pédagogiqueylont une est choisie aléatoirement pour élaborer le questionnaire de

2 Actuellement DOKEQS a évolué vers CHAMILO, mais notspakitif fonctionne a l'identique.
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chaque étudiant. La fonctionnalité "tirage au sort" dans un sous-ensemble
questions (se référant au méme objectif) n'existait pas et a di étre implémentée

- pour étre efficace, l'exploitation des résultats par les enseignantsndmuXr
Dirigés (TD) nécessite un affichage des résultats par groupe de TD, panéaid
par question. DOKEOS ne présentant pas cette possibilité, une interface spécifique a
été développée a cette fin.

[1l. PRISE DE RECUL & CONDITIONS DE LA REUSSITE

Aprés 3 années d'expérimentation, nous avons désormais le recssaigce
pour identifer les facteurs suivants comme des conditions qui ont favorisé la
réussite de ce projet. De plus, ces conditions sont a notre aviglggaides pour
favoriser la réussité’autres initiativespédagogiques s’appuyant sur les TICE :

1. Une équipe pédagogique avec des objectifs clairs, des enseignants motivés

En amont de I’outil, une réflexion globale et sur le long terme accompagne ce
dispositif. 6 enseignants de 1’équipe ont investi un temps significatif sur 2 ans pour
sa mise en place.

2. Une plusvalue indiscutable au niveau de I’apprentissage pour les étudiants
Le besoin d’un outil spécifique qui compléte le dispositif global a été identifié
suite a une enquéte auprés des enseignants et des étudiants. Unen attentio
particuliére a été portée pour doser la charge globale de travail de 1’étudiant, dans le
respect des autres enseignements ayant lieu en paralléle.

3. Un soutien institutionnel réel

En plus de la mise a disposition de la plateforme Dokeos/Chamilo et
I'encouragement de son utilisation, 'UJF a initialement soutenu let ptaps le
cadre de I’appel a projet « PédagoTice » en 2010 [PédagoTice, 20100nité de
Formation et de Recherche PhITEM (Physique, Ingénierie, Terre, Bneiment et
Mécanique) a prolongé ce soutien la deuxieme année. Ce soutien se traduit
notamment par une reconnaissance du temps investi dans le servicgukenset
des enseignants-chercheurs concernés.

4. Un accompagnement pédagogique offert aux enseignants

L’équipe pédagogiquen pu s’appuyer sur I’accompagnement des conseillers
pédagogiques du SUP notamment en ce qui concerne la formulation des objectifs
d’apprentissage et I’impact des modalités choisies pour les QCMs. Méme si le cas
présent est particulier dans le sens ou C. Hoffmann est en méme temps ohembre
l'équipe pédagogique de I'enseignement de mécanique et conseiller pédagogiqu
SUP, tous les enseignants de I'UJF peuvent bénéficier d'un accompagnement
similaire depuis la création du SUP fin 2008.
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5. Un soutien technique réactif et durable

Le travail main dans la main, et sur la durée, entre les enseignantsafl® &t
un développeur (I’outil) du SIMSU a été exemplairdans ’emploi des TICE, tant en
termes de réactivité que de constance. C'est un point crucial pour la réussite du
projet car nous n'‘avons pu atteindre nos objectifs que grace asdiilie de
pouvoir faire évoluer les performances de la plateforme dans un délai raisotinable.
nous semble que si ce type de collaboration étroite faisait défaut, les enseignants
face & un outil mal adapté renonceraient probablement a leur projet.

6. Une évaluation croisée (étudiants et enseignants)

Le dispositif fonctionne depuis janvier 2010 et a été évalué a chaque fin d
semestrevia un questionnaire d'une vingtaine de questions auprés d'un échantillo
représentant environ 45% des étudiants. Les enseignants ont été invités@a donn
leurs avisvia messagerie et lors des réunions pédagogiques de I'équipe. Ces
enquétes ont permis de vérifier la pertinence des QCMs auprés des ét{dignts
trouvent que ce dispositif les aide a progresser en mécahigui)dentifier des
pistes d’améliorations. En voici quelques conclusions :

- 80% des étudiants participent aux QCMs en moyenne chaque sgmadéférence
étant le nombre de présents a I'examen partiel du mi-semestre. Leses28ftsrne
sont pas les mémes étudiants d'une semaine sur l'autre et invbouigli comme
raison principale a leur abstention.

- le temps passé par semaine est significatif (25 a 30 min en moy®uhen
restant raisonnable par rapport a la totalité du travail personnel qu'onepeandker
pour cet enseignement.

- 45% des étudiants disent que sans cette incitation, ils auraient sangaailié
bien moins régulierement. C'est déja un résultat honorable, méme s'itleekte
marge puisque 90% disent croire éimportance d’un travail régulier pour réussir
leurs études.

- 50% disent que les QCMs les ont incités a discuter avec des coltagagss au
sujet de la mécanique ce qui génere autant d'occasions d'instruction par les pairs
[Crouch et Mazur, 2001] en dehors des cours.

7. Une persévérance s’étalant sur plusieurs années

Ce projet montre la nécessité de pouvoir apporter des améliorations importantes
I’année qui suit la mise en place, tant au niveau du contenu (ajout de corrections
systématiques pour permettre une remédiation autonome de la part de 1’étudiant)
qu’au niveau de la gestion (création d’une page de résultats qui permettent une vue
synthétique et en « temps réel » des résultats par question, par étigengroupe
de TD). Des ajustements sont encore nécessaires aprés deux années de
fonctionnement, par exemple l'amélioration de cesta@noncés identifiés par
l'analyse des résultats des années précédentes ou signalés par des étudiaigs. Une fo
le dispositif opérationnel, il reste un travail de suivi incompressible et non
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négligeableade la part de 1’équipe enseignante (inscription des étudiants, gestion des
cas particuliers, analyse des résultats, évaluation du dispositif,..). aQail tr
« permanend se doit d’étre reconnu par 1’établissement pour installer la démarche
dans la duréece qui espour I’instant le cas mais reste difficile a négocier chaque
année rendant le dispositif fragile et vulnérable aux changements d’équipes
dirigeantes.

IV. DEFIS FUTURS

Aujourd'hui plusieurs défis restent a relever. L'équipe pédagogiquaitmu
augmenter la proportion des étudiants qui consultent les corredsid¥s 4elon le
guestionnaire d'évaluation de I'enseignement réalisé en 2012), comection
accessibles une fois le test fermé. Actuellement les étudiants soas asite-mail
a la consultation de leurs résultats et des corrections associées, et le message insis
sur le fait que les étudiants ne s'amélioreront en mécanique quamitketntleurs
lacunes en s'appuyant sur les corrections détaillées des questionstirRolar ce
travail a posteriori, offrir aux étudiants la possibilité de repasser le test
éventuellement avec des questions différentes (car tirées au hasard) gistauae
explorer.

Deux autres points constituent des défis quant a limplication de I'équipe
enseignante. D'une part, la simple mise a disposition des résultats, mérfmeeus
d'un affichage trés convenable, ne suffit pas. Il faut donc stimmlerplus forte
implication des enseignants de TD dans le réinvestissement des questionnements
soulevés auprés des étudiants lors des séances en présentiel. Lidigrogias
canevas pour les dix premiéres minutes des séances de TD pourrait &iisteine
intéressante. D'autre partp eremiére année, la composition des équipes change
frequemment et la part des enseignants-chercheurs non-permanettsatds,
ATER, vacataires) y est trés élevée. Une réelle difficulté est alors de faire perdurer
le dispositif méme apres le départ des enseignants qui l'ont porté initialdresnt
donc importante faire monter en compétence un ou deux enseignants permanents
defacon a prendre en charge le travail de suivi décrit précédemniemiagttenir a
jour les QCMs Le paramétrage et l'utilisation de la plateforme doit alors étre
suffisamment simple pour que ce passage de relais soit facilité. Dans le cas
contraire, il est a craindre que ce dispositif ne périclite a l'occasion d'un
renouvellement d'équipe. Ce dernier point est d'ailleurs une des causesté®deen
non capitalisation des initiatives pédagogiques.
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Ce travail n'aurait pas étre possible sans les développements techaigess s
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de Grenoble.

Le SUP de I'UJF est membre du réseau PENSERA (Pédagogie de

I’ENseignement Supérieur En Rhone-Alpes, voir http://pensera.fr), au sein duquel
les échanges ont contribué a la robustesse et a la qualité des dispositifs présentés ici.
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