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Résumé L’'avantage principal de SUBLIM par rapport a
Nous étudions les problemes posés par la Crég_autres prOJet_s analogues e;t quiil n'impose pas
une structure informatique unique pour le codage

tion d’outils pour lexicographes dans le cadre d'un

N , . o e la microstructure des dictionnaires. Ainsi, le
systéme de gestion de bases lexicales multlllngufs X

L < exicologue a la possibilité de coder l'information
génériques. Nous montrons une approche écong- 9 P
mique applicable dans de nombreux cas. Sa gén
ralisation a des dictionnaires complexes n’étant p . . i
: : : UBLIM respecte ainsi le critere délité lin-
possible, nous verrons les solutions envisageab  istique énopncé ar (Shieber 86)
suivant les situations rencontrées. Nous montrona” > 9 P '

les différents outils créés pour certaines de ces C€ Critere doit aussi étre respecte dans la struc-
situations. ture externe manipulée par le lexicographe. Le tra-

vail sur l'interface d'édition d'un dictionnaire
défini en SUBLIM est donc lui aussi crucial.

Si le développement d’architectures logicielles
avancées (OpenDoc par Apple™, ou les Java
Beans par SUN™) nous apporte des solutions pour
) des bases lexicales complexes, il existe des solu-
1. Introduction tions plus simples et plus efficaces qui peuvent étre

Dans le domaine de I'ingénierie linguistique etMises en ceuvre pour une grande majorité de dic-
de la connaissance, le probléme de la constructidfpnnaires.
de ressources lexicales s'est toujours posé. Néan- Nous discutons dans cet article des outils que
moins, l'avancée des techniques du Traitemerous avons utilisés pour la construction de trois
Automatique des Langues Naturelles (TALN) l'adictionnaires trés différents. Aprés avoir situé le
rendu plus sensible. Il nous faut maintenant pousontexte de ce travail, nous présenterons la cons-
voir répondre a des besoins importants en terme dauction de ces trois dictionnaires en motivant les
quantité, de qualité et de complexite. choix effectués. Nous conclurons en donnant les
Pour simplifier la construction et I'évolution de PErspectives que nous envisageons a la suite de ces
ces nouveaux dictionnaires, (Sérasset 94b) propo§&Periences.
un systeme générique de gestion de bases lexicales
multilingues nommé SUBLIM (Systéme Universel 2. Contexte
pour les Bases Lexicales Multilingues). Ce sys-
téme permet au lexicologue, grace a un langage &1 Systémes de gestion de bases lexicales
haut niveau, de définir une base lexicale (Un pe nombreux projets se sont intéressés aux pro-

ensemble de dicti_onnaires) et de spécifier la formSIémes du lexique pour la linguistique informati-
des structures lexicales contenues dans chaque dtﬁje. Certains l'ont abordé sous langle de la

tionnaire. standardisation des représentations du dictionnaire
En échange de cet effort de formalisation(Genelex 93). D’autres, comme le projet Multilex,
SUBLIM fournit des outils de vérification de cohé- proposent une structure linguistique commune
rence (locale et globale), de défautage, et d'imporfour différentes langues de la communauté euro-
export. péenne, tout en laissant au lexicologue la possibi-

qu'il désire sous la forme qu'il désire en utilisant la
tructure informatique la plus adaptée. Le systéme

Mots clés

Traitement  Automatique des  Langues
Naturelles, base lexicale multilingug
lexicographie ; dictionnairique.



lité de rajouter les informations qu’il désire, Il définit ensuite, pour chaque dictionnaire, les

pourvu gu'il code ses informations dans le formastructures informatiques des unités de son lexique.
lisme du systéme : les structures de traits typés. Geour cela, il utilise les constructeurs de base du
choix d’'une structure unigue ayant été fait par soulangage arbre, graphe, automate, structure de
cis de simplicité. traits, liste, ensemble, énumération, etc. Nous don-

Pourtant, en étudiant de prés quelques dictior?ons dans la figure 1 la structure d'unité lexicale
naires, on trouve une trés grande diversité dans Iédécrite figure 5, 84.1) dans le langage de
choix linguistiques (macro et microstructure) etSUBLIM.
dans les choix de structures informatiques. Ainsi,
le projet Genelex se base sur une structure entité-3 L’edition lexicale
relation que I'on peut interpréter comme un gra- |l nous reste a aborder le théme principal de cet
phe. Les dictionnaires du LADL (Gross 87) utili- article : quels outils peut-on proposer aux lexico-
sent des automates. D’autres, enfin, se basent syiaphes pour éditer le plus simplement possible les
des arbres, des fonctions, ... bases lexicales définies en SUBLIM ?

Nous défendons la thése selon laquelle ce n'est Lorsqu’on parle d’une interface d’édition lexi-
pas au lexicologue d'adapter ses choix de représepale, les problémes deviennent plus complexes.
tation a I'outil utilisé, mais c’est a l'informaticien Ainsi laformeque I'on va donner aux informations
d’adapter ses outils aux différents besoins des lexihe dépendent pas seulement de leur structure
cologues. interne, mais aussi de l'interprétation qu’a le lexi-

Ce credo est néanmoins difficile a mettre ercologue de ces structures.
ceuvre dans un contexte ol il n’y a pas d’informati- De plus, on peut envisager différentes interfaces
cien. C’est précisement pour cela que nous avonsour les différents lexicographes amenés a tra-

créé le systéme SUBLIM. vailler sur la base.
Enfin, suivant le contexte, le processus d'édi-
2.2 SUBLIM tion peut s’effectuer par un ou plusieurs lexicogra-

Pour utiliser le systéeme SUBLIM, le lexicolo- phes, avec ou sans le contréle d’'un administrateur
gue doit décrire la structure interne de sa base lexite la base, localement ou par des pigistes tra-
cale en utilisant deux langages de haut niveawuaillant chez eux, etc...

(Sérasset 94a et 94b). Ces différents contextes déterminent fortement
Le premier lui permet de définir I'architecture le choix des outils que I'on va utiliser. Afin d'illus-
lexicale de sa base. Il va spécifier 'ensemble deser notre propos, nous allons maintenant exposer

dictionnaires de la base et leur type (monolingudgs choix effectués pour I'édition de :
bilingue, interlingue). Il peut ainsi définir une base «un dictionnaire francais -> malais a usage
lexicale basée sur une approche par transfert ou surhumain,

une approche par pivot. eun dictionnaire francais <-> anglais désambi-
(def-inguistic-class french_eniry guisé pour un projet de traduction automatique
(feature-structure basé sur une approche interlingue,
(lexical_unit string) . . inf tisée du dicti . l
(Part-of-Speech une version informatisée du dictionnaire expli-
(one-of "n.m""'n.f""v.t" "v.i""v.pr." catif et combinatoire du frangais contemporain
"a""adv" "loc" "prep")) (Mel'auk et al. 95).

(example (set-of string))
(indexer string)

(quality (one-of manual auto reviewed)) 3. Dictionnaire francais malais
(properties (set-of property))

SJWS (set-of string)) 3.1 Présentation

Figure 1 : la description d’'une unité lexicale dans le . Le dictionnaire Iran(;als-malals “Ka,mEJS Peran_—
langage de SUBLIM (cf figure 6, §4.2). cis-Melayu Dewan” (Gut et al. 96), a été construit

en coopération entre le service Culturel de

I’Ambassade de France a Kuala Lumpur, le Dewan




Bahasa dan pustaka, I'Unit Terjemahan Melaluj _,

. .- . . Création des fichiers Word
Komputer (Universiti Sains Malaysia, Penang) eta partir de données
le Groupe d’Etude pour la Traduction Automatique e
(Université Joseph Fourier, Grenoble).

Du fait de la difficulté de trouver suffisament dej *‘%\ photocompositio
lexicographes compétents en francais et malais, |e
travail a débuté sur la base d’'un dictionnaire fran _"%—’

ais-anglais. Les entrées (francais-anglais)-malals
¢ g (frang glais) : ’%/

étaient ensuite révisées par un lexicographe expéti-

mente. o ., Figure 3 : Méthodologie de création du dictionnaire
Pour ce travail d'indexage, nous avons utilisé francais malais.

un outil du commerce : le traitement de texte Word, : T , iz
. B : , du fait de l'utilisation d’'un paragraphe par élément
Ce choix présentait de nombreux avantages :

X i d’information. Nous avons méme pu, dans un pre-
«il fonctionne sur Mac et sur PC, . . )

i , O mier temps, utiliser les outils de Recherche/Rem-
eles lexicographes savaient déja I'utiliser,

AR : . 'placement intégrés a Word qui nous ont permis de
«il était déja disponible sur les machines des par- - "y
tenaires créer, sans aucun effort, des fichiers texte balisés

; R . utilisables directement par la base centrale
e contrairement a de nombreux outils d'indexage . .
. : : ! Gaschler et Lafourcade 94). La méthodologie
il permet de voir tout un ensemble d’entrées d

. b . employée est schématisée dans la figure 3.
maniére compacte et d'utiliser le copier/coller.

Les entrées du dictionnaire se présentent, e8 2 Bilan
Word sous forme d’un suite de paragraphes. Cha- Lutilisation d'un trait ¢ de texte simol
gue paragraphe contient un élément d'information. utiisation d'un traiteément de texie simpie a

Le style du paragraphe permet de savoir de qu&etm?'s IaLcons_trqct|(|)n de (t:e d|<zjt|onn:|re d,(ihZ%OOOt
élément il s'agit (figure 2). entrées. Le principal avantage de cette méthode es

sa simplicité. Les principaux développements

outil dictionnaire

BT FEFCAm . sre=T 5arrd _H informatiques ont porté sur I'exploitation de la
(g} ﬁ-fr:;-;-.Th.—f---T T e i base et non sur sa création. Le seul développement
- = nécessaire pour la création de la base a été 'ana-
¢ AHOL R T I lyse des fichiers Word.
LM - . . . . s
intsee 7 La distribution du travail entre les différents
C1HER i . . < . .
gannd i lexicographes est, elle aussi, trés simple mais ce
ponr Itmans g ! mode de distribution (basé sur I'échange des
iy sl ! | fichiers Word) est assez rigide.
faiws J'amons (v 40" W)’ ! Enfin, la création d'un dictionnaire est un pro-
e y cessus assez long. Aussi, il est bon de compter sur
T ,.,"-'i' I un logiciel qui évolue durant tout ce temps. La con-
e eTies amenns i trepartie de cet avantage est que I'on est dépendant
i i SIS ! d’'un format propriétaire. Néanmoins le sous
PESERRE: I Mg g : ensemble du format RTF que nous utilisions a tou-
AEWD LT [Hopira - i . sy s . - .
{amours-propres} i jours été compatible avec les versions de Word uti-
AL -REEsORR CE 3 o IiSéeS
o *
EEEET T T L'inconvénient majeur de cette méthode est

Figure 2 : le dictionnaire francais anglais malais, tel quiln eXI?[a!t aucun ouful permettant au lexicogra-
phe de vérifier le travail en cours. On ne peut, en

gu’il est manipulé par le lexicographe ff | i ion o .
Les lexicographes travaillent sur des fichierﬁ? et, constater la malformation d'une entree que

RTF (Rich Text Format) que nous analysons eo,_rr?::{éu ?{;.é'nmsgreeatlzebgs.reé Ausssl,oc;e Izrggif%lfz
intégrons dans la base. Les outils construits pon.s,' N E?dm:nistratep rulexicol(; guchar Lé de corriger
cela (analyse du RTF) ont été trés simples a crée u u gu 9 9



les erreurs des lexicographes (mauvais choix dg—
style, abréviation inconnue, etc.). Unite lexicale
patedudscours
4. Dictionnaire de traduction automa- j;j:ajf
thue quaé
Propm ophosyn@xijues Universal Word
4.1. Présentation 1”;2::\/“:3: headw ord
UNL est un projet de communication multi- £ijuetes
lingue interpersonnelle. L'aspect traduction auto adexeur
matique de ce projet se base I'UNL (Universal \q“? .
Networking Language, un langage pivot basé sur Unesbitabs

de I'anglais désambiguisé). Chaque partenaire est Figure 5 : structure inteme de Ia.base lexicale
en charge de la traduction de sa langue (pour nou§ancais <->UNL. Seules les informations en gras
le francais) vers 'UNL et vice versa. Pour cons- données aux lexicographes

truire notre systeme de traduction francais <-> | e gestionnaire de la base récupére automati-

UNL, Il fallait rapidement construire une basequement les fichiers RTF et décide soit de les vali-
bilingue a usage machinale. Nous sommes partiger, soit de les renvoyer a I'indexage.

de différentes informations compilées a partir de  Enfin en utilisant les macros de Word. nous

dictionnaires disponibles, que nous avons intégréeg ;s créé quelques outils d'aide au lexicographe

dans notre base. (vérification de la validité d’'une entrée, liste des

Pour verifier et compléter la base, nous avongpréviations autorisées, guidage lors de I'utilisa-
travaillé avec des lexicographes pigistes, étudiantfon des styles, ...).

en traduction. Nous avons donc repris la solution
employée pour la construction du dictionnaire4.2. Bilan
frangais malais (utilisation de fichiers Word, figure

2) La technique de construction du dictionnaire

frangais-malais a été améliorée :
*nous pouvons générer les fichiers RTF a partir

Autres donnée
Dictionnaire .
% g—\ﬂ interlingue de la base existante,
4\\‘7 enous proposons des outils d'aide a I'indexage

—T> Dictionnaire qui permettent au lexicographe de vérifier la
P/‘ Tapplications de structure d’'une entrée.
Traduction o ] . 3 3 .
% j Automatique La génération, les outils et la récupération sont
paramétrables avec la structure des entrées du dic-

tionnaire a condition que celle-ci reste relativement
simple (descriptible par une grammaire LL1). Si
. 'ensemble du dictionnaire ne satisfait pas ce cri-

Etant destinée a un usage machinal (un motewére ou si certaines parties sont sensibles, les lexi-
de traduction automatique), certaines parties dgographes peuvent tout de méme travailler sur un
cette information est codée. Or les lexicographegous ensemble de I'information disponible.
n'étaient pas formés pour ce type d’information. Nous avons donc généralisé cette méthode et
Aussi, seule une partie de cette information étaibossédons maintenant les outils qui nous permet-
fournie au lexicographe. Le reste était édité direCrqnt gans 'avenir de créer de nouveaux diction-
tement par un expert (figure 5). naires (Mangeot-Lerebours 98).

A partir de la base (pré-remplie automatique- | reste tout de méme des problémes inhérents &
ment) et d'une descrlpthn des entrées sous formg meathode. Ainsi, méme si nous fournissons au
de grammaire, nous generons automatiquement dgSicographe des outils permettant de vérifier la
fichiers RTF. Ces fichiers sont ensuite distribuég,crure des entrées, des problémes subsistent lors
aux lexicographes qui travaillent a domicile. de la récupération. En effet, ces outils ne fonction-

Figure 4 : Méthodologie de création du dictionnaire
frangais <-> UNL.



nent que lorsque le lexicographe les invoque

, ‘- , . ‘Autres donnée
L’expérience montre qu’il ne le fait que rarement. 9—\“ / HTML

D’autre part, la présence d’'un administrateur de
la base est toujours nécessaire pour Vvérifier le tra- %
vail des indexeurs. ~

= \
5. Dictionnaire Explicatif et Combi- E% outil dictionnaire

natoire informatisé igure 6 : Méthodologie de création d'un DEC infor

Le projet NADIA-DEC (Sérasset 97), réalisé en tise.
collaboration entre le GETA et le GRESLET possible, au fur et & mesure que I'on avance dans
(département de linguistique et traduction de I'uni-ce projet, d’augmenter la structuration des données
versité de Montréal) a pour but I'informatisation dusans avoir a reprendre I'ensemble du processus de
Dictionnaire Explicatif et Combinatoire du Fran- récupération a partir des fichier Word.
cais Contemporain (DEC). Au départ, le diction- A cet égard, le projet NADIA-DEC se distingue
naire est disponible sous forme de fichier Wordjes autres projets d'informatisation du DEC qui se
correspondant a la version imprimée (Mekéet  pasent a priori sur une structure informatique sim-
al. 84, 88, 92). plifiée et qui n’informatisent que le sous ensemble
L’approche utilisée ne remet pas en cause lde données commun entre le DEC et cette struc-
structure linguistique que I'on peut trouver dans lgure.
DEC. La structure informatique du DEC doit per- |Le DEC est un dictionnaire trés Comp|exe_

mettre, au minimum, de re-générer a l'identique leg ytilisation de Word comme interface pour lexico-
fichiers Word utilisés pour la version papier. Aussigraphe n’est donc pas possible (méme si nous som-
toutes les informations sont présentes, et ce méniges parvenus par ailleurs a récupérer/regénérer les
si elles ne sont pas structurées. Il est ainsi toujoufghiers originaux). Nous avons donc créé un édi-

—> photocomposition

Algur HiE
Bl RE Rt s i B T e T e R Ty ol | =&
I prscap Achsinrer oode § 5.0 = Soypvls commenos B
srmribl e b o kel e da X de Y b 2 = Mekdxiul L)
2 Schitdes ¥ = Crgue ¥ aocimi 1= 26 Spoatjachatar 1Y
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1

C'etait justernent 1'achat d'un troussean qui retardait un peu son arrivée [F. Mauriac]. La
reine le prie de b avancer 'argent pour achat de cette parare dont elle réwe. Le
gouvernsrmert auterize 'achat de nouvelles machines agricoles pour soixante millions de
francs. L'achat d'une woiture représente pour lui un gros sacrifice d'argent. L'achat
d'équipement, la semaine derniére, s'est elevd & 2 000 000 §.

1lIl'| ¥

1

¥ Syn_,
acquisidon 1
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Figure 7 : Au fond, la fenétre principalel| “**™'
au dessus, la fenétre de lexie. On remafr- oon 22140
guera (au niveau des fonctions lexicales)|l& qener
similitude avec la version papier du dic{ twmsastion
tionnaire. Ces fonctions sont éditableg|» #ut
directement par le linguiste de maniere b Magn2*=
infiniment plus simple qu’avec un traitef b Magn,
ment de texte. P Bon

I AntiBon
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teur spécialisé du DECDECID. Dans la métho- 6. L’édition lexicale dans un systeme
d_ologle adoptee_(flgure 6), I’edltlon_se fait donc générique
directement au niveau de la base lexicale.

Lors de la construction de DECID, nous avons EN résumé, l'utilisation d’'un traitement de texte
mis I'accent sur le confort du lexicographe. Noug10Us apporte a moindre frais :
avons donc travaillé sur une interface directement * la possibilité de distribuer simplement le
inspirée de la version papier du DEC. travail a différents lexicographes

Le lexicographe dispose d'une fenétre princi- ~ ° Un environnement multi plate-forme,
pale lui donnant la liste des vocables et des lexies ° 9€S fonctionnalités intéressantes (copier/
du fichier en cours d'édition. La seconde fenétre coller, rechercher/remplacer, vue simulta-
présente une lexie et permet de I'éditer (figure 7). nee de pIusn::‘urs entrees, etc.).

L'édition des fonctions lexicales est une tache L utilisation d'un outil specialiseé nous
difficile lorsque les lexicographes travaillent sur urfPPO'te = L »
traitement de texte. Il faut faire attention a bien ~ ° Une interface spécialisée conviviale,
mettre les majuscules au bon endroit, passer en ° Une Vérification constante de la bonne for-
exposant ou en indice les parties qui doivent I'étre, mation des entrées.

etc. Bref, au lieu de travailler sur ignification ~ Aussi, nous pensons que ces deux méthodes
d’une fonction lexicale, le lexicographe travaille (édition déportée par traitement de texte/edition
sur sorme intéegrée par outil spécialise) doivent étre disponi-

bles dans un outil générique. Elles pourront ainsi
_ étre utilisées conjointement dans des contextes dif-
simplement en  trents (production de masse vs. vérification, sous-

Avec DECID, le lexicographe peut éditer la
fonction Perm;IncepReak"sU2

tapant la séquencepermlincepreal3+'usual . ensemble simple d’information vs. information
La mise en forme est totalement prise en chargeomplexe, lexicographe débutant vs. lexicographe
par le logiciel. expérimente, ...)

. L’architecture du systéme SUBLIM est schéma-
5.2 Bilan tisée par la figure 8.

La structure informatique employée pour le dic{ Edition déportée
tionnaire DECID se base sur des types d'informa -
tion assez simples (structures de traits, arbres, ..}).
Par contre, son interface ne refléte pas directement
cette structure, maifinterprétation qu’en a e [Egition intégree
lexicologue. Ainsi, le lexicologue dispose d'un
outil convivial et peut créer une entrée de maniere
trés naturelle. :

De plus, I'éditeur spécialisé ne permet pas da@@
créer des entrées qui ne soient pas conformes a Igigure 8 : Architecture de I'édition lexicale dans
structure utilisée. Il est aussi possible de vérifier SUBLIM.
des contraintes linguistiques sur les entrées éditées. L'édition déportée est en majeure partie implé-

_Par contre, la creéation d'une telle application espentée. La description de la structure informatique
tres lourde. De plus, la structure linguistique dusiant connue, il suffit d'attribuer un style a chaque
DEC est en constante évolution et le logiciel peukjgment d'information. On peut ainsi automatique-
difficilement évoluer en paraliele. ment générer les fichiers & compléter et les récupé-

Enfin, pour que le logiciel évolue et pour querer. Cette solution a déja été utilisée pour le

les bogues soient corrigés, il faut qu’un informati-dictionnaire francais-UNL.
cien y travaille a temps plein. Le codt de cette solu- | ‘gdition intégrée reste & implémenter. La solu-
tion est donc bien souvent prohibitif. tion développée pourra étre utilisé par un lexicolo-
gue sans intervention d’un informaticien. Ceci peut

/




étre réalisé en s’inspirant de systemes commional Linguistics- LITP Spring School on Theore-
OpenDoc ou comme les java beans. tical Computer Science : pp. 34-50.

Le principe en est assez simple. L'utilisateur Yvan Gut, Puteri Rashida Megat Ramli, Zaha-
dispose d’'un certain nombre de composants. Chain Yusoff, Chuah Choy Kim, Salina A. Samat,
que composant sait afficher ou éditer un typeChristian Boitet, Nicolas Nédobejkine, Mathieu
d’'information (arbre, graphe, structure de trait,Lafourcade et al. (199@amus Perancis-Melayu
chaine de caractéres...). En utilisant chacun de c&ewan, dictionnaire frangais-malais Dewan
composants comme une brique de Lego, le lexicdBahasa Dan Pustaka, Kuala Lumpur, 667 p.
logue, apres avoir deéfini sa structure linguistique, Mangeot-Lerebours, M. (1998)Conception,
sera a méme de définir son interface. implémentation et indexation de BaLeM, une base

Cette solution est intéressante, mais n’est pdsxicale multilingueTALN'98, Paris, pp 215-218.
suffisante. En effet, la convivialit¢ de I'éditeur Mel'duk I. et al. (1984, 1988, 1992DEC :
DECID est due en grande partie au fait qu’il con-Dictionnaire explicatif et combinatoire du francais
nait non seulement lstructure des données lin- contemporain, recherches lexico-sémantiques 1, II
guistiques, mais surtout qu’il en connaitet Ill, Montréal(Quebec), Canada, Presses de I'uni-
I'interprétation. Il faut donc fournir aux utilisa- versité de Montréal, 172 p., 332p. et 323 p.
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