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Un siglo de monumentos
ala Guerra de la Independencia

Pierre Géal
Unzversité Grenoble 111

Mucho podemos aprender sobre la memoria de la Guerra de la Indepen-
dencia a través del estudio de los monumentos conmemorativos, con tal de que
lo abordemos con las precauciones que requiere este material histdrico. La pri-
mera de ellas consiste en cuidarse siempre de no sobrevalorar la eficacia del
mensaje que pretenden transmitir los monumentos. Su presencia visible —y
muchas veces imponente— en el espacio piblico no implica el éxito de su fun-
cién pedagdgica: mds que vehiculo de una pedagogfa precisa, el monumento se
reduce frecuentemente a un soporte para una impregnacién mental de con-
tornos borrosos, cuando no a un simple decorado urbano sin significado iden-
tificable. A esta primera precaucion se afiade la necesidad de tener en cuenta la
pluralidad de actores que participan en la produccién de monumentos conme-
morativos, para no caer en la tentacién simplificadora de convertir esta plurali-
dad en un todo armonioso y coherente, en una «politica de memoria» mono-
litica y dotada de finalidades claras. Del mismo modo, la variedad de las
«apropiaciones» de los monumentos impone prestar atencién a la recepcién del
mensaje, no solamente en el momento de la inauguracién sino a lo largo de la
vida posterior de los monumentos.

Tomadas estas precauciones, podremos determinar el protagonismo res-
pectivo de los distintos promotores de los monumentos —el Estado, el ejército,
los partidos politicos, la Iglesia, etc— en la configuracién de una memoria de
la Guerra de la Independencia. Podremos determinar, sobre todo, si se confi-
gurd alo largo del siglo x1x una memoria homogénea o fragmentada de esta
guerra y cudl fue la aportacién de los monumentos conmemorativos a la cons-
truccién de una imagen mitica de la Guerra de la Independencia como refe-
rente fundamental para el nacionalismo espafiol o, mejor dicho, para los nacio-
nalismos espafioles. Para tener una visién de conjunto lo mds precisa posible,
seguiremos un orden cronoldgico.

Ch. DEMANGE, P. GEaL, R. HOCQUELLET, S. MICHONNEAU y M. SALGUES (eds.),
Sombras de Mayo, Collection de la Casa de Veldzquez (99), Madrid, 2007, pp. 135-166.
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LA GUERRA DE LA INDEPENDENCIA

El vacfo de poder creado a partir de mayo de 1808 por la ausencia del rey no
§6lo tiene consecuencias inmediatas respecto a las necesidades pricticas que
supone la organizacién de la resistencia contra los franceses, sino que permite la
puesta en marcha de un proceso de transformacién y de redefinicién de la
nocién misma de soberanfa. Si el cuestionamiento de los fundamentos del Anti-
guo Régimen y la construccién llevada a cabo por las Cortes de 'Cédlz de un
nuevo sistema politico y social estdn asociados a la lucha contra los invasores, no
por ello queda marginada la oposicién a estas transformaciones, que también
reivindica para sf misma el honor de ser el alma auténtica del patriotismo espa-
fiol. Pero mientras que los partidarios del Antiguo Régimen recurren a sus tra-
dicionales referentes para animara la lucha contra los franceses (fidelidad al reyy
defensa de la religién), los liberales tienen que elaborar una propaganda basada
en presupuestos ideolégicos de nuevo cufio. La concepcién nueva de la comu-
nidad nacional y del individuo (que ha dejado de servasallo para convertirse en
ciudadano) implica que los liberales construyen una propa.ganda }nédlm, enlaque
el herofsmo individual y colectivo adquieren un protagonismo sin Erecedentes, y
en la que aparecen exaltados los valores inherentes al patriotismo liberal.

De ahi que el periodo de la Guerra de la Independencia constituya un momento
clave en la historia de la préctica monumental en Espaiia. El1 Antiguo Régimen se
habfa limitado a una parcamonumentalizacién de Ia figura del monarca: al no pro-
ceder de la nacién su poder y su legitimacién, poca necesidad habfa para una a/bl'm-
dante difusién de su imagen en el espacio piblicot. Tanto es asf que el tinico
monumento erigido en el territorio espafiol a la gloria de un monarca en el
siglo xv111, la estatua de Carlos I1I colocada en 1784 en l? p!aza mayor de Burgos,
procede claramente de una iniciativa local —destinada principalmente a promover
los intereses de sus autores—y no de una decisién de la Cor.tezl.

Bien es cierto, sin embargo, que algunos ilustrados sugirieron que se podria
sacar un gran provecho moral de los monumentos, capaces, segun e.llos, de
deleitara la vez que instruir, y de asumir una auténtica funcién pedagégica. Son
conocidas las observaciones que hace Antonio Ponz, refiriéndose a ciertas
esculturas inicialmente destinadas a la fachada del Palacio Real, respecto a la efi-

cacia tanto moral como cfvica y patriGtica de los monumentos y de los nombres
de las calles®.

1 C. Serrano subraya ademés que en el Antiguo Régimen, «el mundo clerical y eclesidstico, con
sus propias ceremonias y lugares de culto, con sus arquitecturas cﬂr{xeras lsol.)re todo, captaba en lo
fundamental la representacién simbélica del podery de su proyeccién pblica» (C. SERRANO, E/

i le Car . 190).
M;’(]";ﬂ I\flo]d ZAml’l; YQAI% £z, «Fiestas con motivo de la coloca_dén d'c la estatua de Qa{los TI>.
Lainscripcién del pedestal presenta el mc » como la manifestacién del agradecimiento de
Antonio Tomé, «vecino y consul de Burgos» a Carlos I11; para el Consulado de Burgos, una cor-
poracién que intentaba recuperar su poder y prestigio, se trataba de demostrar que gozaba de la
protecci6n real. ) ) 5

3 «Otras obras de escultura, que ya estdn ejecutadas, podrfan hacer muy bien su p?pel y contri
buir no poco al ornamento de Madrid solamente con colocarlas en los lugares que bien pareciese,
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Como en otros muchos terrenos, la Guerra de la Independencia viene a ser
para la prictica monumental un campo de experimentacién —mds tedrico que
real a causa de la presencia francesa y de la brusca interrupcién que supone el
restablecimiento del Antiguo Régimen en 1814— en el que las sugerencias ilus-
tradas aparecen de pronto como tfmidas anticipaciones de reflexiones audaces.

La precocidad de los primeros proyectos, con todo, no deja de sorprender:
apenas terminado el primer sitio de Zaragoza, el gremio de lumineros propone
al Ayuntamiento que se erija un monumento al general Palafox*. En Madrid,
el escultor Angel de Monasterio presenta en septiembre de 1808 al Ayunta-
miento un proyecto de monumento a las victimas del 2 de Mayo, acogido favo-
rablemente’. Pocas semanas mds tarde, Wenceslao Argumosa anima a la Real
Academia de San Fernando a organizar un concurso piblico destinado a selec-
cionar el mejor proyecto de monumento en honor de las victimas del Dos de
Mayo¢. La nueva ocupacién de Madrid por los franceses, a partir del 4 de
diciembre, para en seco estas iniciativas, pero es interesante observar que todas
ellas provienen de individuos y no de instituciones. El monumento se concibe
ante todo como un homenaje que la nacién se rinde a sf misma, y cuando el
Rey vuelva a Espafia podrd contemplar en él el herofsmo de los espaioles.

Si las primeras iniciativas son individuales, en un segundo momento obser-
vamos cémo la Junta Central toma répidamente conciencia de la posible utili-
dad de una politica que exalte el patriotismo mediante honores y condecora-
ciones. En efecto, en un decreto de 9 de marzo de 1809, la Junta Central

enumera una serie de medidas destinadas a premiar el herofsmo de los zarago-
zanos; entre las diversas recompensas honorificas o materiales que se anuncian,
nos interesa destacar lo que prevé el articulo 9°: «Que en su plaza se erija un
monumento para memoria perpetua del valor de sus habitantes y de su gloriosa
defensa»7. No se trata por lo tanto de un monumento a Palafox —a quien el
artfculo 2° concede una recompensa que queda por definir—, sino de un home-
naje al herofsmo colectivo de una ciudad. Esta dimensién colectiva queda

escogiendo las mejores que se hicieron para Palacio y hoy se hallan encerradas y sin ningtin uso. Si
se dijera la calle o plaza de Trajano, la de Teodosio, la de Honorio, o, si no, el paseo de Arcadio, de
Ataiilfo, de Recesvinto, etcétera, se deja ver cugn bien sonarfan estos augustos nombres a los ofdos
¥y qué estimulo serfa para que la plebe mds ruda entrase en curiosidad de averiguar lo que fueron
tales sujetos y de instruirse», A. PoNz, Viaje de Espaiia, tomo 111, carta 111, p- 261

#A. SERRANO MONTALVO, «Antecedentes histéricos del monumento zaragozano a los Si-
tios». Invocando la falta de caudales, el ayuntamiento descarta con «sentimiento, en la sesién del
20 de octubre de 1808, la posibilidad de financiar un proyecto que considera «justo y debidos.

5). PErEZ DE GUZMAN Y GALLO, EI Dos de Mayo de 1808 en Madrid, pp. 783-784.

6 La peticién de W. Argumosa, que ofrecfa 20 doblones para el autor del mejor proyecto, apare~
cié primero de forma anénima (s6lo con las iniciales «W. A.») en el Diario de Madrid el v7 de oc-
tubre de 1808. En una carta publicada en el mismo periddico, el 17 de noviembre de 1808, A. de
Monasterio destacd la anterioridad de su propia iniciativa, afirmando que «traz el primer disefio
quando se desarmaba § Madrid».

7 Elrecuerdo de los sitios de Zaragoza se manifestars también en el resto del pais mediante ldpidas,
como lo dispone el articulo 10°: «Que en las de todas las capitales del reino se ponga desde ahora una
inscripcién que contenga las circunstancias m4s heroicas de los dos sitios que ha sufrido Zaragoza»,
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subrayada porla disposicién que hace extensiva a «cualquiera ciudad de Espafia
que resista con la misma constancia un sitio igualmente porfiado y tenaz> los
honores que se conceden a Zaragoza (articulo 12°). Se prescinde, en este
decreto, de referencias al amor al Rey 0 a la defensa de la religién. Son también
significativas las palabras empleadas para evocar la orientacién que deberin
seguir los poetas y oradores que deseen obtener un premio escribiendo un
poema o un discurso relativo a los sitios de Zaragoza:

No sélo recomendara la memoria y admiracién del siglo presente y de
la posteridad el valor, la constancia y patriotismo de Zaragoza, sino infla-
mar con la mayor vehemencia el entusiasmo nacional, y llenar los cora-
zones espafioles del mismo amor a la libertad, y del mismo horrora la
tiranfa (articulo 13°).

En un decreto de 3 de enero de 1810, la Junta Central asume el compromiso
adquirido en el decreto anterior, concediendo a los defensores de Gerona
honores idénticos a los que se otorgaron a Zaragoza.

Las Cortes de C4diz van a seguir la pauta marcada porlaJunta Central, adop-
tando medidas similares con otras ciudades victimas de prolongados sitios: con
Ciudad Rodrigo y Astorga en junio de 18118, Manresa y .Moli.na de Aragé/n en
julio de 18129, y Tarragona en septiembre de 181310, La glorificacién del herofsmo
colectivo observada en el caso de Zaragoza sigue presente en estos decretos.

La fuerza simbdlica adquirida muy pronto por la sublevacién madrilefia del
2 de mayo de 1808 explica que los proyectos monumentales nacidos al calor de
los acontecimientos se reanuden en las Cortes. Para el diputado de Madrid
José Zorraquin, el patriotismo madrilefio no se .limita al 2 de mayo, y recuerda
que si Zaragoza, Gerona o Ciudad-Rodrigo pudieron contar con el valor de sus
jefes (Palafox, Alvarez de Castro, Herrasti), en cambio el pL.xe.blo de Madrid,
traicionado por Morla, dio nuevas muestras de herofsmo en dlcgcmbre de 1808.
Su proposicién de un monumento «que perpetie la memoria de su primer
alzamiento contra el tirano y de su posterior conducta» conduce a un decreto

8 La presentacién y adopcién del proyecto de decreto puede verse en el nimero flc_l Diario de
Sesiones correspondiente a la sesién del 27 de junio de 1811 (el proyecto se refiere tinicamente a
Ciudad-Rodrigo, pero después de su aprobacién «se declaré que e.l decreto fuese extensivo dla
ciudad de Astorga y sus defensores>»). El 5° articulo del decreto rc'l:mvo a Cluda.d Rodrigo precisa:
«Que se erija en su plaza principal un monumento para memoria de esta gloriosa defensa, en <.el
cual se grabarin los nombres de su bizarro gobernador D. Andrés Herrasti, y el de los demds mili-
tares y habitantes que se hayan distinguido de un modo singular>. i

9 Las Cortes aprueban el dictamen de la Comisién de Premios el 8 de )1_1110 de1812. Enel caso de
Manresa y de Molina de Aragén, los honores concedidos son muy mfe.norcs alos que obtienen
Zaragoza, Gerona, Astorga y Ciudad Rodrigo: se les otorga a las dos c.:ludadcs el tftulo de «Muy
Noble y muy Leal>, y se prevé que «Quando las circunstancias lo permitan, se levantard en el lugar
mas oportuno de dicha Ciudad una piramide, que constantemente recuerde 4 la posteridad su
conducta heroica en grado eminente>. 4

10 a5 proposiciones relativas a Tarragona (entre las cuales figura la crc_ta.aén de. un monumento
«en el sitio que se tenga por mds oportuno en aquella ciudad>) son admitidas a discusién en la se-
sién del 10 de septiembre de 1813.
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expedido el 26 de abril de 1812!1. En un Madrid libre ya de la presencia francesa,
el 23 de marzo de 1814, la comisi6n especial encargada de la conmemoracién del
2 de mayo presenta una minuta de decreto en la que podemos leer (articulo 2°):

Elterreno donde actualmente yacen las victimas del 2 de Mayo, contiguo
al salon del Prado, se bendecird, se cerrars con verjas, se adornard con drbo-
les: en su centro se levantard una sencilla pirdmide que trasmita 4 la posteri-
dad la memoria de los leales; y tomars el nombre del Campo de la Lealtad.

Sin embargo, los proyectos monumentales debatidos en Cédiz y mds tarde
en Madrid no se limitan en absoluto a la exaltacién de estas ciudades heroicas.
De hecho, asistimos en Cddiz a una auténtica efervescencia que se traduce por
una gran variedad de propuestas, que en total alcanzan la cifra asombrosa de 21.

Una répida clasificacion temdtica revela primero que la figura del Rey tiene
un protagonismo muy limitado en estos proyectos: sélo contamos con un pro-
yecto de estatua ecuestre que se erigirfa en la plaza de la Constitucién (ex plaza
Mayor) de Madrid, adoptado en la sesién de 21 de abril de 181412,

Varias victorias militares hispano-inglesas suscitan otras tantas propuestas
monumentales: La Albuera, Arapiles, Vitoria, Pamplonal. Se pretende tam-
bién rendir homenaje al aliado inglés y al valor militar individual, con monu-
mentos al rey Jorge IIl y a la nacién britdnica, a Wellington, al marqués de la
Romana, a Alvarez de Castro y a Daoiz y Velarde!4.

La ciudad de Cédiz ylas propias Cortes aparecen homenajeadas en varios pro-
yectos. Una primera propuesta, formulada cuando las Cortes se disponen a trasla-

! La intervencién de Zorraquin se produce en la sesién del 26 de febrero de 1812. El texto del
decreto dice: «Que se levante en la plaza Mayor 6 en el Prado de Madrid, quando las circunstan-
cias lo permitan, un grandioso monumento que recuerde constantemente, hasta las tltimas gene-
raciones, que aquel pueblo es y ha sido heroico en grado eminente».

12 Propuesta presentada en la sesién del 24 de noviembre de 1813. En la sesién de 6 de octubre de
1810 s evoca una oferta hechaalas Cortes de una estatua en oro de Fernando VII (se supone que de
pequeio tamafio), pero que no parece prosperar. También podemos sefialar un proyecto de monu-
mento destinado a celebrar, ala orilla del rfo Fluvid, la entrada de Fernando VII en territorio espaiiol
(el 20 de abril de 1814, la comisién especial encargada de dar un dictamen sobre esta proposicién se
declara conforme con que se expida el decreto correspondiente, pero no se emitird tal decreto).

13 Presentada en la sesién del 2 de junio de 1811, la propuesta relativa a La Albuera queda apro-
bada el 25 de junio de 1811. El 1 de agosto de 1812 se presenta y se aprueba la relativa a la batalla de
Arapiles. El 2 de julio de 1813 ocurre lo mismo con la propuesta de un monumento a la batalla de
Vitoria. El 12 de noviembre de 1813 se lee la proposicién de erigir un monumento en la plaza dela
Constitucién de Pamplona (no parece que llegara a aprobarse en fecha posterior esta proposicién).

14 La proposicién de un «monumento piiblico en honor de aquel Monarca [Jorge II] y su na-
cion>» estd presentada y aprobada en la sesién de 19 de noviembre de 1810 (en la sesién del 25 de oc-
tubre de 1811 nos enteramos de que «ya se [han] presentado varios modelos> para este monu-
mento). El 1 de febrero de 1811, pocos dfas después de la muerte del marqués de la Romana, se
presentay queda aprobada una proposicién de monumento a su memoria. El 5 de enero de 1812 se
aprueba por unanimidad una proposicion de monumento a la defensa de Geronay a de
Castro. A peticién de Garcfa Loygorri, director general de Artillerfa, la Regencia del Reino emite
un decreto el 7 de julio de 1812, acordando «la ereccién de un sencillo, aunque majestuoso monu-
mento militar frente 4 la puerta del Colegio del Cuerpo [en Segovia], en cuyo pedestal se leyeran
sus nombres [de Daoiz y Velarde] (decreto que no aparece recogido en la Coleccién Legislativa).



Ho PIERRE GEAL UN SIGLO DE MONUMENTOS 141
darse de la actual ciudad de San Fernando a C4diz, consiste en la construccién, una
vez terminada la guerra, de un «templo dedicado 4 Nuestra Sefiora» en el lugar
ocupado por el edificio donde se han reunido las Cortes en San Fernando's. Al
sustituir el gesto conmemorativo por una accién de gracias, este curioso proyecto
aparece como totalmente atfpico en el conjunto que estamos analizando.

El 15 de octubre de 1813, se lee una proposicién de homenaje (mediante un
monumento u otro medio) al «heroico pueblo de Cédiz>.

Ademis de los proyectos hasta aquf evocados, que emanan en general de los
propios diputados, el Diario de Sestones nos da a conocer una serie de iniciati-
vas locales (municipales sobre todo) que revelan hasta qué punto se difunden
las pricticas conmemorativas.

Asf, en la sesién de 31 de mayo de 1811, el diputado Borrull alude a una cere-
monia que tuvo lugar en la plaza de la Seo de Valencia el 23 de mayo de 1809,
en la que se erigi6 una estatua del rey'é. El 28 de marzo de 1812, las Cortes
aprueban una proposicién del Ayuntamiento de Cédiz para la ereccién de un
monumento conmemorativo de la proclamacién de la Constitucién. Lo pro-
pio hacen el 14 de agosto de 1812 con una proposicién del Ayuntamiento de
Salamanca, deseoso de colocar un busto de Wellington en la plaza mayor de la
ciudad. El 2 de mayo de 1813, se lee una exposicién de la Junta Superior de San-

Gerona @

Manresa @

scara (rfo Fluvid) @),

‘Tarragona

a;

B

a
tander en la que se alude a un proyecto de monumento a Pedro Velarde. S

El fenémeno conmemorativo alcanza incluso a pueblos como Cazorla, cuyo 5. o st 27
Ayuntamiento desea erigir un monumento a la memoria de su propio hero- ki ® .
{smo!7. Mds original es la representacién dirigida a las Cortes por el Ayunta- £ T §n ™
miento de Montealegre (Albacete) que, para demostrar su agradecimiento por ] H T
la abolicién de los sefiorfos, ; ;5 é ot

[...] decreta un monumento, que se colocard en las salas consistoria-
les, que exprese del modo posible su verdadero y constante reconoci-
miento al soberano Congreso!S.

i
iy

Santander,
~

Otra iniciativa singular, que <oyeron las Cortes con singular agrado>, es la
de los oficiales del 6° regimiento de marina, quienes para celebrar la abolicién
de la Inquisicién proponen

Fi. 1. — Monumentos localizables proyectados en los afios 1808-1814

ey

[...] 6 que [el Congreso] mande demoler todas las casas en que tenfa su
trono el horrendo Tribunal, erigiendo en el mismo sitio un monumento
para desagravio de la razon y de la humanidad, 6 bien destine estos edi-
ficios para colegios de filosoffa y matemiticas!®.

drigo
o N

......

o
[ ]

15 Proposicién presentaday admitida a discusién el 20 de febrero de 1811.

16 La Gaceta de Valencia del 23 de mayo de 1809 nos informa de que se trata de un busto de Fer-
nando VTI colocado sobre una columna (sobre esta ceremonia y la importancia concedida a la re-
presentacién del rey, véase R. HocQUELLET, «Du consensus populi 3 lavolonté générale»).

17 Se da cuenta de la aprobacién de esta iniciativa por la Comisién de Premios de las Cortes en
la sesién del 30 de marzo de 1813.

18 Esta representacién del 17 de mayo de 1812 aparece insertada en el Diario de Sesiones del 25 de
julio de 1812.

19 Esta exposicién estd insertada en el Diario de Sesiones del 8 de abril de 1813.
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Podemos formular la hipétesis de que estas iniciativas, de las que reciben
noticia las Cortes, sélo son una parte de un total mds importante que queda
por investigar20. En definitiva, lo que importa resaltar es la profusién de pro-
yectos monumentales, tanto por parte de las Cortes como por parte de pode-
res locales o de individuos. Esta riqueza responde sin duda a objetivos de pro-
paganda patriética, pero mds profundamente viene relacionada con el proceso
de construccién de una nueva imagen de la nacién, adecuada a las transforma-
ciones radicales que estd sufriendo. El rey ya no aparece en absoluto como la
Ginica figura digna de homenaje; a través de los monumentos proyectados se
pretende honrar el herofsmo individual y colectivo. Subrayemos por fin que, de
Ja misma forma que la Constitucién de 1812 servird de referencia fundadora para
las que se adoptardn a lo largo del siglo x1x, las proyectos monumentales
refrendados porlaJunta Central y las Cortes de Cddiz constituirdn referencias
legitimadoras para muchas realizaciones posteriores (fig. 1, p. 141).

Avios 1814-1820

La vuelta al absolutismo impuesta por Fernando VII supone un par6n bru-
tal para los proyectos monumentales hasta aquf mencionados, incluso para el
que se destinaba en Madrid a las victimas del 2 de Mayo. La aparatosa ceremo-
nia del 2 de mayo de 1814 habfa intentado asentar un nuevo culto civico, rin-
diendo homenaje a los héroes en el «Campo de la Lealtad>», donde estaba pre-
visto que se erigiera una «sencilla pirgmide> (provisionalmente sustituida por
un pequeiio templo funerario)?!. Pero en los afios 1815-1820 la conmemoracién
de este acontecimiento queda reducida a ceremonias religiosas que se celebran
preferentemente en espacios cerrados (iglesias), llegéndose a prohibir que se
recen misas en el Campo de la Lealtad.

En los afios 1815-1820, el Estado honra y recompensa a las victimas y a los
héroes de la guerra mediante medallas y cruces, pero se abstiene de cualquier
homenaje colectivo que pueda resucitar nociones proscritas por su cardcter libe-
ral. Si ciertos pueblos o ciudades organizan ceremonias conmemorativas?, son
muy pocas, sin duda, las iniciativas locales que procuran reanudar los proyectos
monumentales anteriores o promover nuevos proyectos durante este periodo.

La tnica iniciativa de que yo tengo constancia es la del Ayuntamiento de
Alcald de Henares, que el 16 de diciembre de 1814 decide erigir una pirdmide
en el puente del Zulema para rendir homenaje a Juan Martin Diez «el Empe-
cinado» (quien derroté en este lugara los franceses el 22 de mayo de 1813)3. Se

20Tenemos constancia, por ejemplo, de una iniciativa del Ayuntamiento de Salamanca, en junio
de 1813, a favor de un obelisco conmemorativo de la batalla de Arapiles; en 1814 la Academia de San
Fernando emite un juicio negativo acerca del disefio (Archivo dela Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando, 28-5 bis/2).

21 C. DEMANGE, E/ Dos de Mayo, pp. 137-144.

22 Es el caso, por ejemplo, de Gerona donde se celebran ceremonias a partir de 1817 ala memo-
ria de Alvarez de Castro y de los defensores de la ciudad.

23 Archivo Municipal de Alcald de Henares, leg. 1063/4.
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pretende que este homenaje esté asociado a una solemne funci i

las Santas Formasz «porque en el mismo dia que se habian de h;sl;le(rliegl?l)c:\:(s‘l(:
Sus visperas ocurrio esta batalla» [sic]. El rey da su visto bueno para este pro-
yecto, aunque se exige una ligera modificacién del texto de la inscripcién pre-
vista para la ldpida, para que se mencione explicitamente a Fernando VIP? El
23 de marzo de 1816 se celebra la colocacién del basamento de la pirimide por
el corregidory e’l Ayuntamiento reunido en cuerpo, prolongindose la solel;n-
nidad hasta el dfa siguiente con funciones religiosas, repiques de campanas ¢
«ﬂur.nmaaon general>. La arenga pronunciada por el corregidor se limli)ta aun
elogio del valor militar del Empecinado y de su batallén, libertadores de la ciu-

dad 'y de su comarca, al que si invitaci i
gue una invitacién a «d:
roso», y que se concluye por e

Tales son las piadosas intenciones de nu
a estro amado y Catdli
Monarca el 'Senor D. FERNANDO SEPTIMO, cuya impo};tante vig;
guarde el Cielo para felicidad de su monarqufa2s.

El'homenaje, para el cual se solicit6 el i
;) ! S permiso del rey, parece ca
tanto totalmente de dimensién politica. Sin embargo, ez’(ﬁt notar qrueg Zrl Il)i?lligg
moénumt.:nto relativo a la Guerra de la Independencia erigido en este periodo
lelfzh ;ii(ci’l:aniola u?ra guem]]e(ro, encarnacién del protagonismo del pueblo en la
0s franceses (y no, por ejemplo, al general Castafios
trata ademés_de un hombre en vida (veremos que su trayectoria pos)t,cﬁc()lll‘1 fers:
drd repercusiones en el destino que sufrird el monumento.. by

Adios 1820-1823

s El'Trienio liberal nos depara una sorpresa: muy poco interés demuestran las
~ortes por resucitar los programas monumentales elaborados en C4diz. Es
cierto que las Cortes del Trienio procuran honrar a sus gloriosos antecesc;re

yalas victimas de la guerra de diversas maneras (tftulos de «benemérito del:
patria», pensiones, etc.), pero su voluntad de rendir homenaje a los héroes del
liberalismo rebasa con mucho los limites de la Guerra de Ia Independencia. En
efecto, por una parte existe claramente un deseo de buscar una legitima;:ién
mds sélida a travn.és de referencias antiguas (los Comuneros o Lanuza) or
otra parte las victimas de la represién absolutista (Dfez Porlier. Lacy) a ;r};gen
como otros tantos héroes dignos de ser celebrados. Pero si la p;oporciélr)l delo:

proyectos monumentales relativos a la Guerra de la Independencia entre I "
que elaboran o retoman las Cortes del Trienio es tan limitada (1sobre un tot:i

24 Lainscripcién corregi i

) ! gida reza: «La Ciudad de Alcal4 de Henares dedi

El;r;:c?a t;e la]sw Va!le(;tzs tr(r:)pas de S. M. el Sr. Fernando Septimo nfasndad:? ;Z;e;;uw:rtgxf lc.l
nado, Mariscal de Campo de los Reales Ejércitos, en reconocimies I

nto de habe;
sMu: ;rgzig:‘;z del sa?jue[; y la muerte, arrollando y bade;'ndo 4 los franceses la mar'::anar ;tllv:g(:i:
ue en doble nim i ici
Hg?ms’ e €ro atacaron por este puente>, Archivo Municipal de Alcald de
Un ejemplarimpreso en Archivo de la Villa (Madrid), 7-460-3.
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de 13), no se debe solamente a la «competencia» que acabamos de evocar: lo
que domina es la voluntad de inmortalizar el juramento de la Constitucién por
Fernando VII, como si la monumentalizacién de este acontecimiento pudiera
constituir una garantfa para el futuro.

Es incluso abusivo afirmar que las Cortes del Trienio dan nueva vida al pro-
yecto monumental de homenaje al 2 de Mayo. Tan sélo se limita la implicacién
de las Cortes en este asunto a recordar tardfamente —el 14 de marzo de 1822—
al Gobierno el compromiso adquirido por el decreto de 26 de abril de 1812. La
discusién que recoge el Diario de Sesiones muestra que existe una conciencia
clara de que el protagonista tinico de la revitalizacién de este proyecto es €l
Ayuntamiento de Madrid, cuyo alcalde, también diputado en las Cortes,
explica la demora de las obras por el estado de penuria26. Significativa es la
intervencién del diputado Castején, que da las gracias al Ayuntamiento de
Madrid a la par que lamenta la inaccién del Estado, cuando segiin ¢l «este debe
ser un monumento nacional, y no peculiar del Ayuntamiento de Madrid>».

Por lo tanto, incluso en el caso del 2 de Mayo —dia que las Cortes de Cédiz
habfan decretado fiesta nacional?’— el Estado aparece pasivo. Son bien conoci-
das, en cambio, las gestiones que desde los primeros meses del Trienio
emprende el Ayuntamiento de Madrid para llevara cabo el proyecto de monu-
mento. Como destaca C. Demange, su orientacién liberal exaltada le conduce
a establecer una filiacién directa entre el 2 de Mayo y la revolucién de 1820%5.
Asf se debe al Ayuntamiento la colocacién de la primera piedra el 2 de mayo de
1821, el lanzamiento de una suscripcién y la organizacién de un concurso
puiblico bajo la autoridad de la Academia de San Fernando, del que sale victo-
rioso el proyecto de Isidro Gonzilez Veldzquez?’. De la reaccién de Fer-
nando VII a este proyecto, no sabemos mds que su deseo, comunicado al
Ayuntamiento, de que el proyecto incluyese el grupo de Daoiz y Velarde que
el escultor Antonio Sol4 tenfa previsto realizar en mérmol; alo que contesto el
Ayuntamiento que no disponia de los fondos para cubrir los gastos que reque-
rfa el presupuesto de Sold*.

Durante el Trienio, sin embargo, los proyectos de monumentos a la Guerra
de la Independencia no se limitan al que promueve el Ayuntamiento de
Madrid. Conocemos por lo menos dos iniciativas locales que revelan una vez
mds el papel de los municipios.

26 Diario de Sesiones, 14 de marzo de 1822.

27 Decreto del 2 de mayo de 1811.

28 C. DEMANGE, El Dos de Mayo, pp. 144-148.

29 F] anuncio del concurso se publica en la Gaceta de Madrid del 28 de mayo 18215 la Academia
elige el proyecto de L. Veldzquez el 18 de noviembre de 1821. Al parecer las obras no estin muy
avanzadas cuando quedan interrumpidas por la restauracién del absolutismo en 1823. La descrip-
cién del monumento aparece citada en]. PEREZ DE GuzMAN Y GALLO, E Dos de Mayo de 1808 en
Madrid, p. 791

30 La Real Orden, transmitida por el Ministerio de Gobernacidn, es del 26 de junio de 1822. Sa-
bemos por una carta de Sold a Martinez de la Rosa que el escultor ofrecid al rey un modelo de su
escultura el 30 de abril de 1822 (Archivo de la Villa, 2-326-2). Ver también J. PEREZ DE GUzZMAN Y
GALLO, El Dos de Mayo de 1808 en Madrid, pp. 797-802.
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Una de ellas cmafna del Ayuntamiento de C4diz, que solici
e solicita de la
el 20 de octubre de 1820, la aprobacién de un monur?lento que gt o

[--] ha acordsado erigir en la parte exterior de la Yglesia de S.n Felipe
Neri para perpetuar la memoria de haberse discutido y sancionado en
ella la Constitucion politica de la Monarquia espaiiola.

Al haberse cxtmviadq e'l disefio del monumento, las Cortes deciden que,
para no entorpecer esta iniciativa, el Ayuntamiento de Cddiz lleve a cabo esta
empresa en acuerdo con la Diputacién Provincial’l. Instalado en 1822, este

monumento tuvo una vida muy corta, descrita i
i en estos términos por -
novay Patrén: g7

Elafio 1822 se colocd en la plaza, poracuerdo del Municipi i
grande que cubrfa todo un recuadrg que alli existe. Era de g;;g?rsglrd;
el fondo, y en ella se lefa una inscripcién conmemoratoria de haber cele-
brado en aquel recinto las Cortes generales y extraordinarias sus sesio-
nes. Entrelos atributos escultéricos que exornaban esa gran ldpida, vefase
una gran 4guila humillada, alegorfa de Napoleén I, perfcctamentc’puesta
en ese sitio en recuerdo de la gloriosa guerra de la Independencia, que
con tanta energfay celo tanto sostuvieron esas mismas Cortes. "

A la entrada del ejéreito francés invasor en Cddiz en O
un gencnjal francés, sin duda bonapartista secreto, homb‘;'tc}ﬂér:g:rilossi{’
dad y quizds hasta jactancioso, tuvo bastante influjo con un regidor de
los perpetuos para conseguir que le entregasen el dguila, que se llevé 4
su patria como trofeo, debido 4 un espafiol que, ciego por sus ideas
absolutistas y odio 4 las Cortes, no reparé que ese dguila era emblema

de la dignisi i fia i i
Pendengci‘:f;,ma y sublime epopeya de la Espaiia insurrecta por su inde-

La otrainiciativa procede del Ayuntamiento de Bailén, que
las Cortes un proyecto de monumento a la famosa ban’il‘lla, p}i)tli‘i:g:)alz r;i:fli;:):
para_r-eahzarlo”.'Cam un afio y medio més tarde, las Cortes deciden que se debe
remitir el expediente al gobierno «para su mds completa instruccién»34, lo cual
no demuestra un gran interés por dicha iniciativa, que novaa prosperar.’. .

Arios 1823-1833

A pesar del relativo desinterés de las Cortes del Trienio por 1 i
la Guerra de la Independencia, con la vuelta del absolut:ismolzluc;a"};aetr'.relrc::eu,i scllrcl
embargo, que la herencia de la guerra estd ya estrechamente asociada con el
liberalismo. ¢Va a intentar Fernando VII romper esta asociacién y tratar de
recuperar en provecho propio la memoria de la guerra?

31 Diario de Sesiones, 18 de juni i
junio de 1821. Archivo del Con delos Dj
;5 S. CASANOVA Y PATRON, El oratorio de San Felx'peNn‘gi:::.) ;-:;s e s
’ Dtarto de Szr{omr, 5 de noviembre de 1821. :

4 Diario de Sesiones, 19 de marzo de 1822.
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Fernando VII parece descartar la posibilidad de «aduefiarse> simbdlica-
mente del monumento a las victimas del 2 de Mayo, considerado sin duda
alguna como demasiado fntimamente ligado a sus promotores iniciales. Las
obras quedan totalmente interrumpidas’.

El obelisco erigido en Alcald de Henares en homenaje al Empecinado queda
destruido en 1823 por las que un historiador local calificard como

[...] frenéticas turbas, que ya no ven en ella el recuerdo del libertador de
Compluto, del guerrillero que tanto diera que hacer 4 los batallones
franceses, sino por el contrario, ven un monumento que recuerda la
existencia de un general constitucional que ha perdido todos los dere-
chos que tiene § la gratitud del pueblo, por el solo hecho de ser liberal,
de haber servido al gobierno defensor del codigo gaditanof[sic]*.

La destruccién de este monumento coincide pues con el arresto del Empe-
cinado, quien tras un juicio sumario y dos afios de encarcelamiento es ahorcado
en 1825 por traicién a la Corona.

Nada parece subsistir, en definitiva, ni de lo realizado, ni de lo proyectado.
La sintesis elaborada por Carlos Reyero revela que, de manera significativa, los
\inicos monumentos que se erigen durante la «ominosa década» son tres
monumentos a Fernando VII: uno en Barcelona en 1831,y dos en Murcia en
1828 y 18317, La lista completa ha de incluir no obstante dos grupos escultdri-
cos famosos dedicados a la Guerra de la Independencia, ambos realizados en
Roma antes de ser trasladados a Madrid.

En 1827, se expone por primera vez al publico en el Museo del Prado la
Defensa de Zaragoza, obra de José Alvarez Cubero3s. Indagando en la génesis de
esta obra, E. Pardo Canalfs presenta como primera noticia cierta la presenta-
cién de un modelo en yeso en 1818, en Roma, y considera probable que el
escultor obtuviera a finales de 1819 la aprobacién de Fernando VII para ejecu-
tarlo en mdrmol®. Esta glorificacién del herofsmo zaragozano mediante la
figura de un joven defendiendo a su padre, obra estelar del neoclasicismo espa-

fiol basada en modelos de la Antigiiedad, aparece asf como una iniciativa per-
sonal de un escultor impulsado por sentimientos patridticos, avalada por el rey,
sin relacién alguna con los proyectos de las Cortes de C4diz, de la Junta Cen-
tral o de la municipalidad zaragozana.

En 1831, el Museo del Prado presenta al puiblico el Daorzy Velarde de Anto-
nio Sol4#0. Se ignora si el proyecto es anterior a 1820, fecha del primer docu-
mento alusivo a esta escultura, y se desconocen los motivos que le condujeron

35 Archivo de la Villa, 2-326-5.

36 E., AzaRA, Historia de la cindad de Alcald de Henares, t. 11, p. 258 (ed. facsimil, p. 842).

37 C. REYERO, La escultura conmemorativa en Espaia, pp. 472,522-523.

38 Se anuncia la exposicién en Diario de avisos de Madrid del 28 de septiembre de 1827.

39 E. PaRpO CANALS, Escultores del siglo xvx, pp. 61-78. E. Pardo Canalis se basa en un docu-
mento redactado por el propio escultor en 1827 para afirmar que desde el principio el grupo fue
concebido por su autor como un homenaje a los defensores de Zaragoza.

40 E] anuncio fue publicado el 10 de octubre de 1831, en el Diario de avisos de Madrid.
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ala eleccién de este tema*l. En 1822, el rey aprobé el proyecto, que le habfa
sometido el escultor por el intermediario de Martinez de la Rosa, sugiriendo
que el grupo podria integrarse en el monumento al 2 de Mayo, pero pidi6 al
Ayuntamiento de Madrid que sufragara los gastos#2. Negindose el Ayunta-
miento, por carecer de fondos, al poco tiempo el cuerpo de Artillerfa organiz6
una suscripcién mtcrila cl:yos resultados, mds alld del entusiasmo inicial, no se
conocen; parece que la obra se pa; i
i d[z: e cu?toﬁi_ pagd esencialmente con un aumento de la pen-

Varias interpretaciones se pueden dar a la colocacién inmediata de ambas
obras en el Museo del Prado. Tal decisién parece significar que se concede ms
importancia al valor estético de estas esculturas que a la funcién civica que
podrfan tener si se instalaran como monumentos en el espacio puiblico. Incluso
se puede plantear la hipétesis de que traduce una posible desconfianza del rey
respecto a cualquier politica monumental, sobre todo tratdndose de un periodo
histérico asociado al liberalismo. No obstante, conviene matizar esta lectura, ya
que serfa inexacto considerar que la colocacién de estas obras en el museo’las
reduce a su dimensién estética. Desde su inauguracién en 1819, el museo del
Prado aparece como un lugar en el que se percibe de modo méds o menos sutil
una forma de propaganda mondrquica-patridtica®. Afiadamos que los respec-
tivos destinos de estas esculturas serdn divergentes: mientras que la Defensa de
Zaragoza seguird siempre expuesta en el museo, el Daorzy Velarde efectuard
idas y venidas que analizaremos m4s abajo.

Con la «ominosa década» asistimos, porlo tanto, a una tentativa para volvera
las pricticas monumentales del Antiguo Régimen, que no admitfan la eventuali-
dad de una competencia simbdlica entre el monarca y los «<hombres ilustress.

Aiios 1833-1868

La definitiva instauracién del régimen parlamentario, tras la muerte de Fer-
nando VII, produce una reactivacién de los proyectos nacionales destinados a dotar
la memoria liberal de referentes gloriosos. No obstante, muchos quedan abando-
nados o postergados, debido quizds a las discrepancias entre las dos principales

41 M. BARRIO OGAYAR, «Un escultor espaiiol en Roma: Antoni
/ : Ante Sold».
ﬁ Archivo de 1 Villa, z—;zé-z. T o sty
Curiosamente, el articulo publicado en 1891 por Pérez de Guzmin sob istori

: : g re la historia de esta
escultura, «Qrupo de Daotz y Velarde», Memorial de Artilleria, serie I11, t. 23, 1er sem. 1891, Pp- 698-
713, proporciona detalles (el hecho de que la iniciativa de la suscripcion debe atribuirse tanto al pe-
néd{co El Universal, 6rgano de Martinez de la Rosa como al artillero Herrera Bustamante, la au-
senc(lia de documentos sobre el resultado de la suscripcidn, o el aumento de la pensién de Sold)
que desaparecen en su libro de 1908: . PEREZ DE GuzmAN Y GALLO, E/ Dos de
ok nn 5 s de Mayo de 1808 en

‘“_P. GEAL, La naissance des musées d'art en Espagne. Los comentarios de los visitantes a lo largo
del siglo XIX s?bre el cuadro de Aparicio titulado E/ hambre de Madyid, alusivo a los sufrimientos
dlc los madnle:los durante la ocupacién francesa, y expuesto desde la apertura del museo, revelan
elapego «popular> a esta imagen patriética; cf. por ejemplo R. Forp, M, rae
tllay lectores en casa, pp. 70-71. R R it et
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corrientes del liberalismo: tal es la suerte que sufre, por ejemplo, el proyecto de
pantedn nacional, que no llegard a concretarse antes del Sexenio democrdtico®.

Como durante el Trienio, se observa que son los municipios los que mayor
empeifio muestran en la conmemoracién de la Guerra de la Independencia. De
junio de 1835 data la primera referencia documental a la reanudacién del pro-
yecto de monumento al 2 de Mayo, por el ayuntamiento de Madrid#. En 1837,
las Cortes piden al Ayuntamiento que concluya las obras cuanto antes. La difi-
cil elaboracién de las inscripciones (la Academia de la Historia zanja el debate,
en favor de la expresién de un patriotismo que pretende ser consensual y des-
provisto de connotaciones partidistas) es un buen indicio de lo que representa
el monumento inaugurado el 2 de Mayo de 1840: un compromiso frdgil y una
implicacién minima del Estado.

Aunque falten pruebas documentales para certificarlo, parece que en 1836 es
cuando se erige en Ciudad Rodrigo un monumento en memoria del sitio: un
templete ubicado a escasos metros de la Catedral#”. Las inscripciones, que pre-
sentan el monumento como resultado de una iniciativa del Ayuntamiento y de
«varios Ciudadanos», rinden homenaje al general Herrasti y a los defensores
de la ciudad, pero también a Isabel Il y a la regente Marfa Cristina.

En Alcald de Henares, una suscripcién piiblica se abre en 1836 para erigir un
monumento al Empecinado*. En una evocacién muy posterior de estos
hechos, el diputado Navarro alude al papel de la viuda del Empecinado, aunque
Salustiano Olézaga, en la misma sesién del Congreso de 1861, se presenta a sf
mismo como el promotor principal de esta iniciativa en tanto que gobernador
civil de la provincia que fue en 1835-18364. Comentando el fracaso del pro-
yecto, Ol6zaga aiade: «tan pronto como concluyé el Gobierno 4 cuyas érde-
nes tenfa yo la honra de servir, dejé de trabajarse en aquel monumento>. Los
documentos conservados en el Archivo Municipal de Alcald no permiten con-
firmar esta interpretacién politica, pero revelan que si bien tuvo éxito la sus-
cripcién, con los 4.405 reales recaudados s6lo se pudieron realizar los cimien-
tos y la base del monumento, y el Ayuntamiento, requerido por otras
exigencias mds urgentes, no se mostré dispuesto a proporcionar los 16.000 rea-
les necesarios para completar su financiaciéns?.

La figura del Empecinado no suscita sélo el proyecto de Alcald: en 1837, con
motivo de la entrega a las Cortes de las esposas que ligaron las manos del gue-
rrillero, las Cortes aprueban el mensaje de agradecimiento de la Comisién de
Recompensas Nacionales, en el que se emite el deseo de que se construya un

45 Sobre este tema, me permito remitira mi articulo: «Limpossible naissance du panthéon na-
tional espagnol>».

46 Archivo de la Villa, 2-438-22.

47 El archivo municipal no conserva documentacién alguna relativa a este monumento, y las
actas municipales de 1836 no lo mencionan.

48 La Academia aprueba el disefio del arquitecto Herrera de la Calle el 22 de enero de 1836, Ar-
chivo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, 28-5 bis/2.

49 Diarto de Sestones, 27 de abril de 1861.

50 Archivo Municipal de Alcald de Henares, leg. 1063/4.
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F16. 2. — Monumento a Juan Martin El Empecinado (Burgos)
(cliché del autor)

monumento a este «ilustre defensor de la independencia y la libertad de
Espaia» en la villa de Roa (donde murid), cuando las circunstancias lo permi-
tan’!. No se cumple este deseo en los afios inmediatamente posteriores, pero
las gestiones del hijo del héroe, Juan Martin, van a resultar decisivas: a peticién
suya, el gobierno autoriza en 1842 al jefe politico de Burgos a abrir una sus-
cripcién nacional para erigir un monumento en Roa’2. Juan Martin participa en
una comisién, presidida por el diputado progresista Manuel de la Fuente
Andrés, que se forma en 1843 para dar un nuevo impulso a la suscripcién, hasta
entonces poco fructifera. Una Real Orden de noviembre de 1843 viene a
recompensar estos esfuerzos: la comisién recibe el encargo oficial de realizar
el monumento, para lo cual las autoridades ptiblicas deberdn prestarle su ayuda.

31 Diario de Sesiones, 2 de noviembre de 1837.
32 Archivo Municipal de Burgos, leg. 18-5.
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Invocando la comisién ciertas «dificultades> con el Ayuntamiento de Roa,
obtiene del gobierno en 1846 que el proyecto (para el cual se habfa aprobado
en 1844 ¢l obelisco disefiado por el arquitecto Agustin Marcoartu) se realice en
Burgos. Parece que las obras estdn concluidas a la altura de abril .de 1848, pero
en 1854, a rafz de la urbanizacién que deja cada vez menos espacio en torno al
monumento, el Ayuntamiento de Burgos decide trasladarlo desde su emplaza-
miento inicial (el terreno del ex-convento de la Victoria) a la entrada del
Campo Santo, lo cual se lleva a cabo a principios de 1855 (fig. 2, p. 149). La cere-
monia «cfvico-religiosa» organizada el 18 de febrero de 1856 para la traslacién
de los restos mortales del héroes? culmina de la forma més solemne el proyecto
iniciado en 1837, con la expresién de un patriotismo perfectamente definido
por el consejo dado poco antes por el alcalde de Burgos a M. de la Fuente:

La fiesta es en su esencia cfvica; militar porque se trata de un general;
relijiosa [sic] porque de restos humanos, que tienen algo de sagrados.
Por tanto yo creo que la presidencia corresponde 4 la autoridad civil;
pero no tengan V. V. el menor conflicto por esto’4.

Es de notar que los demds proyectos monumentales del periqdo —pronto lle-
vados a cabo algunos de ellos— se refieren exclusivamente a la dimensi6n militar
dela Guerra de la Independencia, sea para celebrarlavictoria de La Albuera o para
honrarla memoria de Menacho, Palafox, Castafios, Velarde o Alvarez de Castro.

En el caso del monumento a la batalla de La Albuera, la iniciativa y el prota-
gonismo pertenece esencialmente, cosa poco frecuente, a una Comisién de
Monumentos: la de Badajoz55. La estructura administrativa de las Comisiones
de Monumentos explica en gran parte la demora que sufre el proyecto elabo-
rado porla Comisién de Badajoz en 1846. No obstante la relativa modesua.del
proyecto («una gran lapida, sostenida por dos Columnas con sus respectivas
bases y adornos, llevando intercaladas las inscripciones necesarias>)%, la difi-
cultad de su financiacién constituye el otro factor explicativo de esta demora.
Alos fondos propios de la Comisién de Badajoz (que recibe del gobierno) se
afiade la contribucién de la Diputacién Provincial, y finalmente el monumento
llega a inaugurarse el 26 de junio de 1854, en una ceremonia civico-religiosa que
retne a la Comisién de Badajoz, al Ayuntamiento de La All_)l.lcra, y a las «per-
sonas principales del pueblo». Sorprende la ausencia de militares, cuando las
inscripciones colocadas en la base del monumento rinden homenaje a genera-
les espaiioles, ingleses y portugueses. ;

Si no participan en este homenaje a la batalla de La Albuera, en cambio los
militares son los promotores exclusivos, en este mismo pem.)do, dt? la.l memoria
del general Menacho, defensor de Badajoz. En 1846, una primera iniciativa del

53 El programa de la ceremonia puede leerse en A. CAsSINELLO PEREZ, Fuan Martin, <El Em-
pecinados, 0 el amor a la libertad, pp. 335-337.

54 Archivo Municipal de Burgos, leg. 18-5. A

55 Se crearon las Comisiones de Monumentos poruna Real Orden del 13 de junio de 18.44.

56 Informe mandado porla Comisién de Badajoz ala Central, el 12 de agosto 1846 (Archivo dela
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, 44-5/2).
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capitin general de Extremadura en favor de un monumento a los sitios de Bada-
joz y a la memoria de Menacho no prospera, quizds debido al traslado de su
autor®”. En 1853, una ldpida costeada porlos jefes y oficiales de Badajoz se coloca
ala entrada del cuartel, renovada e instalada posteriormente (en 1862 o 1864) en
un modesto monumento erigido en el baluarte donde murid el héroess,

La muerte de Palafox en 1847 suscita, en Zaragoza, el deseo de erigirle un
monumento. El mismo afio, siguiendo la sugerencia expresada por varios
diputados, el Ayuntamiento solicita del gobierno y de la viuda de Palafox la
autorizacién para trasladar a la ciudad los restos del héroe y abrir una suscrip-
cién destinada a sufragar los gastos del monumento. Se obtienen estas auto-
rizaciones, pero no prospera el proyecto, quizds por falta de apoyo por parte
del Ayuntamiento elegido a principios de 184859

En 1846, al parecer, se constituye unajunta con el objetivo de erigirun monu-
mento a la batalla de Bailén®, pero no se da ningtin paso mds hasta que, en 1852,
el gobierno decide convocar un certamen piblico para «la estdtua que debe
colocarse sobre el pedestal de la fuente que se estd construyendo en la ciudad de
Bailen»$!. El cardcter original de este proyecto consiste en que al gesto conme-
morativo el gobierno asocia una recompensa til para el pueblo de Bailén: la
construccién de una fuente. El monumento a la batalla habri de consistiren

[...] una alegorfa [...] Ia cual represente la Espaiia victoriosa, sefia-
lando en el escudo de armas de Bailen un nuevo blasén, que seré dnfora,
indicando el agua que llevé62,

Encargada de la seleccién, la Academia de San Fernando elige el proyecto
presentado por Sabino de Medina, pero por motivos no aclarados la estatua no
se llega a instalar en Bailén®3. El desenlace se produce cuando, con motivo de
suviaje a Andalucfa en 1862, la reina Isabel IT regala, para sustituirla, una «Diosa
Romana Iberia» hasta entonces instalada en los jardines del Retiro.

Aunque la trayectoria del general Castafios rebasa ampliamente los limites
cronoldgicos de la Guerra de la Independencia, no podemos dejar de mencionar

57Véase]. ROMERO Y MORERA, «Un poco de historia sobre los monumentos 4§ Menacho yel
sitio de Badajoz».

58 Ibid; N. Diaz v PérEz, Espaiia. Sus 'y artes, su leza é bistoria, p. 277.

59 Hipdtesis avanzada por A. SERRANO MoNTALVO, «Antecedentes histéricos del monu-
mento zaragozano a los Sitios». Se desconocen los resultados de la suscripcién.

60 Una alusién a esta junta en La Esparia, 19 de mayo de 1853.

6! Programa publicado en la Gaceta de Madrid €18 de noviembre de 1852.

62Tal vez esta fuente recuerde ya implicitamente la figura de Marfa Bellido, herofna local que se
lanz4 al campo de batalla para dar de beberal general Reding ya los soldados espaiioles. En la pre-
sentacién de su proyecto, el escultor S. de Medina se refiere a «los habitantes de Baylen (objeto de
esta estatua) llevando agua al egército en medio del combate sin mas armaduras de defensa queel
amor pdtrio y sus humildes vestiduras>.

93 Consultada en 1859 acerca de la posibilidad de instalar la estatua realizada por Medina, con-
testa que se trata de una obra digna de elogios pero aconseja que, por su misma delicadezay fragi-

lidad, se conserve en un lugar mds seguro, en Madrid: Archivo de la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando, 28-4/2.
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aquf dos proyectos de monumentos al que aparece ante todo como el «vencedor
de Bailén». Poco se sabe del proyecto que Francisco Daniel Molina somete a la
aprobacién de la Academia de San Fernando en 1852 (afio de lamuerte de Casta-
fios); al parecerla primera piedra del monumento se coloca en 1853 en Barcelona,
pero sin que llegue a completarse posteriormente$*. En Algeciras, se inaugura el
12 de octubre de 1854 un obelisco destinado a ser coronado mds tarde por un
busto de Castafios, pero tal propésito nunca se realizard®s.

Manifestacién clara de la articulacién entre orgullo local y afirmacién patri6-
tica es la promocién de la figura de Pedro Velarde por su ciudad natal, Santan-
der. La visita que hace Isabel I, en 1861, a la casa de Velarde en Muriedas6,
parece constituir el punto de arranque de un proceso que desemboca, en 1864,
en una peticién elevada al Ayuntamiento de Santander por Esteban Aparicio,
pintor y profesor de dibujo, para abrir una suscripcién destinada a costear un
monumento a Velarde”. Abierta inmediatamente la suscripcién, la comisién
encargada de llevara cabo el proyecto elige al escultorJosé Piquer, y en diciem-
bre de 1864 se coloca la primera piedra del pedestal. A partir de entonces el pro-
yecto sufre retrasos —quizds debido a problemas financieross®—, y Piquer
muere en 1871 sin haber concluido la estatua.

En Gerona, tras una primera tentativa del alcalde, en 1857, para obtener dela
Corona la aplicacién del decreto de 1812, el proyecto cobra nueva vida a partir
del impulso que le da en 1864 el gobernador civil, abriendo una suscripcién
nacional para un monumento a los defensores de Gerona®®. El Ayuntamiento
se une a la iniciativa en 1866, limitando el monumento a la figura de Alvarez de
Castro, pero no se colocars la primera piedra del mausoleo hasta 1871.

En definitiva, el periodo 1833-1868 presenta un balance caracterizado por la
pluralidad de los proyectos monumentales y de las memorias correspondien-
tes, y por la pasividad de las esferas superiores del Estado.

Afios 1868-1874

Con la creacién de la plaza del 2 de Mayo en Madrid el Sexenio prolonga y
amplifica una politica de la memoria cuya primera manifestacién fue, en 1835, la
inclusién en el callejero madrilefio de los nombres de «Dos de Mayo>,
«Daoiz», «Velarde» (y, en otros barrios de la capital, «Ciudad Rodrigo>,

64 Se encuentra una alusién a este proyecto en una intervencién del marqués de Duero en el
Senado el 27 de abril de 1858, Diario de Sestones del Senado.

65 M. Mozas MEsas, Bailén, p. 176.

66 Viéase La Epocadel 13 de agosto de 1861.

67 A. B. LasHERAS PENA, <El monumento a Pedro Velarde en Santander>».

68 Una carta del 9 de julio de 1877, dirigida porla «Junta de estatua 4 Velarde» a la Academia de
San Fernando, alude a una Real Orden de 1866 porla que «se dispuso que se fundiera la estatua en
la fundicion de Sevillay con el bronce de los cafiones intitiles» (Archivo de la Real Academia de
Bellas Artes de San Fernando, 28-5 bis/2). ’

69 Véase en este mismo volumen S. MiCHONNEAU, «Alvarez de Castro. La fébrica de un
héroex, pp. 345-367.

UN SIGLO DE MONUMENTOS 153

F1G. 3. — Arco de Monteleén (Madrid, 1869)
J. Sudrez, Museo Municipal de Madrid (Inv. L. N. 1621)

F1G. 4.— Proyecto de un pedestal para las estatuas de Daoiz y Velarde
La Ilustracién Espariolay Americana, 1 de mayo de 1872, p. 260
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«Gerona», «Zaragoza», «Bailén»). La municipalidad no se contenta con‘satis-
facer a aquéllos que venfan reclamando insistentemente, en los afios anteriores,
la preservacién del «Arco de Monteleén> (arco de entrada al parque de Artille-
rfa), sino que convierte este arco en un auténtico monumento (fig. 3, p. 153),
situado en el centro de la nueva plaza y aislado con una verja’®. Aunque no esté
colocado en la plaza, sino en la extremidad de la calle Ruiz, el «Daoiz y Velarde»
de Sol4 forma parte del dispositivo inaugurado el 2 de mayo de 1869. Excepto
una corta estancia en el parterre del Retiro, de 1847 a 1850, la escultura de Sold
habfa estado en el Museo del Prado desde su llegada a Espaiia, porlo que sacarla
del museo y conferirle de pronto una funcién cfvica constitufa un gesto audaz
(fig- 4, p- 153)- B,

En Salamanca, la Septembrina suscita inmediatamente un proyecto de monu-
mento a esta revolucién, a la que laJunta Revolucionaria pretende asociar, curio-
samente, un homenaje a la batalla de Arapiles”!. Sin embargo, parece que el pro-
yecto queda modificado en los meses siguientes, reduciéndose a un homenaje a
lalibertad; su instalacién, en la plazuela de la libertad se produce en el afio 186972.

En 1870 renace, en Alcald de Henares, el proyecto de monumento al F:n}pe-
cinado. Las gestiones intentadas por Juan Martin, el hijo del héroe, dirigién-
dose al Ayuntamiento (en 1859) y a las Cortes (en 1861) no habfan prospe}'ado,
pese a las intenciones proclamadas por el ministro Posada Herrera”. La junta
que se forma en 1870, compuesta por vecinos de Alcald (en Partlcular comer-
ciantes), promueve de forma muy activa una suscripcién nacional. La «alocu-
cién> a los habitantes de Alcald, difundida con motivo del lanzamiento de esta
suscripcion, inscribe claramente el proyecto en la continuidad de lo realizado
en 1836, pero la glorificacién de la figura del Empecinado exalta solamente al
«vencedor de Zulema, sin ninguna alusién a la posterior dimensién liberal del
guerrillero’. En ciertos correos mandados por la Junta con motivo de la sus-
cripcién, se especifica que el objeto de esta iniciativa es «de cardcter puramente
nacional, y en manera alguna de partido»7, lo cual demuestra que tal homenaje,
a pesar de las precauciones tomadas por la Junta, podfa parecer partidista. De
hecho, al escribira Salustiano de Olézaga, la Junta no deja de prcsenmrle'como
autor de la iniciativa, en 1836, y poco después’ la Junta nombra presidente
honorario a José de Olézaga (entonces presidente del Consejo de Estado, y

70 Remito a mi articulo «Ruines et politiques de mémoire>.

71 «Crénica de la capital», Adelante, 18 de octubre de 1868. i,

72 «Crénica de la capital», iEspasia con honral, 8 de abril de 1869; «Apuntes para el D_lcaonano
Madoz», La alianza del pueblo, 31 de diciembre de 1869. Este monumento serd destruido en una
fecha anterior a 1895: Manuel S. Asens1o, «LXXXIII aniversario de la batalla de Arapiles», La m-
formacidn, 22 de julio de 1895. ; : ]

73 Archivo municipal de Alcald de Henares, leg. 812/3; Diario de Sesiones, 27 de abril de 1861.

74 Un ejemplar de esta alocucién impresa, con fecha de 10 de octubre de 1870, en Archivo de la
Villa, 5-38-161.

75 YFséns'n'xula\ empleada en el texto mandado a varios periédicos: Archivo municipal de Alcald de
Henares, leg. 62/4, libro de actas de la junta, sesién del 21 de octubre de 1870.

76 En la sesién del 20 de noviembre de 1870.
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hermano de Salustiano). El dinero recaudado por la suscripcién no basta para
que se pueda llevara cabo el proyecto, interrumpiendo la Junta sus tareas desde
noviembre de 1872 hasta 187777.

En Zaragoza, el Ayuntamiento coloca en 1870 la primera piedra de un monu-
mento destinado a rendir homenaje a la vez al 5 de marzo de 1838 (la conme-
moracién de la resistencia de Zaragoza al ataque carlista que se produjo en
aquella fecha es una fiesta muy popular, apoyada por el Ayuntamiento) y a
Agustina de Aragén, una de los herofnas de los sitios?. Pese a la solemne repa-
triacién de los restos de Agustina de Aragén el mismo afio, en un largo reco-
rrido de Ceuta a Zaragoza muy comentado por la prensa, el monumento no
prospera, al parecer por motivos ideoldgicos?.

1875-1900

"Tras el balance relativamente pobre del Sexenio, los proyectos y las realiza-
ciones se multiplican a partir de la Restauracién. Para interpretar correctamente
este fenémeno y no asimilarlo sin mds a un interés especial de este periodo por
la Guerra de la Independencia, es necesario recordar que a partir de 1875 se
asiste a una auténtica fiebre monumental: nada menos que 113 monumentos
contabiliza Carlos Reyero para los afios 1875-1900. Por discutibles que sean los
criterios utilizados para este inventario, la cifra nos obliga a relativizar la impor-
tancia de la Guerra de la Independencia en la politica monumental que se da
durante este periodo.

La suerte que depara el régimen de la Restauracién al «Daoiz y Velarde» de
Sold es significativa del poder simbdlico atribuido a este monumento y del
malestar que suscita su asociacién a la ideologfa progresista del Sexenio.
Tomando pretexto de los peligros que corre la estatua, la Academia de San
Fernando reclama al Ayuntamiento el traslado de la estatua al Museo del
Prado®. El deseo de preservar esta obra de arte no constituye el tinico motivo
de esta reclamaci6n, que la Academia no pudo hacer antes porque «su desin-
teresado consejo hubiérase ficilmente traducido por desafeccion 6 falta de
patriotismo>: segiin la Academia, «las personas amantes de las verdaderas glo-
rias nacionales>» no pueden aceptar el modo con que fue inaugurado el monu-
mento en 1869, ni las inscripciones del pedestal (versos de Espronceda de mar-
cado cardcter liberal). Frente a peticiones firmadas por vecinos del barrio yala
oposicién del Ayuntamiento, el gobierno recurre a una Real Orden para reali-
zar finalmente este traslado en 1879.

77 Segiin afirma la Junta en 1877, la interrupcién de sus trabajos se debié también a la ausencia de
varios de sus miembros y a las «circunstancias azarosas de la guerra civil».

78 Al parecer la primera piedra se colocé el 5 de marzo, segtin anunci6 La Correspondencia de Es-
paria en su nimero del 2 de marzo 1870.

79 Asflo da a entender una alusién a este proyecto hecha en 19or1 por el concejal Pamplona (Ar-
chivo municipal de Zaragoza, 1902, Gobierno, Funciones publicas, n° 470). Serfan precisas nuevas
investigaciones en el Archivo Municipal de Zaragoza para explicar este fracaso.

80 Carta de la Academia al Ayuntamiento, 2 de octubre de 1875, Archivo de la Villa, §-32-87.
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FiG. 5.— Ceremonia de inhumacién de los restos del general
Alvarez de Castro en la Catedral de Gerona
La Ilustracién Espariolayy Americana, 15 de mayo de 1880, p. 309

Por interesante que sea, tal polémica no deja de ser excepcional. La reanu-
dacién y conclusién del proyecto de monumento a Velarde en Santander, por
ejemplo, no provocan ningin conflicto. Una nueva Junta se fon:ma en 187l7
(integrada por el gobernador civil, representantes del Ayuntamiento, de la
Diputacién, de la Comisién de Monumentos, de la prensa, etc.), que retoma
lalabor emprendida antes de la muerte del escultor Piquer. La escultura elabo-
rada por Elfas Martin (designado por la Junta tras pedir consejo a la Academia
de San Fernando) se inaugura el 2 de mayo de 1880, en una ceremonia que ins-
cribe la exaltacién de una gloria local en una demostracién de patriotismo.

El mismo dfa 2 de mayo de 1880, se inaugura en Gerona el mausoleo de
Alvarez de Castro (con una alegorfa de la ciudad de Ge.rona en actitud de
depositar una corona en la tumba de su defensor), conclusién de un proyecto
iniciado en 1864 (fig. 5). 9 s ¥

Otro proyecto cuya larga gestacién se acaba a principios de la Rcstauraqro? es
el monumento al Empecinado en Alcald de Henares. LaJunta que se habfa for-
mado en 1870 entrega en 1877 al Ayuntamiento el dinero recaudado medant_e la
suscripcién (8.789 reales). El1 Ayuntamiento, probabl§mcnt'c deseoso de limitar
al méximo los gastos, opta por un busto del guerrillero instalado sobre una
columna. Una primera escultura queda inaugurada en 1879, sustituida 698;882,
pormotivos estéticossl, por otro busto encargado al escultor Pedro Nicoli®2.

81 Esteban Azaiia, por entonces alcalde, comenta que ademds de ser tosco, el primer| bus][; tenfa
«cierto aspecto afrancesado que cuadraba mal con el cardcter del personage»: E. AzaNa, Historia

de la cindad de Alcald de Henares, t. 11, p. 354 (ed. facs{qxil, p- 938).
82], LrurL PENALBA, «El monumento al Empecinado en Alcald de Henares».
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En Sevilla, al contrario, la realizacién del monumento a Daoiz tarda s6lo seis
afios a partir del momento en que surge la iniciativa, en 1883%3. Se trata de un
proyecto de cardcter municipal, tanto por lo que se refiere a la gestién como a
la financiacién. El monumento a Velarde erigido en Santander parece consti-
tir el modelo que inspira desde el principio al Ayuntamiento de Sevilla:
obtiene, como su homélogo santanderino, la concesién del bronce para la esta-
tua, ¢ incluso en un primer momento tiene la intencién de confiar el encargo
al escultor Elfas Martin, que realizé el monumento a Velarde. Finalmente opta
porun escultor sevillano, Antonio Susillo, cuyo modelo es aprobado porlaAca-
demia de Bellas Artes de Sevilla (prescindiendo asf de la tedricamente necesa-
ria aprobacién de la Academia de San Fernando). Los discursos lefdos el dfa de
la inauguracién, el 2 de mayo de 1889, no dejan lugar a dudas: el alcalde saluda

[-..] 1a aparicién de esta estatua representativa del austero soldado, del
bravo oficial de artillerfa, del patriota rebelde 4 mandamiento parricida,
del mdrtir D. Luis Daofz84.

Sevilla, a través de la procesién cfvico-military de la ceremonia, rinde home-
naje a «su preclaro hijo» a la vez que ratifica su patriotismo inquebrantable.

A una escala menor, la misma articulacién entre el homenaje a una gloria
local y la afirmacién patridtica se observa en el caso del modesto monumento
aJosé¢ Romeu (un busto sobre un pilar) inaugurado en Sagunto en 1888. Fue el
cronista Chabret el que impulsé el proyecto de homenaje a este militar natu-
ral de la ciudad, ejecutado por los franceses en 1812, siendo costeado el monu-
mento por los vecinos de Sagunto$s.

Particularmente destacable es el protagonismo que empieza a tener el Ejér-
cito, a partir de la Restauracién, en la politica monumental. La realizacién en un
tiempo récord del monumento al teniente Ruiz, en Madrid, constituye el per-
fecto ejemplo de esta implicacién: desde la iniciativa en 1888 hasta la inaugura-
cién el 5 de mayo de 1891, el proyecto estd integramente gestionado por los
militares, con el apoyo del Ministerio de la Guerra%6, La voluntad del cuerpo
de Infanterfa de dotarse de un héroe comparable a lo que representan Daoiz
y Velarde para los artilleros explica esta recuperacién de una figura del 2 de
Mayo hasta entonces oscurecida®?, pero mds all4 de las rivalidades entre los
cuerpos de Infanterfa y Artillerfa, los resultados de la suscripcion y la misma
ceremonia de inauguracién ponen de manifiesto la naturaleza casi exclusivamente

8 J. M. ALvarez Cruz, «Temas militares en la obra de Antonio Susillo»; J. M. CovELo.
L6pEz, «El monumento a Daoiz en Sevilla»; A. C [ARRASCO] ¥ S[AYZ], «Conmemoracién del
Capitdn de Artillerfa D. Luis Daoiz».

84 A. C[arrASCO] ¥ S[A¥Z], «Conmemoracién del Capitdn de Artillerfa», pp. 149-151.

85R. G1L SALINAS y C. PALACIO ALBANDEA, La escultura priblica en Valencia, pp. 183-184.

86 P. BERENGUER yJ. [BANEZ MARIN, Rutz, héroe de la Independencia Nacional,]. PErEZ DE
GuzmAN Y GALLO, El Dos de Mayo de 1808 en Madyid, pp- 810-812.

87 En su libro, publicado gracias a un sobrante en la recaudacién, Berenguer e Ibdfiez Marfn
evocan el origen humilde de Ruiz y el no haber muerto sobre el teatro mismo de la lucha como
elementos explicativos de este olvido, P. BERENGUER y]. IBANEZ MARIN, Rusz, héroe de la Inde-
pendencia Nacional, pp. 31-36.



158 PIERRE GEAL

ili eracién. Si la calidad de la estatua realizada por el prestigioso
rhrx:;ls::lic];::ﬂ?u&e no parece discutida, en cambio resulta s1gmﬁca;1voE que~ulr;
periédico generalmente poco comprometido como lo es la Lustracion s};);:’.zéo ‘
1y Americana manifieste su irritacién ante el .provecho. que intenta sacar el E ]fr
cito de un herofsmo del que, a titulo colectivo, carecieron totalmente sus jefes

de 180888, Y

. j\‘liligllllacyge cardcter mds modesto, el monumento a Menacho que se inau-
gura en Badajoz el 2 de mayo de 1893 también traduce un fuerte ;;)fmprqmlsc;
del ejército en la glorificacién de este héroe, cuyas primeras ma cslt{aqon?n
hemos observado ya en los afios 1840. A diferencia del monumentola Ruiz, si
embargo, el Ejército no monopoliza el culto al héroe. De hecho, al lzlmut:f
pertenece al peri6dico local EZ Orden®, y la.colgboraclén entre el Ayun
miento y el Ejército permite la pronta reahz.aaén de este proyecéto (uga
columna flanqueada de cuatro leones), en una ciudad que, por lo gelm sl, es lxc
las pocas que celebran en Espaiia la fiesta del 2 de Mayo alo largo c} siglo x . 2

Al afio siguiente se inaugura en Gerona un monumento a los de e_r;sonl‘les hc
la ciudad, que representa en nuestro conjunto el tnico caso de donaci ré h Ec a
por un particular?®. En efecto, fue el rico md.usmal, I:‘crn.ando Puigy Gi dert,
quien regalé a la ciudad una obra de Antoni Parera inicialmente destinada a
simbolizar la bravura del general Palafox y de los defensores de Zarag((i)za. o

Conla Restauracién, pues, tiende a dominar una prictica mqnumentﬁz d g orien
tacién conservadora, destacdndose también el nuevo protagonismo del Ejército.

EL CENTENARIO

La fiebre conmemorativa analizada por C. Demange en su estudio de'lla
celebracién del centenario se caracteriza por su amphtud,_ su extensx(l'm a casi aj
totalidad del territorio, y por la diversidad de sus modahda.des. En la cc;;n;t)i;
tencia patriética por la que se afanan un gran nimero de rclxilfldades, a l:fuzrzo
monumental aparece como una sefial 'dc distincién, al n}ab. estar un Cea St
presupuestario notable. Es de notar, sin embargo, que si bien son es i
las criticas a los gastos que suponen las t.;mdlaonales formas conmem s
(iluminaciones, fuegos artificiales, conciertos, certdmenes, consg-ucc; n -
monumentos, etc.), se observa en varios lggares el deseo de z'asocmﬁ 8 .:; co -
memoracién una realizacién claramente ttil y no meramente simblica: la c::e
acién de grupos escolares, en particular, aparece como un nUEvo CoMpone
posible de los actos conmemorativos®!.

i 7 Z 7 de mayo de 1891. En 1892, el Ayun-

88 «Crénica general», La llustracion Espaiiolay Americana, 8 le 1801 :
tami;t(: delcegum n'ndej también homenaje al teniente Ruiz, nam@ de dicha ciudad, mauguran.dci
un busto del héroe realizado por el escultor Carlos Nicoli: M. BAZAN DE HuERTA, «Aportacio
nes a la obra escultérica de los Nicoli».

89 <En honor de Menacho», E/ Orden, 28 de febrero de 1892.

90 Ver S. MICHONNEAU, «Gerona, baluarte de Espafia». o :

91 Vzanse, porejemplo, los comentarios del periédico extremeiio La Coalicién alos preparativos
del centenario en Badajoz (enero-junio de 1911).
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Mostrdndose el gobierno reacio a invertir grandes sumas en el centenario, las
ciudades que le dirigen solicitudes procuran invocar argumentos sdlidos para
obtener un apoyo financiero. En este contexto, nada mejor que poder basarse
en un decreto de las Cortes de Cddiz y lamentar que todavia, un siglo mds
tarde, siga por aplicar.

Los zaragozanos son los primeros en exhumar los decretos de Cidiz,
mucho antes de que se pongan en marcha los preparativos del centenario: en
1891 la Sociedad Econémica de Amigos del Pafs dirige una exposicién a las
Cortes pidiendo el cumplimiento de los decretos de C4dizo2. En 1897, Flo-
rencio Jardiel reactiva en la Sociedad Econémica este proyecto, proponiendo
en particularla ereccién de dos monumentos: uno a los Mértires de la Religién
y de la Patria, y otro conmemorativo de los sitios. El primero, realizado por
Agustin Querol, se inaugura en 1904; habiendo sido regalado este monumento
por el escultor a Zaragoza —oficialmente por impulso patriético—, a él también
se encarga, en 1907, el monumento a los sitios®. Para este segundo monu-
mento, Zaragoza puede contar con el apoyo financiero del Estado%. La sub-

vencién estatal recibida por Zaragoza para el centenario (que la convertfa de
hecho, como escribe Christian Demange, en el «lugar oficial de la conmemo-
racién estatal»%) le permite a la ciudad multiplicar los monumentos: a Agustina
de Aragén (realizado por Mariano Benlliure), a los defensores del Puente de
Piedra (una simple cruz) y a los defensores del reducto del Pilar (un obelisco),
inaugurados todos entre 1908 Y 1909%.

Invocando los decretos de las Cortes de Cidiz, otras ciudades solicitan el
apoyo estatal. Cuando lo hace Manresa en 1903, Antonio Maura, entonces
ministro de Gobernacién, contesta de manera brutal: «no tengo una peseta
que poder dedicar 4 esto»%7. No tiene mds éxito una peticién del Ayuntamiento
de Cddiz hecha un afio m4s tarde®s. Al presentar Moret a las Cortes, en 1906,
una nueva peticién del Ayuntamiento de C4diz, se observa que los espiritus
han cambiado. Sin embargo, ante la posible multiplicacién de las peticiones, el
ministro de Instruccién Piblica aclara:

Venga lo de Cidiz y aquf acabemos, porque si 4 mds se extendiera,
me atreverfa 4 decir que todos los pueblos de la Peninsula pedirfan lo

92]. Brasco Ijazo, «<El monumento a los Mdrtires de la Religiény de la Patrias. El Diario de Se-
siones el 28 de febrero de 1895 menciona «una instancia del Ayuntamiento de Zaragoza, presentada
porel Sr. Morety Prendergast, en stiplica de que seincluya en presupuestos la cantidad necesaria para
la ereccién del monumento conmemorativo de los sitios de Zaragoza en los afios de 1808y 1809».

93]. BLasco 1jazo, <El monumento a los Sitios de Zaragozay el de Agustina de Aragén>.

94 No se habfa previsto nada para el monumento en la subvencién estatal de 2,5 millones de pe-
setas conseguida en enero de 1907 por Moret para el centenario de Zaragoza, pero una Real Orden
de 11de julio de 1907 concedi6 150.000 pesetas para el monumento.

95 Véase en este mismo volumen C. DEMANGE, «Mitos y memorias de la Guerra de la Inde-
pendencia. La construccién nacional vista desde las conmemoraciones del primer centenario»,
Pp- 111-134.

96]. Brasco Ijazo, «Los dos dltimos monumentos conmemorativos de la

97 Diario de Sesiones, 16 de julio de 1903.

98 Ibid., 20 de octubre de 1904.

gloriosa epopeya».
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mismo, porque en medio de aquella lucha, de aquellos encuentros y
combates gloriosfsimos, la tierra espafiola se regd de sangre generosa, y
no habrfa pueblo ni piedra que no pudiera servir de base 4 un monu-
mento nacional®’.

Finalmente, el Congreso aprueba en diciembre de 1906 un proyecto de ley
por el que el gobierno concede 2,5 millones de pesetas para la Junta organiza-
dora del centenario de los sitios de Zaragoza, y se compromete a determinar
en un plazo de seis meses la mejor forma de cumplirlos decretos de Cddiz para
Gerona, Astorga, Manresa, Ciudad Rodrigo, Molina de Aragény C4diz!1%, Sin
embargo, seis meses después, el presidente del Consejo de ministros (Anto-
nio Maura) se muestra desalentador: «sin rubor confesamos que no hemos
podido ponernos de acuerdo ni encontrar dinero»101. El gobierno acaba adop-
tando una medida cémoda: la concesién del bronce para la fundicién de los
monumentos proyectados. Obtienen este favor, en 1908-1911, los promotores
de los monumentos a Daoiz y Velarde en Segovia, al pueblo del Dos de Mayo
en Madrid, a la batalla del Bruch en Montserrat, a las batallas de Navas de
Tolosa y de Bailén en Jaén, al capitin Moreno en Antequera, a la batalla de
Puente Sampayo en Pontevedra y a los héroes de la Independencia en Tarra-
gona. Por su parte, las ciudades de Vitoria y Cddiz obtienen una subvencién
notable!02,

Si este apoyo estatal, por muy limitado que sea, contribuye a la realizacién
rdpida de varios de los proyectos citados (inauguracién de los monumentos al
pueblo del Dos de Mayo en Madrid en 1908 (fig. 6),a Daoiz y Velarde en Sego-
via en 1910, a la batalla de Puente Sampayo en Pontevedra en 1911, a las batallas
de Navas de Tolosa y de Bailén en Jaén en 1912), otros se llevan a cabo para el
centenario con una escasa o incluso nula ayuda estatal: Medina de Rioseco
(monumento a los héroes de Moclin, inaugurado en 1908) Méstoles (monu-
mento al alcalde Torrején, inaugurado el 2 de mayo de 1908), Astorga (monu-
mento a los defensores de Astorga, inaugurado en 1910), Igualada (monumento
a la batalla del Bruch, inaugurado en 911 en el monasterio de Montserrat).

Con o sin ayuda del Estado, son los Ayuntamientos los responsables prin-
cipales, en la gran mayorfa de los casos, de los proyectos monumentales. Serfa
erréneo, sin embargo, oponer actores locales y Estado: en las comisiones que
llevan a cabo estos proyectos, el Estado estd a menudo representado por el
gobernador civil o el capitdn general, y el diputado local participa muchas veces
de forma activa en estas tareas. Como excepciones a estas pricticas habituales,
tenemos que mencionar el monumento a la batalla de Puente Sampayo, ges-
tionado esencialmente por el Centro Gallego de Madrid, el monumento de
Aniceto Marinas a Daoiz y Velarde en Segovia promovido y llevado a cabo por

99 Ibid., 8 de noviembre de 1906.

100 74id., 20 de diciembre de 1906. Laley se publica el 22 de enero de 1907.
101 Jhid., 24 de julio de 1907.

102 Jpid.. 19 de junio de 1911, 20 de junio de 1911,y 28 de febrero de 1912.
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FiG. 6.— Monumento al pueblo del 2 de mayo (Madrid)
J. Lacoste, 1900-1916, Archivo Ruiz Vernacci, IPHE. Ministerio de Cultura

el cuerpo de Artillerfa (con una ayuda financiera del Esta imi
bora'aép del Ayuntamiento y de la Diputacién) 103 y el n?gr?ul:'::rllltlg lta‘:i: ec:o'la—
el Ejército a los defensores de Gerona (inaugurado en 1915). e
Tras la fiebre que se manifiesta durante la prolongada conmemoracién del
centenario, el entusiasmo decae y varios proyectos importantes van a suftir
Tretrasos a veces Fonsidemblcs. En Vitoria, el monumento de Gabriel Borrds a
la batalla, seleccionado en 1913, se inaugura en 1917. E1 monumento al capitdn
Morcnc.), en Antegucra, no se inaugura hasta 1920, diez afios después de la
colocacién de la primera piedra. En Cédiz, el proyecto elaborado por los arqui-
tectos Modesto Lépez Otero yJosé Yarnoz y el escultor Aniceto Marinasagb(a

103 Funta para erigir en Segovi i 7 ihleria Pedro
a ogovia un monumento & los capitanes de s
Velarde, Madrid, Imprenta de Eduardo Arias, 1910. st e
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salido victorioso, en 1912, del ambicioso concurso organizado por la Junta del
Centenario de las Cortes, Constitucién y Sitio de C4diz, destinado a rendir
homenaje a las Cortes pero también a evocar «la obra civilizadora de Espaiia en
América» y el auxilio que prestaron Inglaterra y Portugal!o4, Tras la colocacién
de la primera piedra, el 3 de octubre de 1912, las obras se demoraron, llegando
a quedar paralizadas por falta de fondos. El «acto de entrega» se verificé final-
mente el dos de mayo de 1929, pronuncidndose para tal ocasién discursos bre-
ves y convencionales que delatan un malestar visible de las autoridades ante el
significado liberal de la obra!0s,

CONCLUSION

Me parece importante destacar el interés de una aproximacién cronoldgica
que no se limite a la parte visible del fenémeno (los monumentos inaugura-
dos),y que permita rastrear genealogfas a veces complejas e identificar proyec-
tos que, si bien no llegaron todos a realizarse, deben de tenerse en cuenta para
poder analizar las memorias de la Guerra de la Independencia. Solamente as{
es posible evitar una sobrevaloracién de la «fiebre estatuaria» que se observa
durante la Restauracién y en torno al centenario. Comparar la cronologfa
observada aqui con la de la prictica monumental en su conjunto revela en par-
ticular la amplitud del afin conmemorativo en el periodo mismo de la Guerra
de Ia Independencia, pero muestra también que los afios 1833-1868 —quizds en
parte por corresponder a la desaparicién de muchos protagonistas de la Gue-
rra— se caracterizan por una actividad relativamente notable (fig. 7).

Esta panordmica permite observar también la casi omnipresente articulacién
del nivel local con el nacional, que funciona generalmente gracias a la exalta-
cién de un héroe singular (en la que muchas veces aparecen implicados los
descendientes) o de un herofsmo local colectivo. Llama la atencién, al con-
trario, la inexistencia de un monumento nacional: el obelisco del Dos de
Mayo, como la fiesta correspondiente, no pasa de ser, finalmente, un monu-
mento madrilefio, y el monumento a las Cortes de C4diz nace a contra-
tiempo, totalmente desvirtuado. Esta preponderancia del nivel local no signi-
fica sin embargo forzosamente una deficiencia de la accién estatal: el aparente
desinterés de las altas esferas del Estado por las virtudes nacionalizadoras de
la prictica monumental contrasta con el frecuente compromiso —menos visi-
ble— de sus agentes a nivel local.

Quisiera resaltar, por fin, que si en la mayorfa de los casos las précticas monu-
mentales presentan a partir de la Restauracién un aspecto consensual al que se
puede aplicar la férmula de la «neutralizacién ideoldgica del pasado» que carac-
teriza para Ignacio Peiré Martin la politica monumental de la Restauracién en

104 Archivo del Congreso de los Diputados, seccién General, leg. 640. Archivo General de la
Administracién, seccién Presidencia de Gobierno, Caja 3620. Sobre este centenario, verJ. Mo~
RENO LuzdN, «Memoria de la nacién liberal».

105 Diario de Cidiz, 2 de mayo de 1929 (edicién de la tarde).
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su conjunto!%, las polémicas que suscitan ciertos monumentos (el Daoiz y
Velarde de Sol4, por ejemplo) revelan la fuerza de las memorias singulares y

traducen la heterogeneidad del nacionalismo espaiiol.
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