N

N

Ecrire ’histoire de son temps: a propos de quelques
études consacrées a la Troisieme République durant
I’entre-deux-guerres

Jacques Cantier

» To cite this version:

Jacques Cantier. Ecrire I’histoire de son temps: a propos de quelques études consacrées a la Troisieme
République durant ’entre-deux-guerres. Cahier d’Histoire Immédiate, 2007, 30-31 (30-31), pp.97-111.
hal-00965145

HAL Id: hal-00965145
https://hal.science/hal-00965145

Submitted on 24 Mar 2014

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-00965145
https://hal.archives-ouvertes.fr

Jacques Cantier

Université Toulouse le Mirail

Ecrire I'histoire de son temps : a propos de quelqu es études
consacrées a la Troisieme République durant I'entre  -deux-guerres

« A-t-on licence d’écrire I'histoire de la TroisiemRépubligue comme on
écrirait celle d’'une République de I'Antiquité ?uRen regarder ce qui s’est passé en
France depuis le 4 septembre 1870 jusqu’a nos fhuraéme ceil que s'il s’agissait de
Mégare ou de Sélinonté # Ces quelques lignes qui ouvréttiistoire de la Troisiéme
Républiquepubliée en 1935 par Jacques Bainville montrent lgueonscience des
problemes liés a I'écriture de I'histoire du treémtemporain est ancienne. Si le centre
de gravité du colloque dont les actes sont pulti@®nvoie avant tout a I'actualité de
I'histoire immeédiate, une réflexion méthodologiqueut toujours s’enrichir d’'un retour
historiographique. Nous tenterons donc ici d'all@ir comment se posaient les
questions qui sont aujourd’hui les ndtres dans g&sodes au cours desquelles
I'expression « histoire immédiate » n’existait pascore mais ou la pratique d’une
histoire du tres contemporain était déja a I'ceukeedépaysement du débat peut, nous
semble-t-il, contribuer a I'éclairer sous un jouueau. Une période a donc été retenue
ici : I'entre-deux-guerres. Un objet d’étude a gééectionné : I'histoire du régime alors
en place, la Troisieme Républigue. Quatre auteurgtnchoisis pour une approche
comparative : Charles Seignobos, Albert Thibaudahiel Halévy et Jacques Bainville.
Il'y a sans doute une part d’arbitraire dans cgdtection, fruit pour une bonne part de
curiosités personnelles. L'objet de notre étude d&st lors moins de proposer une
présentation exhaustive de [I'historiographie depéxiode que de contribuer par
quelques coups de projecteurs a éclairer certanassdntiers de cette « préhistoire de
I'histoire immédiate ».

Tentative de mise en perspective : la part du tres contemporain dans la
production historique de I'entre-deux-guerres

La Troisieme Républiqgue est traditionnellement ags®o@ l'essor et a la
reconnaissance de I'école historique meéthodiquelaAsuite de leurs collegues
allemands, les historiens francais aspirent a wofegsionnalisation de leur discipline.
Formation des chercheurs, effort d’inventaire epdelication des sources disponibles,

! Jacques Bainvillea Troisiéme République 1870-1984ris, Librairie Arthéme Fayard, 1935.
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mises au point de regles rigoureuses de critiquernat et externe des documents
doivent aboutir a I'harmonisation des pratiques, @ogres de I'érudition et a
I'’émergence d’'une science historique objective. diite symbiose avec le régime
républicain I'école méthodique conquiert rapidemembe série de positions
institutionnelles qui favorisent son rayonnementuetassurent jusqu’a I'entre-deux-
guerres une position dominante. Ce processus dessionnalisation de la discipline
historigue a pu s’accompagner d'une certaine camhelance a I'égard du trés
contemporain. LaRevue historiquese propose ainsi initialement comme champ
d’investigation la période qui s'étend de la mate Théodose en 395 a la fin de la
période napoléonienne en 1815. On connait la padéadc Bloch évoquant I'un de ses
vieux maitres expliguant a ses éléves a la fin d¥°Xsiecle qu'il n'y avait plus
d’histoire aprés 1830 mais seulement de la pokfiqi’historien allemand Jacob
Burkhardt affirmait & la méme époque qu'il ne <®imssait pas a [I'histoire
« contemporaine » parce qu’il ne voulait pas s'sdmi a polémiquer avec des
journalisted. La constitution de la discipline historique commemaine d’activité
scientifique autonome semblait alors impliquer prise de distance de I'historien qui
ne pouvait entrer en scene qu'a partir du momenteopassé devenait accessible
seulement par I'intermédiaire des traces matéesallee les hommes d’autrefois avaient
laissé, traces qui nécessitaient un travail deitféminent et d’interprétation que seuls
des spécialistes pouvaient mener abien

Ces considérations expliqguent que jusqu’a la fif'el®re-deux-guerres la part
de la période contemporaine puisse apparaitrevetaént modeste au sein de I'histoire
universitaire. Le souci d’apolitisme et la volondé séparer le savant du citoyen
réaffirmés au lendemain de la Grande Guerre y itom@nt. L'enquéte réalisée sur la
Revue historiquee 1929 a 1939 révele le poids dominant de la @génnoderne traitée
par plus d’'un tiers des articles, tandis que laopér contemporaine au sens large qui
commence en 1789 n’est évoquée que par un quatrel’eux. Toutefois on ne saurait
pour autant parler d’ostracisme a I'égard du passéhe. Marc Bloch et Lucien Febvre,
brillants rénovateurs des lendemains de la prengasgre mondiale, se veulent ainsi
historiens du présent : entre 1929 et 1938, 42%adédes desAnnalestraitent de la
période contemporaine, les questions économiquessostales et les sujets
internationaux I'emportant i L’hostilit¢ de leurs prédécesseurs & traiter s t
contemporain doit pourtant étre nuanceée : lestéSatle la pratique s’éloignent en effet
parfois du discours de la méthode. Les histori@mublicains qui contribuérent a
rénover l'université francaise et a asseoir letmege I'école méthodique ne pouvaient
ignorer le risque d’abandonner I'histoire récenteuas adversaires politiques. A défaut
d’étre une période étudiée selon les regles etdasns en voie d’institutionnalisation
au sein de la discipline, la période contemporasee devait d’étre une matiere
d’enseignement. La création des premiéres chaitastdire contemporaine en 1884,
1888 et 1891 temoigne de ce souci : elles seronfiéeanrespectivement a Alfred
Rambaud, Ernest Lavisse et Alphonse Aulard. Dangélgération suivante, Charles

2 Marc BlochApologie pour I'histoire, ou Métier d’historier1949, réed. Paris, Albin Michel, 1993 (p.9).
3 Cité par Gérard Noiriel danss origines républicaines de VicRaris, Hachette, 1999, p.13.
* Gérard NoirielQu’est ce que I'histoire contemporaiRaris, Hachette, 1998.

® Si I'on considére une histoire encore plus contemaine qui débuterait en 1871 la comparaison esirerplus
parlante : 36% des articles dans snalescontre 7,5% dans IRevue historiqueVoir Francois Dosse
L’histoire en miettes. Des Annales a la nouveldiie Paris, La Découverte, 1987.
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Seignobos (1854-1942), collaborateur fidéle puiscesseur de Lavisse, figure
éminente de la « Nouvelle Sorbonne » consacre wm@eb partie de sa production
historique a I'étude du tres contemporain. Publemt1897 uneHistoire politique de
I'Europe contemporainél souligne dées l'introduction que la difficulté darojet, qui
tient notamment a I'abondance des documents disfmine doit pas en occulter la
nécessité. « Il est donc matériellement imposgibderire une histoire contemporaine
de 'Europe conforme aux principes de la critigdessi les historiens de profession,
jugeant leur méthode inapplicable a I'étude du X&x€cle, ont-ils préféré s’abstenir de
toucher a cette période. Et ainsi le public igntristoire contemporaine parce que les
savants ont trop de moyens de la savoir » notelltséra ensuite le maitre d’ceuvre aux
cOtés de Lavisse de @grande histoire de la France contemporaine depaiRévolution
jusqu’a la paix de 1918ubliée dans I'immeédiat aprés guerre, quelques smitement
apres le traité de Versailles. Les derniers chepitie sorHistoire sincere de la nation
francaiseen 1933, et les articles donnék’année politique francaise et internationale
pour dégager la signification des élections létjisa de 1928 et 1932 le voient une
fois encore aborder les rives de I'histoire imméalia

On a souligné l'enjeu que constituait pour les drishs républicains
'occupation du terrain du passé proche. Hors deiversité subsiste en effet une
historiographie conservatrice d’inspiration contégelutionnaire qui ne désarme pas et
connait méme un regain de vigueur avec I'émergdecéAction Francaise. Juriste de
formation, admirateur de Taine et de Fustel de &wm#ds, Jacques Bainville (1879-
1936) est alors le principal promoteur d'une «dthire capétienne » congcue comme
une alternative a I'histoire méthodique accusées’dre mis a I'école de la science
allemande et de cultiver une érudition desséchéaret perspective. Issu d’'une famille
républicaine mais converti par Maurras a I'idée archique, il est titulaire au sein de
I'Institut d’Action francaise, bastion de I'oppadsih a la « Nouvelle Sorbonne », d'une
chaire Amouretti consacrée aux relations internatisfi Le succés des « Grandes
études historiques » chez Fayard, collection dirigar Pierre Gaxotte dans laquelle
Bainville publie ses principaux ouvrages histoire de Franceen 1924 et ’histoire de
la Troisieme Républiquen 1935 - témoigne du godt du public cultivé pasrlectures
historiques. D’autres collections s’efforcent aursode la période de répondre a cette
attente, avec une orientation affirmée vers I'histaontemporaine. Les difficultés de la
République parlementaire qui, aprés I'apothéosgd®, révele son essoufflement face
a la grande crise des années trente semblent donaeacuité particuliere a I'étude de
son histoiré Daniel Halévy (1872-1962), homme d'influence démwie littéraire de
I'entre-deux-guerres s’inscrit dans ce courantsifine ainsi une eétude-manifeste
intitulée Pour une histoire de la Troisieme Républicggtecompte parmi les fondateurs
d’'une Société d’histoire de la Troisieme Républiquéée en 1937 et installée a la

® Qlivier Dumoulin « Histoire et historiens de deoit, Jean-Francois Sirinelli, (ed)jstoire des droites en
France, Paris, Gallimard, 1992. Voir aussi Dominique DeéHgainville. L'intelligence de I'histoireParis,
Bartillat, 2000 ; Francois Babedacques Bainville, itinéraire d'un clerc de drqit&émoire de maitrise,
Université de Toulouse le Mirail, 1998.

" En témoignent les nombreuses collections qui&entralors. Ancien collaborateur de ClemenceauleEBniré
dirige chez Gallimard une collection intitulée «wSda troisieme ». André Billy se voit confier uoallection
sur I'histoire de la Troisieme République par lelitiéns de France. Grasset enfin multiplie les exilbns
ouvertes sur les questions d’histoire immédiats:d cahiers verts », la collection « Les leconpaksé » ou
« la collection historique ». Voir Sébastien Laur@aniel Halévy, biographi®aris, Grasset, 2001.
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Bibliothéque nationale sous le patronage de J@iginf. Issu d’une famille d’artistes et
d’intellectuels, comptant parmi les dynasties arigi@s les plus en vue, Halévy, pas
plus que Bainville, n’est historien de formatioripldmé des langues orientales, auteur
de biographies littéraires de Nietzsche et de Pégowy intérét croissant pour I'histoire
de son temps est contemporain d’'une évolutionl@tielelle et politique qui va amener
ce libéral vers des positions de plus en plus coas&es. L’'ancien dreyfusard,
militant un temps des universités populaires, se erueffet en détracteur de plus en
plus sévére du systeme parlementaire et du palitalaqui en incarne pour lui toutes
les dérives.

Un dernier auteur, Albert Thibaudet (1874-1936)té& rétenu ici. « C’était un
Bourguignon, assez placide, un peu malicieux, afallvulgaire, critique littéraire de
profession, qui circulait dans les livres avec dmite conscience et I'épicurisme actif
d'un vigneron entre ses ceps, d'un dégustateurssetd’argent entre les tonneaux.
D’assez saine réputation, fécond en points de wiisea coupaient et s’enchevétraient
comme des layons forestiers, il lui manquait cetéet du godt qui juge, décide,
exclut. » Cet autoportrait plein d’humour, extrdit dialogue de®rinces Lorrains,est
révélateur du style propre & ce personnage indlbss&sprit-fleuve a la culture
immense, selon la formule de son biographe Micheynharie, cet ancien éleve de
Bergson passionné par la philosophie comme pattéaature, agrégé d’histoire et de
géographie, enseigna dans le secondaire jusq@adiade Guerre avant de rejoindre la
faculté de lettres de Genéve. Critique des 19HNouvelle Revue Francaisi signe
chaque mois une chronique attertluSes « Réflexions sur la littérature » se
transforment en « Réflexions » en 1928, traduisantolonté du critique de ne pas
s’enfermer dans un domaine déterminé et son intéo&sant pour I'histoire politique
de son temps. Ses essais de l'aprés-gué@mente ans de vie francaise trilogie
consacree entre 1920 et 1922 aux figures de MalBeases et Bergsonl-es Princes
Lorrains en 1924 ,La République des professews 1928,Les idées politiques de la
Franceen 1932, témoignent de cette curiosité.

Analyse d’une pratique : questions a I'histoire du temps présent

Universitaires ou héritiers d’une histoire académjgiadressant a un public de
spécialistes ou a un plus large public cultivé,dateurs retenus ici ont en commun de
s’étre aventurés sur les rives d'une histoire der leemps. Les préoccupations
épistémologiques ne sont pas au cceur de la démaeclaeplupart d’entre eux. Aucun
pourtant n’a pu faire 'économie d’une réflexion &g problémes spécifiques posés par
I'écriture d’'une histoire en cours, dans laquelbdervateur est lui-méme immergé.
Quelques questions, aujourd’hui encore centrales lgs historiens de I'immédiat, ont
été retenues ici.

8 Daniel HalévyPour I'étude de la Troisiéme RépubligBaris, Grasset, 1937.

° Michel LeymarieAlbert Thibaudet « I'outsider du dedans\illeneuve d’Ascq, Presses universitaires du
Septentrion, 2006. Voir aussi Antoine Compaghes antimodernes de Joseph de Maistre a RolanchBsirt
Paris, Gallimard, 2005.
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La question des objectifs : I'utilité d’'une histoire du passé proche

« Ces questions que tout a I'heure j'avais imagrnae les levres des enfants,
jai I'idée gu’ils ne les posent jamais et qu'ils sont habitués a ne presque rien savoir
d’'un passé qui pourtant les touche gravement, deurinsu les commande. Cela fait
beaucoup d’ignorance autour de nous. Il ne peatl&n de la laisser épaissir et grossir.
Pour mon propre usage, jai taché de m’instruire,,es en train ce travail que
jentreprends de publier. » Ces quelques ligneBalaiel Halévy, tirées de la premiére
page de l&Fin des notablesseraient sans doute revendiquées par chacun tlEssau
retenus ici’. Toutefois & partir de ce credo commun, sans destdl possible de
relever un certain nombre de nuances. La connaissainsi €laborée se suffit-elle a
elle-méme ou renvoie-t-elle & d’autres préoccupatpas utilitaires ?

Dans notre sélection, Thibaudet semble le seul &idérer que la lumiere
apportée sur le passé proche répond aux seulsnbad®ila connaissance et trouve en
elle-méme sa propre récompense. Ses essais d’'distomédiate se veulent des
« romans d’idées », relevant du plaisir de I'ingelhce, de I'art de la conversation et
des joies du dialogue. Ce libéral intégral, inagptbengagement, n'aime rien tant que
« maintenir I'esprit critique dans la grace de poopre jeu ». Ce septiqgue se méfie des
visionnaires qui prétendent tirer de la connaissahcpassé un pouvoir divinatoire sur
le présent. « En littérature comme en histoiresque rien n'arrive de ce qu’on pouvait
légitimement prévoir ; mais lorsque c’est arrivé toouve toujours de bonnes raisons
pour que cela soit arrivé »

D’autres ambitions sont toutefois attribuées asttire immédiate. Seignobos
est ainsi particulierement sensible a la dimensitn formation civique liée a
I'enseignement de I'histoire, tout en se défendbunbe éventuelle instrumentalisation
de celle-ci. Ni lecon de morale, ni école de pésioe, ni recueil de beaux exemples ou
de recettes pratiques, I'histoire parce qu’ellarferl’esprit a I'habitude de chercher
uniquement la vérité peut servir selon lui a fdiéelucation politique des éleves. Elle
peut amener par cette formation a I'esprit critigqu@asser de la compréhension des
institutions et des sociétés du passeé a cellesé&hept, 'enseignement du passé proche
jouant ici un réle charniére. « L'homme qui a e @aucation historique s’intéressera
plus facilement au spectacle de la vie politiquec@ui qui s’'intéresse a une opération
a la tentation d'y prendre une part active ; parno@gyen la connaissance agit sur
I'activité I'étude de la vie politique pousse arentdans I'action politiqud. »

D’autres auteurs iront plus loin dans I'appréciatdm I'utilité politique d’'une
connaissance du passé. Toute la démarche de JaBgumdlle releve ainsi de cette
volonté d’éclairer les enjeux du présent par laenais évidence de chaines de causalité.
Comme I'a noté Olivier Dumoulin il représente le date abouti d’'une littérature
historique de combat qui donne un sens a I'histeireffre une solution aux problémes
de I'heure. Reliant le passé proche au passé iojns@s essais s’efforcent ainsi de
mettre en évidence les enjeux permanents des hdtemales — esprit de conservation
contre esprit révolutionnaire — et des conflitseinationaux — rivalités franco-
allemandes. Son esda#s conséquences de la ppiblié en 1920, alors que I'encre des
traités vient tout juste de sécher, s’ouvre aigi yne citation de I'Ecclésiaste : « On
aura les conséquences. Celui qui creuse une fassebe. Celui qui rompt une haie, le

1% Daniel HalévyLa fin des notableBaris, Grasset, 1930.

1 Cité par Antoine Compagndres antimodernesp.cit. p.275.
12 Charles Seignobdstudes de politique et d’histoifearis, PUF, 1934, p.111.
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serpent le mord. » Symptomatique de la méthodevidleila démonstration développée
ici se veut une illustration de la loi des consémes. Avec la connaissance du passé
pour guide il s’agit de mettre en évidence I'implale enchainement des causes et des
effets en histoire : 'humiliation d’une Allemagmgii reste une puissance politique et
démographique et la déstabilisation de I'Europeraémpar I'explosion de 'Empire des
Habsbourg sont porteurs de tensions et n'augurasitde la construction d’'un ordre
européen pérenne. On trouverait une vision asseherchez Halévy qui tout au long
de I'entre-deux-guerres tend d’ailleurs a devenircampagnon de route de I'Action
francaise. Il s’agit aussi pour lui d’éclairer lase de la Troisieme République en
établissant des relations de causalité remontaxtoaigines mémes. Sa production
historique croise donc I'étude des débuts du régaveclLa fin des notablegt La
République des duet les essais d’histoire immeédiate altecRépublique des comités
et 1938, une année d'histoireS’ils partagent le méme élitisme et la méme wisio
conservatrice de Il'histoire Bainville et Halévy digent toutefois par le tempérament.
Le volontarisme du premier tranche avec le pessmmisadical du second. Bainville
souhaite en effet comprendre pour agir et croisiids d’infléchir le sens de I'histoire.
Halévy considére visiblement & partir des annéestdrque la partie est perdue. En
écartant les notables, le régime républicain a sdenglas des élites véritables ;
désormais submergées par I'avénement des masses-aate sont plus en mesure de
jouer de leur rble rempart de la civilisation ttaafinelle. L’histoire d’Halevy releve dés
lors plus de la nostalgie morose que de I'app&daidn. Quand prévalent les masses ne
reste que le repli sur les vertus privées et ltucelldans le secret des hautes qualités
humaines. Déplorant la « décadence de la libeledibéral aigri semble prét a se rallier
a une solution autoritaire, évolution que confirensa bienveillance a I'égard de Vichy.

La question des bornes chronologiques : « quand commence I'histoire de ce temps ? »

Il est une question a laquelle sont confrontésohimmts du temps présent ou
historiens de 'immeédiat : celle de la définition dhamp chronologique de leur période
d’étude. Deux types de définition, on le sait, sanfourd’hui encore en concurrence.
Certains historiens tendent a définir le tempsemea partir d’'un événement fondateur
constituant une matrice ou une rupture déterminabtautres insisteront sur la
proximité chronologique : I'histoire du temps pndisgerait une histoire du vivant et des
vivants. Les deux approches se retrouvent chezutesrs.

« C’est I'histoire de notre temps, si mal connued#illeurs si difficile a
connaitre que je voudrais essayer d’explorer »igx@lDaniel Halévy au début de sa
Fin des notablesla question du point de départ de ce temps présepbse pourtant
probléme. Va-t-il choisir une définition institutinelle en privilégiant la proclamation
de la Troisieme République ? Il préfere en défieitin événement en apparence moins
marquant mais pour lui plus lourd de significatiola démission de Mac Mahon et
I'arrivée de Grévy a la présidence de la Républiéuoir cet intellectuel orléaniste cette
releve au sommet manifeste de fagcon symboliqueidpadtion de la France des
notables traditionnels héritée du XIX° siécle quiaid survécu dans la premiere
décennie républicaine. Lui succéde alors « une Bigue des comités des doctrinaires
provinciaux et des affairistes, dont le XIX° siéd@avait laissé voir aucun trait et dont
personne n'avait la notion ». La Grande guerre &like mettre & mal les apparences
héritées du siecle précédent.

Bainville semble plus septique sur la notion d'é@m@ent fondateur. Plus
gu’'Halévy, il semble en effet avoir mesuré les bwatsements induits par la Guerre et
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les changements de perspective qui peuvent entaésBbur les historiens du XIX°
siecle, note-t-il dans un article de 1924, c’estRavolution francaise qui était
I'événement fondateur. Il en découlait pour la miggod’entre eux une historiographie
optimiste dominée par l'idée de progres. Or, s@amville la guerre apparait « comme
une révolution beaucoup plus vaste et plus grave aplle de 1789 ». L’historien
maurrassien voit les possibilités que lui offrerliption de cette nouvelle matrice du
temps présent qui permet de relativiser I'imporéade la Révolution. « Si on ne voit
plus l'histoire de France dans la seule perspealizda Révolution francaise, notre
regard sur le passé est libéré, mais ce passéqeiséns peut apparaitre incohérent
C’est la possibilité de reconstruire une autrerprigation du temps long que va des lors
s'efforcer d’exploiter 'histoire capétienne. Sélistoire de France entend rendre son
sens a ce passé « libéré ». $bstoire de la Troisieme Républiqaeheve I'épure en
reliant le temps court au temps long. La Républigneeffet a duré selon luipar ce
gu’elle avait de monarchique : le bicamérisme esdptennat succédané du pouvoir
royal...

Pour Thibaudet 'avenement de la période contenmperast certes marqué par
un événement fondateur, la Révolution francaises maadurée historique vécue par les
individus est ensuite fonction de la succession gdeérations selon un rythme
trentenaire. C’est ce rythme qui scande H@stoire de la littérature francaise de 1789
a nos jours a la génération de 1789, succedent celles de, 1823, 1885 et de 1914.
Méme si sa définition du phénomeéne varie au fil s#s écrits, il semble que la
génération regroupe pour Thibaudet une gerbe desedad’age ayant traversé un
événement historigue marquant aux alentours denigtigme année. Le temps présent
de I'historien est donc le temps de sa généralibibaudet agé de vingt ans en 1894
appartient ainsi a la génération de I'Affaire Drgegif méme si son tempérament
d’observateur plus que d’acteur I'a tenu a I'echrtla mélée. Dans ses essais les plus
ambitieux, la trilogie de$rente ans de vie francaiseubliés au lendemain de la grande
guerre et consacré aux figures de Maurras, Batr&emson c’est le récit de la vie
politique et intellectuelle de cette génératiors geémices de l'affaire Dreyfus au traité
de Versailles qu’il entend retracer. Un quatrienodume aurait du conclure par un
tableau collectif cette évocation de trois trajeewindividuelles, en les replagant dans
les années 1890-1920 qui constituent pour lui «wortalis aevi spatiumaussi
circonscrit et I'aire d’'une génération aussi défigue la continuité indivisible du temps
le rend possiblex». L’ampleur de I'entreprise afifficulté de la tache ne lui permettront
pas de mener a bien ce quatrieme volume. Le pdgebrosser le tableau de sa
génération reste pourtant bien présent dans seats édtérieurs. Ainsi dand.a
République des professeuls plus célebre de ses essais, publié en 19Zcees du
cartel des gauches est interprété en termes deagjéne L'arrivée de Herriot, Painlevé
ou Blum aux plus hautes responsabilités donne hallliet la clef qui lui permet de
décrire I'histoire des trente dernieres annéeaffaire Dreyfus a préparé I'émergence
d'une République des professeurs. La victoire étatd de 1924 prolonge la vieille
rivalité des boursiers et des héritiers illustrédegir temps par Péguy et Barres.

Qu’on le définisse par une date fondatrice ou par néférence générationnelle
le rapport au tres contemporain pose dans tousale$a question de la proximité entre
I'historien et son objet d’étude. Cette questioty es le sait au cceur des objections
adressées traditionnellement a I'histoire immédibés auteurs retenus ici ne I'ont pas

13 Jacques Bainville « Comment on écrit I'histoird®Revue Universelld5 avril 1924, cité par Dominique
DecherfBainville. L'intelligence de I'histoirdaris, Bartillat, 2000,
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ignorée mais I'ont abordé avec beaucoup de séré#itivy dans son essaour une
histoire de la troisieme républiqgumet en balance les avantages et les inconvénients
d’'une telle démarche. Il reconnait la difficulté gtavailler sur un cycle politique qui
n'est pas encore clos. Il ne néglige pas le martgu@erspective lié a I'absence de
décantation face au flot de I'événement. Que faiinsi du long défilé des ministéres de
la Troisieme République ? A l'historien de fairegplguve de ses capacités a hiérarchiser
I'information : de 1879 a 1885 se succedent 7 rténés, mais le véritable sujet ici, a la
mesure de l'histoire classique c’est la carrieré-dey. Le manque d’objectivité qui lui
sera souvent reproché ne l'inquiéte guére : ceeguperdu en sérénité sera compensé
par les possibilités d’intelligence d’'une époque tdbénéficie le contemporain. Le
principal n'est pas pour Halévy de faire une cewaxbaustive et définitive, c’est de
proposer une synthese intellectuelle « animée gaut esprit et éclairée d'une méme
lumiere ». Bainville est assez proche de cetteorisPour lui le regard de I'historien,
s'il s’est habitué a considérer la longue duréiegtinévitables décantations du temps
long, sera capable dans I'examen du temps procliairgela part de I'accessoire et du
structurel. Pour autant I'historien d’Action framg&ane revendique pas I'impartialité qui
rendrait justice a tous, mais le récit explicatidi glégage les liens de causalité.
L’affirmation d’un point de vue n’est pas pour lune dérive de la pratique historienne
mais son objet méme. « Au surplus on ne racont@ifasens interpréter. La France
contemporaine fut-elle pour nous nomen intemporaleomme l'antique Mégare que
nous devrions adopter un point de vue pour préséntdre des événements. Et I'on
pourra toujours reprocher a l'auteur d’avoir chdisiparti pris son point de vue.»
Thibaudet lui aussi a réfléchi sur les problemepximité que pose I'écriture
d’une histoire du tres contemporain. Cette questgirexaminée dans un livre rédigé au
cours de la Grande Guerre et consacré a une redeatla lumiére des événements
récents de Thucydide. Thucydide, témoin et actegr&vénements rapportés, disposant
d’'une documentation précieuse mais partielle, -dtaitméme d’écrire I'histoire de son
temps ? Pour Thibaudet la valeur inégaléd @auerre du Péloponnesmnstitue une
réponse suffisamment éloquente et condamne leeptions illusoires et idéalisés de
I'histoire. « Toute histoire est incomplete et iaete, si I'on veut, par cela seul qu’elle
est dans le temps, qu’elle fait abstraction d’urs¢olmie plus ancienne dont elle n’est que
la suite, d’une histoire future qui lui conférerauke son sens clair, d'une histoire
présente avec laquelle elle est infiniment mélég.L'histoire de Thucydide eut été
plus compléte s’il avait pu se rendre a Suse eswdtar les archives du roi, certainement
fort intéressantes pour les affaires de Grece. Ma'gut pas étudié ces archives avec
une autre méthode, avec une autre idée du vral @uidie les témoignages de ses
contemporains:®» Cette approche est finalement assez prochelldedéseloppée par
Seignobos dans dsléthode historique appliguée aux sciences sociatddais des
gu’on cherche a délimiter pratiguement le terran’distoire, écrit-il, dés qu’on essaie
de tracer les limites entre une science des faitsams du passé et une science actuelle
des faits humains du présent, on s’apercoit quie dietite ne peut pas étre établie,
parce qu’en réalité il n'y a pas de fait qui soikigtoriques par leur nature, comme il y
a des faits physiologiques ou biologiques. [...] ¥ & pas de caractere historique
inhérent aux faits, il n’y a d’historique que lgdam de les connaitre. L’histoire n’est pas
une science, elle n'est qu’'un procédé de connaisSan S'il égratigne les historiens

14 Albert ThibaudeEn campagne avec Thucydiflaris, éditions de la NRF, 1922, p.28.

!> Charles Seignoboka méthode historique appliquée aux sciences sx;i@lité par Antoine Prosboure
lecons sur I'histoireParis, Editions du Seuil, 1996, p.68-69.
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du XIX° siécle engagés dans les combats de leupdegui apportérent dans leurs
études les passions politiques et religieuses eglianimaient, Seignobos croit aux
acquis de la méthode historique. Il ne doute pashquavail de critique scientifique sur
les sources prépare I'historien a une juste midstance de son objet. Pour la part de
subjectivité résiduelle qui subsisterait un avedisent au lecteur tiendra lieu de pare—
feu. Il s’y préte volontiers dans lintroduction den Histoire politique de I'Europe
contemporaine« Ayant adopté le ton d’un traité de science, igxett-il, je n’ai pas eu
I'occasion de manifester de sentiments personneisyoparti ou pour une nation, et la
conscience nette que j'ai de mes préférences paelies pour un régime libéral, laique,
démocratique et occidental me garantit, je pensemeelaisser entrainer a dire
inexactement ou a négliger les phénoménes quegarsétre antipathiques. Si je me
suis trompé le lecteur est averti du sens danlelest possible que jai penché. »

La question du récit historique : le fond et la forme

Si une analyse de contenu des différents ouvragesjués dépasse les
possibilités de notre étude, la question du réstiohique doit étre rapidement évoquée.
De la réalité de leur temps quels sont les élémamtguels les auteurs retenus ici se
sont attachés et quelle forme ont-ils donné a é&ude ? Halevy a développé ici une
réflexion intéressante dans son ed3aur une histoire de la Troisieme République.
« De celui qui se dit historien, on attend d’abardrécit » écrit-il. Toutefois face a la
profusion de la réalité historique et au manqueétmantation lié a la proximité du tres
contemporain, Halévy s’interroge sur la possibildié proposer un récit unifié et
envisage une « hypothese pluraliste ». A défaupale/oir encore dégager une piste
centrale, I'historien oceuvrera a dégager une sériepidees secondaires qui lui
permettront de repérer progressivement le terfhiesquisse ainsi un programme de
recherche passant par I'établissement de mono@smioinsacrées au grand corps de
I'Etat : armée, corps diplomatique, magistratfire Pourtant dans ses propres ouvrages
Halévy ne pratique guere lhistoire qu’il théoriséravaillant sur la presse et les
mémorialistes plus que sur archives, il s'intéremg&nt tout a une chronique politique
traditionnelle, s’attachant aux portraits des pyotastes et a la peinture des
événements. C'est dans l'anecdote que se trouvesitpsges les plus réussies :
I’évocation du voyage secret du comte de Chamhmétendant vieilli dans I'exil qui
découvre a l'automne 1871 un pays dont il ignord pais reprend le chemin de sa
retraite autrichienne est assez caractéristiqudadmaniere d’Halévy. Il ne quitte
I'histoire politique que pour de rapides développate consacrés a [I'histoire
culturelle avec une évocation de la magistratureateale Taine et Renan au lendemain
de la défaite ou un éreintement dour de France par deux enfantsatéchisme
républicain accusé de donner une image tronquéeedkrnance amputée de son
patrimoine religieux. L'écriture de combat et la fpws du pamphlétaire s’affirment de

16 Halévy consacre également quelques pages a Ismalg la nouvelle science du corps électoral qrgen
avec les travaux d’André Siegfried. Orléaniste dguzux du suffrage universel, il ne croit guére nbant
trouver de ce c6té la clef de I'évolution politigcentemporaine : « Le dieu nouveau s’exprime aaaiéne, qui
n'est pas celle qu’on attendait ; il n’énonce né dérités, ni des volontés mais des désirs, démétiement se
joue avec une liberté et une ironie étrangesévdbue ainsi 'anecdote d’'un asile de débiles mensax portes
de Stuttgart dont les votes rapidement dépouiliésoaceraient systématiquement a l'avance les edsult
généraux des élections allemandes...
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plus en plus nettement dans ses essa® :République des comitéantamée au
lendemain méme du 6 février 1934 est ainsi unegehaplente contre le parti radi¢al

Seignobos et Bainville se réclament eux d’un réxjtlicatif qui problématiserait
la narration. Seignobos entend toutefois embrd&sesemble des activités humaines
dans le cadre d’une histoire globale, alors quenBiée@ donne a I'histoire politique la
premiere place. Le schéma d’interprétation qui €end leur explication est bien sar
par ailleurs tres différent. Seignobos voit daisstoire de la Troisieme République la
construction progressive d’'un ordre politique, remmique et social supérieur a ceux
qui I'ont précédé, quand Bainville diagnostiquédtéeation d’un brillant héritage. Leur
style differe également. Les lecteurs de BainJilgent la vivacité de sa plume et les
qualités de son écriture, ceux de Seignobos towoalignant la clarté de son propos
déplorent parfois une sécheresse revendiquéeeatieslpar I'historien.

Dans le domaine politique qui est celui qui retieet fagcon prioritaire son
attention de Thibaudet s’emploie a reconstituetHheminement des sensibilités et des
familles de pensée, et faire la part des traditieindes évolutions s’inscrivant dans la
durée — notion chére a ce bergsonien. L’histories ide€es se fait ici minutieux
cartographe. « Je crois cependant que les pentestaespirituel politique comportent
une geéographie : si les crues et les sécheresseardecours d’eau dépendent du climat
saisonnier, s’ils paraissent tantot lacs et tafilidis, ces cours d’eau subsistent, et le
visage du pays ne change que lentement » notertiihtroduction desdées politique
de la France.ll se distingue la encore par son originalité enppsant un mode
d’écriture permettant de rendre compte d'une histein train de se faire et qui ne
bénéficie pas encore de la décantation de la pigstde dialogue. Il justifie cette
approche dans l'introduction desinces Lorrainsessai consacré a la mort de Barres et
a la politique allemande de Poincaré : « retrolevg@lan du dialogue, penser la pluralité
de I'objet au moyen de cette pluralité du sujetegtila recherche dialoguée, considérer
le dialogue dans sa durée propre, comme un prodédé il serait loyal et sain
d’escompter une modification et un accomplissenglenhos idées ». Réunis dans une
villa sur le lac de Geneve différents interlocuteutiscuteront ainsi des sujets
d’actualité. C’est un dialogue dans les jardins ldixembourg avec Pierre Costes,
enseignant de gauche partisan du cartel et conmginaire dulean Costeswtrefois
publié dans le€ahiers de la quinzainejui aurait du étre au centre da République
des professeurs.

Le versant de la réception : comment vieillit I'his toire immeédiate

Il est enfin une question dont on narai faire I'économie c’est celle de la
réception des ceuvres évoquées ici. Comment lestitesst de nos auteurs pour éclairer
I'histoire de leur temps ont-elles été recues pard contemporains ? Comment leur
« histoire immédiate » a-t-elle traversé le temps Yolume de cette communication ne
permet ici que d’esquisser quelques pistes. Segmnalisposait au lendemain de la
Grande Guerre, nous l'avons vu, d'une solide pmsitnstitutionnelle. Les collections

" Le polémiste ne manque pas de vigueur comme légaeuce portrait cinglant d’Herriot : « Parler iire,
voila Herriot. Décider et déplaire, voila 'lhommitht. »
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gu'il dirige comme ses écrits personnels sont c@és comme des ouvrages de
référence méme par ceux qui comme Halévy en cemesertaines interprétations.
Tout au long de l'entre-deux-guerres les attaques hdstoriens des Annales et en
particulier de Lucien Febvre remettent pourtantamse ce magistere. Présenté comme
le champion du « plan a tiroir » découpant la téahn compartiments étanches en dépit
de toute problématisation, Seignobos devient alposir plusieurs générations
I'archétype d’'une histoire positiviste desséchantefaudra attendre Antoine Prost
pour que soit « revisitée » une ceuvre plus complgxe la caricature qui avait
longtemps prévaf. Si les volumes dea grande histoire de la France contemporaine
depuis la Révolutiome survivent aujourd’hui que par la périodisationefqu’ils
proposent, la réflexion sur I'histoire comme modectnnaissance et I'ambition d’'une
approche globale s’ouvrant au temps présent devédsppar Seignobos meéritent sans
doute toujours I'attention.

Hors des circuits institutionnels Bainville aghsé d’'une audience importante,
qui s’étend au-dela des cercles du nationalismé&giat. Sa chronique diplomatique a
I’ Action Francaiseet son essai sur les conséquences des traitésibd@pvalent une
réputation d’observateur lucide et clairvoyant. $tistoire de Franceubliée en 1924
est vendue a 120.000 exemplaires dans la décemniante. SonHistoire de la
Troisieme Républiqueubliée en 1935 tire a 48.000 exemplaires dés ¢anigre
annéé®. Ces chiffres de vente dépassent de loin celuictdisctions de Lavisse et
Seignobos et ceux des autres auteurs retenusesiptésupposés idéologiques et la
méthode historique de Bainville n’échappent pas artiques de certains de ses
lecteurs. Julien Benda se moque d’'une approcheseuti « que nos rois aient pensé
depuis Clovis a prévenir la guerre de 14 », et daits la partialité du récit historique
proposé un des symptdomes de la trahison des clesicstitique universitaire est elle
aussi sévere. Louis Halphen reproche a Bainvillentdiliser que des sources de
seconde main, tandis que Febvre épingle le cultepdiitique, les exces d'un
psychologisme inspiré de Taine et les anachronisted®utillage mentaf. L'intérét
pour Bainville survit pourtant a la disparition k&ction Francaise au lendemain de la
Deuxieme guerre. Des historiens issus de la moevaationaliste comme Girardet ou
Ariés continuent de le citer parmi les maitres outi compté pour eux, et plusieurs de
ses ouvrages sont régulierement réédités. Se si@upartir des années trente dans le
sillage de I'école historique d’Action francaiseallvy semble avoir exercé une
influence plus modeste que celle de Bainville, &alicalisation de ses positions
s'accompagnant d’'une forme de marginalisation dierc influent encore dans les
anneées vingtLa fin des notablesst plutét bien accueillie, méme si certains cragmu
émettent déja des réserves. Albert Bayet évoqgas grhces vieillottes mais charmantes
des livres d’autrefois » mais refuse de voir unitable livre d’histoire. Les essais
d’histoire immédiate consacrés a la crise politiges années trente voient ensuite la
critique se partager entre une extréme droite &eret un camp progressiste hostile a
une « ceuvre de classe » exprimant les rancceurs bdiurgeois aigri. L'excellente
biographie de Sébastien Laurent si elle rend jasiida place occupée par 'lhomme
dans la vie culturelle de son époque, ne réhalgjlitge I'historien. « En fait le contenu
de ses livres n'est informatif que par raccroc'atdlyse y sert de soubassement a un

18 Antoine Prost « Seignobos revisit&imgtiéme siécle, revue d’histojre®43, juillet-septembre 1994.

19 Olivier Dumoulin « Histoire et historiens de deoit, op. cit.

% Dominique DecherBainville op.cit. et Olivier Dumoulin.
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jugement de valeur de caractéere politique qui plage auteur a contre-courant de son
époque » écrit ainsi Serge Berstein dans la préfad®uvragé". Plus indulgent René
Rémond reconnait dans son ouvrage classique suirdi#®s un pouvoir d’évocation
maintenu &.a République des ducst alLa fin des notablest met au crédit d’Halévy
d’avoir esquissé avec son es&nur une étude de la Troisieme Républigum
programme de recherche pertinent.

Agrégé d’histoire et de géographie qui a du san#&itba son talent de critique,
Thibaudet n’a sans doute pas été considéré parosgsmporains comme un veritable
historien. Comme le note avec humour Antoine Compag la critique littéraire,
discipline alors souveraine, rendait légitime deégrade tout en n’étant spécialiste de
rien. Certains de ses lecteurs de I'époque sembéair percu une pointe
d’opportunisme dans ses essais d’histoire immédRael Souday écrit ainsi en 1928
dansCandideque « c’est tous les quatre ans, par souci d'atduau’a la veille des
élections, il lache momentanément les Mallarmé&sMaléry dont il sait si bien parler,
pour considérer d’'un ceil critique nos hommes d’ktat’ceuvre de Thibaudet a pu
ensuite donner l'impression d’avoir sombré avediaisieme République a laquelle
elle était étroitement liée. Le retour de I'hiskipolitique, I'essor d’'une histoire
culturelle et le courant de ré-historisation déttarature qui s’est affirmé en réaction a
I'approche purement structuraliste des textes &pparaitre toutefois aujourd’hui une
postérité a sa démarche. Dans un colloque de 1888 Rémond voyait en Thibaudet
I'inspirateur de I'histoire des familles de penstmdis qu’Alain-Gérard Slama jugeait
irremplacable son ceuvre politique. Un certain namies analyses de Thibaudet sont
en effet encore d'usage courant chez les historeengpolitique et du culturel : la
question des générations intellectuelles, la famedsstinction entre héritiers et
boursiers, les relations complexes entre Paria Btdvince, le « sinsistrisme » de la vie
politique francaise se manifestant dans la répugman se définir de droite... La
publication récente de la biographie de Michel Layim et la réédition de deux des
essais de Thibaudet en livre de poche témoignestdaute d’un intérét renouvelé.

Quel bilan tirer de ce rapide examen ? Il seraitldade relever les erreurs de
perspectives ou d’interprétations contenus dan®uesages évoqueés ici. Instruits par
I'expérience des dérapages toujours possibles etoc®ine, peut étre sommes nous
plus soucieux que nos prédécesseurs d’explicieptecédures que nous mettons en
oeuvre. C’était I'objet de notre colloque que diasr dans cette voie. Nous ne devons
pas en éprouver de complexe de supériorité catdtiographie ne vaut que si elle est
école de modestie. Nous ne devons pas pour auypaotnvér d’inhibition face a la
difficulté de la tache, car le souci méthodologiqiet stimuler I'action et non la
stériliser. Sans doute enfin retrouverons-nous densines des ambitions des auteurs
évoqués ici quelgues unes de nos motivationsollznte d’éclairer un passé proche qui
nous touche et parfois a notre insu nous commandeeglle de reconstituer les chaines
de causalités qui relient ce passé au présentinaent ainsi d’animer les historiens de

L Sébastien Lauremaniel Halévyop. cit., pour la réception de I'ceuvre historiquér WPp.367 et suivantes.
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'immédiat. Contribuer par I'histoire du temps peét a I'esprit critique et a la
formation civique des éleves et des étudiants resiebjectif prioritaire des enseignants
d’aujourd’hui. Faire dialoguer les différentes dbilisés contribuant a I'intelligence de
notre époque, comme le suggérait Thibaudet, esbumijnécessaire dans un temps
dominé par le heurt de mémoires souvent repliéeslkas mémes et sourdes aux autres
VOIX.
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