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Résumeé :En arabe, I'attribution des marques de cas et de modes s’idanstun modeéle
formel, la théorie de la rection : les mots « régis » recoigestmarques de « régissants »
présents dans I'énoncé. Ihaf d’'lbn al-Anbari (m.1181) nous renseigne sur la précision
progressive des principes de ce modele et d’un métalangage . pRgalelement se
développent des modélisations sémantiques du marquage casuel, interprétamnésrozess
de significations : I'une, compatible avec le modeéle rectionneldhree fonde sur la syntaxe
verbale et particulaire. Elle est fixée gaurgani (m.1078) et relayée par Zah$af (m.1144).
Une conception concurrente, logico-sémantique, oppose le cas desdarnmgsu prédicatif

a ceux des éléments non prédicatifs : systéematisée pakl#igiaim.1287), elle tend a rendre
caduc le principe rectionnel selon lequel tout cas résulte de I'action d’'urarégissicret.

Abstract : In Arabic language, the assignation of case marks and modal reakplained

by a formal model, the theory of government : the words whichbgxtinese marks, the
“operands”,receive them by action of “operators” present in the statenitamtal-Antari’s
(m.1181) Insaf provides information on the progressive definition of principles and
terminology for this model. At the same time semantic modelsase marks interpreting
cases in terms of meanings are developed : one compatible witforthal model of
government is based on verbal syntax and particle’s syntax ahgl Getgani (m.1078) and
relayed by Zamigsai (m.1144). A concurrent logical-semantic model distinguishes the ca
of predicative elements from the case of non-predicative eleménhas been systematized
by Astagbadi (m.1287) and tends to make obsolete the government’s principle accturding
which every case results of a concrete operator’s action.

Mots-clés :marquage casuel, rection, modélisation, modéle formel, modéle sémantique.

Keywords : case marks, governement, modeling, formal model, semantic model.

Introduction

L’histoire de la grammaire arabe nous apprend que dés son oxglleeci accorde une
place prépondérante a la question du marquage casuel et modal, Ce qui se traduit
notamment dans l'organisation des traités grammaticaux pgaeseance relativement a la
morphophonologie d’une partie syntaxiqgue fondamentalement consacrééude I'de ce
marquage. Dans le cadre de la systématisation organisatiodesli#onnées grammaticales
introduite par Ibn al-Saig (m.928) dans soKitab al-Usal et reprise par I'essentiel de la
tradition grammaticale postérieure (voir Bohas & al., 2006, p.10), le tolaphi nom est
divisé en fonction de ses cas et celui du verbe en fonction de ses modes.
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L’attribution des marques de cas et de modes s'’inscrit dansodelenformel, a la fois
descriptif et normatif : il s’agit de la théorie de la «i@tt> (‘amal), selon laquelle les
éléments porteurs de ces marques (et dénommeés « régsainigtat ») les recoivent par
I'action d’autres éléments de I'énonceé (« les régissantsawamil »). Il importe toutefois de
noter gqu'’il n'existe aucune recension spécifique des principesteodant ce modéle. Dés
lors, il convient de rassembler ces derniers a partir d’'ouvragesyplm®ins généraux traitant
de phénomeénes rectionnels d’'un point de vue tant soit peu théorique, cokitab lal-Insaf
d’'Ibn al-Anbari (m.1181), rapportant les controverses entre grammairiens, notaisumeiets
questions de rection. Par ailleurs, une analyse chronologique de drasmmevele la
précision progressive de certains axiomes. Outre I'élaboratisrpulecipes, il importe de
mettre en lumiére I'émergence au cours de la modélisation wetian d’un métalangage
propre.

Parallelement au modéle formel de la rection, le marquage caaudbnner lieu au
développement de modéles sémantiques, interprétant les cas endergigsifications. Se
pose alors la question de la compatibilité de ces représentations linguistiques

1 Geneése d’'un modele formel : la théorie de la rection
1.1 Exposé des principes fondamentaux

Ainsi qu'il a été mentionné en introduction, les régles du modas&onnel n'ont pas fait
'objet d'un exposé spécifique chez les théoriciens médiévaux deatantpire arabe. A
'époque moderne, les linguistes arabisants se sont donc chargssrdeapituler, avec plus
ou moins d’exhaustivité. C’est ainsi que quatre principes génémixetenus par Bohas,
Guillaume et Kouloughli (Bohas & al., 2006 : 57-58) :

1. Toute marque de cas d’'un nom et de mode d’'un verbe inaccompli eséénmaoun autre
élément de la méme phrase — qu’il soit indépendant ou non - selon une opération de
gouvernemenfdésormais désigné comme %rincipe ») :

Ex1 daraba Zaydin ‘Amran
litt. « a frappé Zayd (nominatifAmr (accusatif) » = « Zayd a frapp&mr »

le verbedarabarégit le sujeZaydunau nominatif, marqué paiu- et le complément d’objet
‘Amrana I'accusatif, marqué paa-.

2. Le régissant précede I'élément régi dans I'ordre canonique de la plidés®rmais «?2
principe ») :

Voir 'exemple précéedent.

3. Un élément donné ne peut régir un autre élément appartenant a la méme eatiégmats
qgue lui: un verbe ne peut gouverner un verbe, ni un nom gouverner un nom. Unt éléme
donné gouverne uniqguement des éléments appartenant a la méme c#tégagpiencipe ») :

Ce principe est a compléter par un axiome que reléeve Kouloughli (Kdlilot§99 : 55)

dans sa recension des principes rectionnels, a savoir que les nofgsgeent pas. En amont
de ces deux régles se trouve I'idée que la capacitéraestgnversement proportionnelle a la
flexibilité : le nom, élément flexible par excellence, n’a gagection ; la particule, toujours
inflexible, régit le verbe et le nom ; le verbe, partiellenfetible, ne régit que le nom. Par
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ailleurs, en vertu de la seconde partie dupBncipe, la rection de la particule est ou
spécifiqgue au verbe — comme cellelde, régissant I'inaccompli au subjonctif pour exprimer
la négation du futur - ou spécifique au nom — comme cellé @edans »), régissant le nom
au genitif - ; si une particule introduit indifféeremment des vediegdes noms — comnvea-

(« et ») -, elle n'est pas régissante, selon la regla/dads (« spécialisation »).

4. Le gouvernement n‘opére qu'a la téte d'une locution verbale ou nomigat€
principe ») :

Autrement dit, un régissant ne peut introduire un autre régissaeh etbolir I'action
rectionnelle :

Ex2lan yadriba Zaydin ‘Amran

litt. « ne (particule de négation du futur) battra (verbe riatcompli subjonctif) pas Zayd
(nominatif) ‘Amr (accusatif) » = « Zayd ne battra pasnr »

la particulelan ne régit que le verbe, au subjonctif, marqué &t et celui-ci, que la
particule soit présente ou absente, régit son sujet au nominatif et son objaisatificc

1.2 Absence de recension spécifique de ces regles, réunies a partimeations éparses

Que de telles présentations n’'aient pas existé ou que les #adtes s’en soient perdues,
des regles de rection paraissent tot fixées et répandues, puibgueayhi s’y réfere sans
estimer nécessaire d’en faire un récapitulatif didactique @aalbaki, 2008 : 88-89)Des
regles de rection figurent également dans les présentations deveosgs grammaticales, en
particulier leKitab al-Insaf d’lbn al-Ankari : divers principes rectionnels y sont mentionnés
au sein d’argumentaires visant a trancher les questions contrevedséerincipe donné peut
apparaitre dans plusieurs questions, et, inversement, chaque questiorusodet sles
références a plusieurs principes. A partir d'une sélection de wgpitous tenterons de
mettre en relief ces éléments principiels.

La structure desdits chapitres est relativement constaifibe: al-Ankari raméne
essentiellement le débat a I'opposition de deux theses, cellécoielde Kifa et celle de
I'école de Bara — qui semblent correspondre respectivement a des opinions minoetaire
une tradition dominante, plutét qu’'a des institutions historiquement défirpess développe
successivement les arguments de l'une et de l'autre, la ggodtkrienne apparaissant
généralement comme la plus convaincante.

* Question 5: «Le régissant imposant le nominatif au themebtadad) et au propos
(habar) » (Ibn al-Anlari, 2002 : 40).

Dans une prédication thématique - ou le prédicande, traduit alorkstpame » (en arabe
«mubtada », « ce par quoi on commence »), précede ordinairement le prédidait alors

par « propos » (en arabéabar », « information ») -, ces deux termes sont originellement au
nominatif.

Ex3 @ Zaydun ahii-ka

« Zayd (théme au nominatif) [est] ton frere (propos au nominatif) »
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Selon la these desiKens, le théme régit le propos et le propos régit le therast & dire
gu’il y a rection réciproque de ces éléments. Selon la thedgagiesns, le théme est régi par
I"ibtida’ (« position initiale »), régissant abstrait (J).

» Contre la position #ienne, Ibn al-Anbri se réfere a ce que nous avons désigné
comme?2°® principe de la théorie de la rection : le régissant doit étre, au nugins
facon sous-jacente, antéposeé par rapport a son régi (lbn attAR0B02 : 44), or le
théme et le propos se succedent, quel que soit I'élément ayant la préséance.

» Contre la thése aenne selon laquelle le propos serait régi a la foid'laida” et
par le theme, il oppose que ce dernier est un nom et qu'a l'origigseadms ne
régissent pas (lbn al-Aal, 2002 : 42), ce qui rejoint notBE principe.

* Question 6 : «la rection du nom au nominatif par le circonstaneid) ¢ (Ibn al-Anlari,
2002 : 48).

Dans I'énoncé :
Ex4 amima-ka Zaydn

« devant toi (groupe circonstanciel en fonction de propos) [se troussgd Zhéme au
nominatif) »,

> Alors gque les Kifiens attribuent la rection déaydunau circonstanciel en place d'un

verbe sous-jacent, les 8&ns postulent que ce théme est régi phtidia” et avancent
pour preuve qu’on ne peut considérer que le circonstanciel adopte den rdatverbe
gu’il remplace, dans la mesure ou il ne serait alors pas podsilbiatroduire par des
régissants [abolissant sa rectio#f] grincipe) ; or, en tant que prédication thématique,
'énoncé en question peut étre modifié par l'introduction de régisganss tard
gualifiés d'« éléments abrogeanibtida’ » («nawasik al-ibtida’ ») et qui, comme
tels, gouvernent le cas de I'ex-théme :

Ex5inna amima-ka Zaydn

« assurément (particuiena), devant toi (groupe circonstanciel en fonction de propos) [se
trouve] Zayd (ex-theme devenu « nom e a I'accusatif) »

ou la particulenna, qui marque un renforcement d’assertion, régit a I'accusaiire
originellement théme de la prédication thématique qu’elle introdutrement dit, le
circonstanciel n'exerce pas de rection sur le theme, ca-cetie pourrait alors étre
annulée par I'action d’'un régissant précédant le circonstanciel.

1.3 Evolution dans la fixation de ces regles : cas de la rection dheme et du propos,
chez Ibn al-Sarrag (m.928), puis Zam&sari (m.1144)

La justification principielle des phénomeénes de rection n’étant sopasrexplicitée dans les
traités descriptifs antérieurs ou postérieurdrazdf d’'lbn al-Ankari, il est difficile d’estimer
le rdle joué par cet ouvrage dans I'élaboration des principdégmeels, qu’il formule
clairement. Toujours est-il qu'on peut observer une évolution dans le seme d’
normatisation de I'analyse de la rection entre des gramnwpiids précedent et d’autres qui
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le suivent. Pour illustrer ce constat, nous avons retenu I'exempléntdeprétation de la
rection du théeme et du propos.

La position de awayhi est ambigué quant au régissant du theme, « mis au nominatif pa
I'ibtida’ », mais recevant ce cas « du fait qu’il a été mentionné poungumastruit sur lui
[le propos] », ce qui semble attribuer au propos la rection du thean@éme ambiguité se
releve dans IKitab al-Usazl d’lbn al-Sarég : l'auteur présente la relation du theme et du
propos comme un exemple ol « le nom régit un autre nonabigg yamal f I-ism »), les
deux termes « étant dépourvus de régissants autres qu’eyafgidin I- ‘awamil min gayri-
hima »), ce qui parait sous-entendre qu’ils sont eux-mémes régissaltus, une rection
réciproque tarafu ‘), conformément a l'interprétation attribuée plus tard, rétras@acent, a
« I'école » kifienne (voir lbn al-Anbri, 2002 : 44). La situation n’est cependant pas si
simple, car lbn al-Saig ajoute plus loin (lbn al-Sag, 1988, |: 58) que « le theme est ce
gue tu prives des régissants [ayant la forme] des noms, des gedbes particules », ce qui
signifie qu’il n’est pas régi par le propos, nominal : son nominatiéesffet imputé dans le
méme passage a sa position initialdida’, ce qui semble correspondre a la théorie dite
« basrienne », ouibtida’ est défini comme I'« absence de régissants formelsabté<arri
min al-‘awamil al-lafziyya » : voir Ibn al-Anfari, 2002 : 42) pour un nom initial.

Quant au nominatif du propos, il est d'abord attribué a I'associatiare derme au théme,
puis son origine est clairement rattachée a la rection commuhibtithz* et du theme (lbn
al-Sarag, 1988, | : 58). Il s’agit 1a encore de I'une des théses deseBagepertoriée par lbn
al-Anbari (Ibn al-Antari, 2002 : 44). Autrement dit, silitida’ est impliqué dans la rection du
theme et du propos, l'idée d’'une rection réciproque du théme et du pmpoperpose en
filigrane a cette analyse par le biais de formulationbign&s. Or, une telle superposition
contrevient aux principes rectionnels plus tard explicités et w@imed par lbn al-Arti :
deux régissants ne peuvent avoir le méme régi pour la méigaason de cas (axiome lui-
méme dérivé da® principe), le régissant précéde normalement le régp(incipe), il n’est
pas possible qu'un nom en régisse un autre (axiome découlaBt drincipe). Cette
apparente dualité interprétative constatée tant ctimav@yhi que chez Ibn al-Sagrdonne a
penser que les regles de rection ne se sont que progressivement imposeées.

Les grammairiens postérieurs intégreront cette opposition biegiqgour la majorité, les
principes invoqués par lbn al-Amid : Zamasarf attribue le nominatif du théme et du propos
exclusivement a leur relation de prédication (Za$aa, 1996 : 23-24), selon une rection
abstraite.

1.4 Emergence d’'une terminologie propre a cette modélisationt €opposition entre
usage courant et métalangage symbolique

Il est enfin intéressant de constater, a travers, encore wnéafoécension par Ibn al-Aaf
de controverses grammaticales et en particulier relativés @ction, que nombre de
grammairiens établissent des ponts théoriqgues entre la sagjoific courante et en
'occurrence mécanique des termes en question, et leurs implicaté@abnguistiques, selon
une acception concrete de la modélisation symbolique.

Ainsi, les Kafiens rejettent I'idée de régissants non matériels, intergrétar un plan
physique l'action rectionnelle :ilitida ", qui pour les Bgiens régit le theme au nominatif, ne
peut qu’étre un élément du parler des Arabes quand on I'explicit@élomiil n’est rien du
tout. S’il ne s’agit pas de quelque chose, c'est-a-dire si, settafitation barienne, libtida’
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est « 'absence de régissants formels », une absence de régissanx-ci ne pouvant qu’étre
matériels - ne peut régir, et le theme recoit donc son nomuliatif régissant (matériel)
présent (Ibn al-Andx1, 2002 : 41).

La position des Baiens témoigne d’'un degré d’abstraction supérieur, qui va dexpaadrla
démarche de modélisation, conceptuelle. lls posent une distinctionreati@n et action
sensible, telle la brdlure du feu; un régissant est un signe, ubokyr@alala), or les
symboles résident dans I'absence de choses comme dans leur prégsaneremple, pour
distinguer deux vétements, on en teint un, et la teinture comimeeliae de teinture sont
signes de cette différence (lbn al-Ari 2002 : 42).

2 Développement de modeéles sémantiques : superposition awdale rectionnel ou
remise en cause de celui-ci ?

2.1 L’élaboration progressive d’'une modélisation compatible avec léhéorie de la
rection : une tradition sémantique fondée sur la syntaxe verbale, le vegl®tant considéré
comme le régissant originel

L’article de Guillaume, intitulé « Les discussions desrgnairiens a propos du sens des
marques d'Irab » (Guillaume, 1998) nous renseigne sur la genese d’'une telle ti&=loe.
Mubarrad (Mubarrad, s.d., | : 8, et Guillaume, 1998 : 45-47), premier sagaviles rapports
entre cas et sens, le nominatif est la marque du sujet, karcicappartient au noyau
prédicatif, énoncé complet minimal, de méme que ce cas martheénie et le propos, dont
la relation constitue un autre type d’énonceé complet. Puis, Mubagtaijse de cette théorie
en stipulant que le nominatif est attribué au sujet et I'accusatif au €arapt d’objet pour les
différencier I'un de l'autre : alors que la premiére inteigdrén situe le fondement de l'usage
du nominatif au niveau de la phrase nominale, les éléments deicétant les nominatifs de
référence, dont dériverait le nominatif du sujet de la phraselgethaseconde explication
place l'origine du marquage casuel au niveau de la phrase verbale.

Au siécle suivant, Zgagi (m.949), dans soNitab al-Idah fr ilal al-naaw (Zaggagt, 1996 :
71, et Guillaume, 1998 : 47-49) reprend la seconde explication de Mubarrémhdant
I'origine du marquage casuel sur la nécessité de distingseijet du complément d’objet. En
revanche, il n'est plus fait mention de la premiére explicatatirjbuant une valeur
prédicative au nominatif. Dans un contexte de rivalité entre logiod® grammairiens, les
premiers revendiquant la supériorité de la logique (qui traite da, seniversel) sur la
grammaire (qui analyse la forme et donc varie selon les lahguides seconds affirmant
lindépendance de celle-ci par rapport a celle-la (Bohas & al., 28a®), Zagagi refuse de
fonder le marquage casuel sur des critéres logico-sémantijaague I'appartenance ou la
non appartenance au noyau preédicatif. Il limite alors l'usageahcept de prédication
(isnad), emprunté a la logique, et fait du sujet, objet d’étude syntaxiqueorhinatif de
référence, duquel dérive le nominatif du theme, ressemblant aesujant que prédicande
(Zaggagi, 1957 : 48). Sa conception novatrice du verbe et du sujet comme nesntdé
prototypiques de la relation de prédication s’accorde notammentaathemrie formelle de la
rection — propre a la tradition arabe -, dans la mesure ou le, \Grrbeggit nécessairement
(voir Ibn al-Sarag, 1988, | : 54), y est considéré comme le régissant fondamental, psomant
un régissant abstrait tel québtida’ : selon Kouloughli (Kouloughli, 2007 : 44), la démarche
de Zagagi marque ainsi une «percée du point de vue formaliste », qui rattache
systématiguement & des causes matérielles le marquagd, caaueent interprété par
Sibawayhi en termes d’« intention du locuteur ».
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L'interprétation sémantique du marquage casuel que prop@gagZ@st ensuite absolutisée
parGurgani (m.1078). Ce dernier en effet, dans un ouvrage sur I'inimitabili@atan Kitab
Dala’il al-i ‘gaz, révolutionne la sémantique au sein de la tradition arabe en posjulant
toute variation de forme correspond une variation de signification (vaitokighli, 1983 :
59-60). Ce nouvel axiome linguistique, giergani applique dans le commentaire d’un traité
grammatical d’Aln ‘Al I-Farisi (m.987),al-Muqtasad, exige qu'a chaque marque de cas se
soit dévolue une unigue valeur sémantique originelle : le nominatif reaucééatut de sujet
(failyya), l'accusatif au statut de complémembafiliyya) - étymologiquement, le terme
«mafuliyya » renvoie a un complément verbamafal », littéralement « agi » dans le cadre
de '« action », 4i 1 », qu’exprime le verbe, désigné métalinguistiquement parate et le
génitif & 'annexion igafa : Gurgani, 1982, | : 210), les autres fonctions marquées par ces cas
n'étant que des valeurs dérivées.

ZamasSai contribue ensuite a répandre ce modele sémantique en lintégrant dans
'organisation des données, congue comme reflet de la théorie. Repeegtagsement par

cas du chapitre du nom tel qu’'lbn al-Sgrf’a instauré, il place le sujet en téte de la
hiérarchie des nominatifs (Zah%af, 1996 : 18), alors que chez ses prédéecesseurs adoptant
un regroupement casuel, le theme avait la préséance. Quaatausatifs, le classement de
ZamasSai témoigne d’'une référence radicale a la valeur fondamentaleooiplément
verbal : pour ne citer qu'un exemple, l'accusatif en fonction de difééméf (tamyz,
spécificatif) de noms de mesures ou de nombres, distingué des complémentgueals;asttien
particulier des différenciatifs d’énoncés verbaux, chez les peédéors de Zarhaai, est ici
assimilé formellement a un complément pseudo-verbal de parfiegprpms de mesures ou

de nombre se terminant par tanwin - marque d’indétermination, également portée par les
participes que spécifie un différenciatif - ou uv@ de pluriel - utilisée par exemple pour les
participes, mais aussi pour les dizaines (Za&ag 1996 : 65) :

EXx6 daraba Zaydun/Amran
« Zayd a frappéAmr (accusatif de complément d’objet, verbal) »
EX7 daribun Zaydan

« frappant (participe avetanwin) Zayd (accusatif de différenciatif, complément pseudo-
verbal) »

Ex8 ‘ind-7 ragzdun sallan

« j'al une jarre fanwin) de vinaigre (accusatif de différenciatif de nom) »
Ex9daribizna Zaydan

« frappant (pluriel) Zayd (accusatif de différenciatif, complémeeatigs-verbal) »
Ex10 iSrizna dirhaman

« vingt (pluriel) dirhams (accusatif de différenciatif de nom) »

Des lors, les divers différenciatifs, ceux qui completent des émoocgme ceux qui
complétent des noms, sont réunis en une méme rubrique et rattachésnslgments
«mafz 1 » (pluriel de «nafil). Ces derniers, ainsi que I'ensemble des accusatifs, dont ils
constituent les prototypes selon la théorie sémantique considérée,irsplicitement ou
explicitement, systématiquement rattachés a un verbe appareeh @noncé thématique,
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sous-jacent par Zarhgai, dans une démarche qui manifeste la concordance entre le modeéle
sémantique adopté et le modéle rectionnel.

2.2 La concurrence d'un modele logico-sémantique, ses prémices sa remise a
’honneur par Radi I-Din al-Astarabadi : la prééminence du noyau prédicatif, reléguant
au second plan, voire rendant caduque la relation d’'un unige élément régissant a son
régi

La premiere explication de Mubarrad faisait du nominatif l'indibene appartenance au
noyau prédicatif. Plus tard, Ibn al-S&gr qui par ailleurs, a I'instar de Mubarrad, justifie le
nominatif du sujet en raison de la valeur de prédicande que cetrglpartage avec le theme,
également au nominatif (Ibn al-S&ty 1988, | : 58), use du critere de complétude (purement
structurelle ou logico-sémantique ?) pour rapprocher les divers atcudan al-Sarig,
1988, | : 159), les uns survenant apres complétude d’'un énoncé, les ausesappkEtude
d’'un nom. A noter qu’'on trouve déja une théorisation de cet emploi deudattic apres
complétude d’'une unité binaire cheib&vayhi (voir Carter, 2004 : 92)

Les hésitations des grammairiens arabes des premielsssiélativement a l'interprétation
des marques de cas entre un modele structurel, un modéle logicdigéenan un modele
fondé sur la syntaxe verbale pourraient en partie résulter dedéficultés a accommoder
ces derniers au modele rectionnel, lui-méme en cours de définitior. tire, Al ‘Al |-
Farisi fait preuve d’'un souci de cohésion notable, qui, aprés avoir exposgauction a la
flexion des noms une hiérarchisation des cas fondée sur dessclitgiE-sémantiques, le
nominatif, marque des éléments du noyau prédicatif et en cela dage wmutonome,
précédant I'accusatif et le génitif, qui ne peuvent intervenir gEktion avec un nominatif,
indispensable a tout énoncé (Ab‘Ali I-Farisi, 1996 : 84-85), tend a rattacher
systématiqguement les divers emplois de l'accusatif a des atiédis verbales, explicites ou
implicites, conformément a l'analyse rectionnelle faisant diberde régissant de base.
Prenons I'exemple du complément de localisation, auquel est sémargiguassimilé le
complément d’état : dans une prédication thématique, ils sont régiepar significations »
(«ma‘ani ») mises en parallele avec des verbes authentiquas ‘@b |-Farisi, 1996 : 171).
Seul obstacle a I'narmonie de ce classement des accusatifseccompléments verbaux, le
cas des différenciatifs de mesures et de nombres, résoldapahSai. La plus grande
rigueur interprétative de celui-ci s’explique par le fait quitiervient apres I'absolutisation
par Gurgani d’un rapport univoque entre marque casuelle et significationn @agiculier
entre accusatif et statut de complément, tandis dqu AT |-Farisi se réfere parallelement &
un modele du marquage casuel de type logico-sémantique.

Ultérieurement, Ré1 |-Din al-Astasbadi, dans sonSarm al-Kafiya, va renouer avec
l'opposition d’'un accusatif marque de la non prédicativité du nom a unnatmi
caractéristique des éléments du « noyau » prédicatifdg, le génitif étant pour R# I-Din
al-Astafbadi dévoué aux éléments non prédicatifs médiatisés par une pa¢ticukejacente
ou exprimée).

Radi |I-Din al-Astaibadi remet par la en cause la théorie sémantigue des marques de cas
formulée paGurgani et réassumée par Zah$atf, puis Ibn alHagib, qu’il commente ici. S'il
ne critique pas explicitement le concept deafiliyya », il souligne 'ambiguité de 'emploi
du terme damaful » par les grammairiens, ainsi que I'incohérence de leur hidsation des
compléments a l'accusatif selon le degré de nécessité s¢usaqui lie ceux-ci au verbe : le
complément d'état i@al), le différenciatif famyz) et I'excepté ifustana) n’étant pas
terminologiquement intégrés a la catégorie desai 71 », ils sont considérés comme des
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compléments « dérivés faf ), tandis que des compléments non nécessaires tels que ceux
d’accompagnementr{afizl ma‘a-hu) et de causenfaful la-hu) sont répertoriés parmi les
accusatifs originelsagl) de par leur qualité demafl » (Raii I-Din al-Astafbadi, 1978, | :
295). Jugeant insatisfaisante une telle hiérarchie et la notiomdéiyya » sur laguelle elle
repose, Rdi I-Din al-Astafbadi préfére attribuer a I'accusatif la valeur fondamentaleate
prédicativite, assumée, indépendamment de toute hiérarchie, tans panieléments dits
mafz 71 que par le complément d’état, le différenciatif et I'excepté.

Précisons que HKal-Din al-Astagbadi, soucieux de ne pas rompre avec une institution
majeure de la tradition grammaticale arabe, ne rejetteeppbcitement linterprétation
rectionnelle. Toutefois, I'évocation qu’il en fait tend a la rendréugae : exposant les
diverses opinions relatives au régissant des éléments non prédidatihet en relief
'adéquation de celles-ci avec sa théorie logico-sémantique dguage casuel. Ainsi, il
expliqgue que Fa#f (m.822) attribue la rection en question a la fois au verbe efjet) dans

la mesure ou c’est la relation de prédication unissant ces elengst qui détermine le statut
non prédicatif de I'accusatif les accompagnant. La these degefBa qui fait du verbe le
régissant de I'accusatif de ces noms, impliqués sémantiquemdetgraces verbalRadi |-

Din al-Astasbadi, 1978, |: 63-64) et éclipse la relation prédicative, figure, quoique
dominante, en bonne derniere.

Il convient également de remarquer que le débat, relatifp $&li I-Din al-Astagbadi, au
régissant des « éléments non prédicatifs », ne porte que sédieapion verbale et ses deux
termes, le verbe et le sujet.®&Din al-Astaibadi n’avance aucune hypothése concernant le
régissant des accusatifs qui completent une prédication thémabaumes. I'optique de
superposer la théorie sémantique du marquage casuel défenduelipabRaal-Astaibadi

au systeme rectionnel, il faudrait considérer que le régissargodeasatifs non prédicatifs est
la prédication elle-méme, verbale ou thématique, a partir de lagselldéfinit la non
prédicativité de ces éléments, exprimée par la marque du ceausm. Or, la tradition
dominante n’a retenu en fait de régissants abstraits igtidd” pour le nominatif du theme et
du propos et le régissant de l'indicatif de I'inaccompli (voir IbAm@bari, 1957 : 66), reprise
plus systématiquement p&urgani dans son catalogue de régissatisrgani, 1984 : 312 et
317). Des lors, attribuer I'accusatif des éléments non prédicatifgplétant une prédication
thématique a cette relation elle-méme, envisagée commeigsargabstrait, contrevient aux
principes rectionnels traditionnels. Par souci d’éviter une oppositiorafeoavec la théorie
de la rection, R# |I-Din al-Astagbadi, abordant la question du régissant des éléments non
prédicatifs, ne s’aventure cependant pas sur le terrain geéthcation thématique et se
contente d’évoquer les théses des grammairiens antérieurs, riglateges a la prédication
verbale, cceur de la modélisation rectionnelle.

2.3 Limites de ces modeles sémantiques

Avant de conclure, notons les limites des deux modélisations sémardipoiées : certains
accusatifs sont « formellement » assimilés a des compléreelain la premiére modélisation,

a des spécificatifs d’'une prédication selon la seconde. lltstag structures ternaires
constituées d'une part dana (verbe « étre »), de son nom au nominatif et de son propos a
I'accusatif, d’autre de part dena (particule assertive), de son nom a l'accusettifle son
propos au nominatif, qui sont justifiees par leur ressemblance formelle atacctare verbe,
sujet au nominatif et complément a I'accusatif (voir par exerdplaasaf, 1996 : 72), la
seconde structure équivalant & un énoncé verbal dont I'objet est antéposé au sujet :

Ex11daraba Zaydin ‘Amran
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litt. « a frappé Zayd (nominatifAmr (accusatif) » = « Zayd a frapp&mr »
Ex12kana Zaydin munaligan

litt. « était Zayd (nominatif) partant (accusatif) » = « Zayd pastait
Ex13inna Zay@n ahii-ka

« certes, Zayd (accusatif) [est] ton frere (nominatif) »

De méme, selon le modele dedR&Din al-Astafbadi, I'accusatif du nom dénna ou du
propos dekana est expliqué par la «ressemblance formelle » de cesegigénavec des
éléments non prédicatifs. Il s’agit cependant d’'un palliatif gincipe non général (voir
Guillaume, 1998 : 61).

Conclusion

En conclusion de ce survol des modéles appliqués au marquage casuel, ahtcdevi
souligner la dimension idéologique décelable dans le choix de faiceldieci la question
descriptive et théorique centrale de toute la grammaire aralman Kouloughli (Kouloughli,
1999 : 61-63), il entre dans le cadre d’'une démarche politico-sociologigaet,viors du
prime développement de I'empire islamique, concomitant avec la gi#sation de la langue
arabe, a établir un lien organique entre arabité et islamretintenir par la la supériorité des
anciens conquérants, tribus bédouines plus aptes a maitriserda ftasuelle de leur langue,
sur les populations conquises et islamisées, théoriquement agalesx de la religion, mais
n‘ayant souvent acquis qu'un arabe de communication de base. Dans cdecdete
grammairiens furent chargés par les autorités politiquesgdiéen point focal de leur
réflexion I'i rab, « propriété remarquable » de I'arabe et apanage d’'uneéaaaiimilée a la
bédouinité des fondateurs du nouvel empire.

Alors que le modeéle rectionnel formel sera relayé par yp@oahe essentiellement
didactique, qui trouve son aboutissement dans des « manuels de rectigunesléetecension

de régissants composée pargani, al- Awamil al-mi‘a (« les Cent régissants »), dont le but
pragmatique est d’enseigner la maitrise du maniement de le Jdegurodeles sémantiques,
qui correspondent nécessairement a une approche plus spéculative cqugtiviesse
développent initialement dans un contexte polémique. C’est dans I'oplegueanifester la
particularité du « parler des Arabes >k&lam al-‘Arab »), face aux prétentions universalistes
des logiciens, que 2Zgagi adopte une modélisation sémantique du marquage casuel fondée
sur la syntaxe verbale et en adéquation avec le modéle rectioessdnti comme
spécifiguement arabe. Ces modélisations s’opérent en interactean d®s innovations
sémantiques, relatives par exemple a la relation entreigignisignifiant, cheturgani. La
rection n’en demeure pas moins le modéle hégémonique, ainsi qu’ennéneigrudence
avec laquelle RA [|-Din al-AstaBbadi n’explicite pas les conséquences de ses
développements logico-sémantiques pour la question du régissant desntglénon
prédicatifs au sein d’'une prédication thématique. De fait, son avatarée 'ordre de la
sémantique restera sans postérité (voir Guillaume, 1998 : 61-62), audfapfitoches plus
descriptives et pratiques, véhiculées dans des traités tels qifiylm d’lbn Malik ou

I’ Agurramiyya d’lbn Agurram (m.1323), sources de nombreux commentaires — largement
plus d’'une centaine pour chacun d’eux (Maaba$, 2004 : 222-257 pour le premier, 16-55
pour le second).
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