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Pour une compréhension correcte des processus
étudiés en Grande-Bretagne et R.F.A., 11 est recommandé de
ne pas se borner da lire ce résumé@ mais de prendre le temps

de regarder les deux tomes précédents.



LE CHEMINEMENT VERS LA VOITURE PROPRE EN R.F.A.

REMARQUES D'UN CHERCHEUR ALLEMAND QUI A BIEN
VOULYU LIRE ET RELIRE LE TOME II.

La premiére remarque signale qu'il aurait &té
préférable d'ajouter & 1'analyse de Spiegel et du Zeit cel-
les de deux périodes scientifigues choisis parmi la grande

variété de cette sorte de publications qui concourent au dé-

veloppement de la politique d'environnement en R.F.A, (1).

La deuxig&me remarque souligne que te rdle du mou-
vement environnementaliste en R.F.A. est surestimé en plusieurs
points du rapport. Il nous semble pourtant que ce rdle appa-
rait plutdt en filigrane et de maniére fort discréte, et que
nous nous démarquons d la fois et des sociclogues francais qui
se "spécialisent” dans 1'étude des Vers allemands et des offi-
ciels francais dans leur majorité "anti-&cologistes™ qui ex-
priment une certaine tendance & attribuer & Ta pression des
Verts toutes réglementations environnementales &manant de la
C.E.E. ou de toute autre instance internationale. {interviews

recueillis sur diverses questions).

N'ayant recu les commentaires allemands que le 20
Aolt, nous avons passé plusieurs mois & chercher désespérément
plus de précisions sur 1'action des Burgerinitiativen, des as-
sociations... contre le Waldsterben, mais en vain. Les commen-
taires nous ont donc rassurée "les "lacunes" que nous avions
imputées aux rédactions de Spiegel et du Zeit s'inscrivent dans

Ta réalité.

Pour le reste, notre "conseiller" ne mentionne pas

d'erveurs majeures (2).

(1) Etant donné nos objectifs, nous ne nous rangeons pas a
cet avis,

(2) La version actuelle du tome II est dé3jad élaguée d'un tiers.
Mous pensions la récrire aprés réception des remarques de
détails de notre coilégue allemand, mais compte tenu des
délais de frappe et de confection des rapports, ce n'était
pas possible. De plus depuis le mois de Juin la maladie et
T'agonie lente d'un proche a empéché toute concentration
véritable sur notre travail.



RESUME DU TOME 11

L'étude a @t& congcue en tentant de montrer la pro-
gression du débat écologique en Allemagne, et la place qu 'y

tient celui sur la voiture propre.
Plusieurs phpases ont &té& distinguées.
I - 1969-1975

La Classe poiitique et le gouvernement sont plus

"écclogistes" que les citoyens. Ceux~ci sont hostiles

d la voiture propre.

Cette phyase est marquée par d'importantes initia-

tives du gouvernement fédéral.

L'année 1971 {d&ja mentionnée comme "année de grice
des écologismes étatiques"), voit &clore & la fois. 1) e Pro-
gramme pour 1'environnement de Hans Dietrich Genscher, vaste

projet de réforme générale du Droit de 1'environnement (1),

t'un des plus importants du gouvernement Brandt.

{les industriels participent & 1'8Taboration de la législation

environnementale).

Au sein du gouvernement apparafssent trés rapidement
des désaccords sur la guestion du financement des mesures en
faveur de 1'environnement., L'opposition entre ministre de 1'éco-
nomie et ministre de 1'Intérieur (chargé de 1'envircnnement) a

€té constante jusqu'd Ta période actuelle}.

2) Ta BUNDESIMMISSIONSCHUTZ-GESETZ importante loi-
cadre réglementant ta pollution de 1'air et la pollution par

le bruit.

{1) Cependant les formations @cologistes ne croient pas d une
volonté reelle de faire appliquer une législation sévére,
de la financer et de contraindre les industriels. On re-
proche 3 Genscher ses l1iens avec 1'industrie. Nous sommes
aussi a la période d'élaboration de "la démocratie de base”
et des Burgerinitiativen.



(Au début des années 70, le théme de la santé prédomine sur
celui de la nature, mais 1'inquiétude au sujet de Ta pollution
atmosphérique est trés importante aussi).

La demande de voitures propres apparait & ce moment.

Elle émane du gouvernement. D'importantes subventions ont &té

versées aux constructeurs pour développer les 2tudes sur Ta
voiture propre dés ce moment par Te ministére de la technolo-
gie, en particulier & Mercédes, V.W. et Audi.

La réduction de Ta pollution automobile ne semble
pas avoir cessé d'8tre 1'un des axes de recherche de 1'indus-
trie automobile a partir de 1971, bien qu'en R.F.A. comme ail-
Teurs elle soit passée au 2éme plan, d& partir de 1974, aprés
les recherches sur Ta réduction de consommation. Dés 1973, les
industriels allemands avaient surtout misé sur le diésel. A sou-’

Tigner une fois de plus gue ces recherches ont &té conduites

sous la pression du gouvernement,

De 1970 a 1976, Ta pollution par les véhicules a
€té T'un des meoindres soucis de 1'automobilistes allemand., D'-
aprés plusieurs sondages realisés en 1977, 1'automobile est de

Toin Te bien de consommation préféré des Allemands.

La polémigque sur la Timitation de vitesse date de
1974 et ¥'A.D.A.C. {(le puissant automobile-club allemand) a
riposté par sa viclente campagne de protestation axée autour
du slogan "Des citoyens libres roulent Tihrement",

3} La Benzinbleigesetz fixant les étafes de réduc~
tion du plomb dans T1'essence date aussi de 1971 et présente un
plan trés en avance sur celui de la C.E.E. et sur celui de 1a

Grande-Bretagne,

Sur ce point non plus, les citoyens ne se sont pas
mobiiisés le moins du monde, e gouvernement a pris les initia-
tives en suivant le modéle des Etats-Unis & Ya fois pour le con-
tenu de ta tégisiation et Ta technique envisagée pour la suite:

le catalyseur.



L'utilité de 1'essence sans plomb est présentée
suivant deux axes : - elle est nécessaire aux catalyseurs.
- le plomb est nuisible & Ta santé.

La Toi sur Ta réduction du plomb dans 1'essence n'a
pas donné Tieu a des échos importants dans la presse ni & des
réactions des BI ou des mouvements écologistes, En revanche
le débat au Bundestag a été trés houleux et jalonné de nom-
breux hearings (voir t.I1, p.35).

L'opposition des industriels s'est assurément mani-
festée en mettant en avant la méme Tiste d'arguments inlassa-
blement réfétés Torsqu'il s'agit de dépollution

- contestation des résultats des scientifiques indé-
pendants. .
- surcBedts insupportables.

- "catastrophes é&conomiques" prévisibles.
(Ticenciements....) (1)

Mais 1'industrie automobile n'a pas été unanime,.

Ag P
La campagne edfayeur diu plomb dans 1'essence a été

surtout menée par te Tobby pétrolier (et non par les filiales
d"0OCTEL}, associéga 1'A.D.A.C..

L'est donc une coalition sociaie-démocrate FOP qui
a, la premiére, entrepris de réglementer sévérement 1'environ-

nement.

Mais dés 1974, tous les partis se sont déchirés in-

térieurement devant Ta priorité de valeurs.

OKONOMIE vor OKOLOGIE
ou  DKOLOGIE vor DKONOMIE

4} Cette mé&me année est néanmoins voté ta T.A., Luft

1974 {(complémentaire de Ta BundesImmissionschutzgesetz de 1871)
et visant a réduire encore les polluants atmosphériques.

(1) Les licenciements ne sont jamais présentés sous un aspect
négatif, lorsqu'il s'agit de "moderniser", de "restruciurer"
de "robotiser" ... rép€tons-le.



IT - TOURNANT EN 1975-1976.

Les industriels deviennent peu & peu de plus en
plus réticents devant les contraintes imposées par Tes lois
sur 1'environnement. En 1975, 1e chancelier Schmidt prend of-

ficiellement position en faveur de Ta primauté des intéréts

économiques en R.F.A. Il met ses ministres en garde contre une

"écologie exagérée",

Le programme fédéral de 1'environnement devient un

objectif secondaire. Le programme énergétique (essor des char-

bonnages) devient prioritaire.

Le conflit au sein du gouvernement s'accentue. Le
nouveau ministre de 1'Intérieur (Maihofer, &galement FDP), dé-
fend la préséance de 1'&cologie sur 1'économie, soutenu par
GENSCHER devenu ministre des Affaires étrangéres.

L'accident de Seveso {(1976) touche profondément 1'o-
pinion publique et marque le point de départ d'une forte oppo-

sition a 1'industrie chimique.

IIT - 1978-1980C.

Aprés les succés de la G.L. U.%. (premiéres listes
vertes) aux élections régionales, le gouvernement revient sur
T'intransigeance de sa position : "OKONOMIE vor OKOLGGIE".

Nous avons donc affaire & un gouvernement extréme-

ment sensible aux 1égéres variations de 1'électorat,

Trois grands projets de lois modifiant la BUNDES-
IMMISSION.SCHUTZGESETZ ont &8té présentés & la rentrée parle-
mentaire de 1978

L'un concerne les produits chimiques,

Le second la pollution de 1'air,

Le troisiéme la criminalité relative & 1'environne-

ment,



Mais dans la pratique, les institutions politiques

soutiannent les industriels.

lL"é€clatement du discours des politiciens et de leur

pratique commence,

Jusqu'ici les citoyens se manifestent peu devant les
initiatives gouvernementales & 1'é&gard de 1'environnement, si
ce n'est & travers les procés intentés par des Burgerinitiati-
ven aux industriels. On sait par ailleurs que ceiles-ci ont pris

beaucoup de vigueur & partir de 1975,



DEUXIEME PARTIE
(1980-1982)

b
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Sur cette période, les articles¥deviennent plus

lTongs et pilus fréquents.

Les citoyens se manifestent plus préremptoirement

face aux initiatives ou aux discours politiques. Quelgues unes

de leurs attitudes constantes sur cette période

1° les industriels sont mis en cause et en guestion.

2° les autorités politiques sont accusées de bien-
veillance d 1'égard de 1'industrie et de ne pas faire appli-

quer Tes Tois.
3° 1a santé est 1'argument déterminant.

L'année 1980 est marquée par une trés intense cam-
pagne d'opinion contre Ta pollution par les métaux lourds et
p

principalement par le cadmium et par le plomb.

Les 3 années/ 80-82/ sont celle de 1a campagne achar-
née contre le 802. Eile fait suite & la réunion de Genédve de
1979, déclenchée par le probléme norvégien, au cours de laquel-

le on a discuté des émissions industrielles de scufre.

Les burgerinitiativen se mobilisent de plus en nlus

contre les cenitraies thermiques.

A Ta suite d'une Targe diffusion de 1'information
sur la toxicité des métaux lourds et sur les conséquences de
ta pollution atmosphérigue, la montée de 1'hostilité contre
ies industriels est manifeste & la veille mé&me de la campagne
contre le Waldsterben proprement dite (que nous datons de No-

vembre 81).

lLes industriels ont dés alors réagi sur piusieurs
fronts : i1s ont essayé de se donner une image "écoclogique"

par des contre-campagnes publicitaires informatives. I1s ont



nié 1'exactitude scientifique des accusations portéas contre

eux. Ils ont fait pression sur le gouvernement pour qu'il ne
modifie ni Ta législation ni Ta maniére dont elle est appli-
quée. Enfin, ils ont installé de plus en plus d'usines & 1'a-
tranger, 13 ot les tégislations sont plus clémentes.

En Novembre 1980 s'est déroulé un dur procés qui
souligne la montée du contre-pouvoir environnemental détenu
par les B.I. : 1'IPS {Confédération patronale des Industriels
de la lutte contre les parasites et la protection des plantes)
a attaqué la B.B.U. (Confédération des Burgerinitiativen sur
T'environnement) c¢f tome 2. 5.3.
(Aprés Ta Tutte anti-nuc1éafre, et aprés 1'événement SEVESQD, Tle
mouvement écologique a pris pour cible premiére, 1'industrie

chimique, c¢f par exemple tome II, 5.3.1.).

Durant 1'année qui a précédé le déclenchement de

la campagne contre les pluies acides, 1'hostilitd contre les

industriels est trés vive. De nombreuses pub]ications présen-

Lo AwA :
tent ceux-ci comme de grands coupables, mais dirigeants poli-

tigues sont présentés comme encore plus responsables,

Depuis 1975, T'activité des Burgerinitiativen s'est
développée surtout dans les domaines de la pollution de 1'air
et des produits toxiques, ia politique des Verts s'est clari-
fige et la division du gouvernement sur 1'alternative Economie-

Ecologie s'est accentuée (au moins officiellement).

L"émoi suscité par les informations diffusées sur la
mort des foré@ts a €té préparé dans un contexte social od les
contreverses au sujet de 1'environnement s'étaient attisées
les années précédentes dans les domaines les plus variés (eaux,
déchets, nucleéaire, produits chimiques, polluants #"atmosphé-

riques ...).

Le démarrage de 1a campagne proprement dite contre

e Waldsterben (Novembre 1981) ne semble pas dd & une interven-

tion des mouvements écologistes.
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IT nous a paru que devant 1'attitude du gouvernement,
une fois de plus peu décidé 3 agir rapidement et & exercer deo
réelles contraintes sur 1'industrie, le Spiegel se soit déter-

miné 4 frapper fort et se soit engagé & fond en faveur de la
protection de 1'environnement sur une base scientifigue.

Toutefois dans une phase préliminaire & la campagne
médiatique et au moins au début de celle-ci 1'influence directe
de scientifiques indépendants, universitaires et apparemment
non 11és aux associations de défense de 1'environnement a joué

un réle capital.,

Premiére phase de 1a campagne contre le Waldsterben(81-82)

I1 est devenu banal de répéter que ce sont Bernhard
Ulrich, professeur de pédologie & 1'Université de Goettingen et
Peter Schiitt, professeur de botanique & 1'Université de Munich,
qui ont joué le rdle le plus déterminant {(tous les deux font
partie des experts convoqués par le gouvernement pour consulta-
tion).

Mais 11 convient de citer aussi:

- Hans Jochen Schroeter, botaniste de Fribourg.

- Hans Werner Schlipkoeter, professeur de médecine

a 1'Université de Diisseldorf.

- Gernot Grimmer, professeur de bio-chimie & 1'Uni-

versité de Hambourg.

- Martin JaernicKe, professeur & 1'Université de

Berlin, {cf tome 2., 6.2.).

Certains fonctionnaires fédéraux et régionaux ont
communiqué des statistiques et des informations {qui auraient

pu rester secrétes).

Les fonctionnaires "qui trahissent les secrets de

1'Etat" constituent donc un type d'acteurs sociaux repéré dans
. AN . . <

ce programme d'étude, wrais sur lesquels i1 n'existe pas, d no-

tre connaissance de littérature sociologique. (Nous ne nous at-

tendions pas & les rencontrer).
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Des références nombreuses aux travaux américains

sont faits dans la presse étudiée.

Ce sont donc les scientifiques qui mettent directe-

ment et publiguement en cause
- la poltitique gouvernementale.
- les pressions des lobbies industriels,

I[Ts admettent que la 1égislation en faveur de 1'en-
vironnement a &té importante, mais qu'en pratique, ses effets
sont restés trés limités sous la pression constante du lobby
industriel.

Durant la premire phase de la campagne 81-82, la
cause essentielle de Ta mort des foréts est désignée comme
étant le dioxyde de soufre (1), du moins publiquement et offi-
ciellement. Ceci aboutit & assigner le rdle de boucs émissaires

aux industries du charbon et du pétrole.

Affrontements directs entre scientifiques et industiriels.

(sans passer par le relais des formations environnementalistes)

Nous retrouvons un processus maintenant bien repéré;
des échanges d'arguments toujours du méme type!dépuis déjid plu-
sieurs années Je 1dbby industriel récuse toutes les accusations
des scientifiques. Il met en avant 1'utilité de la rentabiiité

de T'industrie par rapport aux dégdts écologiques.

{En fait, depuis 1974, le gouvernement a multiplié
tes c¢lauses d'exception favorables 4 1'industrie, et annulé
ainsi les effets sur 1'environnement attendus de la T.A. Luft.
La Toi de 1977 comporte une clause définie par 1'article 17,
gui permet en fait 4 tous les industriels de ne pas se soumet-

tre légalement aux dispositions sur 1'environnement).

(1) On commence aussi & accuser les NOX (émis par les voitures,
lTes centrales thermiques et les fabrigues d'engrais).
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Devant le nouveau projet de Toi de 1978 sur la pol-
Tution de 1'air, 1e lobby industriel a encore durci sa posi-
tion. Ce sont tes industriels du lignite qui ont adopté la po-
sition la plus ferme. Le principal argument du lobby du charbon
pour justifier son refus d'appliquer la ltoi est naturellement
le colit de Ta dépoilution des centrales.

Le systéme de valeur des scientifiques sans allié-
geance envers les intéréts industriels est de méme teneur qu’en
Angleterre & propos de 1a santé. En R.F.A. Tes scientifiques
"défenseurs de la for&t" prétendent que les chiffres avancés
par le Tobby du charbon sont exagérés, gue e colt de la mort

des foré&ts est inestimable, qu'elle n'a pas de prix.

Les industries du charbon et du pétrole sont non
moins implacables qu'OCTEL et refusent catégoriquement de se
plier aux exigences de la législation sur 1'environnement.

St Wb e i ok = rm o rm e mm e mm e e e my o mm 4 e b M my Mk o o e o ey e bm kb e e ey e e e o —f e AN Ak tu Rw tm e aa — s

B T T T Y N T T L I )

Dans ta foulée, certains politiciens voient dans
T'hostilité & 1'industrie du charbon, une occasion de restaurer
1'"image de marque du nuciéaire. Les écologistes sont trés em-
barrassés devant le dilemme. Une raison majeure pour 2ux de res-
ter trés discrets et de ne pas s'engager trés avant dans le dé-

bat?

La tension est devenue générale, semble-%t-11, 4 Ta

suite de la campagne médiatique : les communes (1) ont comman-

dé de nouvelles analyses, de leur propre initiative, elles ont

montré & leurs administrés 1'étendue des dégdts.

Durant le méme laps de temps, de trés nombreux livres
entretiennent une atmosphére de catastrophe en annoncant 1'immi-

nence d'un désastre écologique global et frréversible.

(1} A cdté des scientifiques, elles sont peut 8tre les acteurs
de choc dans la campagne contre le Waldsterben.
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L'enquéte du Spiegel sur la mort des for&ts a été
doubiée en Mars-Avril 1982, d'une enquéte plus générale sur
la société industrielle, dirigée par Jochen Boelsche. Elle

insiste sur un double constat:

- 1a protection de Ta nature intéresse beaucoup
d'Allemands, ’
- mais elle n'a abouti & aucun résultat positif,

Son échec est patent.

Indépendamment de "la catastrophe au ralenti" que
représente 1a mort des foré&ts, les recherches de 1'industrie
automobiie semblent ne pas avoir cessé. Des négociations ser-
rées mais secrétes entre le Ministre de 1'Intérieur et les cons-
tructeurs n'ont vraisemblablement pas é&té interrvompus depuis
1971.

En 1980, le Ministre de 1'Intérieur, Gerhardi Baum,
FDP, condamne le blocage par la C.E.E. de la mise sur le marché
de voitures propres allemandes, au nom de "1'harmonisation du

commerce et de la concurrence”. Avant Zimmermann, i1 envisage

de prendre une mesure unilatérale en imposant juridiquement la

voiture propre en Allemagne. I1 a 1e soutien d'Helmut Schmidt.

Cette prise de position visant a8 s¢ défier la C.E.E.
sera exactement celle de Friedrich Zimmermann en 83-84. Souli-

gnons qu'elle est formulée en R.F,A. bien avant le débat dans

les instances européennes.

Le désir d'imposer la voiture propre en Allemagne
a été tout au long de la péricde étudiée, un objectif des gou-
vernements. L'industrie automobile s'est longtemps formellement

opposée d une production en série de voitures propres pour le

marché& national, en invoquant les mémes arguments identiques

dans tous les pays ol elle a été imposée
- cela colte trop cher (350 marks par voiture),
- accroft Ta consommation dfessence,

- 1'automobile n'est pas responsable de la pollution

de 1'atmosphére.,
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TROISIERE PARTIE

1983 - JUIN 1985

Iiéme Phase du mouvement contre le Waldsterben.

Jusqu'en 1982, les scientifiques se sont beaucoup
fixés sur les émissions industrielles de soufre comme cause
décisive du mal des foréts. Puis les interprétations ont évolué
rapidement. Dans une é&tape suivante, 1'ozone formée a partir des
NCX et des photo-oxydants est supposée d 1'origine du Waldster-
ben (1).

Durant les années précédentes, 1'hostilité envers
les industriels qui déversent du soufre s'est beaucoup amplifide

mais la position de ceux-ci s'est non moins durcie.

Avec Ta IlIéme phase de la protestation contre 1le
Waldsterben, 1® paysage, 1'échiquier changent
La voiture propre se présente comme un dérivatif a 1'atitente

de T'opinion. Détourner Ta fureur publique de 1'industrie du

charbon satisfait les industriels des charbonnages et des cen-
trales thermiques, ‘e gouvernement,, les responsables politi-
ques des régions les plus industrialisées {Rhénanie du Nord-
Westphalie). Cette solution arrange également les &Bcologistes,
hostiles au nucliéaire et partisans d'une politique énergétique

fondée sur le charbon.

Bien que la technologie de dépollution des voitures
soit au point (les Allemands exportent aux U.S.A. et au Japon
ol Tes normes sont les plus sévéres); ils maTtrisent la techno-
logie du catalyseur, méme au stade de 1'industrialisation; ce
sont les constructeurs allemands qui sont hostiles & une intro-

duction rapide de la voiture propre. I1s constituent la force

d'opposition 1a plus vive et la plus puissante contre le gouver-

nement.

(1) La presse étudiée ne mentionna pas 1'hypothése du virus,
a plusieurs reprises soupconnée d'avoir 2té "lancée" par
fes industriels,
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Cet aspect du probléme est resté absolument incom-
pris des responsables francais (fonctionnaires et industriels),
tous convaincus que 1'opération voiture-propre-en-turope a été
une manoeuvre des constructeurs allemands pour "couler 1'indus-

trie frangaise"

Le processus de décision praprement dit

Le 6 Septembre 1983, le gouvernement fédéral se pro-
noncera une nouvelle fois pour une mesure unilatérale: 1'intro-
duction de 1'essence sans plomb en R.F.A., et 1'obligation d'é-
quiper les nouvelles voitures de pots catalytiques dés le ler
Janvier 1986, au mépris du Traité de Rome. Cette décision a &té
prise moins de quatre mois aprés le Conseil des Ministres Euro~
péens du 16 Juin qui avait débattu, a la suite de 1a demande
formulée par ta Grande-Bretagne, de 1'introduction de 1'essence
sans plomb dans le C.E.E.

Dés Tors le gouvernement allemand sera pris au piége
de multiples conflits

- gouvernement/industriels

{opposition de T'industrie automobile)

- gouvernement/C.E.E.

(opposition de la France et de 1'Italie)

- au sein du gouvernement : ministére de 1'Intérieur/

Ministére des Finances.

- gouvernement/scientifiques + &cologistes + presse

(dénonciation des "manoeuvres électorales").

Les changements nolitiques de 82-83 et la campagne électorale

te ler QOctobre 1982, le gouvernement Schmidt est ren-

versé, les chrétiens-démocrates retrouvent le pouvoir.

Le 4 QOctobre H. Kohl forme le nouveau gouvernement
avec un fort noyau CBU-CSU. Friedrich Zimmermann, CSU, devient

Ministre de 1'Intérieur,
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Le 17 Décembre, te Bundegtag est dissous,

L'hiver 82-83, la vie politique allemande est cen-
trée sur la campagne électorale, ceile-ci est dominée par Tes
problémes &conomiques (chdmage) et de stratégie militaire.

ta dépollution de 1'atmosphére constitue aussi un

théme assez chaud de cette campagne.

Les Grinen ont effectué une percée & travers les mou-~
vements pour la paix et sont trés actifs pendant la campagne
&lectorale . Ils expriment de nouveaux idéaux sociaux (renouent
avec la vieille aspiration de société non fondée sur les notions
de profit et de propriété. Les thémes environnementaux sont se-
condaires pour eux aussi. Parmi ceux-ci, notons le désir de
"sortir de Ta société de T'automobile™, toutefois la protesta-
tion contre le Waldsterben est le théme environnemental majeur

de leur campagne.

Pour Ta premiére fois, ils dépassent le quota de 5%

des voix et font leur entrée au Bundestag avec 27 siéges.

A Bonn, une nouvelle coalition des Chrétiens-Démo-

crates et des Tibéraux est portée au pouvoir.

La mort des foréts et la voiture nraopre.

e T TR TN Al M

Mt v e am owe m o wr R kM Ak rm oA e b e am e me e oy me e e g

Une atmosphére de campagne électorale permanente a
régné en R.F.A. de 1T'automne 82 & Septembre 83, elle a entrafné
la dramatisation et 1'amplification du débat sur le Waldsterben:
d partir des commentaires sur le dépérissement de la forét alle-
mande, tous les thémes d'un désastres écologique global dévelop-

pés au cours des années précédentes ont ressurgi,

Parmi les différents mouvements écologistes, le
B.U.N.D., est T'un des plus actifs contre les piutes acides.

IT organise des randonnées dans les zones touchées,
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En 1983, l1a B.B.U. entame une grande campagne sur

te théme "Arr&tez les pluies acides®.

La classe politique semble inquidte des répercus-
sions possibles de cette agitation sur 1'opinion publigue.

L'approche des é&lections provoque un revirement gé-
néral de la position des hommes politigues allemands face au
probiéme des pluies acides.

Jusque 1&, Ta majorité des cadres politiques avaient
nié publiquement T'exactitude des affirmations scientifiques.

Avec la perspective des &lections, le discours s'in-
verse
- En 1977 1a C.D.U. refusait de nouveaux projets de

Toei sur la dépollution de 1'air,

- En Juillet 82, elle s'opposait au projet de
Gerhardt Baum, de Timiter Ta pollution par le 802,

- Mais en Février 83, elie diffuse son nouveau Qﬁg—
Program, critique 1’'inéfficacité de ses prédécesseurs en matia-
re de dépoliution de T'air et Ta lourde responsabilité du S.P.D.
Ce programme affirme que la lutte contre le Waldsterben est,
avec la défense de Ta paix, "la tache la plus importante de

T'humanité",

F. Zimmermann, chargé de 1'environnement au gouver-
nement et chef de groupe pariementaire CSU au Bundestag prend

la téte de cette campagne contre les pluies acides.

IT rencontre quatidiennement les associations &colo-

gistes et les représentants des branches industrielles.

Dés 1e début de sa prise de fonction, Zimmermann
cite les gaz d'échappement automobiles comme pilus nocifs que

ceux des centrales thermiques.

Le SPD opére un revirement d'opinion mocins net dans
la mesure ol certains de ses membres ont toujours &té trés pro-

ches des écologistes. Cependant au début de 83, i1 est unanime
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pour c¢lamer 1'imminence d'une catastrophe, et 1'un de ses dé-
putés Tance un appel & la C.E.E. toute entidre pour combattre
le Waldsterben.

L'enjeu véritable qui se profile derriére la poli-
tisation de la campagne contre le mal des foré&ts pourrait &tre

la stratégie énergétique du gouvernement.

Selon Der Spiegel, certains politiciens, en majorité

chrétiens-démocrates, considérent la dépréciation de 1'indus-
trie du charbon comme une nouvelle chance donnée & T'énergie
nucléaire, aprés la virulence de T'opposition de la fin des an-

nées 70.

Le conseil &conomique de la CDU-CSU demande gue les
centrates nucléaires remplacent les centrales & combustible fos-
sile. Fran#g, Joseph Strauss dénonce une contradiction entre 1'-
opposition au nucléaire et les plaintes au sujet du Waldsterben.
IT fait placarder dans les bureaux de 1'administration bavaroise:
"les amis de la foré&t et de la nature sont pour 1'énergie nu-
ciéaire".

Pendant la campagne &lectorale, Zimmermann avait
annoncé d grand fracas la révision des dispositicns sur Ta pol-

Tution de 1'air de ta T.A. Luft 1974,
1ah>
Le 23 Février, la nouvelle T.A. Luft est adoptée par

e Bundesrat. Elle fait éclater "l'escroquerie écologigue", Te
"bluff" de F. Zimmermann (cf. t.II, 8- 1.2.2.). La T.A. Luft
1983 ne modifie pas vraiment la T.A. Luft 1974 dans le domaine
de 1a pollution par le 802.

Pendant 1'été 83, se forme une opposition trés forte
d Ta fois contre Zimmermann et contre 1'industrie du charbon
(ef. t.II, 8.1.2.3.).

lLa méme année, un groupe écologiste se constitue
spécialement pour défendre la foré&t. Il prend le nom de Robin
Wood, dénonce "le bruff &lectoral” de 12 C.D.U. et organfise
des actions spectaculaires de commandes. Diverses formes origi-
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nales de protestations écologistes sont imaginées pendant 1%é-
té 83 (t.I11, 8.1.3.).

Le lobby du charbon n'est pas plus content que Robin
Wood de 1a refonte de Ta T.A. Luft (Tome II, 8.1.4.).

A la fin de 1'8té 83, "les mesures Acologiques" de
F. Zimmermann ne soulévent que des mécontentements aussi bien
chez Tes industriels que chez les &cologistes.

A partip de 1982, le débat scientifico-politique
incrimine de moins en moins le 802 et de plus en plus 1'ozone
(formé & partir des QOX at des hydrocarbures imbGiés)} parmi les

causes de mort de fordét.

Le glissement des arguments {voir tomme II, 8.2.)
aboutit 4 un projet de Toi sur ta dépoliution automobile
(essence sans plomb et catalyseur obligatoire en 1985) au Bun-
desrat en Février 1983,

Au moment du dépdt de ce projet, 1'industrie automo-
bile affirme &8tre techniquement au point et rejette sur les pé-
troliers Tes problémes qui pourraient se poser pour 1’applica-
tion de la loi. Ceux-ci formulent Teurs objections au nom des

intéré&ts des automobilistes,

Projet de Toi du gouvernement fédéral{Juillet 19823).
Nodvelle intention de "décision unilatérale",

indifférente aux discussions au sein de la C.F.E.

Fin Juillet 83 (1), le conseil des ministres fédéral
adopte, sur la proposition de F. Zimmevrmann, la décision d'in-
troduire 1'essence sans plomb dés le ler Janvier 1986. I1 ne se

prononce pas sur l'obligation du catalyseur,

La décision du gouvernement a surpris les industriels
de 1'automobile et du pétrole qui ne croyaient pas & une mesure
uniiatérale.

Le lTobby automobile retrouve son unité pour faire

front contre le projet de Zimmermann, i1 est hostile & une me-

(1) A cette date la R.C.P. britannique a rendu ses conclusions
sur l'essence sans plomb depuis plus de ftrois mois.
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sure non ratifiée par Ta C.E.E, I1 refuse d'8tre considéra
comme responsable de Ta mort des foréts. I1 a des doutes sur
Tes motivations cachées de Zimmermann,

Les journalistes du Zeit et du Spiegel présentent un
tableau trés critique du projet de Toi.

C'est la décision inattendue du gouvernement de pro-
céder unilatéralement & 1'introduction de 1'essence sans plomb
qui lance définitivement le débat. Un gros article de 11 pages
paru en Aot 1983 attise les polémiques. I1 titre en couverture:
"T'essence sans plomb, la for8t est sauvée',
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DES COUPS D'ECLAT AUX RECULS DE F. ZIMMERMANN
(6 SEPTEMBRE 1983 - 28 JUIN 1985),

Le 6 Septembre 1983, le gouvernement allemand décide
de rendre obligatoire le pot catalytique (et T'essence sans
plomb) sur toutes lTes nouvelles voitures dés le ler Janvier
1986. Zimmermann est pr&t & 1'Alleingang quelles que soient les
décisions européennes.

A partir de ce moment s'engage une partie de bras de
fer entre le Tobby automobile allemand et Friedrich Zimmermann

qui about au recul de celui-ci dix mois aprés.
Deux &tapes dans le processus de cette confrontation

1. Au début de Septembre 83, ie Ministre de 1'Inté-
rieur envoie une lettre aux industriels de T'automobile et du
pétrole dans laquelle il précise les détails techniques et les
modalités d'application de la dépoliution automobile, le gou-
vernement allemand entend faire prévaloir les normes américaid-

nes sur les normes européennes.

Aussitdt e lobby automobile fait bloc contre le
projet de Zimmermann, pourtant les intéré&ts des différentes
firmes sont contradictocires
(on trouve V.W., Opel, Ford d'un cgté,

B.M.W., Daimler de 1'autre.

{cf. les positions des directeurs de B.M.W., T.II 9.1.2.,

les deux premiéres sont inédites).

te lobby n'accepte pas les injonctions de Zimmermann:

il Tui est impossible de transformer ses voitures en deux ans.

lLe débat devient techniaue,.

Début octobre, Tes constructeurs utitisent une nou-

velle arme : la Timitation de vitesse inéluctable si le pot

catalytique devient ¢gbligatoire.

A la fin octobre, i1l1s durcissent le ton en fixant
a leur tour un délai : ils n'acceptent d'équiper les voitures
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de calatyseurs au plus td8t qu'en 1990, guand une essence sarns

piomb de type super aura été élaboré.

2. Fin Novembre 83, "Zimmermann retourne sa veste'.

I1 céde aux pressions répétées du lobby automobile et change

sa stratégie pour les négociations européennes.

(Les constructeurs allemands craignént par dessus
tout 1'adoption de mesures protectionnistes de rétorsion chez

Tes voisins européens).

ta nouvelle tactique de Zimmermann est fondée sur

un projet &fabli par 1'industrie automobile : i1 consiste en

1'introduction progressive des automobiles équipées de cataly-

seurs.

Néanmoins le gconflit avec 1'industrie automobile s'-

intensifie et le lobby industriel ne scutient pas la stratégie
de Zimmermann & la C.E.E. (Der Spiegel, 23.1.84, n° 4).

Le représentant allemand &8 1a C.E.E., Karl Heinz
NARJES s'oppose au Vice-Président de la Commission Etienne
DAVIGNON qui défend les théses frangaises et italiennes.

Devant 1e durcissement des diverses oppositions,
Zimmermann répéte qu'il est prét & 1'Alleingang. "L'industrie

ne doit pas craindre une plainte déposée par les autres pays
devant la Haute Cour Européennes". (Der Spiegel, 23.1.84).

Cependant 1a colére du lobby automobile allemand

contre F. Zimmermann monte aussi.

Zimmermann a mené une politigue trop personnelie,

Petit 4 petit, le Ministre de 1'Intérieur a réussi

sur le probléme de 1a voiture propre, & devenir 1'adversaire

de tout le monde

- le Tobby automobile allemand,

-~ Ta France et 1'Italqe,
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- Plusieurs ministres du gouvernement dont le

Ministre des Transports.

I1T continue néanmoins & clamer haut et fort sa vo-
Tonté de faire cavalier seul, et essaie de convaincre le gou-
vernement d'aller jusqu'd 1'affrontement & Bruxelles. Sa posi-

tion peu diplomate sembie une manoeuvre &lectorale : tous les
sondages d'opinion approuvent son action et exigent une lutte
sérieuse contre la mort des fordts.

Pendant c¢ce temps Paris et Rome menacent d'une gquerre
de 1'automobile (Avril 84).

Mais pour Zimmermann te risque de politique intérieu-
re prime les dangers économiques européens. L'opinion publique
allemande a reproché & Bruxelles son r3le de frein dans la Jutte

contre la "mort des foré&ts",

A vouloir ftrop refuser &8 ta R.F.A., la France et
1'Italie ont bet et bien mis en péril 1'axistence de 1a C.E.E.
(Der Spiegel, 30 Avril 84, n® 18, p. 6).

La position strat@gique des Verts et du S$.P.D. : Ta ilimitation

de vitesse.

En février 1984, les Verts et le S.P.D., déposent au
Bundestag un projet visant 4 limiter la vitesse & 100 km/h. sur
autoroute, pour réduire immédiatement la polluticn automobile

et Tutter sans attendre contre la mort des arbres.

te débat sur Ta Timitation de vitesse s'enflamme 4
nouveau, toujours selon le méme processus : chiffres avancés
par des scientifiques indépendants, contestés par les indus-
triels... contrgvers®s entre les industriels et 1'cpposition

parlementaire.

Plus fondamentalement, ce débat confronte chaque
citoyen allemand & lTui-mZme : obligé de faire un choix entre
deux valeurs de premiére importance pour lui : la voiture et

la forét.
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Zimmermann tient bon, i1 maintient pour 1986, la

mise en application de normes trés sévéres pour les nouvelles

voitures, qui impliquent la pose d'un catalyseur. Au sein du

gouvernement se dégage publiquement un c¢lan hostile & Zimmermann
formé des ministres des Finances, de 1'Economie, et des Trans-
ports, mais i1 a le soutien du chancelier , convaincu du risque
de perdre une partie de son électorat si les tergiversations

autour de la mort des fordts continuent.

En Juin 1984, i1 déclare : "la protection de 1'envi-
ronnement est la tdche 1a plus importante de notre politique,

immédiatement aprés la sécurité nationale",

Mais selon un fonctionnaire du Ministére de 17'Inté-
rieur, le discours dur de Zimmermann a essentiellement une fonc-

tion démagogique. (t.II, P.3.).

Pendant que se dé&roule la polémique sur Ta dépollu-
tion automobile dans les hautes sphéres politiques et économi-
ques, la campagne "populaire" contre les pluies acides et Ta
mort des for&ts s’amplifie (Janvier-Juiliet 84). C'est durant

T'année 84 que se situe 1'apogée de la campagne proprement dite

contre les pluies acides et la mort des foréts: tes scientifi-

ques, les communes, les latder, les associations écologistes,
Te club alpin, 1T"A.D.A.C. .... {qui a retournd sa veste, elle
aussi) produisent tous des statistiques prouvant la mort des

foréts.

Des scientifiques indépendants affirment que la cou-
che de terre cultivable est trés fortement atteinte par les
pluies acides et les produits chimiques : "Aprés les arbres,
c'est le sol qui meurt ...", que la corrosion des bdtiments par

les pluies acides augmente,..,

Le 17 Décembre 1984, un grand reportage d'un journa-
lTiste du Spiegel annonce : "La Foré&t Noire meurt". Les divers
média retransmettent jour aprés Jjour des informations dramati-

ques,
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Actions juridiques, actions de commandos écologiques,
enquétes politiques.. accompagnent ta diffusion de 1'inforwa-
tion, 4 tel point que 1'industrie est contrainte de modifier
son image de marque écologique; ainsi & DARMSDAT, la société
chimique MERCK accepte le contrdle de ses installations de fil-
trage par des associations écologiques, & la suite de longues
tensions.

La campagne comporte un volet important sur les dan-
gers des pluies acides pour la santé. e volet &mane avant tout
des BI et des associations écologistes.

A propos des dangers d'une pliombénie élevée, les
Anglais avaient insisté sur les dangers encourus par les foetus
et les jeunes enfants, i1 en va de mé@me pour les pluies acides,
BI, associations, Spiegel... insistent sur les dangers de mort

pour les bébés et reprennent la thése de BERND DOST (morts su-

bites des nourrissons inexpliguées).

Les révélations sur ta mort des bé&bés provoguent un
grand &moi dans te public. Les &cologistes mettent en évidence
T'indifférence et 1'incompétence des autorités locales et fédé-

rales sur ce sujet,

Pendant 1'année 1984, le scandale de la construction
de }la centrale de BusSchaus atteint aussi son paroxysme. (e con-

fl1it supplémentaire met & 1'épreuve la crédibilité du gouverne-

ment en matiére d'environnement (celui-ci a voté la mise en ser-

vice de la centrale sans systéme de filtrage). Il révéle sa du-

piicité : d'une part il prononce des déclarations solennelles

pour une protection ferme de 1'envivronnement, d'autre part i1

se plie aux exigences des industriels et les laissent détérigrer

et encembrer cet "environnement'.
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CATALYSEURS QU LIMITATICN DE VITESSE ?
{(une fois encore)
COMPROMIS QU CONFLIT A LA C.E,E.7?

Le conseil des ministres allemand du 3 Juillet 84
décide

- 1'introduction de 1'essence sans plomb en Alle-
magne,

- 1'adoption d'un plan par é&tape introduisant le

pot catalytique en R.F.A., selon les normes américaines,

- l'exemption de Ta taxe automobile pour tous les
acheteurs d’une "voiture propre”, et ce pendant cing @ sept

ans.

Immédiatement aprés ce conseil, 1'industrie automo-

bile lance une campagne publigue contre 1'introduction de la

voiture propre, en faisant toujours état des mémes arquments

déja rencontrés et en provoguant le méme genre de réponse, par
exemple de Ta part d'un expert de 1'UMWELTBUNDESAMT : "ces cal-
culs sont exagérés de 100%",

Tous les partis politiques connaissent une division
interne au sujet de la voiture propre et de 1'introduction de

mesures unilatérales.

I1 en est de méme des Tdnder. Finholt 84, les experts
des ldnder se réunissent pour définir une position commune sur
la voiture propre. Seuls ie Bade-Wurtemberg (CDU) et Tes linder
SPD se sont prononcés pour une attitude ferme & la C.EL,E. et
T'introduction colte que colte de la voiture propre en Allemagne.

L'accord semble surtout impossible entre Zimmermann
et Stoltenberg (Ministre des Finances). Le mancque de cohésion
des autorités est de plus en plus interprétd® comme un signe d'-
incompétence. Selon de nouvelles statistiques (ler octobre 84),
Ta moitié des arbres seraient atteints, or le gouvernement Kohi
n‘a encore pris aucune mesure concréte pour lutter efficacement

contre ce fléau.
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Le conseil des Ministres du 19 Septembre 84 renonce
au conflit ouvert avec le C.E.E. et & 1'introduction de normes

unilatérales.

Cette décision aurait &té prise sous les pressions
de 1'industrie qui espérait qu'en 1989, la C.E.E. aura adopté
les mémes normes sévéres., Le marché ne sera donc plus inégal. Le

gouvernement a reculé devant une "guerre européenne".

Rebondissement du débat sur la limitation de vitesse,

En contrepoint du débat sur la voiture propre, le
cata1yseur; réapparaTt périodiguement un autre sujet de discus-
sions, taE3$ en Allemagne : 1'introduction de ta lTimitation de
vitesse. A T'automne 84, on discute & perte de vue sur "le temps
100" (expression désignant la limitation de vitesse d 100 km/h.

sur autoroute).

Présentée par Ta communauté scientifigque comme Te
seul moyen efficace de lTutter immédiatement contre la pollution
atmosphérique et contre la mort des foré&ts, elle va diviser 1'-
ensemble de 1a société allemande et provoguer un glissement des
positions du Tobby automobile. Le pot catalytigque devient le

recours contre 1'ennemi n® 1, "le temps 100",

Peandant 1'automne 84, les batailles d'experts et con-
tre-experts sur 1'efficacité du Temps 100 font rage {(cf.10.1.3.
t.I1). Des groupes écologistes se mobilisent sur le théme du
“Temps 100 contre la mort des foré&ts".

Le Tobby automobile Tui-méme est divisé.

Un sondage de 1'Institut EMNID, effectué pendant la

premiére semaine d'octobre 84, révéle que 55% des Allemands sont

partisans du Temps 100 contre 45% dans un sondage précédent.

Méme les dirigeants syndicaux deviennent faverables 4 la limita-

tion de vitesse.

Zimmermann utilise Ta menace de la 1limitation de vi-

tesse pour faire pression sur te Tobby automobile et Tui faire

accepter la technique du pot catalytique sur toutes les voitures.
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Pendant ce temps, les travaux de la Commission de
Bruxelles ont progressé en tenant compte des arguments du CCMC,
du CLCA, {les groupes de pression de 1'industrie automobile
prés des instances européennes), de ceux des gouvernants des

autres Etats.

Si bien que le 4 Février 84, 1z Commission présente
un rapport préparatoire au Conseil du 7 Mars 85 qui propose la
fameuse réglementation distincte par catégorie de voitures. Se-
lon 1e Spiegel ce "compromis" qui finira par &tre ratifié par
les différents états eurcpéens moins le Danemark qui demande
des normes plus sévéres - le 28 Juin 1985, signifie le fiasco

de la politigue de Zimmermann (1).

A partir de Juin 1985, 1le gouvernement allemand s'-
achemine vers de nouveaux reculs, ses partenaires européens ne
croyant pas & 1'utilité du catalyseur, & moins qu'ils ne Tui
soit franchement hostile (voir rapport complémentaire qui sera
remis 4 ta C.E.E. en Avril 88).

POST SCRIPTUM.

1. Les sources choisies n'ont pas permis d'analyser
sous quelles pressions les institutions sont passées de 1'ar-

gument médiatique

"Essence sans plomb, Ta forét est sauvée", aux déci-
sions de F. Zimmermann d'imposer les normes d'émission améri-
caines et le cataiyseur aux nouvelles voitures, au mépris des
régles de fonctionnement des institutions de la C.E.E.

Nous pouvons seulement supputer que ta diffusion de
la campagne pour 1'essence sans plomb a fourni une bonne aubaine
pour ressortir le vieux projet de 1971 et mettre un terme aux
oppositions avec le lobby du charbon définitivement plus fort

qgue tous les gouvernements successifs.

(1) qui devait fournir une certaine "compensation" au public
allemand, aprés 1'incapacité des gouvernements successifs
a réglementer les émissions de SOZ‘
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2. La solution choisie par "le sauveur des for&ts"
€tait-elle écologiquement adaptée ? et ne relevait-elle pas
surtout d'une sorte de "précipitation politique®?

Les arbres continuent & mourir en R.F.A. Tes uns
aprés les autres, mais selon un taux de croissance pius faible
depuis deux ans environ, 11 est vrai., Cette forme de "ralentis-
sement du taux de croissance” serait-elle réellement imputable
& T'accroissement rapide'du parc digsel en R.F.A. et aux récen-
tes incitations fiscales d4 1'achat de voitures dépolluées. ?
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CONCLUSIONS GENERALES

COMPARAISCNS SOMMAIRES

GRANDE-BRETAGNE - R.F.A.

I
CONSTANTES

1. Mode de défense, argumentation des industriels

parfaitement stéréotypés.

- Contestation des conclusions des scientifiques

indépendants.

- Production de leur propres interprétations ou

analyses.

- Déclaration de leur incapacité & supporter 1les

surcolits.
- Désastres économiques attendus.

Mauvaise position devant les concurrents

gtrangers {(risques de faillites).

Licenciements promis.

2. La plupart du temps devant un scandale Tié d& 1'environnement,
e processus de débat social qui s'ensuit est toujours le

méme

2.1, Les "autorités" déclarent qu'il n'y a pas de danger pour
les populations mais eiles détiennent des rapports secrets,

2.2. 11 se produit des "fuites" par des fonctionnaires ou des
"révélations" par des scientifiques.

2.3, La presse et les différents médias diffusent ces informa-
tions (qui peuvent avoir transité par des militants &colo-

gistes de poids.)
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2.4. Généralisation de 1'inquidtude dans le public.
2.5, Parfois démentis des "autorités".

2.6. A nouveau recours aux scientifiques dont les conseils ne
sont pas nécessairement suivis. (c¢f. t. I-28&me partie et
t. IT & plusieurs reprises, par exempie le 4.1.2. ou 1'his-
toire de Goslar 4.1.1.).

Ce sixiéme c¢haifnon des processus peut-&tre absent,par
exemple 11 n'apparaft pas avant la décision de F. Zimmermann
d'imposer les normes_ américaines et le catalyseur pour remédier

au mal des foréts,

2.7, Affrontements enftre scientifiques indépendants
et scientifiques 1iés & 1'industrie. Désaccords entre eux

sur les analyses et interprétations scientifiques.

2.8, Conflits de valeurs entre scientifiques indépendants
et écologistes d'une part, chefs d'industries de 1'autre.

Pour les premiers "la santé n'a pas de prix”.
ou "la for8ft n'a pas de prix".
lTes mots "rentabilité", "productivité" ne leur font aucune im-

pression.

Pour les seconds, seuls les prix, colts... comptent,
la vie et Ya mort des 8tres humains, des arbres... n'est pas de

lTeur ressort,

Si bien que les acteurs qui se situent au centre de

la confrontation envivonnementale évoquée dans 1'introduction

i ces rapports sont bien Tes scientifigues indépendants (sou-

vent alliés aux militants écologistes qui lteur servent le cas

dustries, Deux groupes sociaux peu nombreux mais détenant des

pouvoirs-ciefs dans les sociétés actuelles,

"\L\‘m/ ;
Le conflit~"0OKOLOGIE vor OKCNOMIE"

ou "OKONOMIE vor OKOLOGIE®
a suscité une abondante littérature en R.F.A., depuis plusiaurs

années, I1 justifierait une étude séparée.
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I'I
CIVERGENCES

g

REMARQUEES EN GRANDE-BRETAGNE ET R.F.A.

1 - R&les plus clairs, mieux définisjattitudes plus stables
des partenaires en Grande Bretagne. Débat mené "méthodique-
ment ™,
- Brouhaha et tumulte général en R.F.A.

4

Les partenaires changent d'attitudes et de straté-
gies au fil des mois {excepté le lobby du charbon et les scien-
tifiques).

2 - En Angleterre dans 1'affrontement entre écologistes et in-

dustriels, ce sont en fin de compte les scientifiques, les
experts de ta RCP gui ont eu le dernier mot, qui ont tran-

ché "royalement" entre les "parties®. Il est vrai que le
gouvernement britannigue avait pratiguement fini par se
ranger & 1'avis des écologistes (de mé&me teneur que celui

des scientifiques) un an auparavant.

Mais nous faisons 1'hypothése et avons ia conviction
que 1a Commission Royale s'exprime en toute indépendance et est
capable de conclure ses rapports en conseillant d'autres choix

que ceux du gouvernement (1l}.

Dans le débat sur 1'essence sans plomb, le gouverne-
ment a joué le rdle d'arbitre é&clairé par des commissions d'ex-

perts.

EN R.F.A,, c'est 1'industrie qui dicte 1a loi.

Nous 1'avons vu plusieurs fois participer a 1a pré-

paration des projets de loi.

{1) Pour une &tude compiéte de 1'écologisme britannique contem-
porain, i1 ne serait pas sans . intérét de suivre les dowze &
débats qui ont donné Tieu aux’ rapports de la RCP, et
de voir plus particuliérement comment elle s'est situde cha-
que fois par rapport aux décisions gouvernementales.
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Les charbonnages, les centrales thermiques n'ont pas
cédé un pouce de terrain, pas fait ta moindre concession, durant
la période o0 i1 a été question de réglementer Tes émissions de
502.

L'industrie automobile a fait reculer Zimmermann de-
vant "L'Alleingang" et "le conflit européen". Sa politique de
diversion en faveur de "la voiture propre & 1'américaine” a été

interprétée par le Spiegel comme un fiasco.

Devant ces "t&tes en bé&ton" des industriels allemands,
qu'auraient pu faire les "écologistes" de toutes sortes et les
Verts allemands ?

ITs se sont tenus fort & 1'Ecart du débat sur la no-
civité du SO2 pour se garder d'apporter de T'eau au moulin des

partisans de 1'énergie nuciéaire.

L'essentiel de leur "action" contre le Waldsterben,
outre les actions de commandos de petits groupes, a surtout
consisté & contribuer & Tancer 1'idée d'un projet de loi Timi-
tant ta vitesse sur autorouie et 3 se joindre aux diverses cam-

pagnes sur ce théme déiicat en R.F.A.

Mais... leur efficacité ? ... n'est guére percepti-
bBle. Moins que celle de la tactique patiente, méthodique, har-

celante sur fonds de moralisme deg Des Wilson.

Ce qui a abouti en R.F.A., dans la mesure ou quelgue
chose a abouti, c'est le vieux projet repris par presque tous
les gouvernements allemands, et remontant & 1971, d'imposer la
voiture propre aux automobilistes allemands. Les motifs de cette
tenacité n'ont pu &tre é€lucidés puisque les "négociations” a ce
sujet entre gouvernants et ceonstructeurs sont demeurées secré-
tes jusqu'd ce Jjour. e que 17on peut en percevoir montre du

moins qu'elles n'aont pas progressé; sur un ton idyllique.
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Efficacité comparée des tactiques des environnementalistes

Anglais et Allemands.

Dans la mesures ¢l nos comparaisons ne portent que
sur deux éveénements bien précis: 1'assainissement de 1'essence
en Grande-Bretagne, la dépollution des voitures en R.F.A., il
faut bien conclure que la tactique anglaisé (orchestrée par un
seul individu, appuyé par une quinzaine d'associations et plus
largement par un “lobby environnemental" fonctionnant comme un
excellent réseau de communications) a &té plus efficace que la
multitude d'actions ponctuelles et décentralisées en R.F,A. : les
Anglais ont obtenu leur directive claire sur 1'essence sans
‘p1omb; les Allemands n'ont obtenu qu'une directive optionnelle
aux modalités d'application assez complexes pour permettre tou-
tes sortes de "combines" qui permettront de Ta saboter (Voir

rapport destiné &4 la C.E.E.).

Enfin permettons-nous de nous démarquer de ceux de
nos cotiégues francgais qui fascinés par le succés électoral des
Verts allemands, cherchent & y trouver ce qgue ]1'on ne trouve plus

dans Te mouvement ouvrier : de nouveaux ferments "révolutionnai-

res".
Insistons sur le fait

1} qu'il ne s'agit encore que d'un parti trop mino-
ritaire (plus minoritaire que celui de Mr LE PEN), pour le sup-
poser apte, d coup sUr, 8 entrafner une importante fraction de

Ta population allemande {ou mondiale);

2} que ses divisions internes sont trop nombreuses (1)
retativement a sa taille, pour qu'il puisse présenter un "pro-

jet sociétal cohérent™ devant "les masses™;

3) que Tes contradictions entre la classe politique
et les diverses formations écologistes (associationﬁBurgerini~

tiativen - parti vert) semblent trop faibles, pour que les se-

(1) Environnement et Politique en République Fédérale d'Alle-
magne, Dossiers d'actualité mondiale, Paris, La Documenta-
tion Frangaise, Avril 1986, n® 533.
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condes puissent infléchir considérabiement la dynamique sociale

actuelle.

A 1%inverse, & propos du monde anglo-saxon souli-
gnons que les activités de lobbying (qui n'ont pas d'équivalent
ni dans 1a langue ni dans Tes pratiques francaises) sont presque
systématiquement connotées négativement dans 1'imagerie francai-
se. 11 y a pourtant lobbying et lobbying, et i1 ne s'agit pas
en tous les cas de pratiques de "corruption". La campagne CLEAR

semble démontrer le contraire.

L'analyse des processus ayant conduit a 1'essence
sans plomb en Europe et 3 des voitures moins polluantes ont per-
mis de dégager des conflits de valeurs et une culpabilisation
des industriels au nom de¢ valeurs qui seraient plutdt antiques
qde modernes. S1 les mouvements &coiogiques ont une aptitude &
transformer nos systémes sociaux, notre mode de production ou
notre civi]isationyest par le truchement de 1'évoiution des sys-
témes de valeurs, nullement, croyons-nous, par un rencuveau des
formes de conflits de classe, 1ié & 1'apparition de nouvelles

classes sociales.

C'est une voie d'Bvolution qui a pu avoir au cours
des dges des résultats sociaux non négligeables (elle est & 1'o-
rigine de 1'abolitionisme aux U.S.A. rappelons-le}).

Peut-on dire que le pubiic ailemand fait moins con-
fiance 4 ses institutions que 1e public anglais, parce qu'il

a produit les Burgeriniatiativen?

C'est difficile a évaluer. Il y a trace dans la pres-
se gue le premier se défie de ses institutions politiques, et
1'existence des BI, 1'insistance pour le fonctionnement d'une
"démocratie de base", en dépit de 1a réforme communale, en cons-

titue des preuves.

Le second “contr3le" ses institutions par d'autres
voies : i1 demande "des comptes" & ses députés, sur ses votes

au Parlement par exempie, sur ses déclarations



36

Enfin dirons-nous que les "mouvements écologistes"
sont plus vivaces - quoique de maniére différente - en Grande-
Bretagne et R.F.A. qu'en France ?... Ce serait bien sir exces-
sif de le nier. Mais nous n'insisterons pas sur les attitudes,
aspirations, comportements... chez les militants ou écologistes

"de base" dans chacun de ces pays.

Nous préférons souligner que les classes politiques,

ou du moins une Targe fraction de Teurs membres sont plus ré-
ceptives aux "demandes environnementales” {cas de la Grande-
Bretagne surtout), ne veulent pas paraftre insensibles aux oxi-
gences environnementales, méme s'i1 y a distorsion entre leur
discours et leurs pratiques (cas de la R.F.A.}), chez nos voi-
sins; tandis que la classe politique frangaise paraft ouverte-

ment anti-écologiste, méprisante des "écolos".

Cette différence d'attitude des classes politiques
ne constitue-t-elle pas un facteur suffisant pour expliquer 1la
large c¢irculation de 1'information "environnementale" en Grande-
Bretagne et en R.F.A., condition essentielle 4 Ta vitalité des
"mouvements” et des "débats"? et "la censure" qui régne en france

@t condamne la vie associative &3 1'anémie?

Pour autant nous ne partagecons plus, & 1'issue de
T'analyse de nos données, 1'idée d'un "consensus” de ia société
ailemande sur les objectifs de sauvegarde de 1'environnement.

Les différends entre classes politigues et formations
dcologistes de base, pour ne pas &tre absolus, n'en existent

pas moins.

Pour les comprendre nous proposerions de situer les
"attitudes écologistes”™ sur une Echelle allant des "amoureux
de la nature" “"politiquement "conservateurs") aux "environnemen-
talistes radicaux" (caux qui prennent 1'environnement comme le-
vier pour changer nos modes de production et nos rapports so-
ciaux), pour emprunter & 1'une des expressions de Stephen CO0T-
GROVE, politiquement nettement plus a gauche, et entre ces deux

catégories, de situer "les technocrates environnementaux" (les
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politiciens et fonctionnaires convaincus de 1'utilité d'une qges-
tion de 1'environnement, mais assujettie aux fins et aux valeurs
d'une civilisation industrielle).

¥

Les antagonismes entre "technocrates environnementaux'
et "environnementalistes radicaux" ne sont pas & sous-estimer.
Toutefois, ainsi que nous 1'avons déja dit, ils sont encore trop
confus, et trop éloignés de "la contradiction absolue" pour fai-
re des "Jadicaux" Tes "révolutionnaires™ de cette fin de siécle,

Selon une opinion fort répandue tous ces différents
gcologistes (protecteurs de la nature, technocrates envircnne-
mentaux, environnementalistes radicaux ...) exprimeraient les
valeurs des classes moyennes et se recruteraient parmi elies vy

compris les "technocrates", et Tes scientifiques.
p q

Nous nous appuiercns maintenant sur 1'autorité de
STEPHEN COTGROVE (1) pour réaffirmer qu'une telle opinioﬁmtrop
schématique et que le concept de "classe moyenne” est d'une va-
Teur douteuse pour 1'analyse sociclogique.

Nous irions plus loin et dirions que pour appréhender
correftement la signification sociologique de la confrontation
environnementale dans le monde d'aujourd'hui et les contradic-
ticens qu'elle porte en germe, 11 serait utile de remettre au
point la théorie des c¢lasses sociales, ne serait-ce qu'en déve-
ioppant le peu qu'en dit Nicholas Georges%%—Roegen en 1'insuf-
flant a la théorie d'un marxiste moder®non orthodoxe tel que
Pierre MNaville {cf, Classes logiques et classes sociales).

(1) COTGROVE Stephen, Catastrophe or Cor%copia, The Environne-

ment, Politics and the Future, chichester, New York, Bris-

bane, Toronto, Singapour, Jdohan Wiley & Sous, 1982, 155 p.
cf. p. 83 et suiv,
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