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lus d’un milliard de personnes tra-

vaillent dans le secteur de I'élevage

sur la planete, le plus souvent
au sein d’exploitations familiales, mais
parfois comme salariés dans de grandes
unités de production. Ce milliard de
personnes est bien slr concerné, nolens
volens, par les changements qui s'operent
dans ce secteur. Pourtant, il est assez rare,
dans la presse scientifique et profession-
nelle, que I'on associe les transformations
des systemes d’élevage (qu'on les
constate, ou qu'on les encourage) aux
transformations du travail en élevage.
On peut le comprendre dans la mesure
ou les changements techniques sont sur-
tout l'affaire des zootechniciens et que le
domaine (large) du travail est plutot traité
par les sciences sociales. Mais des affirma-
tions comme « les problemes de travail
sont des freins a l'innovation technique »
(Mak, 2001 ; Hervé et al., 2002 ; Hostiou
et Dedieu, 2009) ou le développement de
la pratique de la monotraite quotidienne,
entrainant une baisse de la production
quotidienne de 30 %, « simplement » justi-
fiée par des agriculteurs pour « se dégager
du temps», attestent des interactions
profondes entre les domaines technique
et social. C'est bien I'exploration de diffé-
rentes formes d’interaction entre systemes
d’élevage et travail des éleveurs qui fait
lobjet de ce numéro thématique de la
revue Cahiers Agricultures, coordonné
par Sylvie Cournut (Vetagrosup Clermont-
Ferrand), Christine Rawski (Cirad Mont-
pellier) et Sophie Madelrieux (Cemagref
Grenoble), sur la base d’études réalisées
dans le contexte d’'un atelier du projet
Trans « Transformations de I'élevage et
dynamiques des espaces », financé dans
le cadre du programme « Agriculture et
développement durable» de I'’Agence
nationale de la recherche.
Ce projet Trans a été présenté rapide-
ment dans un numéro précédent de la

et du travail des éleveurs”

revue (Gibon et Ickowicz, 2010): il
avait pour objectif le développement
coordonné de recherches pluridiscipli-
naires visant a renouveler les savoirs et
les cadres d’analyse et de modélisation
des transformations de I'élevage et de
leur impact sur les usages des espaces a
I'échelle de territoires. Ce projet, et les
travaux de recherches rassemblés dans
ce numéro, présentent trois caractéris-
tiques marquantes.

Ils sappuient, d’'une part, sur des études
réalisées dans différentes régions contras-
tées du monde (I’Amazonie brésilienne,
les montagnes francaises, la Pampa argen-
tine et uruguayenne, le Sahel sénégalais et
les montagnes du Vietnam) et, d’autre
part, sur des analyses comparatives de
ces situations. La référence commune est
I'exploitation familiale d’élevage, dont la
main-d’ceuvre est composée en grande
partie de membres d'une méme famille
(mais pas exclusivement, on le verra) et
dont les contours, les projets productifs
dépendent largement de la composition,
de la mobilité, des aspirations et des
activités non agricoles de cette famille.

Ils associent les sciences techniques et les
sciences sociales. La discipline dominante
dans le groupe de recherche est la
zootechnie des systemes d’élevage, qui
associe les dimensions humaine et tech-
nique de lactivit¢ d’élevage (Dedieu
et al., 2008). Depuis une vingtaine
d’'années, cette discipline a largement
emprunté a 'économie, a la gestion et a
l'ergonomie pour développer ses cadres
d’analyse du travail (Dedieu et Servicre,
2010). Mais dautres disciplines sont
associées aux cadres théoriques et aux
démarches d’étude des articles de ce
numéro : il s’agit pour l'essentiel de la
sociologie et de la psychodynamique du
travail (Dejours, 1996). On est donc dans
un cadre assez particulier d’expression et
d’analyse du travail en élevage, ou la
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conduite des troupeaux et des surfaces ne
demeure pas dans l'implicite du travail
prescrit et ou :

—l'organisation du travail n’est pas seule-
ment un agencement de main-d’oeuvre,
mais bien une articulation entre des
choix de conduite et de dimensionnement
d’activités, des configurations et agence-
ments de collectifs de travail, et des équi-
pements (Madelrieux et Dedieu, 2008) ;
—le pilote n'est pas seulement focalisé
sur les performances productives et éco-
nomiques de son systéme, mais integre
(ou integrent quand ils sont plusieurs a
participer aux décisions d’organisation)
les problemes d’articulation entre l'acti-
vité agricole et d’autres activités de la
famille, et cherche a avoir un travail
vivable, et plus encore, un travail dans
lequel il se réalise et investit sa subjecti-
vité (Porcher, 2001).

Enfin, les travaux s"appuient sur un parte-
nariat entre institutions de recherche et
organisations professionnelles ou de for-
mation sur les différents terrains. Citons
les contributions de I'Inra-Sad, de I'Institut
de I'élevage, du Cemagref, de Vetagrosup
Clermont, de Ilsara Lyon, du Cirad
(Dakar, Brasilia), de I'Instituto Plan Agro-
pecuario et de la faculté d’agronomie de
Paysandu en Uruguay, de l'université
fédérale du Para au Brésil, du Rudec-
Ipsard au Vietnam ; celles des controles
laitiers du Cantal, du Lot et de ’'Aveyron,
du groupement de vulgarisation agricole
de Baraqueville (Aveyron) et du Parc
régional des Bauges (Savoie) en France.
Nous I'évoquerons peu ici, mais les colla-
borations établies dans le cadre de ces
études ont ¢été intégrées dans l'activité et
les perspectives du réseau mixte techno-
logique « Travail en élevage », piloté par
I'Institut de I'élevage en collaboration
avec les chambres d’agriculture et I'Inra
(Kling-Eveillard et al., 2010). Plusieurs
de ces partenaires ont eu l'occasion
dapporter leur témoignage lors des
Troisiemes Rencontres nationales . du
développement, de la recherche et de la
formation «Travail en élevage» qui se
sont tenues a Rennes fin 2009.

Quel est l'intérét de batir ce numéro a
partir de recherches réalisées dans des
pays ou 'on pourrait penser que les rap-
ports au travail des €leveurs sont fonda-
mentalement différents ? Notre hypothese
est que le renouvellement des cadres
d’analyse, des connaissances sur les inter-
actions entre les transformations des sys-
temes d’élevage et le travail ne peut que
bénéficier du développement d’études
comparatives des réalités de situations
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contrastées. Le premier réflexe est sou-
vent de considérer les cas de pays du
Nord, et notamment francais, comme
tres spécifiques : pensez a la loi sur les
35 heures hebdomadaires chez les sala-
riés, qui a tant ébranlé les conceptions
du travail des éleveurs laitiers, qui se
sont découverts décalés, presque
comme des travailleurs forcenés, esclaves
de la traite quotidienne, devenue si
pesante. Et pourtant, quand tel éleveur
viethamien sinterroge sur la facon de
conduire conjointement 'activité d’éle-
vage et une activité non agricole, ses
questions ne sont formellement pas tres
¢loignées des problemes de celui qui, en
France, veut se dégager du temps pour
partir en congés en famille ou se libérer
le soir pour ses enfants. Dans ces deux
pays, comme ailleurs, le peu dattrait
exercé par le métier d’éleveur, du fait de
la quantité de travail (importante) pour le
revenu dégagé (faible), pose le probleme
du renouvellement des générations, et
des questions sur les moyens d'y faire
face pour limiter notamment au Sud les
migrations trop importantes vers les
banlieues pauvres des villes. De méme,
on retrouve partout un discours similaire
sur limpératif dun haut niveau de
productivité : ce qui pose la question
des voies pour y parvenir concrétement,
quand le travail conserve une part de
manuel, et que tout ne peut se résumer
a une automatisation croissante, inacces-
sible pour beaucoup, y compris dans les
montagnes de France. Partout, cCest le
devenir de I'exploitation familiale, des sys-
temes pluriactifs, du salariat agricole qui
sont des questions vives pour le dévelop-
pement durable des territoires ruraux et
périurbains, et que ces recherches ont la
prétention d’éclairer. Ainsi, décentrer les
visions hexagonales par une approche
comparative de réalités plus contrastées
dans le monde nous permet, c’est un
des paris du numéro, de construire des
discours plus robustes, plus génériques.
Cela nous permet aussi d’interroger
les dimensions territoriales du travail en
¢élevage.

Finalement, quelle est la contribution de
ce numéro a I'étude des interactions entre
les transformations des systemes d’éle-
vage et du travail ?

Dans la littérature, notamment technique
et économique, cette interaction est pour
l'essentiel présentée sous l'angle de la
rationalisation du travail, condition de
la compétitivité des exploitations. Elle
implique l'accroissement de la producti-
vité (de la main-d’ceuvre, des animaux et

des surfaces fourrageres) par 'agrandisse-
ment des exploitations, la modernisation
des techniques de production (I'ensilage,
la maitrise de la reproduction...), le déve-
loppement de la mécanisation et de
l'automatisation, allant jusqu’a la roboti-
sation de certaines tiches comme la traite.
Cette rationalisation entraine alors une
modification du calendrier, des rythmes
et des durées de travail, ainsi qu’une
modification des taches et des compéten-
ces. Ce mouvement ne touche pas toutes
les exploitations : en effet, le travail
manuel domine ‘encore dans de nom-
breuses exploitations au Sud, lesquelles
n'ont pas toutes, loin de la, adopté le
modele entrepreneurial qui sous-tend
cette rationalisation. Il n’'empéche : com-
prendre les interactions entre conduite
d’élevage, main-d’ocuvre, organisation et
efficience du travail, identifier les marges
de manceuvre des exploitants sont des
questions importantes pour les cher-
cheurs mais aussi pour les organismes
de développement du Nord et du Sud
ou de nombreux pays souhaitent pro-
duire plus pour le marché intérieur ou
pour exporter. Cela est illustré par deux
études exploratoires réalisées en Uruguay
(Diegez et al., 2010), au Vietnam (Hostiou
etal., 2010) faisant suite a de nombreuses
analyses réalisées dans différentes pro-
ductions en France (Chauvat et Cournut,
2009). Mais la question de la rationalisa-
tion du travail ne saurait résumer toutes
les modalités d’association entre transfor-
mations de I'élevage et transformations
du travail. Nous retenons quatre points
dans ce numéro.

La question de la persistance ou du déve-
loppement de systemes d’activités com-
plexes met en relation la main-d’ceuvre
familiale, I'activité d’élevage et d’autres
activités du ménage. Comment les ¢le-
veurs gerent-ils les tensions de I'agence-
ment entre ces différentes activités,
notamment dans leurs choix de conduite
de lélevage? Larticle de Calland et
Madelrieux (2010) analyse la complexité
de Tlorganisation du travail dans des
exploitations caprines fermicres réputées
combiner des activités aux rythmes variés
(€levage, fabrication de fromage, vente).
Cournut ef al. (2010), dans une analyse
comparée conduite en France, en Amé-
rique latine et au Vietnam, s'intéressent a
la diversité des formes d’organisation du
travail dans les exploitations familiales
d’élevage. Ils montrent que les choix
techniques sont associés a des choix
d’équipements et de main-d’ocuvre
(permanente ou non), a des ajustements




entre activité agricole et non agricole,
pour former un systeme ayant une
cohérence propre permettant de rendre
I'exercice de l'activité d’élevage vivable.

Les collectifs de travail, autrement dit la
main-d’ceuvre des exploitations, évoluent
fortement. En France, le couple d’exploi-
tants, longtemps emblématique de la
main-d’ceuvre permanente d'une exploi-
tation familiale, laisse la place a des
réalités diversifiées, de I'exploitant seul
(le conjoint travaillant a lextérieur),
aux formes associatives (groupements
agricoles d’exploitation en commun, fami-
liaux ou non), en passant par les exploi-
tants avec salariés. Cournut et Hostiou
(2010), dans la région du Ségala, s'interro-
gent alors sur les conséquences de cette
diversité des collectifs sur les adaptations
des conduites d’élevage, notamment sur
le développement de formules «simpli-
fiées». Le monde des éleveurs, au sens
premier de personnes assurant I'élevage
des animaux domestiques, n’est ainsi pas
uniquement formé d’exploitants (homme
ou femme), mais également de salariés.
Les premiers sont connus, interviewés,
ils nous racontent leur vie, leurs aspira-
tions, leurs pratiques, leurs logiques
d’action. Les seconds sont bien moins
souvent appelés a témoigner de leurs
trajectoires et de leurs perspectives, de
leur lien a lactivité d'élevage : l'article
de Madelrieux et al. (2010) décrit ainsi
des figures types de salariés construites
sur la base d'un échantillon de personnes
interrogées dans différents pays du
monde. Au Sénégal, Wane et al. (2010)
pointent le développement du salariat
dans les campements traditionnels des
¢éleveurs peuls et l'interpretent comme
un signe des mutations des systemes
dactivités locaux. Dupré (2010) propose
d’analyser a partir d’'une étude de cas dans
les Alpes du Nord, les tensions qui nais-
sent du double régime de référence du
salariat agricole : des situations de travail
définies d'un coté par le cadre juridique
du monde du travail en général, et de
lautre, par les spécificités du travail
agricole fondé sur la confiance et la
familiarité propre a 'univers domestique.
Les familles se transforment, 'autonomie
s'immisce dans les rapports de couple.
Cette autonomie se traduit par des évolu-
tions du role et du statut des femmes dans
les exploitations (Brandth, 2002) : une
partie d’entre elles choisit de travailler a
I'extérieur de I'exploitation ou d’investir
dans des activités para-agricoles. Mais
quen est-il des femmes qui travaillent
aux cotés de leur conjoint dans des acti-

vités gourmandes en temps quotidien
comme la production laitiere ? Comment
se représentent-elles leur travail ? Dufour
et al. (2010) comparent ainsi les dires d’ex-
ploitantes d’Uruguay et du Ségala francais.
Les premieres n'ont pas bénéficié d'une
reconnaissance spécifique de leur statut
contrairement aux secondes, mais toutes
ont conscience de jouer un role dans
l'apprentissage du métier d’éleveur par
leurs enfants des le plus jeune age.

Mais ce sont, plus globalement, les
rapports des éleveurs a leur travail qui
changent. Au Nord, Barthez (1986) a
montré que l'introduction de la notion
de temps, de rémunération dans I'exer-
cice de lactivité, avait marqué la fin du
«labeur paysan », une conception du tra-
vail ou les paysans ne comptaient pas
leurs heures, ou la vie domestique et la
vie au travail n’étaient pas distinguées.
Chez les éleveurs laitiers du Ségala,
Dufour et Dedieu (2010) montrent que
les représentations qu’ont les exploitants
du travail et de son organisation se diver-
sifient : «étre bien organisé» devient,
comme «&tre passionné», une marque
explicite et positive du’ métier.  Mais
certains €leveurs disent également « étre
en difficulté », c’est-a-dire en décalage de
norme vis-a-vis du reste de la société.
Fiorelli et al. (2010), en s’intéressant aux
éleveurs pluriactifs - ayant une activité
d’élevage ovin, prolongent cette réflexion
sur l'aménagement des conditions de vie
au travail, c’est-a-dire sur ce que le travail
apporte aux individus, sur les plans non
seulement €conomique, mais aussi iden-
titaire et relationnel. Cela permet a ces
auteurs de porter un regard nouveau sur
les dimensions pivot d'une organisation,
clest-a-dire ce sur quoi se fondent les
modalités concretes des ajustements
entre conduite de I'élevage, main-
d’ocuvre, équipements et autres activités
non agricoles. Les choix de conduite ou
certaines tiches particulieres (le biberon-
nage des agneaux, par exemple) pren-
nent alors une autre dimension, celle du
sens du travail pour les individus.

Puisse le lecteur trouver ici, dans les
articles concernant telle ou telle région
d’élevage herbivore du monde, comme
dans ceux qui témoignent de cet effort
d’analyse comparative et de transversa-
lité, de quoi alimenter sa réflexion sur le
travail en €levage, composante essentielle
dans la cohérence des systemes d’éle-
vage, mais aussi source d'emploi et
d'identité dans beaucoup de régions du
monde. M
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