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Ce rapport est composé pour l'essentiel de traductions | et
d'interviews reproduits bruts en style parlé, que 'on veuille donc excuser
le style relaché de 'ensemble.

James LYNN a remis un chapitre sur le fonctionnement de I'EPA et Je
rdle des tribunaux dans I'élaboration des potitiques d'environnement aux
US.A Le budget imparti 3 cette étude ne permet pas dassurer |
reprographie de ce chapitre

I e traducteur(C. Barrier-Lynn) n'est pas traducteur professionnel. 1 faudrait reprendre
toutes les traductions, notamment celle de 1a tHiéme partie, pour metire le texte au point. Ce g
prend du temps et prolongerait indiment Je temps consacré & cette étude.



INTRODUCTION

Le rapport a pour but de contribuer a élucider le rdle des
scientifigues dans les prises de décisions politiques dans ies sociétés
contemporaines , et plus particuliérement dans les prises de décisions
relatives a la sauvegarde de 'environnement global. 11 s'agit en effet dun
domaine ou les politiques ne peuvent éviter le recours a la sclence ef aux
scientifiques. f1 convient donc de rechercher par guels canaux 'information
sclentifique atteint les politiques et de tenter d'évaleur le poids de la
sclence el des scientifigues a coté de V'influence des groupes de pression
economiques, notamment de celle des industriels.

Tenter d'expticiter I'impact politigue des scientifigues dans nos
societes est important & un double égard : d'une part parce que l'autorite
scientifique tend a se substituer a l'autorité religieuse ! , d'autre part
parce que limportance grandissante des politiques denvironnement -
politigues qui ne sauraient éviter Vappel aux scientifiques - devient un
trait dominant des sociétés modernes.

Nous suivons I'elaboration du Protocole de Montreal | celie de 1a
definmtion des consignes données a la délégation francaise 4 Montreal, et ia
preparation de la réglementation américaine de 1989, de maniére 4 saisir
le cheminement et 'expression de 'information scientifique et & situer le
potds et les positions des scientifigues a cté de ceux des industriels.

L'enquéte comporte une dimension comparative. Elle vise a mettre
en paraliéle le role des scientifiques en France et aux Ftats-Unis,

Neanmoins 1a méthode comparative suivie n'a pu étre trés pure et
rigoureuse. L'enquéte frangaise a procédé par interviews parce gu'il v avait
fort peu de documents écrits en France sur le sujet choisi, tandis que

I C. Barrier~LYNN : “Les acteurs sociaux face au progres. Le réte d'un acteur : une fraction de I3
technocratie internationale représentée par le Club de Rome", actes du 9éme colloque de
FA.LS.LF., parus sous le titre : Lg Proarés en question, of. vol. 11, section (I, Planification du
progres, Paris, Anthropos, 1978, p. 1654 179,




'enquéte américaine a procédé par dépouillement de documents écrits
puisque les documents existent et pufsque les interviews, devant se tenir
en divers lieux du continent américain, exigealent des déplacements trop
colteux.

Dans 1a lere Partie de ce rapport le débat scientifique est considére
au niveau mondial et repose sur I'analyse secondaire de documents déja
elaborés. Dans 1a Héme Partie, i1 est abordé au niveau francais et dans le
Heme Partie au niveau américain.
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SOURCES DOCUMENTAIRES

Les sources documentaires utilisées pour dresser I'historique de
I'élaboration du Protocole et examiner le fonctionnement social grace
auguel Tes acteurs francals et américains ont pu assumer leurs réles
seront d'une part des documents deja elabores, dautre part des interviews
et enfin le proces verbal des hearings sur le probleme de 'ozone pres du
Congrés americain.

I - Analyse secondaire de documents déja élaborés.
Ces documents sont essentiellement les suivants :

- Lydia DOTTO, Harold SCHIFF, The Ozone War, Doubleday, 1978, 329 p.

~John GRIBBIN, The Hole in the Hky. Man's Threat to the Ozone Layer Lorg
Book, 1988, 160 p.

qur expose le debat scientifique

- Sylvie FAUCHEUX, Jean-Frangois NOEL, Enjeux économigues, techmaues et
écologiques de différentes_ politiques alternatives de contrdle de
tevolution de 1a couche dozone. Groupe de Prospective, Ministére de
I'environnement, Cahlers du C3 E, Université Paris | Panthéon-Sorbonne,
mars 1988, 327 .

- Jacgues THEYS, Sylvie FAUCHEUX et Jean-Francois NOEL, “ia querre de
'ozone”, in Futuribles, octobre 1988,

qui exposent plus particulierement les aspects économiques de Ja querre de
'ozone,

- Gérard MEGIE, Ozone, 1'équilibre rompu, Paris, Presse du CNR.S., 1989,
260 p.



qui dresse I'état des connalssances sur le comportement physique de
I"atmosphére, et plus particuliérement sur celui de la couche d'ozone,

2 - A cOté de ces documents déja élaborés, nous avons disposé d'une série
dinterviews menées prés des personnalités— clefs dans le deébat sur
'ozone et prés des membres de la délégation francaise a Montreéal.

3 - Les hearings pres du Congrés américain ont enfin été utilisés.

Les interviews menées en France ont permis dexaminer les
préeparations du Protocole de Montréal et de 1a Conférence de Helsinki en
France. Les hearings rapportés sont ceux qui précédent 'élaboration de 1a
loi américaine réglementant jes prix des CFC 11, 12 et 13 en 1989 Le
chercheur postée a San Francisco n'a pu accéder au compte-rendu de
gocuments ayant servi a la préparation des conférences de Montréal et de
Helsinki, ce qui aurait permis une approche comparative plus rigoureuse.

Pourquoi choisir de s'intéresser a la protection de la couche
d'ozone? La protection de 1a couche d'ozone constitue un enjeu majeur pour
les sociétés industrielles. En effet sa destruction compromettrait
gravement, sinon rendrait impossible toute vie sur terre.

La couche d'ozone stratosphérigue remplit 1a fonction de filirer les
raions ultra-violets (UV) en provenance du soleil . Un appauvrissement de
la couche d'ozone asrait pour conséquence un plus intense rayonnement
ultra-violet @ la surface de la terre qui entrainessss

- chez 'homme : des coups de soleil, des brilures, des cancers de 1a peay et
des yeux, inCluant des mélanomes maling, souvent mortels, des cataractes
et dautres effets oculaires tels que la photoconjonctivite et ta
photokeratite. A ces effets, i1faut ajouter un affaiblissement du systeme
tmmunitaire, des hépatites, des herpés, des infections de 1a peau causées

par des paraistes...



- chez les mamiféres : les mémes troubles que chez 1'étre humain.

- dans le domaine vegeva - d'immenses perturbations imparfaitement
mesurées, mais on aé&%t s'attendre a ¢ Mmgye des récoltes deviennent
insuffisantes pour nourrir 'humanite. Il%n résulteratt de plus amples et
pius fréquentes famines.

- effets sur les écosystémes marins.

Des expériences ont montré que les UV.B perturbent 1a fécondité |
la croissance el 1a survie de toute une série d'espéces marines, |1 en
resuite une perte en diversité des éco-systémes marins. Le phytoplancton
qui est a la base de la chaine alimentaire semble souffrir grandement d'une
exposition accrue aux UV.E.

- £ffets nen biotogiques. Des modifications de températures et de climat
pourraient survenir du faif de 1a diminution de V'ozone. Cependant les
effets en seralent difficilement séparables, en l'etat actuel du
developpement des modéles de ceux, plus généraux, de I'effet de serre,
c'est-a-dire de 1'élévation de 1a tempeérature de la surface terrestre sous
I'influence d'une augmentation du rayonnement réfléchi par 1a terre (infra-
rouge) blogué par Taccumulation dans la troposphére de  Composes
chimigues.

Un des effets majeurs de ce rechauffement dd a leffel de serre
serzl le relevement du niveau des mers.



CHRONOLOGIE

1930 - Debut du développement des premiers CFC.
1950 - Entrée sur 1& marché des premiers CFC.

1966 - Publication de James Mc Donald disant gu'une flotte de SST ne
causerail pas de serieux dommages & I'environnement.

1970 - Mac Donald établit le lien entre 1a perte d'ozone et les cancers de 1a
peau.

18-19mars 1971 - Collogue a Boutder, Colorado, oU 1'on étudie ta chimie
des NOX émis par les SST.

18 mars 1971 - La Chambre des Représentants tue le projet de SST.
24 mars 1971 - Le Sénat rejette aussi le projet de S5T.
Ete 1971 - Suicide de James Mac Donald.

1971-1972 - James Lovelock mesure Tes concentrations de CFC dans !
troposphere.

Janvier 1972 - Rencontre de Sherwood Rowland et de Lester Machta,

1972 - Richard Stolarki et Ralph Cicerone alertent 1a NASA que je chlore
emis par la navette spatiale peut endommager la couche d'ozone.

1973 - Meeling de Kyoto ol il est débattu des effets du chlore dans ia
stratosphere,

1974 - Article de M.J. Molina et de F.S. Rowland dans 1a revue Nature
“Stratospheric Sink for Chlorofuoromethanes : chlorine Atom
Catalysed Destruction of Ozone", mettant en cause pour 1a premére
fois les CFC dans 1a destruction de Yozone.



Depbut des recherches d'alternative aux CFC 11 et 12 cherz Du Bont
de Nemours et |C].

1975 - Articie de 5. Wolfsy dans la revue Geophysical Research t etters,
Incriminant les halons.

1976 - L'industrie allemande des aérosols (IGA) propose une réduction
volontaire de 33 % par rapport a 1975 de 'emploi des CFC 11 et 12
dans tes aérosols. (Elle atteindra 50 % en 1986),

1977 - Interdiction en Suéde des CFC 11 et 12 dans les aérosols
(applicable au 1.07.1979).

1978 - Interdiction aux Efats~Unis des CFC 11 et 12 dans 1es aérosols
(aérosols médicauy exclius).

1979 - Interdiction en Norvege des CFC 11 et 12 dans les aérosols
(appiicabte au 1.07.1981),

1980 - Interdiction ay Canada des CFC 11 et 12 dans les aérosols.

Decision du Conseil de Ta CEE. : gel de la capacité de production des
CEC 11 et 12 et diminution progressive de leur emploi dans les
aérosols,

1981 - Le PNUE met en place un groupe d'experts juridiques et techniques
charges de préparer une convention visant a sauvegarder la couche
d'ozone,

1984 - Interdiction au Danemark des CFC 11 et 12 dans les aérosols
(applicable au 1.01.1987).

1985 - Signature par 27 pays de 1a Convention de Vienne pour 1a protection
de 1a couche d'ozone.

Découverte du "trou” d'ozone au-dessus de I'Antarctique.

Article de J.C. Farman dans la revue Nature, "Large Losses of Total
0zone in Antarctica Reveal seasonal CLO X /NO X interaction”. , max' |4 §3
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1987 - Signature par 29 pays du Protocole de Montréal. ( S 97

1988 - Signature d'un accord entre 13 groupes producteurs de CFC sur un
programme commun d'etudes de Ja toxicité des substituls,

interdiction en Nouvelle Zélande des CFC 11 et 12 dans les aérosols.

Rapport de I'0zone Trend Panel établissant 1a réalité des pertes
Importantes sur la totalité de 1a couche d'ozone.

19849 - Colloques sur I'appauvrissement de la couche d'ozone et les
mesures a prendre, organisés par des politiques & Paris, La Haye,
Londres.

Réunions des parties au Protocole de Montréal & Helsinki (2-5 mai),
Nairobi (28 aolt- S septembre), Genéve (13-17 novembre).

Nouvelie réglementation américaine.

1990 - Conférence de Londres., waewut A ealdis, i fuudniad

1492 Cnufm@ d o fead o



PARTIE |

UNE FRESQUE

LES GRANDS TRAITS DU DEBAT
SUR LA COUCHE D'OZONE.
L'INFLUENCE DE L'ACTIVITE SCIENTIFIQUE
SUR L'ACTIVITE POLITIQUE

Dans cette premiére partie, nous brossons 3 grands trats un
parallélisme entre activité scientifigue et activité politique de maniére 2
faire apparaitre les correspondances entre les deux sphéres d'activite.
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CHAPITRE |

L'INCRIMINATION DES AVIONS SUPERSONIQUES
ET DE LA NAVETTE SPATIALE.

Durant la phase initiale du débat sur les atteintes portees z la
couche dozone par les activités humaines, {années 60 jusqu'en 19/5), le
point  des connaissances scientifiques n'affecte pas les décisions
politiques. il en ira différemment a partir de 1976, Mais il n'est pas inutile
de retracer le déroulement du débat depuis ses débuts,

Toute V'histoire des craintes sur l'appauvrissement de la couche
d'ozone a commencé durant les années 60 avec une requéte de 'Académie
des Sciences de Washington (NAS : National Academy of Sciences) adressée
a James Mc Donald de T'Université d'Arizona 1ui demandant d'étudier
Pimpact d'une flotte d'avions supersoniques sur le climat terrestre,

A ce moment Tavion anglo-frangais CONCORDE était en projet ainsi
que son rival américain le 55T (Supersonic Stratosphéric Transport) que
Boeing devait produire en grand nombre, et que 'avion supersonigue russe,
le Tupolev 144 L'idée se répandit gu'une importanie flotte d'avions
supersoniques pourrait causer des dommages irreversibles a la couche
d'ozone. Puis 1a méme question fut posée a propos de la navette spatiale. Le
debat s'élargit rapidement en posant ie probléme de l'impact des activités
humaines sur ta couche d'ozone,

James Mc Donald commenga par s'interroger sur les effets de Ia
vapeur d'eau émise par les avions qui pourraient produire une importante
condensation et des nuages de cristaux de glace qui seraient lents a se
disperser et pourrajent altérer le climat de la Terre en réfléchissant la



chaleur du solefl avant qu'elle ne puisse pénétrer 1a troposphére. Une fois
ses calculs achevés, il publia ses conclusions en 1966, elles disaient
gu'une flotte de 53T ne serait pas, en fajt, un sérieux probleme.

Mais comme les projets Concorde et Tupolev avangaient , que les
gens qui travaillaient dans l'aéronautique parlaient dune flotte de 800
Boeing 55T qui serait opérationnelle entre 1985 et 1990, I'Académie des
ociences demanda a Mc Donald de revoir ses conclusions.

La maniére selon laguelle un avion peut détruire 'ozone est ajsée 2
percevolr en principe mais difficile a calculer avec précision. Mac Donald
considéra guun engin qui use de loxygéne pour briler du fuel a haute
température produit inévitablement des oxydes d'azote. Le plus simple
d'entre eux, 'oxyde nitrigue (NO) est un efficace destructeur d'ozone et
d'autres oxydes dazote jouent aussi un rdle dans les réactions qui eniévent
I'ozone de 1a stratosphére.

Les avions emettent aussi des oxydes d'hydrogéne HOX. L'eau elle-
méme ne détrutt pas 'ozone , mais le radical HO entre dans des réactions
similaires a celles impliquant NO 1,

En 1970, Mc Donald utilisa la prévision de 800 S5T ... entre 1985
et 1990 et conclut que cett flotte causerait une réduction de 4 % de la
concentration d'ozone dans la stratosphére. En présentant cette conclusion,
il insista sur te fait que 1 & de perie de concentration d'ozone causerait
2.000 4 10.000 cancers de 1a peau de plus chaque année dans les seuls
Etats-Unis. Hautement concerné par sa découverte d'un lien entre les 557
el les cancers, il transmit ses conclusions a la fois a I'Acadéemie et au
Ministere des Transports a la fin de 1970. En mars 1971 i1 fut appeié 4
témoigner comme expert a un Hearing du Congrés qui se tenait en vertu d'un
projet de loi seton lequel le Congrés devait étre tenu au courant de
I'evolution du projet Boeing de SST. Plutét gu'a un exposé de faits
scientifigues , son témoignage ressemble & une plaidoierie contre les S5T.

FNO € 03 ----»NOZ + 02
NOZ + O ----> NGO + 02 et NO recommence 4 attaquer 03.
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Mac Donald ne gagna pas de sympathies a ce hearing, mais a partir de ce
moment le probleme fut posé au grand jour et fit I'objet d'un débat
scientifique pius targe 1.

O'autres chercheurs avaient publié des calculs sur les effets des
HOX ef des NOX sur 1a stratosphére. Citons John Hampson, Halstead
Harrison, Paul Crutzen et Joe Hirschfelder, de 1'Universite de Wisconsin qui
ConvoQua tous ses collégues concernés par 'impact des SST & un collogue a
Boutder, Colorado, les 18 et 19 mars 1971, Ce fut 14 que Vimportance des
NOX émis par les SST fut mise au grand jour. Le coliogue réunit 70
scientifiques.

Harold Johnston fut la vedette de ce meeting 2 ou il présenta une
analyse de ta chimie des NOX dans la stratosphére. Johnston fut
vigoureusement interpellé par Julius London qui menait le groupe des
rmétéorologistes. Sur cette période chimistes et météorologistes
travaillerent indépendamment les uns des autres. Les actes de ce colloque
furent transmis au Secrétarail du Commerce et concluaient gue J'on ne
pourrait pas délivrer un certificat de “santé envirronementale” aux SST et
que davantage de recherches sur la chimie de la stratosphére étaient
necessaires.

Pendant fe collogue de Boulder, le 18 mars exactement, le Congres
‘tua” e projet de S3T. Par 215 voix contre et 204 pour, la Chambre des
Représentants refusa le budget de 290 millions de dollars demandé par
Boeing pour construire deux prototypes de 3ST. Boeing navait plus qu'a
trouver des capitaux privés ou a enterrer son projet.

I James Mac Donald se suicida 1'été 71, parce que ses cotiegues se moguaient de son intérét pour
les soucoupes volantes, suppose~t-on. 11 n'avait pourtant rien dit d'autre qu'il fallait les étudier
scientifiguement.

Yoir Lydia Dotto et Harold Schiff op. cit.

2 11 concluait quoique avec beaucoup d'incertitudes, qu'une flotte de 500 SST opérant pendani 2
ans, réduirait 1a concentration d'ozone d'au moins 10 $.
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Mais puisque le Congrés n'avait pas attendu les résultats du
colloque de Boulder pour voter el puisgu'it avait chahuté Mac Donald lors de
son témoignage, 1l est aise d'imaginer gue ce ne sont pas des motifs d'ordre
scientifique qui avaient animé les Représentants oppposés au projet de
55T, mais bien des motifs d'ordre économique. Le projet était jugé tout
simplement {rop dispendieux !.

Pendant la premiere phase de 1a guerre de T'ozone les débats
scientifigue et économique ont donc évolué indépendamment I'un de V'autre
et I'on peut dire que le premier est demeuré sans effet sur la décision
politigue. Mais par la suite on va voir les incertitudes scientifigues se
lever peu a peu et les conclusions scientifigues devenir contraignantes
pour 1es acteurs économiques.

Avant darriver 1a, des rivalités entre disciplines (entre physique,
chimie, météorologie) auront di s'exprimer. Le 24 mars, le Sénat rejetta
aussi le projet de 55T par 51 voix contre 46.

Nixon quant a Tui était pro-3ST . Johnston avait essayé d'alerter son
conseiller scientifique, Edward David, en iui t&1éphonant et tui écrivant 2
La réponse se fit connaitre par I'intermédiaire de Hubert Heffner, délégué 4
fa Maison Blanche pour le bureau des sciences et de 1a technologie. I
declara que ta Maison Blanche ne pouvait prendre en considération les
discours scientifigues que s'ils n'étaient pas contradictoires entre eux.

t n'empéche que la question des cancers de la peau faisait les
grands titres de la presse au milieu de I'année 71.Le 12 ma1 71, la Chambre
des Représentants fit machine-arriere sur le vote contre les SST. Ce
stupefiant renversement fut orchestré par le leader d'une minorité : Geraid
Ford. 11 obtint une loi autorisant a revoir le budget des SST. Le Sénat vota
cetfe 101 une semaine plus tard.

1 Lydia Dolio et Harold Schiff, op. cit. chapitre H.

2 Anecdote od 1'on voit un scientifique essayer d'influencer directement les politiques de plus
haut niveau,
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Un autre événement se produisit sans attendre. William Allen,
président de la Compagnie Boeing annonga qu'il coGterait au moins 500
millions de dollars, et peut-étre un billion pour faire revivre le projet da
prototype de S5T, qui avait éLé presque abandonné en mars.

En 1971, les menaces contre la couche dozone étaient moins
horrifiantes que le billion de dollars & payer, aux yeux des députés au
Congres,

Mais une campagne dans la presse sur les menaces envers la couche
d'ozone et leurs conséquences sur 1a vie des étres humains et des animaux
conduite par Harold Johnston eu pour effet 1a mise en place du CIAP
(Climatic Impacts Assessment Program, Programme d'Evaluation des
impacts Climatigues) afin dexaminer les effels des SST sur la
stratosphére 1. te Congrés lui demanda une évaluation de Veffet des 55T
sur la dsitribution de T'ozone, sur 1a santeé des hommes , des animaux et des
plantes. Le CIAP fut décrit comme Ja  plus ambitieuse fentative
d'evaluation technologique jamais réalisée,

L'étude du CIAP dura 3 ans et parut en 1975 2. £lle fournit 720
pages de chiffres qui, pour T'essentiel, donnafent rajson & Johnston : une
grande flotlte de 100 55T volant 7 heures par Jour entrainerail une
réduction globate de 1a couche d'ozone entre 10 % et 20 % 3,

Le rapport intégral n'ayant pour ainsi dire été lu par personne
hormis Hal Johnston ; et l'execufive summary ayant donné lieu a des
controverses qui ont duré jusguen 1976, sans qu'une interprétation nen
ambiglie puisse &tre donnée et sans que Jes journalistes n'en tirent

I 'équivalent européen du CIAP, pour les effets du Concarde est le GOVOS,
2 Elle colita environ 80 millions de dollars.

3 Comment les résultats furent déformés entre les 7200 pages du rapport, complet, puis les
850 pages du Rappart des Résultats, les 27 pages de 1 "executive summary” et enfin les articles
de la grande presse, comment les scientifiques eurent 8 se débattre pour rétabiir lavérite.. tout
cela fait I'objet du chaitre IV du livre de Dotlo & Schiff. Ony voit que les discussions ont dévie
sur la possibilité d'équiper les SST de moteurs propres.
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Vinterpretation que les SST étalent sans nul doute dangereux, on peut
imaginer aisément que 'abandon définitif du projet SST a été dd . comme
le premier, a des motifs d'ordre économique, Boeing demandait trop
d'argent a I'Etat pour mener @ terme son projet d'avion supersonique.

Nous conclurons donc en disant que durant cette premiére phase de
Ja controverse sur V'ozone , le débat scientifique est demeurd sans impact
sur les dégisions politigues.

I est vrai que les avions supersoniques étaient critiqués pour bien
d'autres raisons que leurs atteintes 3 1a couche d'ozone, en particulier pour
le bruit qu'ils feraient aux alentours des aéroports.

Le debat sur tes SST avaient initié un débat plus vaste sur I'impact
des activités humaines sur la couche d'ozone. Tandis que l'on discutait
encore sur limportance des méfaits des oxydes d'azote et des vols
supersoniques sur l1a couche d'ozone, les scientifiques américaing se
pencherent sur les effets d'un autre véhicule : 1a navette spatiale. Avec la
navette, un autre élément Tut introduit dans le débat : le chiore.

AU debul des annees 70, la NASA chercha a mettre au point un
projet de naveife tres ambitieux et trés colteux. Elle dut revoir ses plans
a la baisse et a la fin des années 70, 1a navette qui vole encore fut
operationnelle. L'un des gaz émis par la combustion du fuel au decottage de
la navette est I'acide chlorhydrigue HCI. L'été 1972, la NASA avait dépose
une étude d'impact ol elie disait que I'hydrogéne chloride (HCH suivrait 1a
trace de la navette jusqu'a la haute stratosphére et que ia plupart de cet
hydrogene serait déposé dans la stratosphére. Un vol de navette par
semaine (les planifications de 1a NASA étajent optimistes au début des
annees 70), déposerait plus de 5000 tonnes de HCI dans 1a stratosphere
chague année. En 1972, personne ne s'inquiétait des effets du chlore et des
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composes chlorés sur 1a couche d'ozone. Les scientifiques de 'espace ne
realisaient pas que les atomes de chlore dévoralent l'ozone et les
chimistes ne savaient pas que 1a navette émettait du HCl. Méme ainst 13
NASA reconnafssait que de plus amples recherches sur la maniére dont 1a
navetfe affectait TI'atmosphére, étalent nécessaires. Une équipe de
scientifiques de FUniversité de Michigan eut un contact avec la NASA et
recut 1a mission d'essayer de déterminer les impacts des vols de navette
spatiale,

L'équipe comprenait Richard Stolarski et Ralph Cicerone, deux
jeunes chercheurs qui n‘avaient pas de formation en chimie (Stolarski avait
fait des etudes de physigue et Cicerone des études d'électricité), mais tous
les deux voyaient le développement des études sur la stratosphére et ils
voulaient y contribuer. Ce sont maintenant d'anciens chercheurs qui onf éte
impliqués dans tous les aspects du débat sur 'ozone depuis 1973 et qui ont
apporteé des contributions majeures 3 1'étude du trou au-dessus de
FAntarctique. Leur carriére s'est édifiée a partir de ce contrat. Dotto and
ochiff racontent comment les deux néophytes ont graduellement appris
assez de chimie pour commencer a voir que le chlore dans la stratosphére
pouvatt poser de sérieux probiémes a 'ozone.

Paralielement a leurs études une équipe du laboratoire de recherche
de Palo Alto avait recu 1a mission du CIAP d'investiguer les émissions de
tous les vehicules. L'équipe de Palo Alto avait inclu des véhicules
propulses par fusées dans leur recherche et elle avait été alertée de
I"importance du chlore par Harold Johnston,

Quand 'equipe de Stolarski et Cicerone alerta la NASA de la possi-
bilité que les émissions de 1a navette endommagent 1a couche d'ozone, elle
fut soumise a de fortes pressions pour garder le silence sur son étude, au
moins jusqu'a ce que de plus amples découvertes sur les chaines de réacti-
ons impliquant le chlore soient connues. Cec1 aut 1'étrange résultat qu'a un
meeting tenu a Kyoto en 1973, ou les experts débattaient de 1a chimie de 1a
stratosphere, Stolarski présenta un résumé de son travail sur le chlore
dans la stratosphere qui ne mentionnait pas du tout 1a navette mais disatt
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que les voicans pouvaient apporter 1e chlore soient connues. Quand Cicerone
et Stolarski préparérent une description compléte de leur travail pour le
publier dans Science, ils mentionnérent les problemes 1iés a 1a navette
mais subirent a nouveau des pressions de 1a NASA et furent priés de retirer
le papier de la publicafion.

Mais tout n'était pas perdu. Les actes du collogue de Kyoto devaient
etre publiés par le Canadian Journal of Chemistry, et il y avait assez de
temps pour que I'équipe de Michigan prépare son papier en entier, et n'offre
pas seulement au public les grands traits que Stolarski avait présentés
publiquement a Kyoto. Curieusement un autre papier attirait 1'attention sur
les effets des composés chlorés émanant de 1a navette sur l1a stratosphére.,
Ce papier avait ete écrit par Mike Mc Elroy et Steve Wofsy de I'Université
de Havard. Mc Elroy avait éte 1'un des principaux orateurs de Kyoto, mais Jui
non pius n‘avait pas mentionné la navette. |1 avait eu un chaud échange
d'arguments avec Stolarski sur la maniére dont les volcans pouvaient
affecter la stratosphére.

Les chercheurs de Harvard voulaient établir que le chlore des
volcans ne causaient pas de dommage a la couche d'ozone. Stolarski et Mc
Elroy savaient tous les deux quand ils discutatent volcans, que le probléme
réel était la navette. Mais ni I'un ni F'autre n'osérent Ja mentionner a Kyoto.
Les deux en parlérent dans leur papier destiné aux Actes du colloque.

Les efforts impliqués dans I'évaluation des impacts de la navette
natteignirent jamais 1'ampleur de 1'étude du CIAP, mais en 1977, les
preuves rassemblées par 1a NASA | et indépendamment par la NAS (National
Academy of Sciences) suggéraient que T'effet de 60 lancers de navette par
an réduirait la concentration d'ozone dans la stratosphére d'environ 0,2 %
dans I'hémisphére Nord.

Aujourd’hui les chiffres semblent entiérement académiques. La
prévision de 60 vols de navette a I'année est abandonnée, et V'effet attendu,
moins de 1 % de perte dans les concentrations d'ozone semble insignifiant
a cOté des découvertes alarmantes au-dessus de I'Antarctique, ol 1a moitié
de V'ozone disparait chaque printemps. Mais il faut faire attention : 'Union
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Soviétigue développe sa propre navette spatiale et 1'Europe veut en faire
autant. Sty a dix différents projets de navette, et que chacun réduise
l'ozone de 1 % , 11 y aura une diminution totale de 10 % sans qu'aucun
projet, pris isolément, soit a blamer.

La navetle a apporté le chiore dans le débat et elle a aussi conduit
la NASA a entreprendre de sérieuses études sur la stratosphére. L'agence
spatiale était bien équipée pour étudier ta couche d'ozone & 1a fols avec ies
satellites, les avions et les stations au sol et elle a dévelo ppé un pool
d'expertise dans la chimie de I'atmosphére. Une autre agence aurait peut-
étre pu prendre la téte des études sur l'ozone dans les années 70, mais
quand fut découvert le Trou au-dessus de I'Antarctique, 1a NASA était sans
nul  doute Torganisation la mieux équipée du monde pour conduire
V'investigation,

Le public ne préta pas grande attention au débat sur 1a navette ; i
avait été trop préoccupé par celui sur les cancers de la peau (4 propos des
55T) el bientdt par celui sur les bombes aérosols.

Le débat sur la navette est intéressant parce qu'il a introduit le
chlore et parce qu'il montre 1a NASA tour a tour demandant aux chercheurs
de se taire et développant un pool d'expertise. Mais ce débat aussi est
demeuré sans impact sur les décisions politiques.

Pour conclure ce premier chapitre, il sera souligné que
linterdiction de construction d'une flotte de SST a été dle a des motifs
d'ordre économique. De méme si les Concorde ne sont pas plus nombreux a
voler, c'est parce que ces avions coGtent trop cher. Les interminables
controverses scientifigues qui ont entouré le rapport CIAP n'ont pas pesé,
semble-t-11, dans les décisions de refuser a Boeing les fonds qui auraient
dl &tre destinée & la construction de deux prototypes SST.

De méme, dans I'épisode d'incrimination de ta navette spatiale, les
scientifiques ont été priés de taire leurs conclusions relatives aux
émissions chlorées. Ces conclusions ont fini par paraftre dans une
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pubtication canadienne, mais si 1a navettfe ne vole pas plus souvent, c'est
aussi pour des motlifs d'ordre écohomique.

Dans cette phase initiale du débat sur ies activités humaines et
leurs effets sur la couche dozone, le débat scientifique progresse
indépendamment du débat économique et demeure sans impact sur les
décisions politiques.



CHAPITRE 11

L'INCRIMINATION DES CFC.
"LA GUERRE DES BOMBES AEROSOLS”
AUTRES SUBSTANCES DANGEUREUSES

L'expression "la guerre de 1'ozone” a fait fortune, Elle forme le titre de
Fouvrage de Dotto et Schiff (1978) et a été reprise dans celui de l'articie
de Jacques Theys, Sylvie Faucheux el Jean-Frangois Noél paru dans
Futuribles, oct. 1988. John Griblin pour sa part parle de 1a "guerre des bombes
aérosols” pour designer les hostilités entre les environnementalistes et les
industriels qui se sont manifestées dans te milieu des années 1970 &
propos des bombes aérosols. C'était une guerre de propagande, nous dit-il,
qui s'exprimait averc des mots et des équations chimigues, mais les
emotions quetquefois étaient aussi vives que dans une guerre armée. Les
industrieis avaient des investissements importants et des marchés 2
proteger, les environnementalistes quant & eux, sentaient que fe bien-étre
de toute la planéte était en jeu. Quelque part au miliey il y avait les
scientifigues qui essayaient de cerner I'étendue exacte du danger mais qui,
en bien des cas, penchaient du cdté des environnementatistes.

L.es bombes aérosols représentaient un important marché aux
Etats-Unis en 1974 (voir Sylvie Faucheux et JF. Noél). En 1973, 2,9
mitliards de bombes, la moitié de la production mondiale, avaient été
remplies en Amérique du Nord, avec des produits allant de la laque pour les
cheveux, les déodorants pour les aisselles aux insecticides , peintures,
vernis et désinfectants. Environ 1a moitié de ces bombes utilisaient comme
propulseurs des chlorofiuorocarbones ou CFC.
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Les CFC servent en outre dans la refrigeration -trés importante aux
US.A- comme agents gonflants des mousses, dans les emballages de
plastique, comme solvants dans l'industrie électronigue. tis ont longtemps
été considérés par 'industrie chimigue comme des produits miracles : ils
sont non-toxiques, ininflammables et trés stables (leur stabilité en fera
des substances d’autant plus dangereuses pour 1a couche d'ozone).

On distingue 23 sortes de CFC. Leur nomenclature est présentée par
Faucheux et Noél, rapport cité p. 73. Des données économiques sur
Pindustrie des CFC font 1'objet du rapport cité (voir pp. 72 a 267).

Les plus connus des CFC sont les CFC 11 (CFCIS) et jes CFC 12 (CF2
C12). Ce sont aussi les plus dangereux pour la couche d'ozone,

D'autres produits seront identifiés comme dangereux aussi pour iz
couche d'ozone, ce sont entre autres les halons utilisés dans les
extincteurs d'incendie,

Les CFC ont été découverts a la fin des années 20 et ils entrent sur
le marché en 1950.

Environ 75 % des émissions de CFC viennent des bombes agrosols,
15 % viennent des produits relachés par la refrigération et les systémes
d'air conditionné, en particulier par ceux des voitures, Les CFC sont si
stables qu'ils peuvent rester trés longtemps dans Vatmosphére (un siecle
et plus). 11 n'y a rien dans 1a troposphére qui peut les attaguer et hriser
leur structure chimique 1.

L'erreur de L.ovelock.

Le premier scientifique qui a investigué la distribution des CFC est
Jim Lovelock, 11 le fit parce qu'tl voulait étudier les mouvements des

1 On verra que dans la stratosphere, ils peuvent 8tre décomposés par les rayons ultra violets.
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masses d'air et, en raison de leur stabilité, les CFC lul apparaissaient
comme d'excellents marqueurs montrant comment les masses d'air bougent,

Jim Lovelock est Indépendant d'esprit et indépendant dans le sens
o0 il a construit son propre laboratoire dans sa propre maison, au Sud de
FAngleterre, |1 est connu comme “designer” d'instruments, pour avoir
contribuer a la mission Viking qui a atterri sur la surface de Mars, et
surtout comme pére du concept de Gaja. Celui-ci envisage tous les
systéemes vivant sur 1a Terre, comme partie d'un Organisme, Gaia, qui a
maintenu les conditions favorables a la vie, pendant des millions d'annees,
a travers des réactions en feedback. Lovelock compare ces feedback a 1a
mariteredont le corps humain garde une température constante, méme si la
température extérieure varie beaucoup. Le concept de Gaia semble (rés
pertinent pour discuter des dommages que I'humanité fait courir a
'atmosphére, et pour savoir si celui-ci saura s'adapter pour préserver les
conditions de Ja vie sur terre.

En 1971 et 1972, Lovelock fit donc un voyage en bateau de Grande
Bretagne en Antarctique et {1 mesura les concentrations de CFC dans T'air
tout le long du parcours aller et retour, 11 publia le résultat de ses mesures
dans Nature en 1973 Mais il commenta : "la présence de ces composés ne constitue
pas de danger “. |1 n'est certes pas alarmiste. |1 est vral que inertes et non
toxiques, les CFC ne représentaient pas de danger dans 1a troposphére, aux
concentrations gu'avaient relevé Lovelock. Le probiéme avec les CFC est
que, comme leur nom Pindique , ils contiennent du chlore, mais Lovelock
n'avait pas pensé que ce chlore puisse étre tibére,

Le premier scientifique a y penser a eté Charles Kolb, un chimiste
de Boston, mais il ne savait pas pour commencer, que le chlore attaque
F'ozone. C'est seutement en septembre 1973 quand Mac Elroy 1ui parla des
discussions sur le chlore dans la stratosphére qui avaient eu lieu a Kyoto
qu'un déclic se produisit chez Charles Kolb. 11 pensait etudier sérieusement
le probléme. Cependant le principal protagoniste dans la guerre des bombes
aérosoels avait commencé a faire du bruit.
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Sherwood Rowland souléve le probléme des CFC.

Jusquen 1972 Sherwood Rowland étail chimiste, spécialisé dans
I'étude des isotopes. 11 enseigna a T'Université de Californie, a Irvine. Clest
pas un concours de circonstance, exactement a cause d'une conversation
qu'il eut avec Lester Machta, janvier 1972, a un colloque en Floride, qu'il se
tourna vers le devenir des CFC.

Un peu plus tdt, en 1971, Lester Machta qui travaillait pour 1a NOAA
avait ete a une autre conférence ol 1'on discutail de chimie atmosphérique
et ou il eut une conversation avec Jim Lovelock et Ray Mac Carthy de Du
Pont de Nemours au sujet des récents travaux de Jim Lovelock sur les
concentrations de 1'atmosphére en CFC. Lovelock demanda a Mac Carthy
quelle quantité de CFC avail été produite et relachée dans Fatmosphére
depuis le début de leur production industrielle. L'estimation donnée par Mc
Carthy était trés proche de celle indiguée par les mesures de Lovelock.
Quand Machta mentionna cela 2 Rowland au meeting de Floride en janvier
1972, 1a nouvelle éveilla quetque chose dans son esprit : si les mesures de
Lovelock montraient que tous les CFC jamais relaches étaient encore dans
la troposphere, cela signifiait que rien ne les detruisait dans les basses
couches de l'atmosphére. Mais ils devaient aller guelgue part et le seul
endroit ot §1s puissent aller est plus haut dans la stratosphére. De fortes
radiations d'ultra violet doivent alors casser leurs molécules et les
décomposer. Mais Rowland n'avait pas idée, a ce moment, que les CFC
representaient un danger pour 'environnement. C'était 18 mois avant qu'il
narrive a cette conclusion.

A T'automne de 1973, un jeune chercheur, Mario Molina, qui venait
d'achever son PhD a Berkeley, vint a Irvine pour travailier avec 5. Rowland.
11 etait dorigine mexicaine et ne connaissait rien a la chimie
atmosphérique. Jusqu'ici sa recherche avait porté sur les lasers. Mais une
fois que T'histoire des CFC Ui eut été présentée, ainsi gue les chiffres de
Lovelock montrant que tous les CFC jamais relachés flottaient encore dans
I"atmosphere, 11 partagea la curiosité de Rowland sur le destin de ces
produits chimiques,
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Cela prit peu de temps a Molina pour établir quen vérité rien ne
leur arrivait dans la troposphére. Les CFC n'interagissent pas avec les
choses vivantes, 11s ne se dissolvent pas dans les océans, ils ne sont pas
lessives par 1es pluies. 11s ne font rien, excepté étre 1a et graduellement
suivre leur chemin vers la stratosphére. En novembre 1973, Rowland et
Molina savalent que les CFC atteignaient la stratosphére et c'était une
simpie affaire de chimie livresque de déduire qu'ils étaient casseés par les
rayons ultra-violets et relachaient des atomes de chlore. Quelques atomes
de chlore dans la stratosphére ne semblaient pas constituer une affaire
dont il v eut a se soucier, jusqu'a ce que Molina prenne la décision de
travailler sur la chaine catalytique (déa connue natureliement par d'autres
scientifigues) par laguelie un simple atome de chlore peut détruire des
milliers de molécules d'ozone.

Le meeting de Kyoto s'était tenu en septembre 1973 et tandis que
Rowland et Molina arrivaient & 1a conctusion que le chlore relaché par la
cassure des CFC pourraient endommager 1a couche d'ozone, les deux équipes
de Michigan et de Harvard travaillaient ingépendamment a montrer que le
chlore €mis par la navette spatiale pourrait endommager cette méme
couche d'ozone. Mais Rowland et Molina ignoraient cette convergence quand
118 mettatent en ordre leurs calculs établissant que siles CFC continuaient
a étre émis a raison de 80.000 tonnes par an (e taux d'émission de 1972),
dans 30 ans 1l y adrait des millions de tonnes de chlore dans la
stratosphere qui détruiraient entre 20 et 40 % du bouclier d'ozone 1.

I'La chimie qui sert de base & ces calculs est en vérité trés simple les CFCT1, CFC 12 &l CFC 13
n'absorbent pas les radiations de longueur d'onde supérieure & 240 nm et ainsi ils sont prolégss
de 1a photodécomposition dans la tropopshére par la présence de a couche d'ozone. Mais une fois
que les CFC montent a une altitude supérieure @ 20 km, 11s sont exposés aux rayons ultra-violets
de tongueur d'onde de 'ordre de 200 & 220 nm. Prenant les deux CFC les plus communs CFC 11
(C CL3F) et CFC 12 C CL2F2) comme exemples, nous pouvons voir ce qui arrive quand ils se
décompaosent ;

CCL3AF + UV --->C1 + CCI2F

CCIZFZ2+ W ~-->C1+ CCIF2

La présence de chlore 1ibre est un danger manifeste pour 'ozone (03)

Cl+03--—-->Cl0+ 02

ClO+Q--->Cl+ 02

avec l'effetnet O + 03 ~--->02 + 02

Mais ce n'est pas tout car les CFC restant dans CCI2 F et CC1 £2 sont aussi actifs et réagiront
rapidement avec d'autres molécules d'ozone,
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Rowland et Molina furent si étonnés devant T'ampleur du résultat
quiils ne crurent pas en leurs propres chiffres. Convaincu qu'il avait fait
une erreur, Rowland appella Johnston pour avoir son opinion et apprendre
de lui ce qu'il en était des réactions en chaine du chlore dans la
stratosphére qui avaient déja été étudiées dans le cadre des recherches
sur 1a navette spatiale. Persuadée enfin qu'elle ne commettait pas d'erreur
dans ses calculs P'équipe d'Irvine décida d'envoyer un rapport 3 Nature qui
e publia en juin 1974 1 |1 est usuel de considérer cette date comme le
point de départ du débat sur les CFC.

Débat sur les CFC.

La contr‘%verse s'amplifie. Ala fin de 1974, T'histoire des CFC avait
envahi les médias imprimés et avait fait son apparition a la télévision.

Les géants de V'industrie chimique impliqués dans la production de
CHC furent prompts a répondre et mobilisérent leurs propres chimistes
pour jeter le doute sur T'exactitude des calculs réalisés non seulement par
Rowland et Molina mais aussi par 1es groupes de Harvard (Mike Mc Elroy et
ateve Wofsy) et de Michigan (Richard Stolarski et Ralph Cicerone) , et pour
proclamer que T'industrie des CFC contribuait trop grandement a I'emploi et
a 1'économie du pays pour étre mise en péril sur 1a base de quelgues calculs
conduits par une poignée de scientifiques académiques. |

L.a guerre des bombes aérosols couvrit les années 75 et 76 et a été
decrite meticuleusement par Lydia Dotto et Harold Schiff dans leur livre si
bien documenté et fascinant.

I Un commentaire sur 1'importance de I'article apparut dans le méme numéro de Nature.

Le 26 septembre 1974, Vhistoire des CFC et de 1'ozone fit la une du New York Time qui
rapportait les calculs du groupe de Harvard. Rowland et Molina étaient mentionnés en passant. Le
jour suivant, paraissait dans Science un papier de Stolarski et Cicerone qui présentaient leurs
calctds de 1'impact des CFC sur 1'0zone stratosphérique.



28

L'argumentation mise en avant sur cete période par les industriels
consistait a dire que les profections faites par Rowland, Molina et dautres
étajent conduites sur la base de “juste une théorie” et n'avaient pas été
prouvées par des observations de 1'atmosphére réelle, |1 vaudrait mieux
attendre guelques années el rassembler des données que de jeter les gens
au chomage et de mettre en danger une industrie représentant des
milliards de doliars pour le plaisir de quelques speculations,

De Tautre c¢Ote de l1a barricade, des scientifiques {conduits par
Rowland et par Ralph Cicerone) avancaient l'argument que les bombes
aerosols en particulier étaient un luxe, que nous pouvons nous en passer et
qu'une immeédiate interdiction de 1'emploi des CFC comme propulseurs des
bombes aerosols était souhaitable. D'autres substances pouvaieni aprés
tout &tre utilisées comme propulseurs. Et l'incroyable stabilité des CFC
dans 1a troposphére rendait P'attitude du “wait and see” intenable. A 1'épogue
ol nhous serions capables de mesurer 1a perte d'ozone causée par ces
composés, i1y aurait tant de molécules de CFC dans T'atmosphére que les
effets continueraient pendant des décades, meme si 1a production et les
emissions cessaient soudain {(ce point frappa fort T'opinion dans les années
80, gquand Te "Trou™ au-dessus de I'Antarctique fut découvert).

De son coté le lobby environnemental américain soutenait que les
ttats-Unis devaient prendre 1a téte d'un controle des émissions de CFC
puisque au milieu des années 70 i1 était de loin le plus grand producteur et
le plus grand consommateur de ces produits, puis , s'appuyant sur un
argument moral, 'Amérique pourrait persuader les autres pays de I'imiter.

Mais l'attifude du "wait and see " demandée par lindustrie parut
simposer un temps, l'industrie faisant valoir quun programme de
recherche de 5 millions de dollars était entrepris par Vindustrie elle-
méme et serait achevé en deux ou trois ans seulement . Rowland fit valoir

1 L'industrie chimique américaine avail 616 ravie de trouver un scientifique britannique,
Richard Scorer, prét a denoncer toute 1'étude du CIAP comme un "pompeux boniment”. 1 voyaga &
travers tout le continent américain, répandant e message que 1'idée d'un lien entre les CFC et
1'0zone était un pur non sens.
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que le gouvernement américain avalt déja dépensé 100 millions de dolars
dans le programme CIAR et qu'il n'était pas nécessaire d'attendre pour
couvrir de nouveau le méme domaine de recherche. De plus amples
recherches étaient nécessaires pour faire évoluer "ta guerre”. AU début de
1975, Ta NASA fit des surenchéres pour devenir 'agence leader de cette
recherche, et elle commenga de nouvelles séries d'observations de la
stratosphere. Dés décembre 1974, les députés Paul Rogers de Floride et
Marvin Esch de Michigan introduisirent la demande gue la NAS étudie e
probléme et que V'EPA soit autorisee & interdire les CFC si nécessaire.
Dautres demandes furent introduites a 1a session suivante du Congrés en
1975 et un comité connu sous le nom d'MMOS vit Te jour. |1 décréta que si
I'étude de la NAS était conduite a terme, les premiéres réglementations
pourratent entrer en vigueur en 1978, il recommanda que les bombes
contenant des CFC soient étiguetées en sorte que ies bombes innocentes
envers l'environnement ne souffrent pas du boycott que les consommateurs
mettaient en place contre les bombes contenant des CFC.

Liindustrie ef le public prirent cette mesure comme un verdict
déclarant “fautif jusqu'a prouvé innoncent”. A n'importe qui n'ayant pas d'interét
dans 1a production des CFC, ce verdict pouvait sembler raisonnable -c'est
une extension du principe selon lequel les nouveaux meédicaments sont
jugés mauvais jusqu'a ce qu'ils aient été prouvés bong pour 1'étre humain,

Pendant que la NAS préparait son rapport, Paul Crutzen avait
souleve un nouveau probléeme : 1a destruction de l'ozone devait changer
I'equilibre des températures dans I'atmosphére et bouleverser les ¢limats
de notre planéte,

Le rapport de 1a NAS apparut finalement en septembre 1976.

La réglementation américaine et de nouvelles recherches,

Sur la base du rapport de 1a NAS, 11 fut décidé aux Etats-Unis de
limiter les émissions de CFC dans T'environnement. Le rapport de la NAS
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conclualt que méme si les émissions de CFC étafent maintenues au niveau
de 1973, 11 y aurait a long terme une réduction de 6 a 7,5 % des
concentrations d'ozone dans la stratosphére, conduisant 4 une
augmentation de 12 a 15 & des radiations d'ultra-violets atteignant la
surface de 1a Terre.

Enmai 1977, une déclaration conjointe émanant de la Food and Drug
Administration (FDA) , de TEPA, et de 1a Consumer Product Safely
Commission (CPSC) établit le calendrier pour interdire les CFC dans les
bombes aeérosols. En mars 1978, les réglementations étaient prétes. La
production de CFC pour les propulseurs de bombes aérosols fut interdite
aux Etats-Unis en octobre 1978. La ol fit quelgues exceptions pour l1es
usages médicaux et pour I'industrie électronique.

Comme les Etats-Unis étalent responsables de la moltié des
emissions mondiales, celles-ci chutérent pendant quelques années. Dans
fes années 1980 cependant, comme d'autres usages des CFC continuaient a
croitre et que d'autres pays continuaient 3 les utiliser comme propulseurs
dans les bombes aérosols, les émissions recommencérent & augmenter.

En 1978, 1a Chemical Manufacturers Association (CMA) installa un
reseau de stations au sol partout dans le monde en s'appuyant sur le travail
de pionnier de Lovelock, pour mesurer le contenu de CFC dans I'atmosphére.,
Les producteurs espéraient en fait trouver 1a preuve que ces corps étfajent
détruits dans 1a troposphére et n‘atteignaient pas ta stratosphére dans les
quantités annonceées. Mais ils furent décus. Le programme appelé
Atmospheric Lifetime Experiment ou ALE montrait que les concentrations
de CFC 11 et de CFC 12 dans l'atmosphére étaient respectivement de 230
parties et 400 parties par trillion . ALE a été remplacé par le Global
Atmospheric Gases Experiment (GAGE) qui est financé principalement par
Ja NASA et la NOAA avec une contribution de la CMA. |1 a des stations
d'observations automatiques en Oregon, a Barbade, a Samua et en Tasmanie.
Les mesures montrent encore, exactement comme le remarquait Lovelock
quelques années plus tdt, que Vessentiel des CFC relachés dans
Fenvironnement sont encore dans l'atmosphére. Et les concentrations
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s'elevent d'environ 5 % par an. Les concentrations semblent encore faibles,
mais en 1987, Sherry Rowland estimait qu'un seul atome de chiore
atteignant la stratosphére détruirait 100.000 molécules dozone avant
d'étre lui-méme piégé dans un corps moins réactif (peut-étre tout
simplement le C12) et de retomber dans la froposphére. A présent tes CFC
11 et les CFC 12 sont déposes dans 'atmosphére six fois plus vite qu'ils ne
sont détruits par le uitra-violets dans 1a stratosphére ; c’est pourquoi les
concentrations de ces substances a la fois dans 1a troposphére et dans ia
stratosphére s'accrotfssent si vite, Réduire les concentrations de CFC dans
I'air requérerait donc de ramener 1es émissions a zéro.

Apres le succés de la 1égisiation sur les bombes aérosls, 'EPA
avanga des propositions pour timiter tous les usages de CFC aux USA. Mais
le changement d'administration en 1981 ne permit pas 4 ce projet de voir
le jour. L'environnement avait €té un objel politigue qui convenait a
ladministration Carter mais gui ne convenait plus a Padminisiration
Reagan. Mais fandis que le climat politiqgue envers lenvironnement
changeait aux Etats-Unis, un long et lent processus de discussions
internationales se mettait en place sous 1es auspices du Programme des
Nations Unies pour I'Environnement. 11 devait conduire a 1a Convention de
Vienne, pour 1a protection de la couche d'ozone, au Protocole de Montréal et
aux réunions des Parties qui doivent suivre.

Parallélement aux discussions internationales devant aboutir a la
Convention de Vienne, dautres discussions ont fait rage entre les
modélisateurs et tenants des observations par satellite et par autres
procédés d'observations. Mais aucun des modélisateurs n'avait prévu 1a
perte d'ozone que 'on peul maintenant observer chague année au-dessus de
I"Antarctique.

Le lobby environnemental américain a gagne 1a bataille des bombes
aerosols aux USA, mais il est bien conscient que ce n'est pas le fout de 1a
guerre, gquil s'agit seulemen d'une premiére bataille dans une campagne
bien plus vaste qui implique de Hmiter 1'emploi des CFC dans les bombes
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dans tous les pays, de contrdler les autres usages des CFC, des autres
composes chlorés, des engrais azotés etc...

Autres substances dangereuses pour 1a couche d'ozone.

Bien que ie probléme des SST ne soit jamais devenu une menace
sérieuse pour la couche d'ozone, simplement parce que 1es SST n'ont jamais
v0lé, 1a question de la relation entre les NOX et 1a stratosphére continue a
alimenter les réflexions des chimistes,

A Tinitiative de Paul Crutzen, certains d'entre eux incriminent ites
engrats azotés depuis 1970, Les plus récents calcuis montrent que 1'impact
des engrais azotés sur la couche d'ozone est faible ; mais rappellons que
beaucoup de petits effets, en s'additionnant, peuvent finir par constituer
un effet important !,

1Ty aeu des mesures des N20 dans la troposphére et des NOx dans
la stratosphere. Les N20 dans 1a troposphére s'accroissent de 0,7 ppb par
an. Une tegére contribution des NOx cans }a stratosphére vient aussi de
certaines bombes aérosols qui n'utilisent pas de CFC. Le N20 est pourtant
peut étre aussi dangereux que les CFC.

Tout comme les CFC, le N20 a une Tongue durée de vie (150 ans). I}
n'y a pourtani pas de certitude qu'un accroissement de 1 ou 2 % des
emissions d'oxyde ée nitreux se traduira pas un ou 2 % de NOX en plus dans
la stratosphére. Actuellement plusieurs centaines de millions de tonnes de
N20 sont emises dans [a troposphéres et quelques dizaines de millions de
tonnes sont transférés dans la stratosphere. La plupart des oxydes nitreyx
vont quelque part mais, a 1a différence des CFC, nous ne savons pas ol.

A partir de 1974, certains chercheurs ont également envisagé quels
seraient les effets d'une guerre atomique sur le bouclier d'ozone. Hampson

I Sur 1e cycle des NOx , NO, N20 , on TiraJohn Gribbin, op. cit. pp. 59 & 74.
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a eté le premier a publier un article paru dans Nature (1974) sur le sujet.
EL un atelier de 1a NAS tenu en janvier 1975 arrivait a la conclusion qu'une
guerre o0 la moitié du stock mondial de 1974 des armes atomiques
exploserait (10.000 mégatonnes) réduirait la concentration d'ozone au-
dessus de I'hémisphére nord (ol 1a plupart des explosions se produiraient)
de 30 a 70 % et au-dessus de I'hémisphére sud de 20 3 40 %.

Il n'y a pas de preuve directe que des explosions atomiques dans
'atmosphére détruiraient 'ozone stratosphérique, puisque personne n'a
fait les mesures détaillées nécessaires dans les années 50 quand les
essats atomiques dans Fatmosphére étaient fréquents !, mais des mesures
montrent que F'ozone a augmenté dans 1a stratosphére dans les années qui
ont suivi 1962 et Vinterdiction par les supergrands des essais dans
I'atmosphére. La remarque est largement académique, mais elle attire
'attention sur le fait que le bouclier d'ozone n'est pas indestructible et
peut certainement &tre endommagé a la fols par des événements naturels
ef par les activités humaines.

D'autres causes moins apocalyptiques, mais plus probables peuvent
aussi endommaqger la couche d'ozone.

Au milieu des années 70 Mike Mc Elroy fit la suggestion que le
brome pourrait étre utilisé comme arme pour créer artificiellement ia
sorte de conditions qui ont fait disparaitre les dinosaures. Le brome
appartient a la méme famille chimique que te chiore et partage beaucoup de
ses propriétés. 11 réagit méme plus efficacement avec 1'ozone. En 1975, Mc
Elroy attira I'attention sur les dangers pour 1a couche d'ozone causés par le
brome méthyligue utilisé en agriculture contre les insectes et les
rongeurs. La méme année Steve Wofsy et ses collégues montrérent les
dangers 1i€s a une autre famille de produits chimigues , plus proche des
CFC, appelés tes chlorocarbones bromés. lls sont utilisés dans les
extincteurs d'incendie et sont plus connus sous 1e nom de halons 2,

I f1s ont été interdits par 1'accord de Moscou signé en 1962,

2 Eux aussi seront réglementés par le Protocole de Montréal,
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D'autres corps seront Identifiés dans 1es années suivantes comme
susceptibles d'attaguer 1a couche d'ozone : le chlorométane (il est difficile
d'identifier celul qui est d'origine naturelle ~incendies de foréts- et celui
qui provient des activités humaines), le trichloroétane ou méthyle
chloroforme, le trichloroéthyléne, le carbone tétrachloride, le méthane |
provenant de tagriculture , notamment des riziéres,

Toutes ces substances ne sont pas encore réglementées mais elles
avaient conduit Dotio et Schiff & conclure leur livre en soufenant
'hypothése que les CFC ne représentaient gue 1a partie visible d'un iceberg
ef que 'on n'avalt pas fini de découvrir les corps qui attaquent 1a couche
d'ozone.

A la suite des travaux de Veerhabadrhan Ramanathan qui travaiilait
a 1a NASA en 1975 et du rapport de 1a NAS de 1976 sur les CFC, ceux-¢i
sont reconnus comme participant de maniére importante a I'effet de serre,

Le rapport de 1a NAS de 1976 2 notait que si le taux d'émission des
CFC était maintenu aux niveaux de 1973, leur contribution & l'effet de
serre d'origine anthropogénigue serait un peu moins de 12 moitié de celui dd
au dioxyde de carbone en T'an 2000. Mais si les émissions de CFC
augmentaient de 10 % par an, leur influence excéderait celle du dioxyde de
carbone dorigine humaine avant la fin du siécle présent. A long terme,
continuait Te rapport, un accroissement des émissions de CFC, méme de
quelques % par an, conduirait a des changements climatiques dans des
“proportions drastiques”.

On s'attend a ce que au XXleme siécle, l'effet de serre dorigine
anthropogénique réchauffe le monde d'environ 3° C. Le monde sera alors
pius chaud qu'il n'a jamais été durant les deux ou trois miltions dannées
passées,

I Sur les origines et les concentrations de ces différents corps dans I'atmosphére, leur taux
d'accroissement, voir John Gribbin, op. ¢it, pp. 71 474,

2 Lapremier chercher & avoir signalé a contribution des CFC & Veffet de serre semble avoir été
Jim Lovelock.



35

A la Tin des années 80, 1'attention du public et celle de nombreux
scientifigues se déplace de T'appauvrissement de ta couche d'ozone au
renforcement de Veffet de serre et aux changements climatiques qui
doivent en découler.

Mais notre sujet d'étude étant les décisions politiques dans le
domaine de la protection de 1a couche d'ozone, nous ne traiterons pas ici
des problémes 11és au renforcement de V'effet de serre.

Conclusion.

A 1issue de ce second chapitre, il sera souligné que bien que les
conclusions des scientifigues soient encore entachées d'incertitude, et
Dien qu'elles soient trés contestées par les industriels, elles commencent
a avoir prise sur les décisions politiques.

Les substituts aux CFC n'étalent pas encore préts en 1978,
néanmoins une législation qui interdisait l'emploi des CFC comme
propulseurs dans les bombes aérosols , a vu le jour aux Etats-Unis. Une
legislation du méme style a fleuri , a la méme épogue dans les pays
nordigues (voir Chronologie).

A force de tirer des sonnettes d'alarme, les scientifiques ont fini
par avoir voix au chapitre. On va voir maintenant comment, au fur et 3
mesure que T1'incertitude de leurs conclusions se réduit, leur pouvoir
gaffirme.
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CHAPITRE 11

RESULTATS SCIENTIFIQUES ET ACTION
POLITIQUE. LE PARALLELE ENTRE LES ETAPES
DE L'ACTIVITE SCIENTIFIQUE ET CELLES DE
L’ACTIVITE POLITIQUE.

On ne peut pas nier que 1'action politique ait fini par étre fortement
dépendante des résultats scientifiques. Elle a été dépendanle aussi des
capacités des industriels a fournir des substituts aux produits incriminés
(tes cing CFC et les trois halons réglementés & Montréal). Cela va de sof,
Sylvie Faucheux et Jean-Frangois Noél dans leur rapport plusieurs fois cité
insistent sur e poids des industriels dans les négociations qui ont conduit
au Protocole de Montréal. Ces auteurs imputent au réte des industriels le
caractere "insuffisant” du point de vue des exigences de sauvegarde de la
couche d'ozone du Protocole de Montréal. 1) serait sans doute hors de
propos de tenfer d'attacher un poids précis (mésuré par un chiffre) 3
I'influence exercée par la communauté scientifique et & celle exercée par
les industriels. Mais a cOLé du réle de ces derniers souligné par S. Faucheux
et JF. Noél, nous voudrions mettre en relief celui de 1a communauté
scientifigue internationale (c'est-a-dire pour une large part américaine).

Pour tenter de mettre en lumiére le réle de la recherche
scientifique dans les décisions politiques relatives a la sauvegarde de 1a
couche dozone, nous n'essaierons pas de dégager des causalités
ponctuelies entre une recherche particuliére et un acte politique précis.
Nous brosserons a grands traits un paraliéle entre les phases de I'activité
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scientifique et celles de I'activité politique. Nous discernerons plus gu'une
coincidence : une correspondance entre ces phases considérées deux a deux.

Trois phases de l'aclivité scientifique seront donc distinguées,
auxquelles nous faisons correspondre trois phases distinctes de l'activité
politigue. Nous datons précisément ces phases, a Litre de repéres. Mais i}
est evident que les dates retenues ne vont pas jouer de maniére mécanique
et qu'il se produira un certain chevauchement des phases.

I = Avant la découverte de la catastrophe que représente le "Troy
dozone” au-dessus de I'Antarctique et alors que les résultats scientifigues
sont encore fortement entachés d'incertitude, les décisions politiques sont
des mesures de précaution prises en ordre dispersé |, Etat par Etat,

Durant cette premiére phase d'activité scientifique, le débat est
avant tout théorigue, on discute dhypothéses, de modéles, de scenarti,
mais on se livre asse peu a de grandes campagnes d'observations de
I"atmosphére, ou du moins le débat ne porte pas sur les observations. A
cette phase théorigque correspond, sur le plan politique celle ol 1'on décide,
Etat par Etat, de limiter ou interdire Temploi des CFC comme propulseurs
dans les hombes aérosols.

2 - La découverte du "Trou d'ozone” et les missions NOZE réduisent
fortement les incertitudes du discours scientifigue et rendent possible la
signature d'un traité international, le Protocole de Montréal (septembre
1987) reglementant les émissions de CFC et de halons, tous usages
confonaus.

L.'activite scientifigue consiste a interpréter et expliquer de vastes
collectes d'observations. Les interventions politiques correspondantes se
situent au niveau planétaire,

S - Lamission AAEO "Airborne Antarctic Ozone Experiment” dont 1a
base éfait instaliée a Punta Arenas confirme les relations de cause a effet
entre l'augmentation des concentrations de produits chlorés et bromés et
la déperdition d'ozone au-dessus de V'Antarctique. Les résultats de
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Iexpédition sont connus en 1988, Dés lors 11 est question de renegocier le
Protocole de Montréal. En 1989 Jes insfances politigues adopient des
attitudes plus sévéres. Le Conseil Européen des Ministres de
I'Environnement propose d'éliminer l1a production et la consommation de
CFC & VYhorifzon 2000 puls la Conférence de Helsinkl propose de les
éliminer le plus t8t possible. Elte propose également de réglementer
d'autres substances dangereuses,

Ces trois phases correspondent, au plan scientifigue, a la campagne
d'étude de Vimpact des CFC et au plan politique aux mesures de timitation
de 1a production et de 1a consommation de CFC.

1 - Avant 1a découverte du “Trou dozone” : les observations
n‘enregistrent pas de faits catastrophiques. L'activité
scientifique se débat autour d'hypothéses, de scenarrigﬁ/ de
modéles.

On suppose que si tel composé chimique s'aceroll dans x proportion,
on devrait obtenir un résultat y sur la couche d'ozone a I'échéance z. Mafs
I'ont a de certitude ni sur les relations de cause g effet ni sur le cours que
suivra le développement industriel,

Cette période dactivité scientifique fait Vobjet du chapitre
précédent. On peut en dater 1'origine des recherches de Jim Lovelock sur les
concentrations de CFC dans la [roposphere, ou plus ¢lassiquement, de
I'article de Sherwood Rowland dans Nature en jui 1974, article qui explique
les processus suivant lesquels tes CFC se décomposent et puis comment le
chiore tibéré aftaque 'ozone.

Les débats sur les SS5T puis sur la naveite spatiale chevauchent
cette période.

Elle s'étend jusquaux premieres observations catastrophiques de
Farman a Halley Bay en 1982 ou plus précisément jusgu'a son article paru
dans Nature, en 1985,
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Pendant cette période, les pouvoirs politiques agissent en ordre
dispersé (Etat par Etat) et prennent des mesures de précaution, que Gerard
Megie qualifie de volontaires. Ce sont les gaz propulseurs des bombes
aérosols qui font V'objet des réglementations nationates sur cette période

- En 1976, Vindustrie allemande propose une réduction volontaire
de T'utilisation des CFC 11et des CFC 12 dans les aérosols. Elle propose
que 1a réduction soit d'un tiers par rapport au niveau atteint en 1975,

- En 1977, les Suédois interdisent les CFC dans les aerosols |, mais
i1s ne sont pas producteurs.

- En 1978, les Etats-Unis interdisent également les CFC dans les
aérosols, sauf pour ceux a usage médical.

- La Norvége fait de méme en 1979,
- Le Canada en 1980.

- Quant 2 1a CEE, en 1980, elle se décide a suivre prudemment le
mouvement. Elle recommande aux Etats membres de geler 1a capacité de
production des CFC 11 et CFC 12 et de diminuer progressivement leur
emplol dans les bombes aérosols. Cette déclaration d'intention se traduit
par des decrets dapplication dans trois pays non producteurs : le
Danemark, 1a Belgigue et I'Espagne.

Les premiéres interdictions sont suivies dune diminution de 1a
production mondiale des CFC qui passe, pour les pays affiliés a 1a Chemical
Manufacturers Associations, de 800.000 tonnes en 1976 a2 625.000 tonnes
en 1982. La croissance reprend dés 1983 pour afteindre des records en
1086 et 1087 1,

A Tactivité théorique des scientifigues, ont correspondu des
mesures timides de précautions.

1 Cf. 6. Megie, op. cit, pp. 221-222.
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2 — La découverte du Trou dozone , la mission NOZE, 1la
Convention de Vienne et le Protocole de Montréal.

Pendant cetle péricde le débal scientifiqgue va passer
progressivement des discussions sur des hypothéses et des scenarii aux
tentatives d'explication des observations catastrophiques enregistrées au-
dessus du POle Sud. La découverte du Trou d'ozone va faciliter 1a signature
du Protocole de Montréal tout autant que la stratégie des grandes firmes
industrielles misant sur ie marché des substituis.

Dés 1981, 11 apparait qu'a 1a fois pour des raisons économigues et
écologiques, i1 convient de cerner le probléme globalement, & 1'échelon
international. Le PNUE, sous Tinfluence de la communauté scientifique
américaine décide de préparer une convention internationale qui
réglementera les produits retenus comem dangereux. Ce sera la premiére
querre.

Les négociations piétinent d'abord, elles parviendront a s'accélérer
aprés l'annonce du Trou d'ozone dans Nature (mai 1985), puis apres les
missions NOZE | (aoUt 1986) et NOZE Il 1 qui permettent de situer les
théories par les causes naturelles et Jes théories dynamiques et qui
donnent une tres forte probabilité d'explication de 1a perte d'ozone aux
théories incriminant les composés chlorés et les composés bromeés, soit
les chiorofluorocarbones et les halons. Les négociations s'orientent vers 13
régiementation des CFC et des halons a partir de1983, Onn'en est plus a se
demander ol en serait la couche d'ozone si..,la catastrophe est 13, 1a
disparition de 1'ozone est 1a. On parvient, non sans quelque difficulté au
Protocole de Montréal (15 septembre 1987) qui tient compte des capacités
des_industriels, mais_aussi bien évidemment de I'état des connaissances
scientifiques a cette date . L'état des connaissances, a cetie date, repose
sur les résultats de la mission NOZE 1. A ce moment, on considére qu'il v a
une forte probabilité que le chiore (en provenance des CFC) et le brome (en

1 Ces missions ont procédé & partir d'observations au se!, effectuées & la base américaine de Mag
Murdo
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provenance des halons) soient les plus grands destructeurs de 1'ozone, mais
il subsiste un léger doute qui sera levé aprés l'analyse des données
rapportées par la mission de Punta Prenas, quelgues mois plus tard - en
1988,

Le Trou au—dessus de I"Antarctique.

Le "Trou” au-dessus de 'Antarctique a d'abord été remarqué par une
equipe de chercheurs du British Anfarctic Survey, travaillant a Hailey Bay,
en Antarctique, en 1982, Des observations réguliéres ont été conduites des
mois d'octobre a mars, chague année, depuis 1957. Dés ce moment un effort
sclentifigue International etatt entrepris  pour  observer notre
environnement planétaire et 1'atmosphére du continent antarctique était
fobjet de Vattention d'équipes scientifiques de plusieurs nations., Les
découvertes ont eté réalisées grace a des instruments au sol, dans l'air
(lancers par ballons) et embarqués sur des satellites.

Joe Farman et ses coliegues remarquérent pour la premiére fois
I'étrange diminutton d'ozone au-dessus de VAntarctigue en 1982, ils
utilisaient un vieil instrument qui était en service depuis assez longtemps
(un spectro-photomeétre). Cet instrument qui a besoin d'enregistrer le
specire de la lumiére ne peut rien nous dire sur 1es concentrations d'ozone
durant le long hiver polaire. Mais ce que commencgaient a dire les
scientifigues de Halley Bay était suffisamment frappant pour qu'ils
fassent attention et prennent une seconde vue du phénomene avant de faire
des déclarations sensationnelles dans la presse scientifique !.

Farman et ses collegues n'avaient pas de raison de mettre en doute
les résultats obtenus grace a leur vieil instrument , mais tls en avaient
recu un nouveau et s penserent qu'il valait mieux attendre et doubler
feurs observations avec le nouveau spectrophotometre. De plus ils savaient
que des chercheurs americains conduisaient deux expeériences qui

! John Gribbin, The Hol.e in the Sky, Corgi Book, 1988, p. 93,
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cherchalent a2 mesurer le contenu dozone de la stratosphere de leur
satellite météorologique, Nimbus 7. Le satellite était en orbite depuis
1978 et ses instruments devaient aisément avoir détecté la chute
dramatique d'ozone qu'ils constatafent au printemps a Halley Bay. Mais
aucune des données des satellites publiées ne donnafent un "trou” dans la
couche d'ozone au-dessus de FAntarctique, méme si les données de Halley
Bay de 1987 suggéraient que plus de 20 % de lozone disparaissait en
octobre au-dessus du Pdle. La prudence semblail étre de rigueur.

En octobre 1984, cependant, 1'équipe du British Antarctic Survey
était slre d'elle. Le nouvel instrument confirmait la tendance et
enregistrait qu'en octobre 1984 1a perte d'ozone au-dessus de Halley Bay
s'élevail a plus de 30 Z. Au méme moment, des mesures d'une autre station
au sol, 2 1500 Km au nord, confirmait une perte d'ozone dans 1a
stratosphére. Ce n'était pas un effet purement local se produisant juste
au-dessus du site de Halley Bay. 11 y a toujours des variations atéatoires
dans 1es mesures relevees par les scientfiques. Mais les valeurs de 1983 et
de 1984 étaient si basses qu'elles ne pouvaient resulter simplement
d'erreurs de mesures.

La tendance avait continué, En 1985 la concentration d'ozone était
plus basse encore et en octobre 1987, on avait relevé les plus basses
valeurs jamals atteintes au-dessus de T'Antarctigue ; plus de 50 % de
I'ozone stratosphérigue était détruit durant le printemps austral et
réapparaissait partiellement avec l'arrivée de V'été. Entre 1957 et Je
milieu des années 70, la concentration d'ozone sur Halley Bay en octobre
était toujours aux environs de 300 unités DOBSON, correspondant a une
épaisseur de 3 millimétres si la couche dozone était uniformément
répartie a la surface du sol dans les conditions de pression et de
température qui existent au niveau de la mer.

En octobre 1987, la concentration était de 125 unités DOBSON,
correspondant a une épaisseur de la couche d'ozone, dans des conditions
comparables d'a peine 1,25 milimétre, C'est ce que voulaient dire ies
chercheurs quand its disaient que la moitié de I'ozone avait éte detruit.
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Pourquoi alors, les instruments du satellite Nimbus 7 n‘avaient-ils
pas détecté la perte d'ozonhe dans la stratosphére au debut des années
19807 La raison en devait bientdt claire. Richard Stolarski, de 1a NASA,
rappelle comment 1'équipe chargée de l'expérience avait placé trop de
confiance dans 1'historique des mesures et pas assez dans 1es instruments.
Quand le satellite fut mis en orbite 4 la fin de 1978, personne p'avait
jamais mesuré de concentrations d'ozone stratosphérigue inférieures a 200
unités DOBSON. Les données arrivant directement du satellite au Centre
Goddard étaient traitées automatiguement par des ordinateurs avant d'étre
regardés par des yeux humains et les ordinateurs avaient éte programmeés
pour rejeter toute mesure inférieure a 180 unités DOBSON. De telles
mesures étant jugées comme des anomalies. L'idée était que des mesures
si basses feraient I'objet d'investigations a une date uttérieure, mais les
chercheurs ne s'y étaient pas encore livrés quand les nouvelles de Halley
Bay arrivérent.

{1 aurait été aussi facile pour les chercheurs de la NASA de
programmer leurs ordinateurs en sorte que les mesures de concentration
d'ozone inférieures a 180 uhités DOBSON déclenchent les alarmes. Mais ce
n'est pas ce qu'ils avalent fait. Le point est qu'a 1a fin des années 70 et au
début des années 80, les scientifigues étaient de plus en plus confiants
dans leur compréhension de I'atmosphére. A 1a fois la chimie de
I'atmosphére et 1a dynamique des masses d'air étaient analysées avec plus
de détails que jamals auparavant. Mais dans l'image cohérente qui
emergeait, il n'y avait pas place pour gu'un changement aussi sensationnel
que V'immense “troy” dans la couche d'ozone puisse se produire,

Quand les nouvelles de 1équipe britannigue arriverent, les
scientifiques de 1a NASA retournérent aux données originales et donnérent
Iinstruction aux ordinateurs de prendre en compte toutes les données. ||
s'avéra ators que le "trou" s'étend sur le continent antarctigue dans son
entier, qu'il va de 10 a 24 km d'altitude et couvre une surface aussi grande
que celie des Etats-Unis.
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Les chercheurs de Halley Bay avaient ausst enregistré les
concentrations de CFC dans 1'afmosphére. Les couches de croissance des
CFC et celle de décroissance de T'ozone se correspondent. Cela ne prouve
pas qu'il y ait une relation de cause a effet,

Plusieurs explications furent alors avanceées, les unes relevant de
la chimie de 'atmosphére, les autres de la dynamique des masses d'air, les
troisiemes se référant aux changements dans I'activité solaire . C'est pour
départager ces théories que 1'on organisa la mission NOZE (National Ozone
Expedition) & la station Mc Murdo en Antarctigue durant le printemps
austrai 1980,

Aprés quoi une équipe de trois chercheurs californiens 1, avanga une
explication du trou d'ozone par le role des nuages polaires stratosphérigues
(Polar Stratospheric Clouds ou PSC). L'explication par les PSC est retenue
comme créant certaines pré-conditions favorables a la libération pendant
I'hiver polaire du chlore des “réservoirs” ol i1 demeure “conteny” dans les
conditions "normales” de température.

D'autres équipes invoquerent les nuages polaires mais ajouterent
d'autres explications : Mike Elroy avanga dgue les Composés bromés
pouvalent étre impliqués, Susan Salomon de 1a NOAA et d'autres collégues
dont Sherry Rowland se concentrérent sur les réactions ol entraijent en jeu
le chlore et les composés azotés. £t dans e dernier numéro de Nature de
1986, Paul Crutzen et Franck Arnold ajouterent leurs hypothéses.

Ces allusions ne font pas le tour de I'intense activité théorique qui
se fit jour pour expliguer le Trou d'ozone 2.

Les scientifiques qui avaient voyagé a Mc Murdo en aoUt 1986, pour
NOZE, observeérent 1a stratosphere a 'aide d'instruments au sol et d'autres
lancés par ballons. 15 avaient aussi a leur disposition les observations

1 patrick Hamill, Brian Toon et Richard Turco.

2 | es noms de Paul Newmann de F'Applied Research Corporation, de Mark Schoeber! de la NASA,
Goddard et bien d'autres.... apparaissent dans le débat.
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continues des appareils TOMS et SBUV I, embarqués sur le satellite Nimbus
7. Les observations qu'ils enregistrérent devaient tester ies trois
principaux types de théorie en concurrence. Le premier que 1'on put écarter
fut celui qui 1ait le déficit de I'ozone antarctique a I'activité solaire 2,

Les théories dynamiques furent plus difficiles a écarter. NOZE | ne
trouva aucune preuve gue 'air qui s'élevait -selon le modéle dynamique-
déplacait 1'ozone. Mats aprés tout les observations étatent menées d'un seyl
site, au bord du continent antarctique. Aprés NOZE |, 1'idée que ia
dynamique de Tatmosphére pouvait étre l1a force dominante causant le
déficit en ozone, était certes en retrail, mais la suspicion demeurait que
la dynamique devait étre impliquée -doit &tre impliquée- en établissant
les condilions correctes des réactions chimiques inusuelles que des
chercheurs comme Mc Elroy, Susan Solomon, Crutzen et beaucoup d'autres
voyaient comme 1a cause immédiate de destruction de F'ozone,

Jerry Mahiman, de 'Université de Princeton attira 1'attention sur
Fimportance du vortex circumpolaire 3. Des chercheurs de 1a NOAA ont
montré que la sorte d'activité décrite par Mahlman a décru dans 1es années
1980, mals personne ne sait pourquoi.

Tandis que d'autres théories étajent éliminées, quelques
ohservations de NOZE apportérent la preuve directe gue la chimie de
destruction de 'ozone é{ait a 'oeuvre.

Les ballons lachés de Mc Murdo montraient que la perte dozone
était confinée a une bande de la stratosphére située entre 12 et 20 km
d'altitude et qu'a I'intérieur de cette bande le déficit global d'ozone était
d'environ 35 %. Mais entre t4 et 18 km la stratosphere perdalt plus de
/0 % de son ozone, et a une occasion, en ocfobre 1986, les observateurs

1 T0MS : Total Ozone Mapping Spectremeter.
SBUY : Solar Backscatter UHraviolet.

2 John Gribbin, op. cit, p. 100~ 101,

3 John Gribbin, ap. cit, p. 101-102,
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avatent noté que 90 % de Y'ozone avait disparu d'une couche épaisse de | a
5 km, ainsi les mesures de 1a colonne totale d'ozone effectuées du sol
avaient sous-estimé Ia sévérité du défict en ozone aux basses aititudes.

D'autres observations montraient sans doute possible 1a présence
de composés chlorés. L'équipe de 3Susan Solomon mesurait de fortes
concentrations d'une forme de dioxyde de chiore (O C1 0), @ 'intérieur du
"Trou™. 1Ty avait 20 a 50 fois plus de dioxyde de chlore guatiendu, et ceite
forme particuliére de dioxyde de chlore n'avait jamais été detectee
auparavant dans I'atmosphére, nulle part dans le monde. Ceci n'était pas le
seul oxyde de chlore présent en quantités surprenantes. Philip Solomon et
ses collégues de State University of New York (SUNY) avait utilise de
belles techniques empruntées a la radio astronomie pour mesurer les
fortes concentrations de monoxyde de chlore, Cl10 dans le "Trou dozone”. 11
trouveérent de fortes concentrations de monoxyde de chiore dans la basse
stratosphére, a environ 20 km d'altitude, ou 1a plus grande part de 1a perte
d'ozone se produisail. Ces concentrations étaient encore plus fortes vers la
mi-septembre -atteignant des concentrations comprises entre 0,5 et 2
pariies par billion, quand V'ozone était rapidement détruit- puis elles
chutaient a 1a fin septembre, et ne pouvaient plus étre délectées début
octobre, vers 1a période ol 1a perte d'ozone s'arrétait. Les observations de
I'équipe de SUNY montraient que la quanité de CIO au-dessus de
I'Antarctique s'élevail durant la matinée, atteignait un sommet a la
mi-journée, puis déclinait  le soir et était indétectable la nuit,
exactement comme on pouvait I'attendre, comme si le C10 était produit par
des réactions chimigues impliquani 1'ozone et stimulées par 1a lumiére
solaire. Le "lisu" ou le Cl0 devait aller durant la nuit etant le dioxyde de
chlore, le composé que le groupe de 3usan 3olomon avait détecté en si
grande quantité. L'équipe de SUNY publia ses résultats dans Nature le 30
juillet 1987 et elle conclut gque ses observations "laisaient psu de doute que le
développement du Trou d'ozone au-dessus de 1'Antarctique implique 1a chirie du chlore comme
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cause directe “. Le 1éger doute restant devait étre levé dans les deux mois
suivants £,

Cap au Sud a partir de Punta Arenas.

Punta Arenas, a la pointe de FAmérique du Sud est 1a ville 1a plus
méridionale du monde. Avec ses 100.000 habitants, elle a peu de contacts
avec le monde extérieur si ce n'est avec les quelques touristes attirés par
son environnement sauvage et par 1es scientifigues qui s'envolent pour les
bases scientifiques de 'Antarctique. La NASA avait organisé en 1987 une
mission internationale pour étudier le trou d'ozone : "1'Airborne Antarctic Ozone
Experiment”. Quoique 1a NASA prit 1a téte du projet (un bénéfice direct de son
implication dans 1a controverse sur les CFC dans les années 1970), 13
National Science Foundation, 1a NOAA, et 1a CMA furent aussi impliquées
dans le projet. Des établissements de recherche universitaires et dttat
des Etats-Unis, de Grande Bretagne, d'Argentine, du Chili el de France
contribuérent a 'expédition par leur personnet et leur expertise, tandis que
I'Argentine, le Chili (oG est située Punta Arenas) et la Nouvelle Zélande
fournissaient des aides matérielles. L'expédition colta entre 10 et 20
millions de dolars sans compter les colts de développement des
instruments, Elle comptail deux avions chargés de 21 instruments qui

b La présence du chlore dans 1a stratosphére est liée & celle des CFC. Les chiorofiuoro-carbures
sont décomposés par les rayons ultra-violet et libérent du chiore qui attaque 1'ozone suivant une
chaine de réactions :

Cl+03---->Cl0+ 02

Cl0+Q=~-->C1 + 02
et un atome de chlore est  nouveau 1ibre pour attaguer une molécure d'ozone,
On trouvera le pont des connaissances actuetles dans ledomaine de la chimie de I'atmosphére dans

Gerard Megie : Ozone. L'équilibre rompu , Paris Presses du CNRS, 1989, 260 p.

et un exposé des principales réactions chimiques qui président a la destruction de 1'0zone dans la
lere partiede:

Sylvie Faucheux , Jean-Frangois No8l, Enjeux économiques, techniques et écologiques de
différentes politi ternatives nirdle de 'évolution de la couche d'ozone, groupe de
Prospective, Ministére de V'snvironnement, mars 1988, 357 p.



4%

volérent sans relache vers le Sud durant le printemps austral de 1987,
s'enfongant dans le "Trou” a deux altitudes differentes.

L'un des avions , un DC 8 convert! emportait 40 personnes, équipage
inclu et des instruments pendant une série de vols effectués a une aititude
d'environ 12 km. Le second avion était un ER-2 qui n‘emportait que 3
pilotes et des instruments installés sous chaque aile qui opéraient
automatiquement. Cet avion volait a environ 20 km, juste au coeur de 1a
zone o les ballons avaient révélé la plus grande perte d'ozone. C'est Ia
limite d'altitude qui peut &tre atteinte par un avion. Les instruments a bord
de 'ER 2 mesuraient les concentrations d'ozone, les particutes d'aérosols,
I'eau, le monoxyde de chlore, le monoxyde de brome, les oxydes d'azote et
I'acide nitrigue dans le voisinage de l'avion, a des altitudes allant de 12 a
un peu pius de 18 km. Les instruments embarques sur e DC 8 mesuraient
aussi 1'ozone, les particules et V'eau a proximité de 1appareil , plus la
distribution de l'ozone dans les 10 km au-dessus de lavion. D'autres
instruments du DC 8 mesuraient la colonne totale (située au-dessus de
'avion) de nitrate de chlore (CION02), de dioxyde de chiore (OCI0), de
monoxyde de brome, de NO et NO2 , d'acide hydrochlorique et dacide
nitrique , entre autres substances. Les deux avions, naturellement,
apportérent des mesures de la température et des pressions dans la
stratosphére,

L'ER 2 fit 12 sorties jusqu'a une latitude de 72 degres Sud (limite
de son rayon de vol : 5500 km) avec des temps de vol de 6 a 8 heures 4
chague mission. Au total il aura parcouru 70.000 km,

Le DC 8 fit 13 allers et retour plus loin sur 1'Antarctique et finit
I'expédition en traversant ce continent, en allant jusqu'en Nouvelle Zélande
et en enregistrant des mesures tout le long du trajet. 11 aura parcouru
140.000 km.

Les scientifiques au sol furent aussi actifs d'aoGt a octobre 87 que
ceux du DC 8. Une seconde expédition & Mc Murdo, NOZE 1, fournit de
nouvelles données et aida a coordonner les observations basées au sol et
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celles recuelllies par les avions. Pendant ce temps, les observations
continuaient a Halley Bay et dans d'autres stations,

Ordinalrernent il faudrait des mois pour analyser les données d'une
expédition scientifique de telle ampleur, et les articles et rapports
scientifiques en résultant devaient paraitre au moins un an plus tard Mais
Bob Watson, de 1a NASA, chargé de T'expédition appréciail l'importance des
nouvelles observations & 1a fois pour le processus de décision politigue et
pour Tinquiétude du grand public a l'égard du “trou” au-dessus de
I'Antarctique. Bien que les analyses ne soient pas achevées, les
organisateurs de I'expédition tinrent une conférence de presse a
Washington D.C., le 30 septembre 1987 - quinze jours apres la signature du
Protocole de Montréal- pour annoncer leurs résultats immeédiats les plus
importants. 11s promirent gu'un rapport complet serait prét dans six mois,
en avril 1988, Les analyses détaillées avec des chiffres précis devaient se
faire attendre jusqu'a cette date 1.

Méme avec ces restrictions bien compréhensibles, les annonces du
30 septembre établisaient sans le moindre doute, le réle du chiore en
provenance des chlorofluorocarbures dans la destruction de T'ozone au-
dessus de J'Antarctigue. Aucun effort scientifigue de cet ampleur -et
probablement aucun autre a plus petite échelle- n'avait jamajs éte
interprété et rendu public si rapidement. A partir du 30 septembre, les
conclusions des scientifiques & propos de la responsabilité des CFC,
apparurent sans ambiguité possible % La clé des observations rapportees a

I Jusqu'a cette date ias seuls scientifiques impligqués dans la mission auraient accés aux donnees
- et Jes scientifiquss impliqués dans une expérience précise pouvalent | s'ils le désirafent,
garder laurs propres données pour eux-mémes, sans les partager avec d'autres collégues.

2 On trouvera un exposé résumeé des résultats de V'expédition AAOE au départ de Punta Arenas
dans John Gribbin, op. ¢it. pp. 107-109.

On peut se demander pourquei le chlore n'est pas 1ibéré partout dans 'atmosphére et pourquol it
ne détruit pas V'ozone en si forte proportion partout autour de la sphére terrestre. Une
explication avancée a I'heure actuelle est que dans les conditions "normales” de température dans
les zones éloignées de celle ol se produisent le vortex polaire et le trou d'ozone, le chlore est
retent dans d'autres composés, dans des "réservoirs" tels que HCI (1'acide chlorhydrique) et que
le nitrats de chlore (CIONOZ). Une fois gue Je chlore est pris dans ces composés, it n"est pas
ausst "bouclé” que dans les CFC, mais 1l n'est pas non plus Immédiatement Jibre de réagir avec
I'ozone. Le probléme est que Jes réactions qui ont lieu durant le long hiver pelaire antarctique,
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la conférence de presse est qu'il y avait une corrétation négative tres forte
entre les concentrations d'ozone et celies de monoxyde de chlore et il y
avait assez de C10 a environ 18 km d'altitude pour expliguer compiétement.
la perte d'ozone. Mais cette conférence de presse eut lleu 15 jours apres ia
sfgnature du Protocole de Montreal !

De Vienne 3 Montréal.

En avril 1980, bien avant la découverte du Trou d'ozone, & PNUE
avait appelé les gouvernements du monde entier a réduire les utilisations
et 1es productions nationales de CFC. Mais 1'appel tomba dans des oreilles
de sourds. E11es seront moins sourdes, 7 ans plus tard, aprés la découverte
du Trou d'ozone.

En mai 1981, le PNUE établit donc un groupe de travail composé
d'experts techniques et juridiques chargé de préparer une convention
internationale pour 1a protection de 1a couche d'ozone stratosphérigue. Ce
groupe de travail aboutit & 1a Convention de Vienne qui fut signée par 27
pays en mars 1985, Le papier de Farman annongant le Trou d'ozone dans
Nature devait paraitre deux mois plus tard.

La Convention signée ultérieurement par d'autres pays ne disait pas
grand chose si ce n'est des généralités. Mais elle le disait trés clairement,
Elle est considérée comme un accord-cadre. En 21 articles, elle stipulait
que les Etats avalent 'obligation de contrdler les activités qut ont ~ou ont
probablement~ un effet néfaste sur la couche d'ozone et qu'ils devaient
coopérer aux recherches scientifigues sur les problémes probablement
causés par des produits tels que les CFC. Deux annexes techniques faisaient
la liste des sortes de recherches et d'informations dont on avait besoin.
L'un des quelques effets tangibles immédiats en fut quen 1986, 'Union
Soviétigue communigua pour la premiére fois le chiffre de sa production de
CFC.

enlévent le chlore ds ses réservoirs. Le chiore entre en activité quand la tumiére solaire
réapparait el q)uand 185 procassus photo-chimiques peuvent se mettre en osuvre (John Gribbin,
op. cit.p. 114).
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Dans e méme temps, les pressions pour aboutir a une réduction oy
une interdiction des CFC émanaient de deux groupes de Pays : d'une part la
Suede, 1a Norvege et la Finiande, d'autre part les Etats-Unis, le Canada et
la Suisse, Les ateliers et les discussions continuérent en 1986 et 1987
sous 1a houlefte du PNUE. Du coté des scientifigues, les discussions
cutminérent au colloque de Wirzburg, en avril 1987. Les modéles étudiés a
ce collogue suggéraient que maintenir les émissions des composés
~contepant du chlore et du brome aux niveaux prévus pour 1990
entraineralent une diminution de ta colonne d'ozone de moins de 2 % en
2050. Ces projections ignorent totalement le Trou Antarctique ; mais elles
étaient nourries par ie débat politique.

D'autres projections étaient basées sur un scénario différent et
d'une certaine maniére plus réaliste. En 1987, i1 était estimé que les pays
en voie de développement produisaient un quart de tous les CFC. Les
modélisateurs de Wirzburg calculérent d'abord une projection optimiste, 5i
cette production augmentait de 2,5 % par an, tandis que les pays
développés diminueraient leur production de moitié, chacun produirait Ia
méme quantité de CFC en 2060 et 1a perte d'ozone serait alors de 6 %. Le
cas le plus réaliste qu'ils discutaient était un monde dans lequel seuiement
80 % des pays industrialises se mettraient daccord pour geler la
production de CFC 11 et de CFC 12 aux niveaux 1986, tandis gue le reste se
permetirait une croissance sans restriction. Cela conduirait & une perte
d'ozone de 16 % en 2060. Tous ces calculs étalent basés sur des modéles
informatiques aui peuvent ou ne peuvent pas étre des représentations
adéquates du monde réel ; aucun d'eux ne prenait en compte les phénomeénes
non linéaires et 1a chimie hétérogéne.

Le débat politique, au printemps 198/, semblait attacher peu
d'importance a ces sombres prédictions, quoigue les Etats-Unis |, sous le
visage de Richard Benedick, député, fustigeaient 1a France et l1a Grande
Bretagne, pour étre "plus intéressées par les profits a court terme que dans la protection de
l'envirennement pour les générations futures * 1. Les Etats-Unis, plus précisement le

I New Scientist, 5 mars 1987,p. 17,
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géant Du Pont de Nemours, étaient le leader mondial du développement des
substituts aux CFC et 1a contre-accusation se répandit que tout ce bruit au
sujet de V'environnement était un écran de fumée, que I'Amérique voulait
bannir les CFC tout simplement pour se placer dans le nouveau marché des
substituts. En Europe, 1a Grande Bretagne était de plus en plus pergue
comme 3 part du reste de la Communauté.

La CEE voulait parler d'une seule voix aux négociattons inaugurées
par la Convention de Vienne, visant & établir un protocole restreignant les
émissions de CFC et de composés bromés et plusieurs Etats exprimérent
de T'exaspération a voir la Grande Bretagne refuser toute restriction, Un
compromis devait d'abord é&tre trouve a 1'intérieur de 1a CEE, avant que les
représentants des douze puissent parler aux meetings du PNUE Ce
compromis devint une base pour négocier d'autres compromis avec d'autres
Etats, dont tes Etats-Unis. Ce fut sur Tui que saligne la position prise a
Montréal.

AU début de mai 1987, quand les signataires de la Convention de
Vienne se rencontrent a Genéve pour discuter un projet de Protocole, la
perspective d'un accord final semblaitl encore éloignee : 1a Grande Bretagne
trainant encore les pieds, et trainait la CEE (qui a 12 votes dans les
discussions mais qui essaie de présenter un front uni). Des pays tels que
I'Inde, 1a Corée du Sud, 1a Chine nassistaient pas du toul aux rencontres. Le
compromis, objet des discussions, concernait un gel des prroductions de
CFC aux niveaux de 1986 en deux éfapes et seulement si assez de nations
ratifiaient le Protocole. La CEE fit des objections & la seconde étape et
vota pour une seule coupe de 20 % des niveaux de 1986) (a souligner que
selon certains modeétes une réduction de 85 % est nécessaire, simplement
pour éviter que 1a concentration de CFC dans 1'atmosphére he s'accroissse).
Pendant deux mois, cette position sembla étre le roc sur lequel l'accord
devrait se fonder, mais en juillef 1a Grande Bretagne changea soudain sa
position pour soutenir la seconde étape des réductions et ceci permit aux
Etats de la CEE de trouver leur accord interne.
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Le changement d'atfitude de la Grande Bretagne ful présenté a
I'épogue comme un triomphe pour le jeune ministre de environnement ,
William Waldegrave, qui était connu pour éire personnellement concerné
par les menaces contre la couche d'ozone. Des analystes plus cyniques
suggerent que la Grande Bretagne avait simplement été entrainée dans ie
mouvement par les Etats-Unis et I'Allemagne de 1'Ouest, que le
gouvernement du Royaume-Uni réalisait qu'il devait faire quelque chose
pour améliorer son image résultant de ses tristes réponses aux problemes
environnementaux tels que les pluies acides, et que cela ne colterait
presque rien de restreindre 1'emploi des CFC tandis que contrdler les
émissions de dioxyde de souffre des centrales thermiques colterait des
milliards. Et un peu de publicité pour un environnement sain ne pourrait pas
faire de mal durant une campagne électorale , nest-ce pas 7

A ce moment-méme les avions de Punta Arenas s'envolaient vers
'Antarctique. Aprés tous les retards et les tribulations conduisant a la
conférence de Montréal, il semble évident que 1a conférence n'allait pas
éire retardée de guelgques semaines ou quelgues mMois pour prendre en
comtpe les nouveaux résultats scientifigues. Durant la tére semaine de
septembre, alors que la Conférence de Montréal allait commencer 1, le
ministre de Vintérieur américain, Donald Hodel, tenait des propos
étonnants. |1 disait que l'administration devait encourager les Américains
a porter “des chapeaux , des lunettes de soleil et & s'enduire de créme anti-sotaire” plutot
que de forcer 'industrie a adopter des substituts aux CFC. C'étail réduire a
'homme Fimpact des rayons ultra-violets. Mais cette sorte de remargue
fait suspecter que plusieurs participants étaient avides d'obtenir en
septembre 1987, un accord laxiste, avant que les nouvelles données venant
de Punta Arenas soient conhues et poussent a de plus sévéres restrictions.

Le Protocole de Montréal fut signé le 16 septembre 1987 par 29
pays sur S5 participants 2, exactement deux semaines avant que Bob

I E1le commenca le 8 septembre 1987,

2 1] a été sfgné par Jes Etats-Unis, le Canada, Ta Suéde, Ja Norvage, 1a Finlande , Tes pays de 1
CEE (moins I'Espagne et 1'irlande), le Japon, le Mexique, le Maroc, 1'Egypte, le Ghana, le Kenya,
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Watson, directeur de la NASA, et ses coliegues, ne présentent les premiers
résultats de I'expérience Airborne. (A l'initiative de la France, un régime
spécifique a été imaginé pour ne pas défavoriser les pays en
développement),

Le protocole réglemente séparément les CFC 11, CFC12, CFC 1135,
CFC 114 et CFC 115 et les trois halons (1211, 1301 et 2402). 11 prévoit une
réduction de la consummation des CFC de 50 % par rapport au niveay de
1986 d'ici 1a fin du siécle, et ce, en 3 étapes :

a - Gel de 1a consommation (et de la production pour les pays
producteurs) des CFC réglementés a leur niveau de 1986 a partir du fer
juillet 1989,

b - Réduction de la consommation et de 1a production de 20 % par
rapport a 1986, a partir de 1994,

¢ ~ Réduction des CFC de 30 % par rapport a 1986, a partir de 1999,

Les trois halons réglementés, largement utilisés dans les
extincteurs d'incendie doivent étre ramenés a leur niveau de 1986, a partir
de 1992, Mais onh n'a encore irouvé pour eux aucun substitut.  Les
conséquences commerciales du Protocole de Montréal sont analysées dans:
Sylvie Faucheux, Jean-Frangois Noél, Enjeux economigues, technigues et
écologiques de différentes politigues alternative de contréle de 1'évolution
de 1a couche d'ozone, Cahiers du C3E, mars 1988 et dans Jacques Theys,
Sylvie Faucheux, Jean-Frangois Noél |, "La guerre de l'ozone" , in Futuribles,
octobre 1988, pp. 51 a 73

Gerard Mégie (Qzone, I'équilibre rompy, p. 232) de son cbté , résume
les mesures prises a Montréal : "Les mesures prises conformément au compromis
proposé par e Canads portent a la fois sur la production et la consommation. Dans les deux cas, la
valeur des indices ODP (Ozone Depletion Potential ; ce sigle définit un indice qui permet de

la Nouvelle Zélande, 1a Suisse, I'Autriche, le Togo, Panama, le Sénétal, le Yeénezuela et Isragl On
remarque que le Brésil, I'inde, la Chine, 1'Arabie Ssoudite... n'ont pas signé.
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mesurer la capacitd potentiells d'un gaz émis au niveau du 501 & détruire 1'ozone) est prise en
compte,les notions de production et de consommation sont définies globatement chaque production
ou consommation d'un CFC particutier étant pondéré dans la somme totale par son potentiel do
destruction de V'ozone. Pour un constituant donné,la production nette est alors la différence entre
les quantités produites et les quantités détruites chaque annés. La consommation est égale a cette
production nette augmentée des quantités importées, et diminuée des quantités exportées. Cette
définition n'est valable que jusqu'en 1993 ; elle deviendra ensuite plus restrictive pour les Elats
exportateurs puisque les quantiiés exportées ne seront plus prises en compte. Enfin une marge de
manoeuvre supplémentaire de 10 % jusqu'en 1994, puis de 15 &, est attribuée aux quotas de
production fixés par le Protocole. Cetfe mesure est destinée d'une part a permetire une
éventuetle rationatisation industrielle et d'autre part a répondre aux besoins d'importation des
pays en voie de développement. Elle ne concerne pas Ja consommation, bien que 1a encore des
mesures solent prises en faveur des pays du Tiers Monde : si feur consommation par habitant
reste inférieure 8 0,3 kg par an, ceux-ci bénéficient d'un delal de dix ans pour se conformer au
Protocole .

Il y eut une controverse, au moment de la signature du Protocote
pour savoir si une limitation des CFC de 50 % a I'horizon 2000 et le gel des
halons était suffisant pour stabiliser la couche d'ozone. Seion certaines
prévisions (NRDC) une réduction des CFC de 85 % était nécessalre pour
stabiliser leur concentration dans la stratosphére , étant donné
I'importance des stocks déja accumulés, Selon les prévisions de F'EPA, une
réduction de 50 % était suffisante. A Montréal les USA demandaient
pourtant 1a réduction de 85 % et méme le phase out : T'abolition totale des
CFC. La CEE nentendait pas aller au-dela des 50 %. Dans une négociation
c'est en général -celui qui demande le moins qui I'emporte. C'est en effet le
point de vue de 1a CEE qui a prévalu, |

Le traité devait entrer en application le ler janvier 1989, sous
réserve guau moins 11 pays controlant entre eux un minimum des deux
tiers de la consommation mondiale des CFC l'ait ratifié i Le résultat

I bans un changement d'attitude aussi remarquable que celui de la Grands Bretagne , les Etats-
Unis demandérent soudain & Montréal que les pays contrdlant 90 % des émissions ratifient le
traité avant qu'il ne devienne effectif. Le chiffre des 2/3 constitue un autre compromis.
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vraiment étonnant est que tant de nations afent accepté un traité
international visant a protéger Penvironnement -une premiere historique
dont Mostafa Tolba, directeur exécutif du PNUE est fier a juste titre. Ce
n'est pas un "bon traité” (adéquat au but visé) , mais t] a le mérite d'exister.

I1 est prévu de revoir le traité périodiquement pour l’ajuéter aux
nouveaux états des connatssances scientifiques. Cette clause permet donc
de revenir sur le débat des 85 % et des S50 % et méme d'aller au-dela en
permettant de conclure a une interdiction compléte des substances
incriminées. En tout état de cause, ce traiié reste revisable par une
majorité des deux tiers des parties signataires.

[T avait fallu cing ans de discussions pour aboutir a 1a Convention
de Vienne qui ne réglementait rien. Deux ans et quelques mois apres 1a
parution de 'article de Farman et ses collégues , annongant te Trou d'ozone
et aprés les résultats de 'expédition NOZE | qui confirme le réle des CFC
dans 1a destruction de 1'0zone polaire, 1e Protocole de Montréal est devenu
possible. 11 ne répond qu'imparfaitement au probléme quil vise a régler
(I'appauvrissement de 1a couche d'ozone). Cependant au moment ou i1 est
5igné, les résultats de 1'équipe SUNY viennent juste d'éire publies et ceux
de U'importante mission "Airborne Antarctic Ozone Experiment " ou AAOE ne
sont pas encore connus, ni ceux de NOZE [L 11 restait donc guelgues doutes
sur la "culpabilite" des CFC et des composés bromés,

Quand ces doutes seront levés, le Conseil Européen des minisires de
lenvironnement, puis 1a Conférence de Helsinki proposeront de sévériser
les réglementations définies a Montréal. L.a "dynemique” de Vienne el de
Montréal est hien de répondre de maniére 1a plus appropriée possible au
besoin de protection de 1a couche d'ozone, mais il faut compter avec les
temps de réponse, parfois assez longs, des institutins scientifiques
d'abord, des institutions politiques ensuite,

Ce que hous voulons dire a ceux qui estiment gue seules les
pressions industrietles ont décidé des normes adoptées a Montréal, c'est
qu'a ta limite, une réglementation n'étail pas nécessaire pour jeter sur le
marché des substituts aux CFC. Une publicité bien faite pouvait remplir le



o7

méme rite. Nous ne voulons pas tomber dans 'excés inverse et avancer que
la stratégie des industriels n'a pesé d'aucun poids dans les mesures
adoptees. Nous disons que lattitude des industriels a facilite Ia signature
du Protocole, mais que les signataires n'ont pas perdu de vue qu'f)
s'agissait de répondre a un probléme d'environnement global, c'est-a-dire a
des problémes scientifiques et qu'ils demeurent préts a revoir feurs
positions, comme en témoigne 1a déclaration de Helsinki dont 11 va é&tre
question maintenant.

3 - Les résultats de la mission AAOE, ayant pour base Punta
Arenas, et la déclaration de Helsinki.

La mission AAOE a été décrite dans le paragraphe précédent
puisqu'elle fut accomplie dans les semaines qui ont précedé 1a Conférence
de Montréal, mais, comme nous 1'avons vu, ses premiers résultats ne seront
hativement communiqués a 1a presse que le 30 septembre 1987, 501t quinze
jours apres la signature du Protocole. 11 faudra attendre avril 1988 pour
obtenir des résuitats fiables, mettant, entre autres, en évidence une
corrélation négative entre les concentrations d'ozone et celles de chlore.

Bref, la mission accrédite 1a thése suivant laquelle les CFC et les
halons détruisent tozone. 1l est dés Jors question de renégocier le
Protocole. Les industriels préféreraient bien entendu s'en tenir aux termes
de ce Protocole.C'est du moins ce gue nous a dit un représentant d'Atochem.

Mais dés 1989, le projet de renégociation se précise. Tous ces
délais peuvent paraitre longs @ qui voudrait voir 'ozone protégé tout de
suite, mais ainsi qu'il a éteé dit, i1 faut compter avec les deélais de diffusion
des résuliats scientifigques, de leur examen critique et avec les délais de
réponse des institutions politigues. Le PNUE qui & la responsabilite
internationale de parrainer les négociations sur l'ozone doif contacter
chacun des Etats du monde el laisser a chacun deux le temps de se
préparer a une novuelle conférence sans lui metire le couteau sous la
gorge. Autant de délais bureaucratiques qui sont longs certes mais
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aisément explicables et qui ne peuvent étre imputés a un manque
d'influence de la communauté scientifique. 1 convient plutdt d'affirmer que
sans elle les conférences n'auraient pas lieu du tout.

Une premiére renégociation du Protocole est donc prévue pour juin
1990 & Londres. On s'attend a ce que 1es CFC réglementés a Montréal sotent
totalement interdite d'ict 1a fin du siécle L.

Dans V'intervalle des événements remarquables se seront produits 2

a - Les 2 et 3 mnars 1989, le conseil des ministres européens de
I'environnement propose une réduction des CFC de 85 % (et non plus de 50%)
le plus rapidement possibie et une interdiction totate a 'horizon 2060,

Aprés ce conseil, T'administration américaine a conseillé au
Président Bush de suivre le chemin indiqué par la CEE. Le Président a
accepté cette proposition.

Aprés Montréal, I'Europe se range donc a la demande des Etats-Unis
(réduction de 85 %) et va méme au-dela proposant une interdiction fotale a
1'horizon 2000,

b - La déclaration de Helsinki faisant suite a la Conférence de
Helsinki, date du 2 mai 1989.

31 pays étalent représentés a Helsinki,
51 pays étaient observateurs,
ainsi que 21 organisations non gouvernementales.

I Au moment ot nous relisons ce rapport, a conférence de Londres s'est tenue. Elle a décidé que
les CFC et Jes halons seraient abolis en 1'an 2000. D'autres composés chlorés doivent étre abolis
en 2000 et 2005, Enfin les premiers substituts, les HCFC dofvent 8tre €liminés eux aussi, en
2040, parce que jugés encore trop dangereux,

2 L'année 1989 est aussi le thédtre d'un phénoméne nouveau en Europe : la floraison de collogues
politico-scientifiques : collogue Fabius a 1'hbtel de Lassaye te 4 mars 1989, collogue Thatcher
dans le méme temps a Londres, puis collogue Rocecard & La Haye et collogque Mitterand (collogue
Planéte Terre) 4 Paris les 12 et 13 juin 1989, colloque Brice Lainde en décembre 1989.

[+



59

La conférence de Helsinki constitue 1a premiére réunion des Parties
4 la Convention de Vienne et au Protocole d Montréal. Les Parties "conviennent
d'éliminer progressivement la production et la consommation des CFC réglementes par le
Protocole de Montréal le plus tot possible et au plus tard d'ici 1'an 2000 et, a cet effet, de
resserrer le calendrier fixé dans le Protocole de Montréal .

"Conviennent a la fois d'éliminer dés que cela sera faisable les halons et de réglementer
ot de réduire d'autres substances qui appauvrissent la couche d'czone...

Sont visés le tétrachlorure de carbone et le trichlorétane qui est le
solvant de V'industrie automobile et de I'industrie spatiale,

La déclaration de Helsinki est jointe en annexe,

Pour le moment, elle n'éguivaul qu'a des voeux pieux, elle n'a pas
force contraignante sur les industriels. Mais elle traduit une séverisation
de V'attitude des Etats signataires.

A Montréal, le clivage le plus important s'étaft manifesté entre les
USA qui demandaient une réductton de 85 % des CFC a I'horizon 2000 el 1a
CEE qui ne voulait pas aller au-dela des 50 % Pour schématiser
extrémement, on peut dire que 1a négociation entre tous les Etats du Monde
s'était réduite a une négociation entre les Etats-Unis et FEurope des Douze:
plus précisément entre Tambassadeur des Etats-Unis et Monsieur
Brinkhorst, Directeur de 1a DGXI, chargé de représenter 1a Commission des
Communautés Européennes,

A Helsinki émergent des rapports plus conflictuels que ceux qui ont
pu mettre en désaccord les USA et la CEE : ceux qui opposent les pays
pauvres aux pays riches, les premiers accusent les secondes dutiliser
leurs propres atteintes a I'environnement pour empécher les pays en voie
de développement d'atteindre le niveau de bien-étre acquis dans les pays
riches. La Chine se targue de vouloir introduire un frigidaire dans chaque
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foyer chinois ! L'Inde, la Coree du Sud ne sont pas davantage prétes a
renoncer a améliorer le niveau de bien-étre de leur population. Le Brésil
s'est montré trés violent a Helsinki.

A la conférence de Londres de mars 1988, Madame Thatcher avait |
parait-il, beaucoup contribué a amener les pays du Tiers-Monde a accepter
dadhérer au protocole de Montréal et aux decisions qui su%%ent. Helsinki
marque un net recugl par rapport a la Conference de Londres. "Les pays du Nord

ont pris le ton de vouloir donner des legons et de dire aux PYD ce qui était bon pour eux. Ils
Naiment pas du tout Btre traités ds la sorte et entendent rester souverains 2,

“La conférence de Helsinki était managée par les Nordiques parce que le président de
séance était un Nordique et les Nordiques ce sont des gens riches, qui n'ont pas eu de colonies, qui
ont peut d'atomes crochus avec les pays en développement, ils n'ont pas de problémes
d'émigration, ils ne sont pas trés 1iés & ce monde-1a et i1s sont assez de structure protestante,
assez stricts : "Clest bon pour vous, 11 faut faire ga, c'est comme ¢a que ¢a se fait gtc.. " et je
dirais i1y a un grand nombre de PYD qui ont horreur d'entendre ce genre de discours, surtout le
Brésil.. 11ahorreur gu'on lui parle de saforét .. " (id).

"On s'immisce dans les affaires des pauvres gquand on leur dit . "tcoutez, vous
n‘acheterez pas s technologies (de production des CFC). On vous donnera les substituts, Bien
s(r ils seront plus chers, mafs ce n'est pas grave pour vous, mais arrétez vos unités de
production " ... Thatcher avait vraiment fait un boulot extraordinaire de rapprochement. A mon
avis, les Nordigues ont abimé le processus par cette déclaration. Cette déclaration, elle est
honnfe par les PYD, non pas pour Je probiéme de principe écologique, mals cette declaration ce
la fin "agres to facilitate ... " ca veut dire quoi 7 Est-ce que vous allez nous donner de T'argent ?
Yous nous demandez de faire ceci, ceci, ceci ... et nous quand on veus demande quelque chose, vous
dites que vous allez faciltiter quelque chose, mais comment, quand 7 ... on en reparlera. Ce n'est
pas équilibré * (id).

! On utilise ces CFC dans la construction des frigidaires. Ces CFC se répandent dans I'atmosphere
au moment o Je frigidaire est mis au rebut et envoyé & la casse. Des procédés de récupération
sont en cours d'examen.

2 |nterview de I'industriel francais présent & Montréal et & Helsinki.
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A Helsinki se trouve clairement posé le principe selon lequel la
Jutte contre la pollution dans les PVD doit étre financée par les pays
riches.

Le probléme sera naturellement plus aigu lorsquil s'agira de
réduire les gaz a effet de serre, ie moyen de financer le développement du
Tiers-Monde et de réduire les gaz a effet de serre équivalant a Ia
quadrature du cercle.

La déclaration de Helsinki n'est encore gquun voeu pieux sans doute,
mais c’est un voeu qui n'entérine pas une fois pour toutes les mesures
adoptées a Montréal et qui entend les sévériser. L'histoire dira si ia
conférence de Londres permettra de donner force de droit a ce voeu, et ce
que 1'on fera des aspirations du Tiers-Monde & plus de bien-étre 1,

Pour mémoire mentionnons quaprés les campagnes NOZE et AAOE
(Afrborne  Antarctic Ozone Expedition) 2, on s'est interrogé sur
I'appauvrissement de la couche d'ozone dans I'ensemble de 1'atmosphere et
plus spécifiquement au Pdle Nord.

Sur 1'apprauvissement a 'échelle globale, Gérad Megie nous dit : "le
trou se répand Jentement dans tout 1'hémisphére sud, puis sur la Terre entiére. Les observations
satellitaires montrent déja que la diminution de 1a couche d'ozone aux latitudes supérieures 4 55°
de latitude sud a atteind prés de 9 % au cours des dix derniéres années. Méme si Ja variabilité
naturelle contribue & moduler V'amplitude du phénoméne d'une année & l'autre, les déficits

T La conférence de Londres de 1990 est reportée 3 la derniére semaine de juin. A cette date, ce
rapport sera remis 4 la frappe et notre calendrier de travail ne nous permet pas de commenter
les résultats de cette conférence. Yoir en annexe les conclusions de la conférence de Londres
présentées par ATOCHEM,

2 AAOE : Campagne aéroportée partie de Punta Arenas,
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successifs continuéront & s'accumuler. tout du moins tant que Je contenu total en chiore
équivalent restera supérieur & 2 milliardiémes, valeur seuil atteinte en 1979, et que Texistence
de trés basses températurss dans 1a stratosphére polaire persistera " 1,

John Gribbin, quant 3 lui, nous dit que les mesures enregistrées par
'apparei]l SBUV embarqué sur le satellite Nimbus 7 et rapportées par
Donald Heath, traduisent une perte d'ozone dans la stratosphére globale de
4% entre 1978 et 1982. Les concentrations ont chuté, ont remonté un peu
puis ont plongé de nouveau en 1984 el 1985.

Des données au sol obtenues par James Angell de 1a NOAA
confirment la tendance en enregistrant une chute de 4 % de l'ozone total
entre 1980 et 1985. 1] peut y avoir des incertitudes sur les chiffres exacts
mais chaque indicateur traduit une tendance a la baisse de l'ozone
stratosphérigue global.

Quant a V'exploration de la couche d'ozone au-dessus du pdle Nord,
elle voit le jour dés Phiver 1987 avec la campagne CHEOPS | (Chemistry of
Ozone in the Polar Stratosphere) oU collaborent Frangais et Allemands a
partir de la station Spatiale de I'ESRANGE située a Kiruna.

Elle continue avec la campagne AASE (Airborne Arctic
Stratospheric Expedition) (janvier-février 1989) a laguelle participent
Danois, MNorvégiens, Finlandais et les avions américains DC8 el ER2
Francais, Allemands et Soviétiques collaborent a nouveau dans le cadre
d'une campagne CHEOPS I impliguant mesures au sol, instruments
embarqués sur ballon et un avion Tupolev 144

Gérard Megie résume ainsi les résultats de ces trois campagnes "les
premiers résutats montrent que des phénoménes analogues & ceux mis en évidence au Pdle Sud se
déroulent dans 'hémisphére Nord, En particulier la concentration des especes chlorées actives,
et notamment du monoxyde de chiore , CI0 |, augmente en proportion importante au voisinage des
nuages stratosphériques. Les composés azotés sont moins abondants et 1'atmosphere est également

t Gérard Megie, op. ¢it, pp. 172-173.
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déshydratée. Tout se passe comme si 1a stratosphere arctique était déja préconditionnee pour que
se metient en action les processus susceptibles de détruire rapidement T'ozone " 1.

On observe donc que plus 1'incertitude scientifique se réduit, plus
la réglementation devient (on tend a devenir) sévére. Ce phénomene parait
indéniable.

{1 parait certes impossible de préciser que les scientifiques , Mr X
ou Mr Y ont influencé les décisions réglementaires mais il parait non
moins certains que les résultats acquis de maniére cumulative par la
communauté scientifigue -entendue réellement comme communauté-
guident les décisions politiques.

Tant que les résultats scientifiques se présentent comme des
hypothéses, des théories, ou sous forme de scenarii, les politiques s'en
tiennent aux mesures de précaution, prises en ordre dispersé. A partir du
moment ol des observations ont constaté une catastrophe réelie, la
signature d'un traité international est devenue possible, et il réglemente
avec une sévérité que T'on peut juger excessive ou insuffisante les produits
de T'activité humaine. Les résulats de l'expédition NOZE | on certainement
joué un role déterminant, a coté de 1a strategie des grands industriels et
de la revendication des différents groupes d'Etats (PVD, URSS et ses
satellites ...) dans le choix des normes sur leguel un CONsSensus a pu se
définir a Montréal.

NOZE |1 et les nombreux vols effectués a partir de 1'aéroport de
Punta Arenas sont intervenus , sans doute possible, dans la deciston
émanant de sources diverses, de revoir le Protocole de Montréal en sorte

! Gérard Megie , op. ¢it , p. 175.
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d'interdire tout a fait les CFC el les halons a I'horizon 2000, ainsi que
d'autres corps suspectés 1, comme le laisse prévoir 1a décision du Consell
Européen des 2 et 3 mars 1989 et la déclaration de Helsinki.

CONCLUSION DU CHAPITRE 11

Avec 1'exposé des résultals des missions scientifigues on a vu se
réduire 1'incertitude sur les causes et les circonstances de la disparition
de Vozne au-dessus de V'Antarctique. Parallélement & cette réduction de
Vincertitude on assiste a une seévérisation et une globalisation de la
réglementation, en sorte qu'il est possible de faire correspondre des
phases de V'activité politique & celles de l'activité scientifigue, comme
I'indigue le tableau ¢ci-dessous :

1 Le Trichiorétane et le tétrochlorure de carbone natamment.
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PARALLELE ENTRE ACTIVITE SCIENTIFIQUE ET ACTIVITE POLITIQUE

1 - Episodes S5T et navette l.e débat scientifique demeure sans impact
sur 1e débat économiquse et politique.

2 ~ Episode CFC Au fur et 8 mesure que V'incertitude des con-
clusions se réduit, 1a réglementation se sé-~
vérise et se globalise.

a - Résultats encore fortement entachés De 1976 & 1980, mesures de précaution vi-
d'incertitude, sant a interdire 1es CFC 11 et 12 dans les
Débat théorigue. On discute d'hypothéses et  aérosols, prises en ordre dispersé, Etat par
de modéles . Le débat ne porte pas sur de Etat.

grandes campagnes d'obsarvations.

b - Découverte du Trou d'ozone 1985. Interventions politiques au niveau planétaire
Mission NOZE 1. Protocole de Montréal 1987, réglementant
L'activité scientifigue consiste & interpré- les émissions de CFC et de halons.

ter et expliguer de vastes coliectes d'obser-

yations. Les incertitudes se réduisent,

¢ - Mission AACE dont les résultats sont On envisage de renégocier le Protocele de
connus en 1988 qui confirme les relations de Montréal. En 1989 le Consetl Européen des
cause & effet entre 1'augmentation des con- ministres de 'environnement propose d'8li-
centrations de produits chlorés et bromés st miner les CFC & T'horizon 2000. La Conféren-
la déperdition d'ozone au-dessus de 1'Antarc- ce d'Helsinki propose de les gliminer ie plus
tique. 16t possible.

Les doutes sont leves. Conférence de Londres 1990,
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CONCLUSION DE LA PARTIE |

Brosser une fresque de Pactivité scientifigue et de Vactivite
politigue n'a pas permis de diagnostiguer une influence pointilliste de telle
ou telle recherche sur telle décision politique, mais cela a permis de
dégager des correspondances plus intéressantes @ au fur et a mesure que
Iincertitude scientifique se réduit, on voit Ja réglementation se séveriser.

——

Dans une phase préliminaire, celle qui correspond a l'épisode de
Vincrimination des vols supersoniques et de 1a navette spatiale, les
Incertitudes sont patentes, le débat scientifique n'influence pas le débat
nolitique, lequel est plus sensible aux données économiques.

Dans la phase d'incrimination des CFC, les incertitudes sur le rdle
des CFC, des halons et dautres substances dangereuses dans la
destruction de 1'ozone, vont se réduire progressivement.

A une premiére étape, le débat est théorigue et ne porte pas sur
'interprétation d'observations. On fait des hypotheses et on envisage les
conséquences théoriques sur la couche dozone. A ce stade (1976-1980),
des mesures de précaution volontaires visant a interdire les CFC 11 et 12
dans les aérosols sont prises en ordre dispersé, Etat par Etat,

Aun second stade, 11 ne s'agit plus denvisager des hypothéses, la
catastrophe est 1a, le "Trou " au-dessus de PAntarctique a été constaté
(1982-1985). Dés lors les scientifigues vont se soucier dexpliquer ce
“Trou". Des campagnes visant a coliecter des observations vont voir le jour.
Leur interprétation donne de plus en plus de probabilité a ta thése selon
laguelle les CFC et les produits bromés attaquent t'ozone. Dans ce contexte
le Protocote de Montréal qui définit des normes mondiales de contrdle des
CFC et des halons devient possible, il est signé et voit le jour en
septembre 1987. 1 prévoit de réduire les CFC de 50 % par rapport & leur
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niveau de 1986 d'ict la fin du siécle. Les halons doivent étre gelés a leur
niveau de 1986, en 1992,

A un troisiéme stade la mission AAOE au-dessus de 1'Antarctigue
qui rameéne un trés grand nombre d'observations a permis de lever tous les
doutes : les CFC et les halons sont bien responsables de 1a disparition de
F'ozone, Dés lors les réunions des parties au Protocole de Montréal (en
particubier la conférence de Helsinki) wvont décider d'interdire
complétement les CFC et les halons d'ici 1a fin du siécte au plus tard.

Du coltoque de Boulder au Colorado (1971) a ta mission AAOE dont
les résultats définitifs sont connus en 1988, on est donc passé dune
absence d'impact du débat scientifique sur le débat politico~économique a
une réglementation trés stricte.

On peut noter dés maintenant que pris individuellement les
scientifigues peuvent ne pas avoir le sentiment d'influencer 1es décisions
politiques puisque au moins dans certains systémes adminsitratifs, tels le
systéme frangais, i1 ne sont pas -ou trés rarement- en contact physigue
avec les politiques !, chargés de préparer les décisions. L'état des
connaissances est cependant largement diffusé et V'on verra plus loin que
chaque Etat du monde avait regu du PNUE 1'état des connaissances tei que 1a
NASA Tavait préparé, avant Montréal. Les délégations a Montréal avaient
arrété leurs positions en fonction de la volonté de leurs industriels, sans
doute, mais aussi en fonction de cet état des connaisances, qui pése peut-
étre de plus de poids que ne le feraient des personnes physigues a partir du
moment ol les valeurs de sauvegarde de I'environnement (de sauvegarde de
la couche d'ozone dans le cas étudié) sont intériorisées par les politiques.

Pour Sylvie Faucheux et Jean-Frangois Noél, le Protocole de
Montréal n'a été possible que parce quée Dupont de Nemours s'était engagé
dans 1a recherche des substituts aux CFC et pensait les mettre au point

T Aux USA., c'est différent, puisque un comité scientifique est chargé de témoigner
périodiquement prés du Congres et de le tenir informeé de 1'évolution de 1'état des connaisances.
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rapidement. 11 a joué un rdle d'entrainement sur ses concurrents qui tous
ont voulu se situer sur le marché des substituts.

La stratégie des industriels a certes factlité la définition d'un
consensus a Montréal mais pour hotre part, nous pensons avoir tracé un
paralléle entre V'activité scientifique et T'activité politique tel qu'il est
impossible d'ignorer 1'influence de 1'avancement des connaissances sur le
processus politique entamé dés 1976 un peu partout dans le monde.

D'une maniére générale, en matiére de tuttecontre 1a pollution, les
politiques arrétent leur position, en tenant compte a la fois de celle des
industriels et de celle des scientifiques. 11s arbifrent en quelque sorte
entre ces deux derniéres positions, mais scientifigues et industriels ne se
rencontrent pas face & face. Dans le cas étudié les scientifigues et les
politiques frangais ne se sont pas davantage rencontres. Les premiers n'ont
été présents que sous forme de "rapports” faisant étal dune part
d'ohservations (taux de disparition de 1'ozone... ), d'autre part d'hypothéses:
si 1'on rameéne les taux d'émission de CFC a 50 % de leur niveau de 1986, 3
partir de la fin du siécle, la couche d'ozone sera appauvrie de x % en telle
année ... si F'on raméne les taux d'émission a 85 % , etc...

Les points de vue des industriels et des scientifigues ne se
présentent donc pas comme conflictuels. 11 ne s'agit nullement d'un gateau
a partager entre eux (gateau qui serait 1a couche d'ozone par exempie), car
tout le monde a intérét a ce que te gateau demeure intact ou du moins est
prét a ladmetire. Indusiriels et scienlifiques interviennent dans des
sphéres dactivité étrangére l'une a lautre : les premiers visent a
promouvoir les connaissances , les seconds cherchent a réaliser des
profits. Mais les movens par lesquels les industriels réalisent leurs
profits peuvent apparaitre dangereux el néfastes a la lumiere des
conclusions des scientifigues.

Il incombe donc aux politiques darbitrer entre le danger, 1a

nuisance et te profit.
W
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Dans les relations triangulaires que 1'on apergoit enire
scientifiques - politiques - industriels, on entrevoit des maintenant que
les conclusions des scientifiques peuvent étre indépendants des attitudes
et des croyances des politigues et des industriels, tandls que ces deux
derniers groupes ne peuvent que tenir compte des conciusions des
scientifigues. 11s peuvent chercher & s'influencer mutuellement tandis que
les scientifiques sont dotés d'une autorité qu'ils ne tiennent que d'eux-
mémes | et légitimée par les valeurs suprémes quils deéfendent
I'avancement des connatssances, 1a protection de 1a Vie sur Terre,

Trois questions méritent d'éire posées:

~ D'ou tes scientifiques tirent-ils leur autorité 7
- Sur qui I'exercent-ils 7

- Comment I'exercent-ils 7

Nous venons de le dire, les scientifiques ne tirent leur autorité que
d'eux-mémes. A V'excluston des scientifigues rémunérés par V'industrie, les
scientifigues sont parfaitement indépendants des groupes de pression. ils
ne sont pas soucieux de favoriser ou défavoriser les profits des
industriels. I1s n'ont de compte a rendre qu'a leurs pairs. La source de leur
autorité n'est autre que leur compeétence. A T1'étape actuelle du
développement des sociétés, ils se sont substitués a Dieu comme source
d'autorité et de vérité,

Sur gqui exercent-ils cette autorité ? Dans le cadre de V'étude qui a
été défini, ils exercent manifestement leur autorité sur les industriels :

b Les scientifiques dont il est question ici n'incluent que la premiére des quatre catégories de
scientifiques que nous avons distingués ailleurs

- scientifiques indépendants,

- scientifigues appelés aux fonctions d'expertise prés des gouvernements,

- scientifiques 1iés aux groupes environnementalistes,

- sientifiques rémunérés par 1'industrie.

Cf. C. Barrier-Lynn, Scientifigues_et acteurs environnementaux, in les Actes du Collogue
GERMES, les experts sont formels, Arc et Senans, septembre 1989,
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i1s restreignent, canalisent , contraignent leurs activités. La recherche des
substituts aux CFC et aux halons n'est pas une affaire si anodine que cela
(Voir Syivie Faucheux et Jean-Frangois Noél, rapport cité). Cela aussi est
un trait des sociétés modernes. Le substitut a la divinité, la communauteé
scientifique internationate, influence le cours du développement industriel.

Comment exercent-iis cette autorité ? Par toute une série de
relais 1, et tout particuliérement par une série de négociations politigues.
Nous reviendrons sur 'organisation des négociations qui ont precéde celle
de Montréal. 'ores et défa on peut percevoir que pour un Etat-membre de 13
CEE, par exemple, il a fallu définir la position gue 1on entendait voir
défendre a Montréal ~de préférence avec 1'accord et 1a bonne volonté de ses
industriels : harmoniser cette position avec celle des onze autres Efats-
membres, concilier 1a position de la CEE avec celle des autres ktats et
notamment des Etats-Unis a Montréal. Un Etat-membre de Ja Communauté
Européenne a donc participé a 3 étages de négociations ou le langage des
scientifiques, bien gue jamais exprimé par un porte-paroie specifique n'en
est pas moins omni-présent et contrebalence, compléte ou contrecarre les
demandes des industriels.

L'organisation de la négociation au niveau fran¢ais fera l'objet du
chapitre suivant,

Dés maintenant 11 est clair que les moyens par lesquels l'autorité
des scientifiques oriente Vactivité des industriels passe par le relai des
politiques. Ceux-ci ont & faire aboutir une pyramide de conventions et
d'accords. |1 est banal de dire que les scientifiques les informent et les
conseillent mais que ce sont eux qui décident en toute indépendance. £n
fait i1 faudrait plutdt dire que les scientifigues délimitent leur marge de
liberté. A partir du moment oU le corps social a posé comme inacceptable
la possibilité de détruire la couche d'ozone ou la possibilité de laisser

I Un systéme de relai par les mouvements environnementalistes a été exposé dans C; Barrier-
Lynn, avec la collaboration de J. Lynn, Des revendications environnementales & 1a maodification
des systémes industriels, Fascicule 1, lg_cheminement vers F'essence sans plomb en Grande
Bretagne, Paris, PIREN, 1987,
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croitre indéfiniment 1a production et 1a consommation de CFC, leur marge
de manoeuvre est déja bien réduite. Leur tache consiste a amenager un
calendrier de réduction de 1a production et de 1a consommation et & amener
les industriels & 'accepter ou a g’y conformer bon gré mal gré. Nous avons
dit que les politiques avaient 3 arbitrer entre le danger, 1a nuisance et le
profit. Mais a partir du moment oG {1 est implicite que la volonté de
préserver les qualités de I'environnement est prioritaire par rapport a la
recherche des profits, I'arbitrage devient quasi-automatique ! et ne peut
pencher que d'un cOté de 1a balance. Autrement dif le role des scientifiques
consiste avant tout a définir les déterminations objectives de i'action des
politiques. Et pius T'incertitude scientifigue se réduit, plus la marge de
liberté des politigues se réduit ausst.

-

t Ce qui explique que les décisions puissent 8tre préparées par des personnalités sans poids
juridique. Yoir plus loin, [éme partie.
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PARTIE 1

L'EXAMEN A LA LOUPE
DES DECISIONS POLITIQUES
LA PREPARATION DU PROTOCOLE DE MONTREAL
ET DE LA CONFERENCE DE HELSINKI EN FRANCE

Brosser une fresque de l'activité scientifique et de lVactivité
politique a permis de faire apparaitre 1'influence de 1a premiére sur 13
seconde. A chaque étape de lactivité scientifigue correspond des
caractéristiques particuliéres de lactivité politigue. Nous n'avons pas
conclu a une causalité mécanique entre les deux sphéres d'activité mais a
des correspondances entre elles,

Examiner a la loupe la préparation des grandes décisions politiques:
le protocole de Montréal et 1a déclaration de Helsinki, au niveau frangais,
apportera un autre éclairage du probleme et fera apparaitre le faible poids
de 1a recherche frangaise comparée a la recherche américaine,

Cette Partie Il reposera, pour I'essentiel, sur I'analyse d'inferviews
menées a Paris prés de scientifiques , de politiques et du représentant
d'ATOCHEM a Montréal et a Helsinki.
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CHAPITRE 1V

LA PREPARATION DES DECISIONS
VUE DU COTE FRANCAIS.
LA PREPARATION DES CONFERENCES

DE MONTREAL ET DE HELSINKI .

I est utile d'examiner des actes précis. Les deux actes politiques
importants gui dominent 1a scéne internationale quant 4 1a protection de 13
couche d'ozone sont le Protocole de Montréal et la déclaration de Helsinki .
Nous les retiendrons comme actes politiques & observer.

Mais soulignons que le Protocole de Montréal n'est pas un acte
achevé, 11 doit étre sans cesse amendeé en fonction de I'évolution de V'état
des connaissances. La conférence de Helsinki constitue un premier pas en
ce sens. |1 est suivi d'autres entreprises atlant dans te méme sens.

“Lors de leur premiére réunion (Melsinki, 2-5 mai 1989), les Parties au Pratocole
de Montreal ont décidé de créer un groupe de travail a composition non limitée qui serait charge,
notamment, de rédiger des propositions concernant les ajustements et amendements & apporter
au Protocole de Montréal. Conformément & cette décision, le groupe de travail a tenu deux
réunions sur cette question, 1'une & Nairobi du 28 aolit au 5 septembre 1989 et 1'autre 4 Geneve
du 13 au 17 novembre 1989, A chacune de ces réunions, le groupe de travail a constitug un
groupe de rédaction juridique qui devait examiner et remanier sous 1'angle juridique lss

b Nous pourrions ajouter la Convention de Vienne, mais les personnes qui ont négocié la
Convention de Yienne ont été mutées et on ne les retrouve plus. |1 n'est pas possible de les
interviewer,
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propositions d'ajuslement et d'amendement au Protocole et & son annexe en fonction des
propositions des parties”.
(PNUE, Geneve 13-17 novembre 1989)

Nous ne retiendrons pas 1es reunions de Nairobi et de Genéve comme
actes politiques a analyser car elles n'ont pas été suivies de déclarations
solennelles. On trouvera en annexe la 1ére pariie du rapport final & la
réunion de Nairobi.

Nous allons dong examiner, a 1'occasion des conférences de Montréal
et de Helsinki, quelle attitude a manifesté la France, de quel poids elle a
pesé, quelles forces sociales, quelles institutions internes ont eté partie
prenante,

It semble qu'tl convienne de distinguer 1a decision politique
proprement dite et sa préparation, bien que Lucien Sfez prétende que cette
distinction soit peu pertinente 1,

I - Le r6le des petits comités.

La décision a consisté en la signature du Protocole par I'ambassa-
deur chef de la délégation a Montréal, puis sa ratification par ie Parlement
le 28 décembre 1988 2. (11 devait entrer en vigueur le ler janvier 1989).

Etle a consisté aussi en 1a signature par le méme ambassadeur de
la déclaration de Helsinki.

Les décisions se sont jouées rapidement, sans difficuliés. Leur
préparation a éteé plus laborieuse. Elle a progressé en petits comités qui se
réunissaient périodiquement, tantdt au niveau purement frangais, tantét au
niveau européen, tantdt au niveau mondial a Vienne et Genéve,

! Lucien Sfez, La déciston, Paris, Que Sais~je 2181, 1984, 1988, 128 p.

2 1e vote & 'Assemblée Nationale a eu lisu le 14 octobre 1988. 11 a eu lieu 4 main levée et i
n'est pas possible de faire un décompte des voix pour et des voix contre.
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Nous salsissons 1a, en fait, comment fonctionne le systéme des
Nations Unies dans le domaine de l'environnement, au niveau francais et
européen,  c'est-a-dire  comment  fonctionne  une  bureaucratie
internationate. La fonction d'un mouvement social, d'un grand débat social
n'apparait pas.

En effet "c'est I'ONU qui au plan mondial est commanditaire des connaissances sur

'ozone stratosphérigue. Tous tes problémes d'environnement qui se posent & 1'échelle planétaire

sont du ressort des Nations—Unies. £t donc 1'assemblée générale des Nations-Unies demande au

PNUE de lui fournir régulierement un état des connaissances sur 1es problémes d'environnement
a I'échelle planétaire donc en particulier sur T'ozone stratospherique ... o
(Interview d'un cadre du ministfc’”:giae %'environnement%ia»:.v-ggﬁ’%‘* /}

En fait dans le domaine de T'ozone, 1e PNUE a fait plus que fournir un
état des connaissances mis a jour réquliérement. Comme nous l'avons vu,
en 1981, il prend linitiative de préparer une convention internationale
dans le but de préserver la couche d'ozone et met en place un groupe ad hoc
constitué d'experts juridigues et techniques de plusieurs gouvernements,
ayant pour mission I'élaboration d'une convention globale pour ta limitation
des emissions de CFC. Cette mission aboutira a la signature de la
Convention de Vienne en mars 1985 puis a celle du Protocole de Montréal le
16 septembre 1987 1, enfin a la déclaration de Helsinki le 2 mai 1989,

Elle agira au moyen de notes qu'elle transmet aux différents
gouvernements, mais le PNUE relevant du systéme des Nations-Unies, elles
transiteront toujours par le Ministre des Affaires Etrangéres. Les Nations-
Unies s'adressent toujours et exclusivement aux Ministres des Affaires
Etrangéres.

I Trois sessions de la Convention de Vienne se sont succédées & partir de 1982, avant la
signature de la Convention proprement dite, On trouvera un compte-rendy résumé des problémes
qui v ont été débattus dans S. Faucheux et J.F. Noél, rapp. ¢ité, pp. 15548 157,
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Pour préparer la position qu'elle devait défendre a Montréal puis a
Helsinki I, 1a France a donc fenu une série de réunions, sous les auspices du
Ministére des Affaires Etrangéres. Ces réunions avaient pour objectif de
mettre d'accord les représentants des différents ministéres concernés par
la réduction des CFC, ¢'est-a-dire ministére de T'indusirie, ministére de
I'intérieur (pour les extincteurs d'incendie), ministere de l'agriculture
(pour la chaine du froid), ministére de I'environnement.

L'habitude de ces réunions remonte a 1982 et aux sessions de la
Convention de Vienne. Au tofal elles ont ete nombreuses. Pour préparer
Montréal , "ily en a eu peut-8tre une dizaine étalées sur quatre ans” {interview du
représentant du producteur frangais de CFC (ATOCHEM).

“Le protocole de Montréal s'est préparé pendant 2 ans. On a eu des reunions tous les

trois mois pendans 2 ans”.
(interview de Laurence Auer),

(On note a quel point 11 est difficile d'obtenir une information
fiable. Les dires des enquélés pour convergents qu'ils soient, différent
sensiblement).

La position de la France a donc été définie par Pagrément trouvé
entre les quatre ministéres concernés. S'il v avait eu désaccord entre euy,
le conflit aurait eté tranchﬁpar le Premier Ministre, mais il ne s'est pas
produtt.

“Le ministere de V'intérieur a toujours £té d'accord avec ce qu'on lui a proposé et ne
s'ast méme pas fait représenté dans es réunions. Jusqu'a présent on n'a pas eu trop de difficultés
avec le ministére de V'Agriculture. Les deux personnes-clefs dans les négociations sur 1'ozone,
c'est lgs deux ministéres (industrie, environnement), mais dans les services, les deux
personnes-clefs, ¢'est moi-méme et Mr, Perani”.

b C'était vrai aussi pour Vienne, mais Jes personnes qui ont négocié la Convention de Yienne
ayant été mutées, nous n'avons pu les joindre. Nous n'avons donc pas retenu la Convention de
Yienne comme acte politique que nous essayons d'analyser dans le détail.
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{Interview du chef de 1a Mission de Contrdle des produits chimigques au
ministére de 'environnement).

Le représentant du ministére de I'Industrie s'est rapidement
retranché derriére celui de I'industriel , ATOCHEM. Puisgue 1a production
des CFC est, en France, en situation de monopole, aux mains d'ATOCHEM,
autant que le ministére de V'industrie donne 1a parole a I'industriel.

Et Je représentant du ministere de l'environnement (le chef de la
mission de contréle des produits chimiques) a délégué ses pouvoirs a Mr
Rault, professeur de pharmacie a VUniversitéde Caen. Mr. Deschamps (chef
de la mission de controle des produits chimigues) navait pas le temps de
suivre le dossier ozone. Mr. Rault avait fait travailter des thésards sur les
cancers de la peau et s'est adonné a la tache de prévoir guelles réductions
it fallait envisager pour chague CFC.

La délégation a Montreal était donc composée de

Mr. Thabaut, ambassadeur en rupture de poste, chef de délégation.

Mr.Rault, professeur en pharmacie, délégué du ministere de Venvironnement

Mr. Verhille, dé1égué d'Atochem, envoyé a titre de conseiller de la délega-
Lion frangaise.

Mile Auer, agent de base du ministére des Affaires Etrangéres,

un juriste du ministére des Affaires Etrangéres.

La délégation a Helsinki comprenait :
Mr. Thabaut.
Mr. Deschamps.
Mr. Pesson du ministére de 1'industrie.
Mr. Verhille.
Quelgu'un du ministére des Affaires Etrangeres,

Les membres des délégations assistaient aux réunions prépara-
toires, a V'exception de Mr ; Thabaut qui n'assistait pas a toutes les
réunions. 11 était présent a "une grande réunions avant Je départ " (interview de Mr,
Thabaut).



78

En somme les mémes personnes avaient participé a 1'élaboration
des consignes auxquelles devaient se tenir la délégation francaise a
Montréal et a Helsinki, puis les recevaient du Ministére des Affaires
Etrangéres,

Les consignes donnees a la délégation frangaise avant le départ pour
Montréal étaient simples : "vous pouvez aller jusqu'a une réduction de S0 %, mais pas
au-deld” (interview de Mr. Thabauit).

Mats il est a souligner que la position de 1a France a d0 s'aligner sur
celle de ta Communauté Européenne, celle-cl ayant choisi de parier d'une
seule voix a Montréal puis a Helsinki. Les réunions tenues au niveay
purement francais ont donc été complétés par des réunions au niveau
européen. La plateforme communautaire (aller jusqu'a 50 % de réduction
dici 1a fin du siécle) a été mise au point par aller et retour entre des
reunions tenues aux niveaux hationaux et des réunions tenues au niveau
communautaire.

D'aprés Mr. Verhille "chaque fois qu'il v avait une évolution dans la discussion -et
il y en a eu beaucoup- i1 vy avait une pré-réunion de la CEE patronnée par Mr. Brinkhorst. I}
elait directeur général de la DGX!, Donc Mr. Brinkhorst réunissait les délégations européennes et
essayait de trouver un point de vue commun de la Communauté Européenne face a cette
proposition ou a cette evolution. Les Européens sont dans une position trés particuliére
puisqu'ils sont présents en tant que membres mais leur représentant officiel ¢'est la CEE. Hs ont
une double casquette, En tant que membres-individuels 115 peuvent faire une déclarations mais
les negociations sont conduites par la CEE. Un peu brutalement disons que la négociation de
Montréal s'est passée entre Monsieur Brinkhorst, Mr. Tolba ! et 1'ambassadeur des Etats-Unis”
"Mais Mr Thabaut a pris la parole & Montréal et & Helsinki .. Donc la France a fait une
déclaration”,

"Mais le leader de 1a négoctation ¢'était Mr. Brinkhorst assisté de la trofka 2",

I Directeur exécutif du PNUE.

2 Latroika désigne le Président en exercice de Ja CEE, flanqué de 1'étal qui a 6té président les six
mois précédents I'exercice et de 1'Etat qui va 8tre président les six mois suivants.
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Mais Mr. Verhille ne s'est pas rendu compte que les réunions
auxquelles il avait assisté a titre de conseiller avaient pour but d'élaborer
les consignes qui seraient donngées a la delegation fréncaise a Montréal
puis a Helsinki. l pense que les consignes données a la délégation 4
Montréal émanalent du SGCI, organisme du ministére des finances ol
siegent des fonctionnaires des finances, des fonctionnaires du ministére
de l'environnement, des fonctionnaires du ministére de I'industrie , des
fonctionnaires du minfstére des Affaires Etrangéres....

"Mais la position frangatse est toujours une position agréée entre les différents
ministéres ",

C'est pourquoi il pense que pour Helsinki la position de la France a
éte tranchée par le Premier Ministre, car pense-t-il, la ministére de
Findustrie n'était pas pour 1'abolition totale des CFC.

Mr. Muller nie que le SGCI soit intervenu pour définir les consignes
données a la delégation frangaise. Selon Madame Béatrice Lefrapper qui a
eté responsable du dossier ozone au ministére des Affaires Etrangeéres,
aprés Montréal, le SGCI intervient toujours quand il v a compétence
communautaire. 11 y a donc bien eu des réunions au SGC! pour donner mandat
a la Commissfon Européenne de négocier a Montréal. Mais au vu de nos
interviews une certaine zone d'ombre subsiste sur les personnes dol ont
émane les consignes. Nous nous en tenons & lhypothése dun cercle
bureaucratique selon lequel les mémes personnes ont participé a
"élaboration des consignes puls les ont regues du Ministére des Affaires
Etrangeéres,

Sans doute les réunions préparatoires comportaient d'autres
participants que les membres de la délégation selon leur ordre du jour 1,
mais il s'agissait des mémes cercles (délégués des différents ministéres).

I Ainsi Mr. Muller a pu assister & une réunion préparatoire & Helsinki, Mr. Deschamps &
participe a des réunions préparateires 4 Montréal .
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2 - Les absences ef les présences.
Deux traits sont a noter au sujet de ces réunions préparatoires :
- I'absence des scientifigues,

- I'absence des politigues de haut rang.

2.1 - Q - "Est-ce qu'il y avait des scientifiques dans ces réunions préparatoires 7

R - "Absolument pas, non absolument pas |
{Interview de [.aurence Auer).

Mr. Verhille prétend avoir vu Mr. Mégie a deux de ces réunions mais
Gérard Mégie nie avoir éteé sollicité d'une maniére quelconque pour préparer
Montréal. On peut supposer qu'il s'agit d'une erreur de mémoire de 1a part de
Mr. Verhitle. On sait que ce type d'erreur est fréguent Torsquil s'agit de
reconstituer des événements passés.

L.a délégation francaise ne comportait donc pas de scientifiques et
ceux-ci ne participalent méme pas aux réunions préparatoires, tandis que
1a délegation américaine comportait des scientifiques. "ls se promenaient &
Montréal avec des modéles, avec des ordinateurs pertables, et chaque fois qu'une proposition était
faite, 11s faisaient des simulations, alors que nous, nous travaillions sur des approximations
“rorplétes”.

(Interview de Laurence Auer)

La présence physique de Mr. Verhille, 3 titre de conseilier de la
délégation francaise peut certes faire penser que le point de vue des
industriels 1'a emporté en France -et en Europe- sur celul des
scientifiques.
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Matls comment apprécier Vimpact des rapports NASA qui étaient
distribués aux membres de 1a délégation et dans les réunions
préparatoires?

Peut-on comparer I'impact de 1a présence physique d'un scientifique
prenant 1a parole dans une réunion a celle dun rapport de recherche
distribué aux participants 7 Répondre a cette question dans 1'état des
connaissances actuelles seralt hasardeux ! Cela dépendrait sans doute de
la personnalité des scienfifiques et de leur aptitude 3 imposer leur
présence (au sens ol un acteur a "de ta présence” ).

souligons que 1'absence des scientifigues n'a pas été absolue et gue
le PNUE avait fait circuler des rapporis et des notes plus ou moins
simplifiés mis au point par les soins de 1a NASA.

Rappellons quel est le circuit de I'information :

"C'est T'ONU qui au plan mondial est commanditaire des connaissances sut 1'czone
stratosphérique, comme T'ONU est commanditaire des connaissances sur 1'effet de serre. Clest
normal. Tous ies problémes d'environnement qui se posent & 1'échelte planétaire sont du ressort
des Nations Unies. £t donc 1'assemblée générale des Nations-Unies demande au PNUE de Tui
fournir régulierement un état des connaissances sur les probiémes d'environnement a I'échelle
planétaire done en particulier sur 1'ozone stratosphérigue et donc depuis 1a fin des années 70, cet
etat des connaissances devait étre fourni par le PNUE ou devait étre établi sous 1'égide du PNUE,
mettons tous les 18 mois en moyenne, parfois c'était tous les ans parfois tous les deux ans et donc
le PNUE était matire d'ouvrage de 'état des connaissances en liaison avec 1'OMIM. (Vous savez que
le PNUE et 1'0MM sont des agences sous 1'égide de 1'ONU). Pourquol T'OMM 2 parce qu'il s'agit de
probigmes atmosphérigues et donc 1'0Organisation Météorologique Mondiale, ¢'est normal que 1'on
s'adresse a elle aussi. Donc 1e PNUE et 1'OMIM, tous les 18 mois, depuis la fin des années 70, ont
demandé a des scientifiques de renom international d'établir cet état des connaissances. |1 se
trouve qu'au début | c'est-a-dire 4 la fin des années 70 et ay début des années 80, les
scientifiques de renom international sur ce sujet, étaient essentiellement des scientifigues
americains , et en particulier de Ta NASA. Donc e PNUE s'est atressé aux Américaing, é la NASA

I Pour y répondre i1 faudrait comparer minutieusement ce qui se passe dans des réunions o4 des
scientifiques sont présents physiguement et dans celles ou simplement des rapports de recherche
sont distribuss. :
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pour avoir cet état des connaissances. Tout simplemsnt parce que des scientifiques francais ou
allemands, du moins a cette épogue, n'étaient pas connus du PNUE, C'est aussi béte que ca. En plus
i1 faut dire que la NASA a des moyens qui 1ui permettent rapidement de mener des enquétes, de
sortir des notes, des rapports de synthese, etc.. Jorsque e PNUE a demandé cet état des
connaissances a 1a NASA, ¢a ne veul pas dire que ce rapport a été établi uniquement par des
chercheurs de 1a NASA, Ga veut dire que c'est la NASA qui a coordonné le travail de mise & jour des
connaissances ; evidemment avec un grand nombre de ses propres chercheurs, mais a NASA a
aussi demandé a des chercheurs étrangers de coopérer, parce gue les scientifiques de la NASA
connaisssent bien mieux que 1es fonctionnaires du PNUE ou de 1'0MM, leurs collégues étrangers
qui peuvent les aider dans 1'etabiissement de cet état des connaissances, et c'est d'ailleurs
pourquoi progressivement au fur et & mesure que par exemple T'équipe de Mégie notamment en
France -i1 n'y a pas que Mégie en France, mais enfin ¢'est Véquipe qui est 1a misux connue
reaintenant au plan mondial sur ces questiens d'ozone- commengait & &tre connue au plan
mondial, et bien la NASA a fait appet & 1ui aussi pour participer 4 cet état des connaissances.

Pour simplifier on parde du rapport NASA, on dit ¢a par commodité, mais quand on dit
le rapport de ta NASA, ga veut dire que ¢'est 1a NASA qui a assuré la coordination de ia rédaction
de ce document 11 est rédigé par des chercheurs de la NASA mais aussi avec une forte
contribution de chercheurs étrangers, dont Mégie ... mais Mégie a vraiment é1é mis dans le coup
juste aprés Montreal. Mais avant Montréal, la Nasa a quand méme disposé des notes émanant des
différents pays ; alors 13 on en vient aux réunions du CCOL. Le CCOL -maintenant dissous- était
un comité de délégués et d'experts de tous les pays qui se réunissalent en moyenne tous les 18
mois sous 1'égide du PNUE et de 1'OMM pour discuter entre eux, échanger leurs informations,
Personnellement, j'al assisté a ces réunions du CCOL. Parfois ce n'était pas moi ; parfois ¢'était
d'autres, parfois c'était Mégie, parfois c'élait Carriolle. Enfin si vous voulez aux réunions du
CCOL., en principe, 11y avait toujours au moins un représentant frangais mais le probléme c'est
que 1'information concernant ces réunions du CCOL souvent nous arrivail trop tard, c'est une
guestion de transmission de l'information entre le PNUE, les Affaire Efrangéres et
I'Environnement, parce que ce qu'il faut savoir c'est que le PNUE ne prévient jamais
directement le ministére de 1'environnement, aussi bizarre que ¢a puisse paraitre. Ca transite
toujours par les Affaires Etrangéres, c'est-a-dire via un Département des Organisations
internationales ... et inversement si nous, nous voulons contacter 1le PNUE, c¢'est toujours via les
Affaires Etrangéres. |1y a souvent eu des erreurs d'aiguitlage ... parce qu'ils ne savaient pas
toujours & qui s'adresser chez nous pour faire remonter Uinformation. Enfin bref la Yaison
¢'etait relativement déplorable. Les laisons entre tes organismes du PNUE, entre les réunions du
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CCOL st nous ne se sont pas toujours établies de fagon correcte et suffisamment rapide, ... ce qui
fait que nous n'avons pas pu toujours apporter toutes les informations souhaitables au niveau des
recherches qui étaient menées chez nous en France. Mais néanmoins en gros le PNUE a regu tous
les deux ans une note sur 'état d'avancement des recherches chez nous.

" = Q. : Les papiers qui sortent du CCOL, de la NASA sont-ils sous une forme digestible
par les délégués francais 2"

" =R, ; Non, nen, justement, il faut étre expert pour les comprendre” .

“ - Q. : Par exemple, prenez le cas de 1a réunion préparatoire a Helsinki & laguelle
YOus avez assisté, est-ce que le point de vue des scientifiques était représenté 7 Les informations
scientifigues se présentaient sous quelle forme ? Est~ce qu'on en a tenu compte au moins ?

" = R, 0ui, oui { hésitant) oui bien siir on en a tenuy compte ...

"~ Q.. Acette réunion est-ce qu'on avait des documents scientifiques entre les
mains 7

"~ R.: Moi j'avais diffusé des nofes de synthése sur les recherches menées en France,
mais on avait également remis aux participants, via les Affaires Etrangéres, les conclusions du
rapport de la NASA. Donc dans ces réunions 13 on dispose & la fois des conclusions du rapport
gtabli au plan mondial, c'est-4-dire les conclusions du rapport NASA ou intituié rapport de ia
NASA et il y avait également une note correspondant & 'apport de la communauté scientifigue
frangaise.

" ... Lanote de synthése frangaise c'est moi qui 1'ai établie.
" = Q. . Et vous ne V'avez pas fait pour chaque réunton préparatofre.

"~ R. . Ah nen, je ne V'ai pas fait pour toutes les réunions. D'abord parce gue je n'ai
pas toujours été prévenu & temps. Et c'est quasiment impossible, tout seul, de faire tout ¢a”.
{Interview de Mr. Muller).

A une réunion préparatoire a l1a conférence de Helsinki, les
participants disposaient donc des conclusions d'un rapport NASA et dune
note de synthése sur T'apport de la recherche frangaise. L'intégralité du
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rapport NASA n'était pas utile puisque pas digestible par les participants.
11 faut &tre expert pour le comprendre”.,

Cest sur ce mode qua fonctionné T'ensemble des réunlons
préparatoires a la conférence de Montréal et a celle de Helsinki
I'information scientifique était presente sous forme de résumeé simplifié
de rapport NASA établissant 1'état des connaissances au hiveau mondial 1,

“C'est trés simple, 115 ont pris les papiers américains et {ls ont mis 'en-téte PNUE. Le

PNUE n'a aucun movyen de faire des recherches. Le PNUE n'a pas déboursé un seul centime de
recherche "

" - Q. : Quand vous dites américain, vous pensez NASA 7

" - R, Oui cac'étalt trés simple.”
{Interview de Laurence Auer).

"L'information au ministére de V'environnement est menée par Mr. Muller, mais
globalement elle vient d'une maniere trés internationale par Bob Watson et ta NASA. La machine
ameéricaine est tellement rodée qu'elle impacte e monde entier. D'abord parce que leurs moyens
sont considérables ; 1a maniére dont ils médiatisent leurs résultats est remarquable. Et donc ils
transférent trés vite et trés fort leurs résultats, infiniment plus fort que nous. 1 v a des
rapports trés remarquables .., "

(Interview de Mr. Verhille),

" = Q. : Alors pour préparer Montréal et Helsinki et pour préparer Londres, vous avez
essentiellement les rapports de la NASA entre les mains 7

" = R. : 0ui, out, oui plus tous les rapports frangais.
“= Q. : Mr. Thabaut, M1le Auer avaient tous Jes documents en mains.
"= R.: Ah slrement pas, non |

"= Q. : Ils ne sauraient pas les lire,

I L'état des connaissances au niveau francafs a 616 présenté dans un cas exceptionnel.
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"= R.: Non slirement pas.
"~(Q. : Ces rapports scientifigues ont été interpreétés par qui 7

“=R.: Bien ils ont été interprétés par le groupe scientifique qui 1es présents au PNUE.
Dans 1e programme des Nations-Unies pour Tenvironnement, ity a les parties et puis it y a un
groupe scientifigue qui présente ses conclusions. Le chairman est effectivement un type de la
NASA mals le co-chairman est un Russe, le deuxiéme co-chairman doit 8tre un Indien, mais
finalement il y a une vue scientifigue qui refléte une espéee de consensus global mais hyper-
simplifié, forcément.

"-Q. ; Alors ce sont ces documents 18 qui sont remis & Mr. Thabaut, & Melle Auer ?
“- R, Cest ¢a, ouf, ¢'est ga qui fait partie du document de base du PNUE,

. Je crois que Tinformation, elle ast trés complexe et hypersynthétisée au niveau du
groupe scientifique qui advise les gens du PNUE et donc qui est managé par la NASA, parce qu'il
n'y agque la NASA qui a les moyens pour organiser, taper, structurer cet ensemble”.

(interview de Mr. Verhille)

Les responsables de la délégation frangaise a Montréal ont donc
disposé de notes hyper-simplifiées résumant les rapports intitulés “rapport
NASA" . Selon Mr. Verhille, 116 n'auraient pas été capables d'interpréter ces
rapports s'its leur avaient été présentés dans leur intégralité.

Une autre procédure et été concevable. Le PNUE remetiait les
rapports integraux a chague délégation et chacune d'elle (ou chaque Etat)
aurait fait appel a des experts pour expliguer le contenu de ces rapports
aux politiques. C'elt été laisser la porte ouverte a des divergences
d'interprétation entre tes Etats et le PNUE a conservé un meilleur contrdle
du processus d'interprétation en se chargeant Tui-méme des résumés. Si la
synthese était claire et sans equivoque, on congoit que les participants aux
réunions chargées d'élaborer les cohsignes qui seraient données a la
délégation francaise se soient dispensés de faire appel a des experts
scientifiqgues.
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Le point de vue des scientifigues, au cours des réunions
preparatoires a Montréal et a Helsinki était donc représenté uniquement
par des notes résumées hyper-simplifiées,

Cette hyper simplification devient d'ailleurs une constante dans les
bureaucraties modernes : Mr. Deschamps nous déclare qu'il n'a jamais le
temps de tire les documents de plus d’une page.

De cette absence physigue des scientifiques dans les réunions,
faut-i1 conclure au peu de poids des scientifiques en général ? Non, on peut
conclure tout aussi bien au poids frés lourd des scientifiques qui
concourent aux rapports NASA. L'hyper simplification des résumeés
distribués ne fait peut-&tre guen accroitre le poids politique en réduisant
les marges de liberte laissées aux interprétations,

Le faible poids de 1a recherche Trancaise en tant que telle semble
par contre patent. Ce n'est pas elle qui domine le contenu des notes
simplifiées communiquées par 1e PNUE.

La considération de ta simplification de ces notes permet par
contre de saisir sur le vif le fait que les politigues ont eu, sommte toute,
une faible marge de manoeuvre face aux conclusions scientifigues qui leur
étalent adressées. Mais insistons encore sur 1e fait de I'absence physique
des scientifigues francais.

l.a quasi totalité des interviews s'accordent pour reconnaitre en
Gerard Mégie lexpert francais n° 1 sur les questions d'ozone stra-
tosphérique et le doter d'une grande notoriété internationale. Or voila ce
que Gérard Mégie nous dit de ses fonctions d'expertise a l'occasion de 1a
Conférence de Montréal.

"= (). . Prenons le cas de Ja conférence de Montréal, est-ce que votre laboratoire a été
sallicité 1,

I 11 s'agit du service d'aéronomie de Verrigres-le-Buisson qui occupe environ 50 % des
chercheurs frangais travaillant sur les problémes de 'atmosphére moyenne, et dont Gérard
Mégie est directeur-adjoint. 11 ast en outre président de Ja commission internationale de 1'ozone.
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"= R, Non notre Jabo n'a jamals été sollicité pour cette affaire-1a. En fait on ne nous a
* jamais demandé d'expertise scientifique. Excusez-moi. Je devrals le dire de cette facon-13: on ne
" nous a jamais demandé clairement et officiellement une position francaise scientifigue sur le
probléme de la couche d'ozone. Cest un petit peu ce que je vous dis ; le ministére de
I'envirohnement n'a jamais dit : "je veux deux ou trois experts scientifiques qui fassent un bilan
complet, qui nous dise ou on en est, qui nous aide a définir une position frangaise ”, ce qui veut
dire que les politiques frangais ne considéraient pas que ce probléme était un probléme
important sur lequel i1 fallaft qu'tls mettent une commission, sur lequel 11 fallait qu'ils
* mobilisent des sgientifiques, des agents économiques, etc...... Cette prise de conscience n'a jamais
existé. A ma connaissance, on ne nous 1'a toujours pas demandée. On a essayé de temps en temps de
nous emmener dans les reuniosn du PNUE et encore quand on v pensait et qu'on se disait "Tiens
i pourquoi est-ce qu'on n‘emménerait pas un scientifique ?" En fait c'est arrivé extrémement
rarement qu'on assiste aux debats scientifiques du PNUE, puis ensuite aux négociations qui

\  pouvaient se passer derridre,

i

"~ Q. Autant que vous e sachiez, Tes autres 1abos n'ont pas été contactés non plus?

"~R. 1 Je ne pense pas non plus. Je peux vous dire : dans le temps la météorologie

[ sls . ; . . ,
natinale était chargée de faire un rapport annuel ou bisannuel sur les recherches francaises dans
le domaine de 1'ozone. £t puis pour des raisons diverses Ia météo nationale s'est un peu désengagée
de ces problemes d'ozone dans les années 82, 83. Elle ne s'est jamais vraiment ré-engagée, faute
de moyens, Nous, je me rappelle,on avait fait un rapport une année. 11 n'a jamals été publié, il
* n'a jamais paru. On a autre chose & faire. Si ¢a he débouche pas, on ne recommence plus. A ma

\}"' i «s"*\ . \\ connaissance, ce probléme de l'expertise scientifique officielle de la communauté scientifique
Y \’{ X\\ “{  frangaise vis-a-vis des instances de décision francaises n'a jamais été ni traité, ni résolu
& AW \JJ’ autrement que par des déclarations d'intention : "ce serait bien de mettre 20.000 balles de cité
iy / L pour que les experts smentmques puissent se rendre aux conférences”. Ca s'est toujours a peu
S s =% présarcétéla L
JNE »{J\,\\A\ Mais famai o S o
\ als Jamais on ne nous a demandd officiellsment de participer a une réunion dans

laquetle un ministére pouvait déterminer ce qui serait la position frangaise. Donc je pense que ¢a
s'est fait indépendamment des scientifiques ..."

"~ (). : Et les industriels 7
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"~ R, Jen'en safs rien. Les industrisls s'étajent peut-8tre déterminés une politique
dahs ce domaine- 14, Mais nous , on n'a pas ey de prise la-dessus. On n'a pas eu depriss. On he
nous a rien demandg.

(interview de Gérard Mégle)
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Le rdle possible des scientifiques. Ce qu'ils sauraient dire aux
politigues.

"=, 1 Et vous auriez pufavoir prise sur le processus de décision.

“- R, Je ne pense pas qu'en tant que scientifiques on putse dire "voilad ce qu'il faut
faire, voila les mesures réglementaires a prendre”. Mof ce que je pense qu'on peut dire, c'est "si
on ne fait rien, voila ce qui va se passer, si vous faites cecl, voila ce qui va se passer, si vous |
faites cela, volla ce qui va se passer. A vous de peser maintenant le poids économique de 1'autre
cOté et puis vous prenez une décision”. Mais j'al toujours défendu 1e point de vue et c'est ce que
font les Americains~ qu'en tant que scientifiques, vous venez témoigner. L'instance politique
prend sa décision; C'est 4 elle de voir ce qu'elle veut faire sous les poids conjugues des
scientifiques d'un cfte, des ONG de T'autre et des industriels du troisieéme. Mais ce débat n'a
jamais eu lieu en France. C'est pour ¢a que je vous disais qu'a ma connaissance le 4 mars 1 cétait
la premiére fois ou tout le monde était dans la méme salle. Mais 1l n'y a pas eu de débat. Ce n'est
pas quand vous 8tes dans une salle avee 500 personnes que vous alle2 faire un débat ou une table
ronde.”

"~ Q. : Mais aviez~vous les moyens de répondre si on vous avait demandé : simulez ce
qui va se passer sion réduit lesCFCdex 8 2.

"= R Qui on a les moyens de répondre. Mais de toute fagon on ne va pas trouver
quelque chose de différent de ce que trouvent les Américains. ”
(Interview de Gérard Mégie)

1 Date du collogue de Lassay ou colloque Fabius.



\ \

69

Interroger les experts frangais et donc donné des réponses
redondantes avec les conclusions des rapports américains et il n'y a peut-
8tre pas de quoi critiquer les politiques francais de ne pas 'avoir fait.

Néanmoins pour bien situer I'absence des scientifigues frangais du
processus de décision, citons encore Gérard Mégle :

"Je ne me suis jamais retrouve dans une réunion de type Montréal.,

Je nie crois pas que les scientifiques frangais alent 6t 4 un mement donné en position
d'influencer directement la position politique. Je ne crois pas qu'on ait &t mis dans cetle
position-14 autrement que par les résultats scientifiques qu'on peut obtenir .. On ne m'a jamais
demandé, 4 moi, quelle était ma position vis~a-vis du Protocole de Montréal.

On ne m'a jamais demandé de venir témoigner devant une instance politique ou devant
un ministére.”

"~ Q. : Yous témoignez peut-8tre devant Mr. X ou Mr Y qui ont des responsabilités
scientifiques au ministére 7 "

"~ R. : Je ne témoigne pas. Je présente mes résultats scientifigues dans les congrés
internationaux. De temps en temps on me demande de faire un papier sur ce que je comprends de
I'ozone au comité Air du ministére de 'environnement ou autre, mais on ne me demande jamais
“bon maintenant une fois que vous avez raconté ga, quelle est votre position devant une régulation
2 on ne me le demande jamais. Ce qu'on me demande , c'est de faire 1'état des connaissances
scientifiques. Ensuite 1a fagon dont c'est interprété par les décideurs, je ne sais pas. On ne m'a
jamais placé en position de débattre avec un politigue plus un industriel, plus un socio-
économique plus une agence non gouvernementale. ”

(Interview de Gérard Mégie),

Ainsi Gérard Mégie établit-il une claire différence entre produire
un état des connaissances et témoigner devant une instance politique. Sous
la premiére forme les scientifiques sont présent, c'est-a-dire, qu'on leur
demande de produire des états des connaissances, sous la deuxieme ils ne
sont pas sollicités en France, on ne leur demande pas leur avis.
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Présence, absence des scientifiques, 11 faut donc préciser de que]
point de vue, l1a recherche frangaise a été associée a certains travaux ayant
abouti & des documents qui fournissent un état des connaissances qui ont
servi a préparer la conférence de Montréal,entre autres au rapport suivant :
world Meteorological Organizatfon (WMO), Abmospheric Ozone 1985
Assessment of our understanding of the processes controiling its present
distribution and change, WMO Global Ozone Research and Monotiring
Project, Report, n° 16, WMO, Geneva, 1985 Mais sa coniripution au
processus de décision s'arréte a peu pres la.

2.2 - A cOté de l'absence des scientifiques on remarque l'absence des
politiques de haut niveau. Le dosster ozone g été confié en France a du
personnel subalterne, a du personnel de seconde zone.

(Pour Montréal).

"Le chef de délégation, pendant deux ans, Ga a 8t6 moi donc quelqu’un de niveau 2ero aux
Affaires Etrangéres, titulaire de base d'un dosster. B n'y a famais eu quelqu'un ¢ niveau
directeur ou directeur-adjoint du ministére de V'environnement qui a participe aux négociations.
Dong 11 faut voir que tout cela est dli & une absence d'opinion publique, a 1'époque, en France, sur
ce probléms,

En comparaison la délégation américaine était composée du directeur de I'EPA

( F'équivalent du ministre frangais de Venvironnement), méme pour les réunions préparatoires,

ensuite d'un ambassadeur spécial : le plus haut ambassadeur du Département d'Etal nommé sur
I'environnement en permanence, du début & 1a fin”,

(Interview de Laurence Auer) !

' Mlle Laurence Auer a eu la charge du dossier ozone au ministére des Affaires Etrangéres du
début 1986 jusqu'aprés la signature du Protocole de Montréal. Elle en a éte déchargée ensuite et
n'a pas participé & la préparation de la Conférence de Helsinki, ¢'est pourquoi elle peut dire que
personne du hiveau directeur ou directeur—adjoint du ministére de 'environnement n'a participé
aux négociations, Pour la préparation de Heisinki, on trouvera Mr. Deschamps, de niveau
directeur-adjoint.
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“En France ... CARIGNON ... 11 n'y a pas eu du tout d'intervention politique dans cette
négociation du début a la fin. Mof {'ai vraiment essayé d'avoir une prise de position du ministére
lui-méme (sous-entendu du ministere de V'environnement) jusqu'au dernier moment. J'ai fait
des pleds et des mains pour que quelqu’un du cabinet ou e ministre assiste & Montréal, parce que,
vOUS imaginez, on a toul intérét a avoir un poids lourd dans une négociation. Ca ne lss intéressail
pas. A 1'8poque ga ne les intéressait pas. Je pense que ga tient au fait qu'il n'y avait pas d'opinion
publique sur 1e sujet. $1vous voulez 11y a une sorte d'imperméabilité frangaise aux problémes
internationaux de Penvironnement qui, je crois, est en train d'évoluer mais qui était vraiment
manifeste.

Monsieur Rault n‘a jamats eu d'instruction de son cabinet, 11 a ey une liberté totale. 11y

a juste une fois o un représentant d'Atochem a voulu voir te cabinet ; ils ont vu le cabinet, puis

¢a s'est bien passé, puis c'est tout. Je crois quil n'y a pas eu d'autres interférences au niveay
politique et social. C'est intéressant & voir *,

(Interview de Laurence Auer).

Ainsi pour Laurence Auer, Mr. I'ambassadeur, Mr. Rault ne sont pas
des personnalités politiques. Mériteraient ce titre, apparemment, des
responsables des ministeres ou des membres de cabinets ministériels, si
ce n‘est les ministres eux-mémes,

Dans sa logique, 1es négociations de Montréal, se sont préparées
sans sczentlﬂques et ce qui est plus étonnant sans politiques, a T'aide de
personnes Sans po;ds ni SCIentmque ni pohtaque manoeuvrant dans les
zones d'influence des ministéres, mais sans autorité.

C'est peut-étre une chance du point de vue restrictif francais que
tes pays de la Communauté Européenne alent accepté de faire bloc
ensemble, sinon de quel polds aurait pesé la délégation frangaise face 2
I'ambassadeur des Etats-Unis, au directeur de T'EPA, flanqués de Bob
Watson el d'autres scientifiques 7

De ces interviews il découle que la position de la France a éte
laissée a 1a libre appréciation de Mr. Sylvain Rault, a celle de personnalités
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| “de passage” ! dans les réunions, aux "conseils * de Mr. Verhille. i1 s'est agi
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d'une improvisation conduite par des responsables improvisés. Aucun large

| débat démocratique n'a précédé le choix de 50 % de réduction des CFC d'ici

an 2000.

Ce choix somme toute semble provenir de 1a CEE . Mais I'idée des S0
% a vraisemblablement été lancée par un Etat-membre , sans que nous
puissions préciser lequel. |1 faut dire que 1a coordination communautaire
s'est effectuée jusque pendant la Conference de Montréal,

“A Montréal, les jeux avalent &té préparés & 'avance, mais ls n'étalent pas faits. Ca a
évalué sur place "
(Interview de Mr. Verhille).

"=Q. : Est-ce qu'ily aeu des négociations & Bruxelles 7 °

"= R. . Cane se passe pas comms une négoeciation avant. C'est au fur el & mesure que ies
positions évoluent qu'on fait de la coordination communautaire sur placs, c'est-a-dire en gros
chaque demi-journée. Une heure avant les autres, on va travailler a douze et aprés on arrive
avec une position commune dans la négociation. .. Par exemple 4 Montréal, les aulres se
réunissent & dix heures, nous on se réunit & neuf heures, on se met d'accord sur une stratégie
commune, ¢'est la coordination communautaire.

"

Ca se fait dans foutes les négociations internationales, ¢'est un systéeme habituet
{Interview de Laurence Auer)

! Nous voulons dire que certaines personnalités apparaissent dans une réunion et ne ré-
apparaissent pas dans les suivantes.

"Je dois pouveir retrouver les noms des personnes qui ont assistd aux réunions 4 un moment ou &
un aulre. Je sais qu'il vy a eu Mr. Wollner, c'est le n® 2 du ministére de Venvironnement, le
patron de Mr. Deschamps, tout au début. Ensuite ¢'est Mr. Rault qui a repris le dossier. Guand
Mr. Rault adisparu, ¢'est Mr. Deschamps qui 1'a repris en direct avec Mme Musset. Au ministére

- de Vindustrie, ¢'est Mr. Perani, mais Mr. Perani n'a pas &té 4 beaucoup de réunions. 11 a surtout

été & des réunions parisiennes. Ensuite a la derniére réunion i1 y avait Mr. Pesson du ministére
de 1'industrie. Ensuite du ministére de 'économie et des finanees, il v avail des gens qui ont
travaillé, mais au niveau local. 1t v a e Elisabeth Laurain, on 1'a vy apparaitre, elle est au
ministére des Affaires Etrangéres. Mme Lefrapper a disparu aussi. 11y a eu du service juridique
Mr. Bacogne. 11y a eu un autre type tout a fait remarquable qui a disparu aussi. Maintenant ¢'est
Mr. Bao%gne qui s‘occupe du service juridique, alors qu'avant 11y avait un Mr. Seigneurin, (Mr.
Yerhille).
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La position de }a France se présentait donc comime “pouvoir aller
fusqu'atix 50 % de réduction des CFC”, résultat de l'agrement trouvé entre les
ministéres, essentiellement entre le ministére de lindusirie et fe
ministére de V'environnement, ¢'est-a-dire en fait entre Mr. Verhille et Mr.
Sylvaln Rault 1, et comme résultat de ta coordination communautaire.

“= Q. ; Finalement la délégation francaise est partie avec quelies consignes 7

“= R.: On avait une ligne de conduite, on savait qu'on pouvait aller jusqu'a SO % et
puis on a essayé de travafller comme ¢a. Et puls finalement on a obtenu satisfaction. 11 faut voir
que le demandeur est toujours en position de faiblesse. Les Américains étaient dermandeurs d'aller

- plus Join, c'est nous qui avons obienu satisfaction. La raison essentiellement en a été que 'on a
| négocié directement entre Communauté et Etats-Unis, c'est-a-dire que les pays de la
\ Communauté ont accepté de faire bloc ensemble et ga a en fait énormément renforcé ‘les positions

e sy

\ restrictives.
i . .
i {Interview de Laurence Auer).

La Communauté Européenne s'était apparemment mise d'accord sur
les 50 % avant le départ pour Montréal. La coordination communautaire aura
€U & sa prononcer sur place sur les détails du Protocoie .

- Reglementations des halons,
- Trois étapes dans 'acheminement vers les 50 % de réduction,
- ¢alcul du niveau de production 2,

- autorisations de dépasser Je gel de la production ainsi que les
diminutions sous couvert de la prise en considération des probiémes du
monde en développement,

' On a vu que Mr. Perani s'est effacé derriére Mr. Yerhille et que Mr. Deschamps s'est effacé
derriére Mr. Rault, pour la préparation de la conférence de Montréal,

2 Yoir Sylvie Faucheux et J.F. Nogl , rapport cité. pp. 161 et suiv. Yoir notamment ce rapport
pour T'analyse des effets pervers du Protocole.
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- autorisation pour les pays produisant annueliement moins de 25
kilotonnes de substances réglementées de recevoir dun autre pays
producteur des excédents de production dans les limites accordées par la
réglementation,

- elc¢...

2.3. - Une_troisiéme forme d'absence est g souligner : celle defudes
économiques congernant les effets de la réduction des CFC.

Mr. Verhille était présent aux réunions ainsi qu'a Montréal et a
Helsinki pour émetire des avis. Mais il ne pouvail s'appuyer sur aucune
étude économique.

“~ Q. : Savez-vous si le PNUE a pris en compte des rapports d'économistes ou
d'industriels 7

"~ R.: Le travail du PNUE c'était pluttt de protéger I'environnement, donc il n'y a pas

eu de concession de la part du PNUE.

"~ Q. : Savez-vous guels rapports d'économistes ou d'industriels on a consideré avant
‘aller & a1 7 T T
d'aller a Montréal //W> oo, do =e

- R.: Ce nétait pas des rapporis dindusiriels ou d'économistes. La grosse
interrogation, elle était quand méme scientifique, et ¢'était 1a ol on avait besoin d'avancer. On n'a
pas tellement pris en compte Jes impératifs industriels, tant d'emplois, tel truc. Pour ga, on
laissait aux industriels le soin de faire leur lobby. 11 n'y a pas eu de rapports, {1s venaient nous

expliquer leurs problemes.
{Interview de Laurence Auer).

"~ (3. : Chacun des membres de la délégation avait-il cherché de 1'information sur les
problémes industriels prés d'autres sources que vous-méme 7 "

"~ R.: Euh 1. je ne pense pas. Sur la partie industrielle, je ne pense pas. Est-ce qu'il

y & eu quelque chose de publié sur la partie industrielle ? Non i1 n'y a pas eu grandchose de
publié sur la partie industrielle au niveau mondial. 11y a un peu d'informations sur la partie
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industrielle dans les documents EPA que les gens avaient et que 'EPA a fait circitler. Mot j'en ai
synthétisé. 11 v avait quelques rapports japonais synthétiques. 11 n'y a pas grand'chose ...
(Interview de Mr. Verhille)

Ainsi, pour exposer leurs problémes, les industriels en étalent
r‘edmts “aux_conversations de couloir, selon Laurence Auer. Et selon Mr.
Ver‘hiﬂ I'EPA a fait circuler quelgues documents mais peu de chose 1,
probablement pas de quoi couvrir I'étendue des problémes économiques en

cause.

Nous avangons 'hypothese que 1'impact des rapports NASA, bien que
simplifiés, si ce n'est parce que simplifiés , a été plus lourd que celui des
rapports EPA.

Dans le jed des rapports d'influence on trouve les rapports NASA
versus le fobbying des industriels.

J - Qu'est-ce qui a joué un rdle plus déterminant dans 1a
consigne donnée a la délégation francaise a Montréal : les
résumés des rapports NASA ou le lobbying des industriels 7 ..

"~ Q1. : Est-ca que ATOCHEM a influencé les consignes données par Paris 7

"= R. : Euh 1 ¢aaété une négociation 2 permanente. D'abord i1y & eu une pression forte
d'ATOCHEM. On ne peut pas le nier ; ils étaient présents dés le début de la négociation,

"~ Q. : s étalent opposés & Ja réduction 7

"= R. : C'est beaucoup plus compliqué que ¢a. En fait un industriel a plusieurs
exigences : d'abord les colts de production, alors ¢a ¢a devrait Vinduire & refuser toute
réduction, parce que ¢'est du hara-kiri, ¢'est du suicide ... mais i1 a beaucoup d'autres legiques.

I 0On peut supposer que ces documents n'ont pas atteint Mademoiselle Auer,

2 Qui dit négociation dit qu'il y a deux parties en présence. 1y a ATOCHEM, 1'autre partie ne
peut &tre que le point de vue des scientifiques.
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Un des aspects importants de cette affaire c'était la concurrence internationale, parce que
ATOCHEM exporte 33 % de sa production. Or ta concurrence internationale en 'ocourence faisait
un bonus aux industriels qui acceptaient de réduire, ¢'est-a-dire que le chic du chic pour étre en
pointe dans les CFC, c'était de dire : "Je vais lrouver des substituts et je vais vous donner des
produits propres”. Alors au début de Ja négociation ATOCHEM était évidemment sur ses gardes. Et
puis il y aeu un déclic, ca a été en octobre 86 quand Dupont a publié un communigué comme quos
i} ferait plus et misux que ses concurrents, qu'il serait en mesure de fournir des substituts tres
vite, et que Ja couche d'ozone, 11 fallait 1a protéger. A partir du moment o il y & eu une siratégie
commerciale d'un des tenors des producteurs , 4 partir du moment o0 i1 y a eu une stratégie
offensive vis-a-vis des substituts, le producteur international qui n'aurait pas cette méme
stratégie, se ferait complétement écarté du marché ; donc 1'impératif est devenu de ne pas
seulement faire des économies, mais de se ¢épécher d'étre aussi en pointe que T'Américain. Donc
en octobre 86, ATOCHEM a commencé de lui-méme a faire des concessions, c'est-a-dire gu'il n'y
a jemais eu de Ja part des pouvoirs publics une décision ferme et définitive comme quoi :
"ATOCHEM vous allez accepter ¢a, ¢'est la position francaise ! “, non . En fait ¢a n'existe pas, dans
aucune négociation sur Penvironnement, On négocie toujours parce que comment voulez-vous
qu'on impose quelque chose gui n'est pas faisable & notre industrie ? On négocie toujours et en
T'ocourence, ta négociation était vraiment facilité parce que d'eux-mémes Ga a été un élément
d'une stratégie commerciale internationale que de dire  “on va accepter des réductions™ Donc
nous ! on a commencé & pouvoir bouger facilement dés ce moment 1a ...~

"= Q. 1 J'ai luqu'a Motréal, te pouveir était passe aux mains des industriels. Partagez-~
vous cet avis 7

"~ R.: Moi, je ne dirais pas ¢a. Mais c'est vral qu'a Montréal, les positions ont éte
beaucoup plus souples que lors des réunions précédentes. Je crois que ceux qui élajent
demandeurs { les Américains) avaient peur d'un échec, mais ca ne signifie pas que les industriels
avaient pris le pouvoir,

Et puis je crois que entre 86 et 87, on n'avait aucune certitude sur les causes de la
disparition de V'ozone. C'est Ja premiére fois qu'on travaillait sur un risque.

"~ Q. : Les arguments mis en avant, & Montréal, étajent économigues ou écologiques 7"

1 “Nous" opposé & ATOCHEM, les membres de la délégation se posent comme extérieurs a
ATOCHEM.
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"= R.: Toujours écologiques.
"— Q. : Les industriels restaienl motus et bouches cousues 7

"~ R. : Yoila, voila C'élait comme s'ils n'existaient pas " 7
(interview de Laurence Auer).

Selon Laurence Auer, les industriels n'ont donc pas pris le pouvoir a
Montréal et n'ont pas occupé le devant de 1a scéne. "i1s restaient motus et bouches
cousues... ¢'était comme s'11s n'existaient pas’.

Pour faire la part du poids des scientifiques (des etudes dites
études NASA) et de celui du Tobbying des industriels, nous nous reféererons
a l'entretien avec Mr. Deschamps.

"= Q. A-t-on pris la décision (de réduire de SO ) davantage en fonction des
conclusions scientifiques ou davantage en fonction des possibilités des industriels 7 °

"~ R.: En fonction des deux également. On ne peut pas du jour au lendemain interdire
les réfrigérateurs et passer des mousses gonflées aux CFC & d'autres mousses.

Maintenant on veut réviser a la baisse le Protocole de Montréal. On regarde ce qui est
possible du cdté des industriels. Dans ta prochaine révision du Protocole, on a prévu dabelir les
CFC mais & 1a fin du siecle”.

(Conversation téléphonique avec Mr. Deschamps du 9 juin 1989).

“Les scientifiques interviennent a tous les points du processus de décision. Qui peut
définir le risque sinon des scientifiques 7

Mais la décision proprement dite échappe aux scientifigues. Haroun Tazieff dit que les
gouvernements ne doivent pas prendre l'avis de leurs scientifiques. Les ministres doivent
prendre seuls leurs décisions en fonction d'éléments économigues , sociaux...

L.a fonction des scientifiques est d'informer, transmettre des informations, Mais ce
n'est pas le scientifique qui est responsable des bombes A ou des bombes H .
(Interview de Mr. Deschamps).
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Ainst T'attitude de Mr. Deschamps est claire : ¢'est le politigue qui
doit decider en toute indépendance. Le scientifigue n'est 12 que pour
informer. Le politique tient compte de ses avis ausst bien que de ceux des
industriels. Jusqu'a quel point comptent ses avis en réajite ?

“Pendant la conférence de Montréal, nous étions en conversation tdléphonique tous les
joursentre Montréal et Paris, parce que c'est des conversations assez compliquées, A Paris ily
avait donc le cabinet (du ministére de 1'environnement), le ministére de Vindustrie, ies
scientifiques ... en liaison téléphonique, parce qu'on demandait aux scisntifiques leur avis “.

(Interview de Mr. Deschamps)

Est-il bien vrat que les Parisiens demandaient aux scientifigues
leur avis pendant 1a Conférence de Montréal ? Gu'il nous soft permis den
douter en nous reportant a l'interview de Gérard Mégie, déja cité.

4 - L'information des personnes qui se réunissaient en petits
comités pour préparer les consignes qui allaient étre dnnées 4 1a
délégation frangaise a Montréal (puis a Helsinki) était-elle
suffisante pour préparer une régiementation adaptée 7

De ce qui précede, 11 résulte que les personnalités qui ont préparé
la conférence de Montréal (et aussi bien celle d'Helsinki) étaient peu
informees, sinon par des notes hyper-simplifiées et qu'elles n‘avaient pas
la culture scientifique leur permettant d'accéder aux rapports
scientifigues complets.

Le fait daccéder a la conpaissance scientifigue compléte et
complexe constitue-t-il un gage de sage décision politigue ? La division du
travall entre scientifiques et politiques, telle qu'elle est instaurée dans
nos sociétés veut qu'en tous les cas il ne préside ni a V'élaboration des
décisions ni a leur ratification. Les députés et sénateurs qui ont ratifié le
Protocole de Montréat n‘avaient pas plus accés a la culture scientifigue que
Mr. Thabaut et Mile Auer.
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Vu de loln, tout le processus qui a conduit a la signature du
Protocole puis a sa ratification semble s'étre déroulé sous le signe d'une
information trés schématique, pour ne pas dire d'une sous-information. i1
demeure donc difficile de conclure en se réjouissant du résultat obtenu ou
en regrettant qu'tl soft insuffisant. 11 est vrat que son insuffisance a été
trés remarquée 1 et que l'on a rapidement envisagé de renégocier le
Protocole. C'est le sens de 1a déclaration de Helsinki et de 1a prochaine
conférence de Londres.

Mais I'on peut se demander si I'on n‘aurait pas gagné du temps en
améliorant Ja qualité de UVinformation que pouvait mobiliser les
delégations a Montréal.

Sans revenir sur 1a séparation des compétences entre scientifiques
et politiques a laguelle nos sociétés sont fortement attachées, il semble
souhaitable denvisager pour la suite des négociations relatives & la
sauvegarde de la couche d'ozone et d'une maniére plus générale :

I = Une meilleure circulation de l'information entre scientifiques
et prolitiques ;

2 - une amélioration de la qualité de l'information mise a la
disposition des politigues, au besoin en demandant aux scientifiques de
jouer le rdle de vulgarisateurs prés des politiques 2 ;

3 - une évaluation immeédiate des décisions politiques par les
scientifigues afin de pouvoir réviser rapidement ces décisions en cas de
besoin.

Ainsi les scientifigues ont rapidement fait savoir que les mesures
arrétées a Montréal étaient insuffisantes pour effacer le "Trou” au-dessus
de VAntarctique et leur diagnostic a été retenu pour déclencher une

T Aprés  que les résultats de Ja mission AAOE alent &té connus, notamment,

2 Entenant corpte du fait que la vuigarisation représente une lourde surcharge de travail et que
1es scientifigues y sont inégalement aptes.
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revision du Protocole . Ce genre de procédure pourrait 8tre institutionalisé
et les scientifiques pourraient étre systématiquement sollicités de se
prononcer sur les effets de régiementations.

> - Si 1a recherche frangaise n'a pas servi a informer les
politiques, a quoi a-t-elle servi ? Sa place dans 1a recherche
internationale.

Pour appréhender la place de la recherche francaise dans la
recherche internationale, nous nous référerons a nouveau & Gérard Mégie.

"I n'y a pas une recherche faite en France qui puisse permettre au gouvernement
frangais, en se fondant uniquement 1a-dessus de prendre une position ... Les quastions ne peuvent
pas Etre résolues au niveau d'un seu) pays, clairement. 11 n'y a pas une réponse francaise au
probleme, [1n'y a pas une réponse américaine. A Ta Hmite il peut peut-étre y avoir une réponse
americaing parce qu'ils ont peut-étre 1'ensemble des moyens qui leur permettent de répondre.
Nous, nous ne pourrons jamais répondre tout seuls dans notre coin 4 la question “est-ce qu'il a
une diminution de la couche d'ozone & 1'échelle globale 2" , on ne peul pas T'observer |, on n'a pas
les rnoyens de 1e faire. £t c'est vrai des Allemands, et ¢'est vrai des Anglais. 11 n'y a que les
Americains qui ont ung sate?lig?%ﬁais les Ameéricains avec leur satellite, i1s sont obligés de nous
demander ce que nous trouvons au-dessus de notre territoire, pour étalonner leur satellite. Donc
de toule fagon i1 faul une coppération internationale.

De 1a viennent les matentendus qu'il y a eu avec le ministére de V'environnement, nas
dans sa partie recherche, du moins avec la Directicn de la Prévention des Pollutions : quand vous
avez une centrale thermique a Fos, vous mettez vos capteurs autour de Fos et ¢'est sur le
territoire national que vous avez un réseau de détection de la pollution qui peut vous donner des
reponses , qui peut vous dire

"Yous avez une concentration en SO2 qui dépasse les normes européennes tant et tant de
jours par an , et & ce moment-1a, il faut changer de charbon, ne plus travaitler avec Je charbon
de Gardanne, mais avec autre chose *, Quan vous avez une centrale nucléaire, on peut vous dire
“dans telle condition de vent, le panache va en tel endroit, elc.. "Nous, nous avons une station a
I'Observatoire de Haute Provence, une station d'observation de tous les paramétres
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stratosphériques qui a été montée par e laboratoire au cours des dix derniéres années. On ne
peut pas dire 1"0zone diminue au-dessus de 1'Observatoire de Haute Provence”, ce n'est pas vrai,
a, parce que la variabilité naturelle d'un jour & V'autre peut varier d'un facteur 2, etc ... On ne
peut pas avolr ce genre de choses. C'est un probldme global ; 1a réponse ne peut 8tre que globale ;
elle suppose une cooperation internationale forte, la mise en place d'un grand nombre de movens,
d'observations spatiales, d'observations au sol, de campagnes, etc .. £t donc ¢a dépasse les
moyens d'un seul pays pour apporter la réponse scientifique. "

‘= Q. Méme les moyens des USA. 7"

"~ R. . Méme les moyens des Etats-Unis, oul. On s'en apergoit peut-8tre de plus en
plus. s ont cru un moment qu'{ls avaient peut-étre I'ensemble des moyens suffisants. mais ils
s¢ sont apercus qu'ils avafent besoin éventuellement des recherches qui sont conduites dans
d'autres pays ... C'est vrai qu'fls ont beaucoup d'argent dans ces domaines-1a. C'est vrai que dans
I'Antarctique, ils sont les seuls & avoir eu les moyens Jogistiques d'aller regarder ce qui se passe
13-bas et ainsi de suite, mais ce n'est pas tout ... "

11y & une compréhension scientifique nationale qui est reflétée dans lsurs documents ...
Vinterprétation scientifique qui peut en élre faite aprés par las experts scientifiques de tel ou
tel pays peut &tre différente. Tous les pays commencent a sortir des documents sur leur
compréhension de la couche d'ozone ... La science est ta méme, les conclusions peuvent différer 1
:un pays qui ne produit pas de CFC va dire : ™1 n'y a qu'une solution, c'est de les éliminer
complétement”, un pays qui en produit et qui n'a pas de substituts, va dire : "1l faut attendre un
pau ", La pondération arrive trés vite par les impératifs économiques. Et si vous voulez, une
partie du malentendu est 1a : on pourra mettre tous les capleurs qu'on veut sur te territoire
nationale, on ne sera jamais capable de dire au mec de la Direction de la Prévention des
Pollutions que 1'ozone a diminué et donc on sera obligé d'utiliser les moyens américains et 4 e
moment-1a, ils nous diront "vous &tes vendus a la science américaine, vous trouvez comme les
Americains”, Forcément on trouvera comme les Américains, ou du moins on trouvera tous
ensemble un résultat”,

(Interview de Gérard Megie),

I Une fois de plus soulignons, qu'en faisant circuler des conclusfons hyper-simplifiées, le PNUE
gardait un meilleur contréle du processus de décision qu'en s'en remettant aux experts de chaque

pays.
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ROte dominant de la recherche américaine mais utilité des
recherches des autres pays, c'est ainsi que Gérard Mégie brosse le tableau
de la recherche internationale , en faisant valoir que les problémes
d'environnement globaux sont beaucoup plus difficiles & traiter que les
problémes d'environnement locaux et exigent une recherche globale,
réellement internationale, difficile & mettre en geuvre,

Mais guand on dit recherche internationale, cela concerne quels
pays en fait 7

"1y a les Etats~Unis qui méent une recherche qui couvre & peu prés tous les domaines.
Iy & les Allemands qui ont une recherche assez forte la-dessus (l'ozone). 11 v a les
Britanniques, les Frangais, un peu les Italiens et puis les Sovidtiques .. 1y a quelgues frucs au
Japon, en Australie, en Norvege et en Suéde”.
(Interview de Gérard Mégie).

Cetle recherche est un luxe de pays riches, de pays pollueurs. Elle
demande a ta fois d'importants moyens expérimentaux, et pour 1a
modelisation, de gros calculateurs vectoriels. Les pays en vole de
developpement ont d'autres priorités que de détecteur des variations de
T'ozone de 'ordre de 1 %.

Mais les liaisons entre pays riches se font par I'intermédiaire des
Elats-Unis,

"Entre 74 st 86 ... nous en France, nous collaborions avec certains Américains, les
Allemands collaboraient avec des Américains, et guand on voyait des Allemands, c'était 3 Boulder,
a San Francisce, ou & Washington. Petil & petit, i1y akﬁvﬁ programma edropésn, i1y a une
coordination européenne qui se mettent en place. Donc on commence & discuter 4 Bruxelles au liew
d'aller @ Washington, mais ¢'at un peu nouveau. "

"~ Q. : Cadate de quand ?

"~ R. ... defin 1987 a peu prés. Aprés Montréal. Je crofs que cest surtout au
moment o0 on s'est dit "fl v a quand méme de la recherche & faire en Arctique ... On est quand
méme chez nous. Que Jes Américains aillent avec leurs trucs faire de grandss campagnes en
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Antarctique, d'accord, mais qu'ils débarquent en Allemagne, en Norvege, avec toute leur

instrumentation pour nous montrer comment 11 faui faire, ... non !
(Interview de Gérard Mégie).

Une coopération européenne se met donc lentement en place,
capable sinon de concurrencer ies Etats-Unis, du moins , dans certain cas,
de faire progresser la recherche en se passant de leur aide.

Et fa France tient une place non négligeable dans plusieurs
domaines de la recherche, Sans doute elie ne dispose pas d'observations
satellitaires. Mais pour ce qui est des observations au sol et des 1achers de
batlons, elle joue un roéle intéressant. Elle tient également une place
honorable dans te domaine de 1a modélisation 1,

"La France posséds une capacilé de lancement de ballons stratosphériques tout a fait
importante qui nous place tres, tres bien pour les mesures in-situ,

"= QL. Quinous place aussi bien que les USA 7

"~ R. : Toute proportion gardée, oui, ¢'est-a-dire que nous avons avec nos moyens,
avec notre infra-structure, la taille de notre communauté scientifique qui est d'un facteur 5 4
10 inférieure & celle des Etats-Unis ... mais en qualité nous sommes aussi bons. Cest sur la
quantité que nous différons.

“Infin e dernier aspect c'est Ja modélisation. Faire des mesures & des tas d'endroits
c'est bien. 51 on n'est pas capable dg comprendre ces mesures au moyen d'une modélisation, on est
guére pius avance. |1faut continuer & faire des mesures indéfiniment. La modélisation ca suppose
e grands centres de caleuls. Les Américains sont pas mal en avance sur neus, mais le Francais
sont trés bons. On dispose en France d'équipes de modélisation qui ont un rdle & jouer dans
I'inter prétation des phénoménes qui affectent 1'ozons.

"Donc, voyez, sateliites, on n'est pas dans le coup pour T'instant mais on y viendra.
Mesures au sol, on n'est pas mauvais. Mesures-ballons, on est trés hons. Modélisation, on n'est
pas mauvais, mais on n'a pas la taille critique. Le regroupement de toutes ces forces a V'échelle

I D'aprés Mrs. Ratier et Fellous, responsables du CNES,
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guropéenne, Tait que les Européens ne sont pas spécialement ridicules vis-a-vis des
Américains.”
(Interview de Mr. Fellous).

Cet extrait d'interview aide a situer 1a place de la recherche
frangaise par rapport a celle des Etats-Unis, recherche inférieure par le
volume, 1a taille de 1a communauté scientifique, plus que par la qualiteé.

Cet autre extrait explique comment i1 est difficile auy
scientifigues de se faire comprendre du grand public ou des politiques et
pourquol i1y a une distance entre scientifigues et politiques.

“Les relations entre scientifiques et politiques se fond via les ministres de tutelie. I}
n'y a pas de relations directes. Les scientifiques sont placés dens une situation qui est un peu
nouvelle pour eux, pour &tre directement aux prises avec le public.

"Accepter de s'expliquer devant e public qui ne prend pas toutjours ta mesure de ce que
¢'est qu'un ratsonnement scientifigue, qu'une hypothése ou une prévision , ¢'est toujours un peu
deticat, Les scientifiques essaient d'éviter le catastrophisme ; i1s essaient de s'exprimer avec
beaucoup de prudence et beaucoup de doute, mais ga leur est reproché puisque on leur dit "vous
ne savez rrien, vous n'étes pas capable de nous dire si Yozone va disparaitre dans dix ans ou dans
onze ans”. Donc c'est un exercice délicat pour eux, nouveau et délicat. Iy a Ja tentation d'essayer
de dire "peut-étre que si on agite la sonnette d'alarme, on risque de voir venir les crédits, les
moyens budgétaires”, Mats c'est des choses qui se manfent aussi avec beaucoup de prudence parce
au'on peut avoir des retours de bétons.

“lLe domaine de Yozone, par exemple, vous savez, c'est un domaine ferriblement
compligue... Ta variabitité naturelle de 'ozone est supérisure 8 100 % | et on essaie de melirs en
évidence des tendances qui sont de 1'ordre de quelques fractions de % par an. La précision des
instruments avec lesquels on fail le mesures depuis le so1, ou bien dans P'espace, ou bien in-situ
est elle-méme trés en-dessus de la tendance en question. Les meilleures mesures atteignent le 8
comme precision, 1 #. Les mesures faites par satellite sont a5 ou 10 & prés et i) faut pouvoir
disposer dg mesures dites de validation qui permettent de les calibrer, de les étalonner, de les
“caler” pour pouvoir les comparer d'année en année parce que Jes satellites vieillissent, donc les
mesures derivent. On n'a pas moyen de savoir comment Jes mesures ont dérivé. Tout ca c'est pour
vous dire qu'on sait par exemple qu'avec la position actuelle dans le cycle solaire, il vay avoir
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une augmentation de 1'activité sofaire et probablement une remontée de 1'ozone. Si au jour le
jour, on annonce "tiens 1'ozone remonte”, on va nous dire “tout ¢a ¢'était des salades. Yous nous
avez encore barating avec vos cris d'alarme. Retournez dans vos laboratoires et fichez-nous 1a
paix. [l n'y a plus de trou d'ozone”. C'est donc difficile pour les scientifiques de s'exprimer sur
dos problémes aussi complexes devant des politiques et devant le grand public, quand on a affaire
a des choses un petit peu impalpables, & 1a limite de 1a précision.

"Yoila ce qui fait que les scientifiques n'ont peut &tre pas toujours tenu & ce qu'il y ait
des canaux trop directs entre eux et les politiques.”

{Interview de Mr. Fellous),

|1 semble donc difficile de transmettre l'information scientifique
aux polttiques. La simplification sembie Inéluctable, Qui dit simplification
!dit une certaine trahison du message. Faut-il conclure gue les politiques
[S'or‘ientent a partir de bases faussées 7 ... Que la décision pourrait &tre
autre si les bases étalent plus nuancées 7 |1 faudrait mettre su pled des
experiences ou l'information scientifique seralt transmise sous une forme
plus circonstanciee pour pouvoir répondre avec rigueur,
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CONCLUSION DE LA PARTIE I}

La décision proprement dite au niveau strictement francais est
actualisée lors de la signature des actes internationaux (Protocole de
Montréal, declaration de Helsinki) par I'ambassadeur, chef de délégation,
puis lors de la ratification du traité (Protocole de Montréal) par le
Parlement.

A ces stades les scientifiques n'interviennent certes pas, si ¢e
n'est de maniére trés lointaine et si I'on considére comment a été préparée
la décision.

Comment se sont donc préparées ces décisions : comment a été
définie 1a position que 1a France devait tenir a Montréal puis a Helsinki 7

Soulignons que dans les deux cas, c'est la CEE qui a parlé au nom
des Douze, face aux Etats-Unis qui étaient demandeurs dune
régiementation mondiate. La position définie par 1a France était donc avant
tout une position destinée a Bruxelles,

Cetle position représente celle que 1a France souhaitait voir tenir
par la CEE.

Elle a été préparée aussi bien en prévision de la conférence de
Montréal que de celle de Helsinki par une succession de réunions tenues,
pour la plupart, au ministere des Affaires Etrangéres (lequel ministere
tenait plutdét une position darbitre) entre délégués des ministéres
concernés par la réglementation projetée (réglementation des CFC et des
hatons)

- Ministére de I'Indusirie,

- Ministére de VEnvironnement,
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- Ministere de 'intérieur,
- Ministére de 'Agriculiure,

I1 s’agissait de trouver un accord entre ces quatre ministeres et cet
accord défintssait la posttion que 1a France voulalt volr tenir par
Bruxelles, ainsi que 1es consfgnes qui seratent donnees aux delégations a
Montréal et a Helsinki.

Les ministéres de I'intérieur et de T'Agriculture ont acquiescé a
priori a 'accord entre ministéres de 1I'Industrie et de I'Environnement et
n'ont méme pas envoyé de représentants aux réunions,

Le ministére de Vindustre s'est rapidement effacé derriére le
principal industriel : le seul producteur francais de CFC, ATOCHEM 1. Et
c'est Monsieur Verhille, cadre d'ATOCHEM qui a participe a 1a plupart des
réunions préparatoires et qui a été intégré, a titre de conseiller, a la
délégation frangaise a Montréal. A souligner que la France étail le seul
pays du monde a avoir intégré son industriel dans sa délégation. Mais
intégrés ou pas, les industriels etaient présents & Montréal. Mr. Verhille
était également présent a Helsinki. Mais & Helsinki le ministere de
I'Industrie avait envoyé un de ses cadres, Mr. Pesson,

Le ministére de T'Environnement avail confié le dossier de la
préparation de la conférence de Montréal a un professeur en pharmacie de
I'Université de Caén. Pour 1a conférence de Helsinki, Mr. Deschamps, de la
Mission de Contrdle des produits chimiques s'est chargé lui-méme du
dossier et s'est déplacé.

Entre Montréal et Helsinki, on assiste donc a une prise en charge
plus directe du dossier par les cadres des ministéres de I'industrie et de
Fenvironnement, signe d'une importance accrue accordéee au dossier ozone,

! Des indusiriels petits et moyens se présentent comme utilisateurs des CFC. 11s n'ont pas été
gonsultés pour la préparation des conférences de Montréals et de Helsinki.



s

108

Les sclentifigues etatent-ils présents dans ces réunions
préparatoires 7

Nublement physiquement. Mais les résultats de leurs recherches
étaient trés présents sous forme d'états des connaissances établies par
les s0ins de 1a NASA et transmis par le PNUE I

N convient de distinguer états des connaissances et témoignages.
Les scientifigques n'ont pas été appelés a témoigner au cours de ces
reunions mais 1es états des connaissances étaient diffusés sous forme
résumée. Dans ces conditions, on peut dire que ta science américaine pése
tres lourd. Pour T'état des connaissances €laboré & La Haye (17 et 18
octobre 1988), Londres (29 novembre 1988) les Diablerets (10-14 juillet
1989}, Nairobi (28 aolt - 5 septembre 1989), 183 communications ont été
transmises , 85 émanant des Etats-Unis et 8§ de France {dont 3 de Gérard
Megie). 51 Ton admet que cet état des connaissances refléte les autres, on
peul dire que la recherche américaine pése 10,6 fois plus que ia recherche
frangaise qui ne compterait gque pour 1/22éme de 1a recherche mondiale
(tandis que la recherche américaine en représentait prés de la moitié) (voir
annexe). D'aprés les échos recueillis, la recherche américaine a pesé trés
lour dans tous les étals des connaissances transmis pour préparer la
Conference de Montréal puis les réunions des parties qui ont suivi (en
particulier celle de Helsinki),

Ceci dit les scientifiques n'ont pas été convoqués en France (devant
les réunions préparatoires ni devant le Parlement) pour commenter les
efats des connaissances et se prononcer sur 1a réglementation proposée.

Dans ces conditions i1 semble difficile de mettre en balance le
poids des scientifiques et le poids des industriels. Le représentant
d'ATOCHEM assiste a toutes les réunions préparatoires et a foutes les
réunions internationales. 11 peut prendre 1a parole et faire entendre son
point de vue, Les scientifigues ne se font entendre en France du moins, gue

I Lannexe reproduit une évaluation scientifique, établie sous les auspices du PNUE, & itre
d'illustration des documents scientifiques que diffuse le PNUE,
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par des documents écrits. Ces documents servent peut-étre de référence
intangible el jouissent peut-&tre d'une autorité beaucoup plus grande que
les "conseils” de industriel, 11 faudrait pouvoir assister en observateur aux
réunfons pour trancher. On peut supposer que tes réles des uns et de l'autre
ne sont pas symétriques. Les scientifiques traitent dhypothese : "si te)
événement se reproduit, tel autre s'ensuivra”, et encore avec un certain
degré d'incertitude. L'industriel parle de mesures concrétes, pratiques,
selon Mr. Verhille. Leurs points de vue sont plus complémentaires gquen
opposition. 11 n'y a pas a chercher de compromis entre eux, mals plutdt 3
les ajuster. Et c'est peut-&tre ainsi, en effet, que les décisions en matiére
d'environnement s'élaborent en France.

Les choses apparaitront différentes aux Etats-Unis. On observera
moins une compléementarité de points de vue entre industriels et
scientifigues qu'une franche opposition. Et encore, nous ne concluons ainsi
que pour faire part du point de vue de Mr. Verhille. Les scientifigues n'étant
pas officiellement consultés en France, 11 est hasardeux daffirmer que
leur point de vue s'ajusterait si bien que cela a celui des industriels, en
cas de consuttations institutionalisées.

L'ajustement qui s'est concrétisé a la Conférence de Montréal a até
critigué pour &tre insuffisamment sévére, mais notons qu'il n'était que
transitoire et que des amendements au Protocole de Montreal sont mis au
point périodiquement : 4 Helsinkd, Nairobi, Genéve, et bientdt a Londres. Les
CFC, 1es halons et dautres substances dangereuses doivent étre abolis
dici ta fin du siecle, ce qui n'est pas entiérement du goQt des industriels.
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PARTIE 1N

L'EXAMEN A LA LOUPE

MBE& DFCL%L?NS POLITIQUES

A PARTIR DES HEARINGS DEVANT LE CONGRES

Dans cette partie sont examinés les témoignages des scientifiques
et des industriels américains destinés a préparer la lei—e 1988

régtermentantte-pri m OMA BN LOAME o TW
e s il e
Cette loi stipule que les TFC 11 el 12 seront vendus e méme nrix
que tes substituts. En 1989, une livre de CFC 11 et 12 revenait 4 60 cents,
une livre de substituts 4 5 dollars. Aussi 1a taxke a été fixée a 4 dollars 40
(4,40 + 0,60 = 5 dollars) la livre. Son produit sert a financer le

développement de substituts.

Cette o1 pénalise les producteurs americains.

k-]



i11

CHAPITRE V

CONTEXTE SCIENTIFIQUE

Nous considérons dans ces pages la période qui a engendré les
dernieres décisions concernant 1'ozone stratosphérique. Cette période 2
commence avec 1a découverte du trou d'ozone au-dessus de I'Antarctigue et
la décision de la Cour Supréme obligeant I'EPA ! & formuler des
reglementations relatives aux CFC ou expliguant & la Cour pourquoi ce
n'‘éfait pas nécessaire.

Jusqu'a ce qu'un Parisien commencat & examiner l'atmosphére a
partir d'un balon en 1905, peu de chose en était connue. Ces lancers de
ballons apporterent 1a premiére assurance qu'il y avait différentes couches
atmospheriques. Le Parisien les détermina parce que l'une était froide, une
autre plus haut etait plus chaude et une autre encore était plus froide.
Aujourdhut ce qu'on appelle la couche d'ozone (on 1'appelle ainsi mais i)
faut garder a 1'esprit qu'il y a beaucoup d'autres gaz dans cette couche)
s'étend de 15 3 50 km au-dessus de nous. Les molécules d'ozone ne sont
pas denses dans ce vaste espace. Mais il v a peu de probabilité que 1a vie
dans ses formes connues existerait sur notre planéte s'il n'y avait pas
d'ozone, 1a protégeant des radiations ultra-violettes,

Dans de nombreuses parties du monde, les scientifiques ont étudié
I'ozone, pendant des décades, sous les auspices de leur gouvernement. Un
Deau jour une équipe britannique a découvert le Trou d'ozone au-dessus de

1 EPA: Environmental Protection Agency.
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I'Antarctique, trou aussi étendu que le continent nord-américain. La
nouvelie n'a pas été rendue publique tout de suite. En partie parce que tes
données provenant des appareils de contréle américains (NASA) ne
corroboraient pas avec celles des Britanniques. En 1986 on admit que les
appareils américains enregistraient des erreurs a cause d'une erreur
humatne 1.

De 1978 jusqua ce que le Trou apparut, peu a été fait pour
réglementer les CFC aux Etats-Unis en depit des avertissements de la
communauté scientirique. La réglementation des CFC de 1978 a été 1e point
culminant de quatre années de débats épuisants au sujet des dangers de
I'appauvrissement de i'ozone par les CFC. A ce moment les lois fedérales
ont fait baisser de 90 % l'emploi des CFC en bannissant la plupart des
usages des CFC 11 et 12 dans les aérosols. D'autres pays produisant des
CFC ont adopté une attitude de "wait andsee”. C'est ce que fit 1a CEE. Ce refus
des autres pays de bannir les CFC des aeérosols pése certainement sur la
décision américaine a 1'égard des CFC durant 1a pértode 1978-1986.

A cette époque les facteurs dincertitude étaient encore treés
importants dans le débat sur les CFC. En 1987, I'industrie soutenait encore
qu'il n'y avait pas de preuve scientifique que les CFC détruisaient la couche
d'ozone. L'opinion était encore répandue que pas assez était réellement
connu au sujet de la stratospheére, que T'appauvrissement de la couche
d'ozone par les CFC etait juste une théorie qui serait peut-étre contredite
demain par une autre montrant que les molécules de chlore étaient cassées
dans la basse atmosphére et attachées a d'autres par gquelgues réactions
chimigues qui laissaient 1'0zone intacte. Le trou relevait peut-8&tre de 13
théorie dynamique qui ne voyail pas de raison chimique a T'origine de la
disparition de F'ozone, mais qu'il V'attribuait au froid et au vent 2. 11y avait
aussi la théorie des taches solaires. Tous ces éléments sont discutés dans
les pages suivantes,

1 Mauvaise consigne donnée aux ordinateurs. Voir plus haut.

2 Dr. Tung, K.X., Clarkson University, Polsdam, N.Y, p. 22 du témoignage verbal, p. 113 et
suivantes du témoignage écrit (1987).
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Jusgu'a 1890, i1 y a eu trois phases dans lactivité politique
américaine relative a la disparition de 'ozone. La premiére qui va de 1974
a 1978 vit la réglementation des CFC dans les bombes aérosols. Une
seconde période qui va de 1978 & 1985 est caractérisée par une absence de
décision. La troisiéme phase va de 1985 a 1990 et voit une nouvelle
réglementation et la substitution de nouveaux produils aux Composés
chimigues considérés comme les plus destructifs de 1'0zone.

Dans le cadre de ce rapport nous nous concentrerons sur le
processus de décision qui a margué 1a période 1985-1990.

Treize ans aprées la parution de 1a théorie de Molina-Rowland sur 1a
dstruction de T'ozone par les CFC, le Dr. Joseph Stead de la Division des
proguits fréon (CFC 12) de Dupont de Nemours déclarait 2 une conférence 2
Washington D.C. que 12 théorie de Molina Rowland était vérifiée par des
observations ! L'événement ne fut pas remarqué. Peut-étre parce que la
théorie est maintenant mieux acceptée par toutes les parties de Ia
communauté scientiffque. Cependant 1'événement doit étre considéré en
comparaison avec Tattitude de Dupont, les années précédentes, qui
altaquait el critiguait 1a théorie avec une véhémence soulignée par
a'énormes dépenses de relations publiques : pleines pages de publicité dans
des centaines de journaux ef de magazines, par des tournées de
conférences dénongant 1a théorie 2,

Puisque 1a théorie avaif besoin de temps pour étre vérifiée dans ses
nombpreuses facettes, Vindustrie combattait avec tenacité a chaque étape
pour elargir te domaine des facteurs d'incertitude. La declaration de Dupont
mettait ainsi un terme a l'opposition, au moins sur le terrain théorigue,
entre les scientifiques académiques dont le seul but est d'établir l1a vérite
dans leurs déecouvertes, et les scientifiques de I'industrie dont le but

1 Conférence sur les programmes concernant les CFC et 1a protection de 1'ozone. Washington
D.C., 24 mars 1987,p. 251,

2 {e député Dominici demanda au représentant de Dupont au Hearing du sous-comité &
Fenvironnement, en 1976, si Dupont dépensait plus pour réfuter la théorie de Molina Rowland
que pour trouver des alternatives aux CFC . Cf. The Ozone War, p. 193.
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principal est d'étre dévoue a leur compagnie. Situation peu confortable
avec laquetie vivent nos sociétés.

Dans le désordre quf régne a propos de Fozone, le scientifique
independant qui fait face aux objections depuis le début du débat jusqu'a
maintenant est le Dr. Sherwood Rowland, professeur de chimie 32
FUniversité de Catifornie, a irvine. Suit sa déclaration écrite, au sous-
comite sur la pollution environnementate , en juin 1986. 11 apporte de trés
importants eclaircissements dans le débat sur les CFC du début jusqu'a
1986.



115

Témoignage du Professeur F.S. Rowland
au sous-comité sur ia pollution environnementale.

fe 10 Juin 1986

En juin 1974, 1e Dr. Marfo Molina ef moi-méme avons publié notre
article "Stratospheric Sink for Chlorofuoromethanss . Chlorine Atome Catalyzed Destruetion of
Ozone " dans la revue scientifigque internationale Nature Cet article
présentait notre hypothése selon laguelle les chlorofiuorocarbones
devaient éventuellement produire un sérieux appauvrissement de 'ozone
stratosphérigue et était résumé par le passage suivant

"Les chlorofluorométhanes s'accumulent dans 1'environnement en quaniité
reguiierement croissante. Ces composés sont chimiguement inertes et peuvent rester dans
I'atmosphére pendant 40 & 150 ans et 1'on peut s'atiendre a ce que leur concentration atteignent
10 ou 30 fois les niveaux actuels. La photodissociation des chloroflucromethanes dans la
stratosphére produit des quantités importantes d'atomes de chlore et conduit & la destruction de
1'0zone stratosphérigue.

Aprés 12 ans d'étudss intensives , ces phrases peuvent servir maintenant de bref
résumé du probléme de 1'ozone et des chiorafiuorocarbones. Au début de 1974, aucune mesure de
la quanité de molécules de chiore contenues dans la stratosphére n'avait encore été faite,
Maintenant nous avons des informations probantes et délailiées concernant au moins dix
composés chlorés dans la stratosphére elle-méme et beaucoup plus dans ta basse atmosphére. Les
chloroflurométhanes CCI3F, (Fluorocarbonne 11) et CC12F2 (Fluorccarbone 12)  sont
chimiguement inertes. Molina et moi-méme avons fait le raisonnement que 1es processus usuels
gui nettoient Yatmosphére des poliuants chimiques 1els que la dissolution dans les chules de pluie
ou Ja cassure par la lumigre solaire mwaffecteraient pas ces corps. L'absence de processus
effectifs propres a enlever ces chiorofluorométhanes nous a conduit a predire deux importantes
conséquences - la plupart des molécules de chacun de ces composés survivraient inchangées
pendant de nombreuses decades ; et leur disparition surviendrait par destruction dans la
stratosphere apres absorption des rayvons ultraviolets.
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Ces deux prédictions ont élé pleinement confirmees par des mesures atmosphérigues
récentes. Ces deux composés se sont accumulés partout dans la basse atmosphére & un taux trés
rapide et on les trouve maintenant trois fois plus concentrés qu'au cébut des années 70. Cette
rapide augmentation est une claire indication que leur temps de vie moysn est trés long. On
I'évalue maintenant & environ 70 ans pour ie Fluorocarbone 11 et & plus de 100 ans pour le
Fluorocarbone 12, Ces longs temps de vie font apparaitre clairement dés maintenant que les
changements dans 1'atmosphére causes par ces composés ne seront pas aisément dtectés non
seulement dans les années 2000 mais aussi dans les années 2100, Quoique beaucoup d'autres
procedes de disparition possible -souvent décrits comme des puits tropesphérigues- que ces
puits étaient totalement sans importance.

Les concentrations de fluorocarbones 11 et 12, aussi bien que celies d'un autre
halocarbone 10 ou 12, ont été mesurées en flacons retournés en laboratoire aprés avoir éé
transportés vides par ballon dans 1a stratosphére. La concentration de ces halocarbones décroft
guand Taltitude s'éléve, comme on pouvait P'attendre pour des molécules susceptibles de
photodissociation stratosphérique. Le postulat de Ta destruction stratosphérigue de ces composés
ast maintenant simplement un fait accepté.

La destruction des chlorofluorocarbones dans la stratosphére libére des atomes de
chlore qui peuvent alors réagir avec 'ozone pour former de i'oxyde de chlore. La chaine de
réaction des ClOx qui appauvrit 1'ozone est alors complétée par la réaction des oxydes de chlore
aver les atomes d'oxyqénes. Les mesures expérimentales dans la stratosphére ont amplemert
démontré la présence & la fois d'atomes de chlore et d'oxyde de chlore. Les atomes de chlore étant
présents, 'attaque chimique de 1'ozone doit se produire. Avec 'oxvde de chlore présent aussi, ia
chaine de réaction doit &{re compléte, et une substantielle perte d'ozone doit se produire. Depuis
1974, tous les calculs sur Fatmosphere ont indiqué que cette chaine de réaction devait Btre
spécialement active dans 'appauvrissement de 1'czone aux altitudes d'environ 40 knt, aves des
pertes d'ozone approchant SO &, Deux différentes sortes de campagnes de mesure, V'une par
satellite, 'autre 3 partir de nombreuses stations au sol, ont montré un appauvrissement de
I'ozone, a I'échelle du monde entier, a ces altitudes sur les 10~ 15 derniéres années.

En résumé donc, tous Jes aspects majeurs de I'hypothése originale de Rewland-Molina
ont &té fermement confirmés par des campagnes de mesures dans la stratosphére.

Quels sont tes plus importants facteurs additionnels affectant les
problémes de l'ozone et des chlorofluorocarbones par-dela ceux déja
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menttonnés 7 Jen discuterai briévement quatre : l'atmosphére comme
complexe changeant le mélange des gaz ; le role des réactions hétérogenes
dans 1'atmosphére ; 1'importante disparition d'ozone durant le printemps
austral ; et les premters signaux de 1'appauvrissement de 1'ozone.

Manifestement i1 v a une seule Terre et une seule atmosphére terrestre. Tous les
processus affectant cette atmosphére arrivent simultanément, et V'atmosphére enregistre ie
résultat complexe de tous ces changements accuraulés. En 1974, les scientifiques savaient que la
concentration atmosphérique de dioxyde de carbone s'était manifestement accru depuis 1957, et
5'était trés probablement accru pendant un siécle avant cetle date. En 1986, les scientifiques de
1'atmosphére savent définitivemnent que ta concentration de fluorocarbones 11 et 12 et aussi bien
de plusieurs autres halocarbones a augmenté trés réguliérement et frés rapidement, que
J'augmentation de dioxyde de carbone s'est accelérée la décade passée, que le méthane s'accroit
ausst. D'autres changements dans 1'atmosphére, mesurés ou prédits peuvent potentiellement &fre
affectés par ces autres altérations.

Par exemple une augmentation de 1'ozone dans la troposphere, pour de nombreuses
rajsons, n’est pas directement 1iée aux processus chimiques & 'origine de 1'appauvrissement de
1'ozone stratosphérigue par le chlore. C'est pour une large part un probléme separé. La presence
d'ozone additionnel dans la troposphére est généralement défavorable aux espéces biotogiques qui
vivent & 1a surface de la Terre, par exemple aux arbres, aux récottes et a 1'homme Tui-méme.
Cependant 51 T'on entreprend des mesures de V'ozone total au-dessus d'un leu particulier, un
accroissement de 1'ozone troposphérique peut contrebalancer dans 1'observation une diminution
de l'ozone stratosphérique. Si la seule considération écologique est la pénétration directe des
rayons ultraviolets nocifs & la surface de la Terre ~ol0 ils peuvent affecter 1'homme par
gxemple- alors une augmentation tropospherique et une diminution stratosphérigue simultanés
peuvent s'équilibrer parce que 'altitude de 1'ozone est sans importance pour la protection des
ultravioclets. Cependant, si les questions #cologiques sont plus largement formulées, alors une
perte de 1'ozone stratosphérigue et un accroissement de 1'ozone au niveau du sol constituent
chacun un important probléme, 1ié & de possibles changements climatiques dans le premier cas et
a des effets biologiques directs dans le second.

Les concentrations atmosphériques accrues d'autres traces de gaz tels que le dioxyde de
carbone et le méthane semblent présenter d'autres risques pour le futur. La connection entre les
concentrations accrues de dioxyde de carbone et 1'effet de serre, le piégeage dans 'atmosphére des
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rayons infra-rouges qui devraient se dissiper dans 1'espace, avet $es conséquences sur le
réchauffement de la Terre, ont été discutés depuis environ deux décades et dans un précédent
témoignage aujourdhui-méme. La contribution des fluorocarbones 11 et 12 8 Veffet de serrea
&€ reconnue par V. Ramanathan en 1975, et sa connaissance s'est perfectionnée depuis.
Similairement, Tes concentrations croissantes de méthane ajoutent significativement pour je
prochain demi-siécle au risque de réchauffement qui devrait 8tre atfendu du seul dioxyde de
carbone.

Ces mBms gaz en traces interagissent dans la chimie de I'appauvrissement de 1'ozone
par les composés chlorés. Des changements dans la température affectent les réactions
chimiques, tandis que les atomes de chlore sont détournés par le méthane dans le réservoir
temporaire, 1'hydrogéne chloride -plus de méthane signifie pius de détournement rapide du
chlore dans la stratosphére. Des calculs ont été fait avec des modéles & une dimension (variation
avec 1'altitude seule et non avec 1a longitude ou la latitude) mettant en ceuvre des scénarios avec
plusieurs gaz en trace augmentant simultanément ; 115 montrent en vérité peu de changement
dans la quantité totale d'ozone, avec des pertss substantielles dans la haute stratesphére
contrebalancées par des sugmentations dans la basse stratosphére et dans la troposphére. Ces
calculs semblent devoir présenter quelque amélioration dans les prochains décades. Ce faft,
apparemiment reconfortant est, je crois, illusoire pour deux raisons. D'abord, comme il &
souvent été montre, 1atmosphere réelle est en trois dimensions et ne peut pas étre complétement
représentée par des modéles & une dimension. Les calculs avec des modéles & deux dimensions
(altitude, Tatitude) montrent aussi des pertes substantielles d'ozone dans la haute stratosphére
mais n'indiquent pas une augmentation de 1'o2one dans 1a basse stratosphére, cormme le font les
modeles & une dimension. De plus ces modeéles & dsux dimensions trouvent une augmentation de
I'ozone dans les régions tropicales. Personnellement, je ne décrirais jamais une perte d'czone
dans la haute stratosphére au-dessus des Etats-Unis ou de 1'Europe de 'Ouest comme cachée en
quelgque sorte ou contrebalancée par un accroissement de V'ozone dans la basse stratosphére au-~
dessus du Brésil ou de I'Inde, méme si les deux phénoménes devaient se produire.

Les prédictions des modéles & une dimensfon consistent en ce que es concentrations
('ozone dans la basse siratosphére devaient méme s'accroiire avec 1@ temps, coincidant avec les
pertes d'ozone prédites et observées dans la haute stratosphére. Cependant les analyses du
rapport NASA de 1986 nous disent que les observations de V'atmosphére suggérent que les
concentrations globales d'ozone diminuent actuellement dans la basse stratosphére, ce en
désaccord avec cette prédiction. Cette discordance entre la prédiction des modéles et les
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observations actuelles suggers fortement quelque importante erreur dans 1'un ou dans l'autre et
une explication possible est que quelques imporiantes réactions chimiques ont pu ne pas avoir été
prises en considération dans les modeéles. Ceci nous conduit & mon second facteur additionnel
important : les réactions hétéregenes -c'est-a-dire les reactions chimiques qui n'apparaissent
pas cormme le résultat de collisions entre des molécules gazeuses se mouvent librement, mais qui
sond aidées par la présence da surface irréguliéres trouvées dans la poussiére ou dans les
cristaux de glace.

Jusqu'a i1y a environ © mois, les modeles atmosphériques pour la stratospheére avaient
inciu seulement les réactions homogénes pour ia bonne raison qu'aucune réaction heétérogene
n'avait été démontrée importante dans la stratospheére. Cependant une voie importante vers la
découverte des réactions “"manquantes” est une discordance frappante entre les calculs das
modéles et les observations.

Le papier original de Molina/Rowland attirait spécifiquement 1attention sur le fait que
nous navions pas inclu de réactions hétérogénes dans nos estimations des effets futurs. Notre
raisonnement étail alors dirigé vers la possibilité que des molécules inertes telles que les
Fluorocarbones 11 et 12 pourraient réagir plus rapidement sur les surfaces microscopiques de
particules variées flottant dans 1air. Nous pensions une telle décomposition des
chlorofturométhanes hautement improbable, et cette vue a été confirmeée par leur tong temps de
vig dans 1'atmospheére, Cependant, quelques uns des composés chiorés connus pour se former dans
'atmosphére aprés la décomposition dans la stratosphére des chlorofluoromethanss, sont
extrémement réactifs dans les conditions de laboratoire. Nous avions donc pensé il y a quelques
annéas que les réactions de surface pourraient jousr un réle important pour de tels composés, et
spécialement pour Ja molécule de nitrate de chlore. En mars 1984, le Dr. H. Salo et moi-méme
avons commencé une série dexpériences de lahoratoire avec cetle moléeule, nous avons conclu
que nous étions simpiement incapables d'empécher les réactions hétérogénes du nitrate de chlore
soit avec 1'eau, soit avec I'hydrogene chloride sur nimporte laquelie des surfaces de laboratoire
que nous testions. Si le nitrate de chlore réagit avec Veau sur les surfaces de laboratoire
spéciatement choisies pour leur inertie connue, alors nous devons certainement considérer la
possibilite que de telles réactions peuvent aussi se produire a ta surface de particules dans
V'atmosphére, incluant les poussiéres lancées par de volcans tels que El Chichon en 1982, les
aérosols d'acide sulfurique trouvés dans la basse stratosphére et les cristaux de glace trouves
dans la stratosphére pendant e trés froid hiver antarctique.
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Aucun catcul des effets globaux de telles réactions hétérogenes du nitrate de chiore n'ont
ancore 6té réalisés, quoigue plusieurs groupes de recherche travaillent déja sur le probleme,
Nous connaissons déja la direction générale attendue de telles modélisations qui commencent en
1984 avec les calculs de Don Wuebles et Peter Connell du Laboratoire Lawrence Livermore
(Berkeley). 11y a deux ans, 11s ont introduit séparément deux réactions du nitrate de chlore,
avec 1'eau dans un cas et avec 'hydrogéne chioride dans T'autre, dans le modéle standard 4 une
dimsnsion qui, sans eux, prédisait spulement de petits changements dans T'ozone total pour les
quetques prochaines décades. Dans chagque cas, 1'addition d'une réaction chimique en plus des 160
d8id inclues causait un changsment majeur, indiquant la possibilité d'un appauvrissement de
I'ozone trés rapide dans les 75 prochaines années. Comme la simulation des réactions
hétérogénes est un territoire peu exploré, ces premiers calculs ne présentent pas
nécessairement de signification quantitative. Cependant ils montrent Yextréme fragilité de la
conclusion optimiste "pas de changement dans le total d'ozone pour les quelques prochaines
décades”, quand elle s'effondre avec 1'addition d’une simple réaction chimique au modéle,

Comme vous savez, de larges variations ont été enregistrées sur ia décade passée dans
les preédictions de V'appauvrissement futur de 1'ozone total. Notre estimation initiale en 1974
d'un appauvrissement éventuel global de 1'ozone élait une pertede 7 a8 13 & d'ici une centaine
d'années. Des rapports successifs oficiels de la NAS | de 1'Académie des Sciences ont déoril les
fluctuations subséquentes de telles prédictions, avec des estimations gui ont plus ou moins varie
dans une fourchette de 2 4 20 #. Par coincidence cette fourchette etait celle de V'incertitude
attachée & une estimation de 7 & donnée dans le fer rapport NASAen 1976,

Quelques unes de ces variations ont &t causées par des améliorations dans les détails
techniques de tels calculs mais la piupart proviennent de 1'inclusion dans le medéle de réactions
nouvellement découvertes, ou des mesures améliorées de certaines réactions. Cependant, a
travers ces larges oscillations dans les calculs de la perte totale d'ozone, de lourdes pertes ont
toujours &té prédites pour la haute stratosphére. Les changements dans les résultats concernant
1a perte totale d'ozone ont été causées par d'importantes variations dans Ja basse siratosphére, et
indiguant d'autres fois des accrofssements dans la basse stratosphére et de plus petites pertes
d'ozone total. La méme situation s'avére vraie aujourd’hui ~les prédictions de fulures pertes
d'ozone sont beaucoup moins certaines pour la basse stratosphére que pour la haute. La basse
stratosphére se trouve étre la région dans laguelle on trouve la plupart des particules qui
pourraient causer les réactions hétérogénes. Manifestement, les changements les plus frappants
dans les concentrations t'ozone qui ont été observées depuis que des mesures regulieres ont
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commence 11 y a 60 ans sont les pertes majeures dans V'Antarctique durant la saison de
printemps dans les années 1980, Ces pertes ont été d'abord rapportées par des scientifigues
britanniques utilisant les données de stations au sol et ont &té vérifiées et étendues par les
données d'instruments transportés par satellite américain et par des ballons japonais volant &
haute altitude. Les données du satellite Nimbus 7 d'octobre 1985 montrent de grandes zones du
continent antarctique avec des valeurs d'ozone extrémement basses, allant jusqu'a 140 unités
Dobson. Cette perte de plus de 50 % de V'ozone total durant le printemps antarctique n'est pas
seulement sans précédent, mais représente une diminution qui est arrivée presqué entierernent
durant les années 1980. La publication britannique initiale 11 v a un an metlait en évidence la
remarquable corrélation entre cette disparition de I'ozone antarctique et 1a croissance rapide des
concentrations atmosphériques des chiorofluoromeéthanes, Cette connexion est incontournable, De
plus quand les réactions hétérogénes de nitrate de chlore avec Veau ou 1'hydrogene chloride sont
ajoutées aux modéles existant 4 deux dimensions, de trés importanies pertes d'ozone sont
calculées pour Te printemps austral. Une explication chimigue plausible existe maintenant pas
seulement pour Pénormité des peries, mais aussi pour leur avenement au-dessus de
I'Antarctique, au printemps et dans les annges 1980.

De mon point de vue, la premiére mesure indiquant que les chlorofluorométhanes
s'accumulaient dans 1'atmosphére en quantités presque égales & leurs émissions otales & cette
date constituait une observation trés critigus. La découverte de nouveaux composés permanents
de l'atmosphére constitue une altération non triviale et devrait constituer un premier
avertissement des bouleversements atmosphérigues futurs. Le papier de Rowland-Molina de
1974 était un premier avertissement explicite et rendait e probiémé futur trés clair, Durant
l'automne qui a suivi la publication de ce papier, on m'a demande ce qu'on devrait chercher dans
I'atmosphére comme preuve de la théorie de Rowland et Molina. Ma réponse fut "cherchez e
monoxyde de chlore. 51 vous trouvez de 1'oxyde de chlore dans la stratosphére, alors ta chaine de
réaction est certainement compléte.” En 1978 1es mesures de Jim Andsrson avaient démoniré que
de 1'oxyde de chlore se trouvait dans 1a stratosphére, et ¢'était bien un “premier avertissement”.

Depuis ce temps, nous n'avons pas cherche les premiers avertissements, mais au
contraire nous les avons ignorés et nous voulons tolerer une societé telle qu'elle est. Les modeles
atmospheriques utilisés dans ces débats ont toujours indiqué une trés grande incertitude dans les
prédictions d'éventuelles pertes d'ozone. Nous aurions pu adopter une attitude de prudence vis-a-
vis de Yatmosphére et choisir des actions basées sur la possiblité que des expeériences
ultérieurss et des études confirmeraient les plus importantes pertes d'ozone prédites. Ces pertes
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ort toujours été jugées pas tolérabies et auraient requis du gouvernement des réglementations
posant do sévéres timites aux concentrations totales d'organochlorides et donc aux émissions de
chlorofiucrocarbones. Les gouvernements du monde ont au contraire adopté une attitude de
prudence vis-a-vis de 1'indusirie des chlorofluorocarbones ; 115 se sont souciés de la possibilité
que des feeds-backs et des résultats scientifiques pas encore découvertes travaitleraient &
améliorer ou méme & éliminer le probléme de 1'ozone , el ils ont évité les réglementations
séveres. A Vexception de V'interdiction des CFC comme propulseurs dans les bombes aérosols en
Amérigue de Nord et en Scandinavie, aucune réglementation effective n'existe. Comme
conséquence, l'usage de ces composés & I'échelle du monde s'étend de nouveau & Cause
d'augementations majeures dans d'autres usages et de développement de nouveaux usages. La
question de savoir comment stimuler et satisfaire la demande de chiorofiuorocarbones dans les
nays en développement est ausst sur le tapis.

Le trou d'ozone antarctique a produit un choc profond, d'abord parce que les pertes
d'ozone sont massives, ensuite parce qu'il n'était pas predit du tout. au lieu de réactions
inespéréss pour améliorer I'appauvrissement de 1'ozone, 11 s'est produit de gigantesques pertes,
Nous sommes maintenant dans la position d'avoir choisi de tolérer I'appauvrissement de ['ozene
dans des quantités non spécifiees, et nous nous demandons mainienant comment nous avons pu
nous tromper dans nos calculs d ¢e point, Nous avons maintenant un trou dans la couche d'ozone
qui durera un siécle ou plus, méme st le monde entier devail arréter les émissions de
chlorofluarocarbones aujourd'hui -ce qui est haturellement impossible.

Est-ce que 1e trou au-dessus de 1'Antarctique s'approfondifa 7 S'étendra-t1-il | el
quand, 4 d'autres latitudes dans les deux hémisphéres ? Pouvons-nous nous offrir ¢ing a4 dix
autres années de "wait and seg”, de mesures, de contrdles , et d'etudes ?

Si notre premier souci est 1'atmosphére, 1a couche d'ozone et Tes gens qu'elle protége, la
réponse évidente est de cesser d'émettre des CFC sans attendre toutes les réponsss.

Du second au dernier paragraphe de Vexposé du Dr. Rowland, nous
sommes au coeur du débat environnemental. La complainte sur 1e theme que
nous ne pouvons pas attendre est celle que les groupes environnemen-
talistes ont épousée et la position que de plus amples études sont
nécessaires a été épousée par les industriels. Cela montre directement 1a
position que 1a science tient dans nos sociétés. Nous pourrions peut-étre
discuter le fait de savoir si elle tient une position fondamentale dans le



123

processus de decision puisque celui-ci repose sur les croyances plutét que
sur les faits observés, Par exemple, si nous attendons de voir si la théorie
de Rowland et Molina est entierement vraie, alors il sera trop tard. Le
chlore aura déja détruit trop d'ozone pour que les étres vivants puissent
survivre. Méme en 1974, Molina et Rowland n'étaient pas entiérement s(rs
que leur travail aurail les conséquences effrayantes qu'il annoncait.
Comime il est dit dans "The Ozone War ", iIS ont attendu six mois pour e
publier, retournant sans cesse sur leur travail pour voir si quelgue chose
navait pas éte laissé de ¢0té ou ¢'ils n'avaient pas introduit quelgue chose
atort

En 1986, i1 n'y a plus de doute parce que dans la communauté
scientifigue personne dautre que les scientifiques appartenant aux
industries productrices de CFC ne questiconne 1a théorie de Molina/Rowland.
Ceci explique peut-&tre une telle prudence scientifique, rejoignant
I'attitude trouvée parmi Tes environnementalistes, selon laugelle nous ne
pouvons attendre plus d'études, plus de mesures.....

En 1986, méme des scientiffques de 1'industrie ont épousé ou
accepté la théorie de Molina/Rowland, bien qu'ils refusent encore de
diminuer radicatement ia production des CFC. Et comme l'observe le
Professeur Rowland "....Yusage mondial de ces composés s'étend une fois de plus & cause
d'accroissements notoires dans d'autres usages et du développement de nouveaux usages. La
question de la stimulation et de la satisiaction de la demande de chloroflucrocarbones dans les
pays en developpement est aussi sur le tapis”. Ce passage souligne 1'accroissement de
1a production des CFC. Et la stratégie est bien connue maintenant de
produire et vendre en dehors des limites des zones réglementées, et 4 des
populations qui ne sont pas encore trés familiéres avec les dangers des
CFC, mais sont désespérés pour résoudre I'éternel probléme de mandgue de
hourriture par le stockage dans Te froid.

On doit donc étre capable : a) de trouver des substituts pour des
motecules qui ont tant d'usages, b) de mettre un terme & la tendance a
étendre 1a production en dehors de 1'espace réglementé, étant donné que la
tol américaine ne peut éire appliquée qu'a U'intérieur des Etats~Unis.
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L'observation que le trou antarctique a donné un élan aux décisions
se rapportant aux CFC est aussi manifeste que le développement de
Pintéerét pour T'environnement s'est produit en observant le monde de 1a
lune et de P'espace. Ces événements se situent en dehors de notre propos
concernant les decisions qui prennent place dans le débat sur les CFC, {1s
doivent pourtant étre rappellés comme partie du processus de décision qui
a conduit a une nouvelie régiementation. Si le trou ne s'était pas produit
au-dessus de I'Antarctique i1y a peu de raison de penser que le Protocole
de Montréal se seralt conclu comme 11 I'a fait, [ devaitl v aveir une trés
forte raison pour que tous les pays se metient d'accord. De plus comme le
Professeur Rowland 1'a fait remarquer : "Depuis ce temps (1978), nous n'avons pas
cherché lgs premiers avertissements, mais au contraire nous les avons ignorés et débattu de quel
~ seuil d'appauvrissement de 1'czone nous voulons tolérer”.

Cette période d'indécision devait continuer quand le trou d'ozone
est appard. Aux USA, 11y avail pourtant une injonction de 1a Cour forcant
I'EPA & faire quelque chose. Dans une lettre du 26 septembre 1686,
adressée aux consommateurs, sur le probléme des CFC, le Dr. Joseph Glas,
directeur de la division des produits Fréon de ta Compagnie du Pont écrit
ceci ; "L'EPA déclare qu'il est commis pour travailler & un protocole du PNUE, mais 1] doit
aussi développer un programme unilatéral concernant les seuls Etats-Unis. £t c'est parce que :
1) le processus PNUE complet peut prendre des années alors que beaucoup & J'agence sentent que
le moment est arrivé d'anticiper le futur ; 2) VEPA travaille & un réglement crdonné par la
Cour avec NRDC (ihe Natural Resources Defense Council) pour établir son plan de
réglementation des CFC en mai et le proposer en novembre 1989. Quoique, en théorie, 1'EPA
pourrait juger qu'aucune anticipation n'est requise , nous nous attendons & ce que 1'EPA propase
de nouvelles réglementations pour les CFC .

D'abord, 'EPA s'apprétait a réglementer Jes CFC dans le cadre du
Clean Air Act mais un contrble des intentions de VEPA par le GAO
(Government Accounting Office ~Office comptable du gouvernement, agence
de controle de dépenses du gouvernement) aboutit & Ja conciusion que le
Clean Air Act est un peu trop égquivoque sur les pouvoirs de T'EPA 3
réglementer les CFC, et aprés de nombreuses consultations juridigues, 2 1a
fois publiques et privées le GAO a recommandé au Congrés d'établir une
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nouvelle légisiation sur les CFC et de résoudre clairement le probléme de
juridiction. Confier le probléme a T'EPA aurait abouti a ce gque I'EPA
s'adresse aux tribinaux ef passe des années & se batire avec Vindustrie
pour savoir si elle a ou n'a pas le droit de réglementer. Ainsi nous devons
regarder vers le Congrés,

Le Standing Committee ou Environmental Pollution du Congrés
americain (le Comité sur la pollution environnementale -"Standing"
signifiant un comité permanent qui se réunit au moins chaque année) a
entendu chaque protagoniste du débat sur 1'ozone de 1986 & 1989 Les
comités permanents du Congrés sont composés d'hommes et de femmes
elus au Congres. Les comités du Congrés sont aussi anciens que le Congreés
ui-méme I,

L'EPA est une agence gouvernementate fédérale, elle doit donc
répondre de ses actions devant le Congrés. |1 est important de comprendre
que T'EPA fait partie de la branche exécutive du gouvernement et doit
rendre des comptes a 1'0ffice de gestion du budget (Budget Management
Office, BMO), qui est T'organisme exécutif qui exprime la volonté du
président. Pour éviter toute confusion, on doit dire que I'EPA a ses propres
scientifigues et ses laboratoires, pour le probléme de 'ozone, mais que
d'autres scientifiques du gouvernement et leurs laboratoires respectifs
sont manifestement les mieux équipés pour traiter la science de
'‘atmosphére, Citons en particulier la NOAA (National Oceanic and
Atmospheric Agency) qui dépend du ministére du commerce et la NASA

b Dans les deux chambres, un grand nombre de comités et de sous-comitds ont Até créés dans les
années 60, et les contmbutaons préparatoires aux décisions du Congrés ont 8té présentées dans
des comates séparés. Le produit final de 175 ans d'évolution a été un processus de décision plus
décentralisée, une Chambre de représentants plus fragmentée que Je Sénat. Cf. Comsittees in
Congress by Steven Smith et Christopher Deering, Congressional Quaterly inc, 1414 22nd Str,
N.W. Washington DC ... les participants citent souvent 1'ouverture des membres du sous~-comité
aux suggestions de non-membres comme la raison majeure du succés des sous—comités”, p. 144
ibidem.

Un sous-comite est fondé quand un détal] particulier du comité général doit Btre regardé de plus
prés. Par exemple le sous-comité concernant 1'appauyrissement de 1'ozone est un sous-comité du
comité sur 1a poliution environnementale qui est un comité permanent, Le titre du sous-comité
change quand la connaissance progresse. Ainsi le sous—comité sur Veffet de serre de 1986 est
devenu en 1987 le sous—-comité sur 1'appauvrissement de 1'ozone.
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(National Aeronautic and Space Agency) bien connue du grand public pour
ses lancers de fusées spatiales. Ces agences vérifient ce qui a été fait
ailleurs sur la couche d'ozone. Elles ont conduit aussi un grand nombre de
recherches sur I'ozone stratosphérique. Des représentants de ces agences
ont temofgné réguliérement pendant des années devant le sous~comité sur
1a pollution environnementale. L'académie nationale des sciences (NAS)
quoigue d'une certaine maniere indépendant du gouvernement a accompli un
important travail sur les diverses facettes du probléme de T'ozone,
toujours d'une maniére trés exhaustive et avec les scientifiques de plus
grande renommee impliqués dans le débat. Cependant au risque de
redondance, disons que 1a NAS ne fait pas et n'a pas fait 1a science au jour
le jour sur ta couche d'ozone. Celle-ci a été accomplie par les deux agences
mentionnees plus haut, 1a NOAA et 1a NASA Et naturellement i1y a eu
beaucoup de travatl , & 1a fois de vérification et d'addition accompli par
exempie par le Dr. Ramanathan en 1975, sur la contribution des CF(C a
Peffet de serre, ou sur la vérification de théories émises par des savants
d'autres pays. Rappelions aussi le patient travail, conduit année par année,
dans tes stations au sol tout autour de 1a terre.

Suivent quelques pages de témoignages aux hearings du Sous-
comité gui montrent le réle des scientifiques dans le processus de
décision

Comme I'investigation progresse rapidement dans les hearings du
comité de 1987, 11 y a une trés étroite collaboration entre les
scientifiques indépendants et les scientifiques gouvernementaux. (Le Dr.
watson est directeur des programmes de la NASA concernant la haute
atmosphére).

“Sénateur Stafford: .. Sic'est votre jugement personnel qu'il y a eu appauvrissement

de quelques portions de 1a couche d'ozone, croyez-vous qu'ily & un consensus dans la communauté
scientifigue & ce sujet ?

Dr. Rowland. Je penss que vous venez dentendre de Bob Watson un exemple du
consensus de la communauté scientifigue. Je ne pense pas que je puisse trés bien parler du
CONSENSUS.
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Senateur Stafford. Je vous demande votre opinion sur ce sujet .

Dr. Rowland. Je pense qu'il v a un accord sur le fait qu'il y a une perte d'ozone & 40 k.
Je ne pense pas qu'it y ait un consensus tout puissant sur tes effets du chlore dans I'Antarctique,
mais je pense que 1'évidence va dans cette direction.

Senateur Stafford. Quels seraient vos commentaires, Dr. Watson 7

Dr. Watson. Je serats d'accord avec 1a réponse donnée par 1e Dr. Rowland.

Senateur Statford, Bien. $'i1 v & appauvrissement da la couche d'ozone, prouvé par les

analyses actuelles, est-ce votre jugement personnel, Dr. Rowland, que les émissions de CFC et de
halons en sont probablement la cause ?

Dr. Rowland, Je répondrais certainement oui a cela. J'irais méme beaucoup plus loin
que vous.

Sénateur Stafford, C'est-a-dire,

Dr. Rowiand. Je pense qu'il est clair que les CFC sont la cause de la destruction de
1'0zone.

Dr. Watson. Les témoignages semblent suggdrer qu'il est tout & fait probable que c'est
les fluorocarbones, Je pense que Ja campagne dont vous entendrez parler plus tard cette année
fera du bruit pour ou contre les fluorocarbones dans I'Antarctique. Je pense que ce sera dans 6 &
& mois.

SEnateur Stafferd. Dr. Rowland, &tes-vous d'accord avec le fait que ce qu'on appeile le

Troud'ozone, situé a 'origine au-dessus de 1'Antarctique, mais entrain de s'étendre aux régicns
méridionales de 1'Ameérique du Sud, n'était pas prédit par la communauté scientifique?

Dr. Rowland. Qui.
Dr. Watson, Cela ne fait aucune question. (11 est d'accord avec le Dr. Rowland).

Sénateur Stafford Dr. Rowland, pouvez-vous déclarer avec confiance et certitude que

Fappauvrissement de 1'ozone se maintiendra dans des limites supérisures a celles prédites par la
théorie de Rowland et Molina et qu'il n'y a pas de possibilité de retour en arriere ?
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pr. Rowland, Non, je ne peux pas Btre d'accord avec I'idée que nous ayons tant de
connatssances que nous puissions savoir exactement ce qui arrivera. Je soulignerais 1'action de la
réaction de I'hydrogéne chloride et du nitrate de chlore qui je pense est & l'oeuvre dans
I'Antarctique. C'est ung réaction qui implique deux réservoirs de chiore interagissant entre eux
et mettant le chlore dans une forme telte qu'il devient propre & 'appauvrissement de 1'0zone.

11y & une réaction d'une sorte de chlore avec une autre, et quand vous augmentez la
quantité totale de chlore, la probabilité d'appauvrissement de Fozone augmente aussi. Cette
réaction et d'autres ne figurent pas encore dans les madéles atmosphériques. Je ne pense pas que
nous sachiions comment la faire figurer, Je ne suis pas slir que nous pourrans définir une limite
SUpérieure jusqu'a ce que nous puissions modéliser ces réactions de maniere satisfaisante.

Sénateur Stafford Merci. Dr. Watson 2

Dr. Watson. Je suis d'accord aver les réponses du Dr. Rowland.

ol nous nous référons & la classification des scientifiques
indépendants, des scientifigues rémunérés par lindustrie, des
scientifigues dépendant du gouvernement et de ceux liés aux
environnementalistes !, nous voyons ici un complet accord entre le
scientifigue indépendant et celui qui dépend du gouvernement. Si T'on
continue l'incursion dans leurs témoignage verbal, ce n'est plus vrai,
comme le montre la suite :

L

Senateyr Chafee. J'ai une question pour le Dr. Rowland, C'est la suivante : j'ai vu des
graphiques suggérant que le contenu du chlore dans 1'atmosphére est aujourd'hui d'environ trois
parties par billion et qu'un gel de ta production au nivesu de 1980 le portsrait a 8 parties par
billion dans une cinquantaine d'années. £tes-vous d'accord avec moi ?

Dr. Rowland. Je dis gue te niveau dans 1'hémisphére nord, & I'heure actuelle est trois
parties et demi par billion, ou un peu plus, qu'il 5'éléve 4 un taux d'un peu plus qu'une partie par
billion, par décade, en sorte que oui, dans cinguante ans, nous serons certainement a environ 8
parties.

T Cf € Barrier-Lynn "Scientifiques et acleurs envirennementaux 2 in Les experts sont
formels, Collogue tenu & Arc et Senans, septembre 1989,
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Sénateur Chafee. En d'autres termes, st nous avons atteint fa Jimite de trois parties et
demi de chlore par billion, alors nous devons entreprendre une action trés ferme.

Dr. Rowland, Et une réduction de 85 & 90 2 serait le seuil dont nous avons bescin.

Sénateur_Chafes. Pensez-vous que les propositions faites & Genéve actueliement,

protégeront P'environnement de maniére adéquate ?
Dr. Rowland. Non,

Sénateur Chafee, Que dites-vous 4 cela, Dr. Watson ?

Dr. Watson, C'est évidemment un pas dans la bonne direction. Comme f& V'al déja dit, fe
suis tres préoccupé par toute cette exclusion des pays en développement. Aussi méme s'il v a un
accord, ce qui marquerait une étape significative, cette exiusion des pays en développement
voudrait dire une forte croissance du chlore, et donc un important appauvrissement de 1'ozone.
Aussi dans une formulation courante, on devrait encore s'attendre & voir un important
appauvrissement de 1'ozone,

It semble qu'il faille remarquer ict le contraste entre 1attitude du
scientifique indépendant et celle du scientifique gouvernemental, celui-ci
croyant dans F'action du gouvernement et exprimant ses doutes au sujet des
conversations de Genéve, tandis que le scientifigue indépendant ne dit rien,
Dans T'echange suivant, les convictions du scientifigue indépendant
contrastent avec la réserve du scientifique gouvernemental,

Sénateur Chafee, J'al juste une rapide question pour le Dr. Watson. Si je comprends ce
que vous dites, Dr. Watson, vous dites, attendons, vous disiez 6 mois : mais attendons et
anatysons 1es données sur 1'Antarctique, un peu plus a fond. Est-ce correct ?

Dr. Watson. Je pense que ¢'est clairement une décision politique, non une décision
scientifigue. Je pense que vous entendrez des tas de témoignages disant que Je chlore est treés
perturbant. Donc, dans 1'esprit de beaucoup de gens, 11 est hautement probable que 1a disparition
de V'ozone au-dessus de I'Antarctigue est due aux fluorocarbones,
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De man point de vue, nous élevercns notre niveau de connaissance, cetle année, entre
aolit et octobre, en utilisant des avions, des satelliles et des stations au sot. Je crois que la
communaute scientifigue pourra dire aux gens comme vous avec beaucoup plus de confiance si le
chiore détruit 1'02one dans 1'Antarctique et $'11 a des effets globaux. Manifesternant it ne s'agit pas
d'une décision scientifique mais d'une décision politique ; el je recommande d'attendre 6 mois
pour 1a prendrs,

(Manifestement, en tant que scientifigue gouvernemental, le Dr,
Watson desire gue les objectifs du gouvernement reposent sur de solides
données s¢ientifiques).

senateur_Chafee. Mais en dépit de cette situation, vous recommanderiez que nous
fasstons quelque chose maintenant pour infléchir Ja courbe des CFC ; est-ce correct 2

Dr. Watson. Oh, abselument. Je crois personnellement que les politiques devraient Btre
basées sur Ta probabilité de destruction de 1'ozone par 1e chlore, ce que nous avons discuté en long
et en large ici, et ce sur quot le Dr. Rowland et moi-méme nous sommes exprimés. Dans la
communaute scientifique, nous croyons que les dépbts de chlore détruisent 1'ozone globalement.

J& Grois que nous avons assez de preuve, assez de connaissance scientifique pour nous
aecheminer ajourdhui vers des régiementations nationales ou internationales. De mon point de
vu, si 1a disparition de T'ozone au-dessus de 1'Antarctique est due aux fluorocarhones et
spécialement si elle a des ramifications globales, cela signifierait probablement que nous devons
etablir un programme pour la législation que vous et le sénateur Baucus avez proposée.

Senateur Baucus, Quelte est la probabilité que la disparition de Vorone au-dessus de

FAntarctique soft causée par les réactions chimiques dues au chlore ? Selon vous, quelle est Ja
probabilité qu'elle soit produite par des causes naturelles et quelle est 1a probabilité que ce soit
par des taches solaires ? Basez-vous sur ce que vous savez aujourdhui et donnez-moi une
reponse approximative ?

Dr. Watson. Proche de zéro pour les taches solaires. Une probabilité de 80 % que la
disparition de V'ozone reléve de I'hypothése du chlore, une probabilité de 20 § qu'elle reléve de
la théorie dynamique. Si j'avals & parier, je parierais que 1a nature est perverse et n'est pas
aussi simple qu'il n'y parait.
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L'atmosphére est un domaine trés compliqué. Etant donné que je crois que nous aurons
un excetlent programme de recherche dans six mois, ce n'est pas un simple pari. Les preuves
deja recugilties semblent nous conduire 4 dire que le responsable est le chiore. Je ne suis pas sir
que je veuilie aller plus loin aujourd hui.

Dr. Rowland. Je parierais 100 % pour le chlore, zéro pour les taches solaires, zéro
pour la dynamique.

Sénateur Baucus. Cela est décisif,

Dr. Rowland. Je pense aussi que l'expédition dans I'Antarctique nous apporters
beaucoup d'informations. En tant gue scientifique, je suis trés intéressé par cette expedition. Du
point de vue de la réglementation, je pense que ce que nous essayens de trouver est comment e
chiore déruit 1'ozone, pas s'i1 Je fait.

Ainsi nous trouvons chez le scientifique indépendant une ferme
conviction de Ta vérité contenue dans son travail, ce qui contraste avec la
reserve d'un représentant de la "communauté scientifigue” | plus dispos a
donner plus de crédibilité a June des autres théories qui tentent
d'expliquer le trou d'ozone. D'autre part i1y a une opposition a prendre une
decision politique maintenant, de la part du Dr. watson, tandis que 1a
position du Dr. Rowland n'est pas si claire. Cependant, ¢’est e Dr. Row!land
qui a proposé la solution la plus rapide, la pius efficace a court terme pour
diminuer I'appauvrissement de 1'ozone, et ses explications sont limpides :
rempiacer le CFC 12 par le CFC 22 pour les usages dans 1a refrigération,
Méme les industriels se sont faits les champions du CFC 22 3 12 place du
CFC 12.
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CHAPITRE Vi

LES ACTEURS SOCIAUX ET
LA STRATEGIE DE LA REGLEMENTATION

A propos des hearings de 1986, nous aimerions souligner que le
sujet et le titre des hearings étaient "I'appauvrissement de 'ozone, l'effet
de serre et les changements climatiques”. En 1987, le titre et le sujet des
hearings étaient simplement "l'appauvrissement de l'ozone". Les
témoignages suivants nous aideront & comprendre ce changement,

Les sénateurs avaient entendu les témoignages des Dr Rowland,
Watson et Hansen' sur les trois sujets : effet de serre, climat et ozone.
On en arrive a la discussion suivante :

"Sénateur Chafee. Je vous poserai & chacun une nouvelle question. Il me
semble que le Dr. Watson disait que réglementer les chlorofluorocarbures ne
résoudrait qu’'une petite partie du probléme. Le Dr. Hansen dit, « attendons de
disposer de nouvelles recherches », tandis que le Dr. Rowland déclare :
« certainement, réglementons les CFC sans attendre, parce que c'est quelque
chose que nous pouvons faire ».

Il me semble que nous nalions pas atteindre la perfection, nous
ne pourrons vraisemblablement pas faire décroitre de maniere substantielle
les émissions de dioyxde de carbone. Mais pourquoi pas celles des CFC ? |
y a quelque chose que nous pourrons faire et nous pouvons faire quelque
chose de plus excitant, Dr. Watson, que purement et simplement garder les

! Directeur a I'Institut Goddard pour les études spatiales, NASA.
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CFC au ménme niveau. L'option B était un peu décourageante 1 peut-gtre I"option ou nous avons
entrepris des avancées hardies était la plus encourageante.

Dr. Watson, ma question 3 votre intention est celle-ci ; pourquoi ne pas agir contre les
agents nuisibles qui, nous ie savens, existent, méme s'ils ne représentent pas I'ensemble des
agents nuisibles,

Dr. Watson, Je pense, Mensieur, gue nous savans que tous tes gaz sont nocifs ; aucun
d'eux n'est parfait, mais ils sont nocifs & différent degré. Quelques uns des usages des CFC <ont
extrémement importants, tels que Ja réfrigération et Pair conditionng. D'autres soni frivoles
ainsi Jes propulseurs d'aerosois, fe gonflage des mousses et les entballages de Big Mac z2

Yous pouvez edicter un jugement social sur 1es usages que vous youlez abolir. Cependant
le Dr. Rowland peut bign avoir raison quand 11 dit qu'il v a des substituls aisés & trouver pour les
fluorocarbones utilisés dans la réfrigeration. S'i1 a raison, nous pouvons agir fermement et
agressivement contre cette industrie. 5'il se trompe, je pense que nous devrions examiner les
choses plus atientivement |

Je pense que nous devons emettre ici un jugement social sur 1'utilité de ces gaz. Je
n'aimerals pas voir une sociéte sans réfrigération. Nous devons aussi prendre garde que si nous
nous détournons de 1'usage d'un produit chimique et le remplacons par un autre, le nouveau
produit pourra avoir des effets que nous ne connaissans pas, néfastes pour Penvironnement,

Les opportunités que le Dr. Rowtand a mentionnées sont tout & fail intéressantes. Je ne
suggere pas qu'elles alent des effets nuisibles. Ce que nous faisons dans la réglementation, ¢'est
interdire une substance, nous commencons & en utiliser une autre et 'alternative est aussi
préjudiciable a la societe, mais nous ne ne le savons pas pendant quelgues années. Je pense gue
nous devons agir avec précaution, el quelgues uns de ces usages des fluoracarbones sont difficiles
aabolir.

1 Elle concerne les gaz a effet de serre.

2 Fast food : nourriture rapide.



Sénateur Baucus. On peut arguer peut-&tre que plus de CO2 signifie des entreprises
plus saines. Je ne sais pas si c'est vrai ou non, Je suis juste curieux. Est-ce que cels a des effets
bénéfiques 7

Dr. Watson. Par rapport au probléme de 'ozone, je ne vois pas d'effets benéfigues
capables de changer soit la colonne soit la distribution verticale. Je pense seuiement alix effets
adverses. 11 n'y en a pas de bénéfiques, Dans les problémes climatiques, peut-8tre. Des
changements dans 1a distribution des précipitations peuvent &tre bénéfigues pour gquelgues pays
et trés préjudiciables a d'autres. C'est clair au regard des changements dans la couche d'ozone ;
c'est-a-dire qu'aucun changement ne peut &ire un progrés pour la société, cependant 1e probléme
du climat peut étre un peu plus complexe.

Senateur Baucus. Y-a~-t-1] d'autres reactions 7

Dr. Rowland. i 1a pluie tombe sur le Sahara et pas sur 1'Europe de 1'0uest, ce peut Btre
bon pour 1es populations qui vivent au Sahara et mauvais pour les populations dturope de
1'0uest, en sorle quiit v a des aspects mitigés & cela Je pense que quand un regards le
réchauffement global dans le futur, on dit "Bien, est-ce qu'une augmentation de la température de
30° Fahrenheint sera bonne pour nous ? " Je pense que nous devons aller au-dela et dire :
“Quarrivera-t-il si nous continuons 7" Je ne pense pas qu'ii y ait guelgu'un gui soutienne
qu'une augementation de 30° serait bonne pour nous. Aussi Ta question de savoir si l'effet de
serre pourrait 8tre bon pour nous pendant 10, 15 ou 30 ans, puis devenir nefaste au milieu du
prochain siécle est une de ces questions pour lesquelles nous n'avons pas la réponse. Mais je
pense qu'a long terme Vaugmentation réguliére de la température conduit & T'exctinction de la
vie, mais i1y a quelques siectes a passer d'iei 1a.

Senateur Baucus. Une autre guestion pour finir. Pour la coopération internationale,

quelle est votre prescription 2 Quel est 12 meilleur moyen pour nous d'oblenir une coopération
internationale ? Manifesternent si un pays fail une avancée majeure et si les autres ne la font
pas, nous n'cbtiendrons rien.

Dr. Watson. Je pense que du ¢Bté de ta recherche, piusieurs personnalites parmi vous
ont entendu parler du Global Change ou du programme international Geosphére - Binsphére qus
sera coordonné aux Etats-Unis par I'Académie Nationale des Sciences et qui sera accompli au plan
international par 1e Conseil des unions scientifiques. Je pense que ce programme particulier qui
se dévelopnpe et sera acheve dans quelgues années est extrémement important. 1 se cenlrera sur
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des problémes environnementaux tels que le réchauffement global et i'appauvrissement de
F'ozone. Nous devrions examiner comment I'atmosphere, les océans et les éeosystémes terrestres
interagissent. D'un point de vue scientifique, ce programme est excellent. Je trouve tres
encourageant de voir 1a communauté scientifique internationale bien travailler, pour le moment,
a la fois sux niveaux nationaux et international. Js pense que ca ne peut que s'amélivrer dans le
futur.

Autant gue 1a réglementation internationale est en jeu, si on doit alier cans cette
direction, je crois qu'il faut agir sous les auspices du PNUE qui a déia préparé les conventions.
Le PNUE constitue le mécanisme international adéquat, i1 me semble,

Cette esquisse de stratégie a été suivie dans les sphéres nationales
et internationales. Cependant 1a position des Etats-Unis 4 Genéve en 1987
etait troublée par des ambiquités au sein de I'équipe américaine chargée de
12 négociation. La lettre suivante, rapportée en partie, montrera gue les
députés au sous-comité voulaient des explications.

SENAT DES ETATS-UNIS, comité sur l'environnement et les affaires
publigues, 7 mai 1987.

(La lettre est adressée a D.P, Hudel, secrétaire de I'intérieur),

“Ceci est pour demander un rapport de toutes les communications adressées & ou
emanant de volre personnel durant les six mois passés el cherchanl & influencer soit
I'élaboration des régles en cours & 1'Agence pour la protection de 1'environnement soit 1a conduite
des négociations internationales concernant le contrdle des chlorafluorccarbones et d'autres
substances appauvrissant 1'ozone,

Dans les négociations internationales, les Etats-Unis ont remportd des succes
considérables, du fait que les fabricants et utilisateurs de CFC et d'autres substances
appauvrissant 'ozone ont &té pris au dépourvy, Récemment 11 v a eu de nombreux articles de
presse disant que les industriels et autres représentants des inléréis industriels, cherchaient &
faire aire marche-arriére aux Etats~Unis. 11y a eu des rumeurs et des rapports de groupes
industriels cherchant a influencer soit les négociations soit 1a réglementalion, soit 1es deuyx.
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Quoigque je comprenne que de tels sssais ne constituent pas, par eux-memes, ung
violation de 1a loi, je comprends aussi que ces communications doivent étre rendues publigues. A
coté des exigences de 1a 101, Vadministrateur de 1'agence paur la profection de 'environnement a
assuré le Congrés que de telles décisions devraient &tre préparées dans un “bocal de poissons” 1,
les agents exécutifs de 1'OMB (Office of Management and Budget) ont promis de garder des
enreqistrements des communications recues aussi bien que de celles transmises & d'autres
agences capables d'ifluencer les réglementations environnementales.

Donc }'apprécierais un rapport contenant toutes e communications écrites oy orales el
ie compte-rendu des réunions qui avaient trait soit au développement de Ya réglementatinn
fédérale des CFC so0it & la posilion des Etats-Unis dans 1es négociations de Geneve aniérisures au
27-30avrl 1987,

Je reconnais gue ceci est une requéte peu usuelle. Mais i1 a ét& largement rapporié et
dit que la position des Etats-Unis sur la réglementation & venir des CFC a éle e supel de
pressions extraordinaires de la part des groupss industriels et de leurs porte-parsles, il 2 #te
it aussi qu'en réponse a ces prassions, la position des Etats-Unis a changé nen comme résultat
des discussions avec d'aulres nations, mais 4 cause des arguments de ces industriels. Queties que
soient les opintons individuelles sur le besoin d'une réglementation des CFC ou dautres
substances, les arquments devraient &tre débatius en public. C'est spécialement vral dans les
circonstances ou Venvironnement global est en dangar .

Dans le témoignage verbal suivant, il v a beaucoup de redondances
dues au besoin de “forcer” les principaux acteurs des négociations
internationales & opler pour une position gu'ils ne puissent plus changer
plus Lard -sans autre explication et justification.

“Sénateur Baucus. ... Ambassadeur Benedick, pourriez-vous m'atder ef me dire quelles

agences dans 'administralion sont imptiquées dans ta détermination de la posilion des Etats-
Unis? Quelle est notre position dans la préparation d'un accord internationat pour geler puis

“x

interdire a production des CFC 7 Youdriez-vous me donner 1a liste des agences impliguéss 2

Arabassadeur Benedick. Je pense qu'il vaudrait mieux vous le dire par ecrit, parce gue

j& peux en oublier une ou deux.

b Cequi veut dire de maniére transparente.
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Senateur Baucus. Quelles sont les principales agences impliquées ?

Ambassadeur Benedick. Comme je I'ai mentionné, i1y a deux semaines, la délégation

américaine a Genéve comprenail des représentants de l'agence pour la prolection e
'environnement (EPA), de l'administration nationale aéronautique et spatiale (NaSA), de
I'administration nationale océanique et atransphérique (NOAA) |, des ministéres du commerce, de
1'énergie el de Vintérieur. En plus, 11y a @ Washington des agences qui étaient aussi implicudes.

Sérateur Baucus. Comment 1a position américaine esi-elle déterminée = Est-ce que

Y0US VOUS réunissez tous ensemble pour discuter ? Est-ce que quelqu'un arbitre 7 Est-ce que
certains ont plus de voix que d'autres ? Comment toul cela fonctionne 7

Ambassadeur Benedick. Je pense que comme dans n'importe quel processus national ou

international, Hy a des réunions interagences, 1!y a des discussions et des examens.

Sénateur Baucus. Dans ce cas, gu'est~ce qui est arrive ?

Ambassadeur Benedick. Yoiia exactement comment ¢a s'est passé. 11y a eu des series de
réuntons , de discussions et d'analyses & 1a fois écononvigues et scientifiques, basées aussi sur les
informations gue nous oblenons des autres pays, sur les positions des autres pays.

Senateur Baucus. Est-ce que chague agence dispose d'une voix dans les votes.

Amabassadeur Benedick. On ne procéde pas par vote.

Sénateur Baucus. Y~a-t~ 11 quelgu'un qui est respensable de la position choisie, o est-

e plusieurs personnes de rang et de stature égaux qui déterminent cette position, par la force de
teur personnalité et de leur présence, sans égard pour l'organisation & laquelle elles
appartiennent.

Ambassadeur Benedick. Les réunions étaient présidées ou par moi-mé&me ou par un

représentant de 1'Etat, ou par un représentant de 'EPA, ou par quelgu’un des sous-groupes , par
exemple par le représentant du commerce américain, Cette maniére de travaitier ensemble a
pertois de construire les léments de 1a position adoptée.

Comme je vous 1'al indigué, % position était fondamentalement inchangée. Les éléments
gtaient les mémes que lorsque nous avons démarré en décembre. Aussi ¢'est réellement une
guestion de discuter 1a tactique et d'examiner les donnees.
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oenateur Baucus, Pourriez-vous entrer davantage dans les détalls et me dire quelles

agences ont eu 1'idée Ja pius lumineuse sl lesguelles ont su la plus pauvre 7

Ambassadeur Benedick. Monsisur le President, je ne pense pas quau milies des
négociations, 11 v ait une utilité a essayer de deviner quelle est notre tactique ou d'obtenir un
relevé des scores au jour le jour de ce que nous avons pu abandonner ou de e que Nous avons

gagne sur les autres parties.

senateur Baugus. Je m'excuse, Monsieur I'Ambassadeur, J& ne vous demands pas un releve

des scores. Je vous demande quelies agences ont eu une idée plus forte, et quelles agences ont au
une idée plus pauvre, juste pour notre information.

Ambassadeur Benedick. Je pense que vous voulez demander aux agences Concernées

gualles sont leurs positions particuliéres. Je pense, Monsieur lg Président, que nous devions
8ire jugés sur les résultats, Nous devrions &tre jugés sur la position que nous avons prise a

Genéve i1y a deux semaines

Je pense que ce qui est important dans un probieme aussi complexe que celui-ci, c'est
ce dquoi nous arrivans d ta fin. Sinous  narrivons pas a un protocole satisfaisant, nous allons
devoir répondre au Congrés et au public américain.

Sénateur Baucus, Secrétaire Calio 1, étes-vous d'accord que la position américaine g8t

de geler tes CFC et les halons aux niveaux de 1986, puis de tes abolir 3 95 %.
Mr. Calio. Eu égard & la science, oul, sénateur 2

Senateur Baucys. Ainsi vous étes d'accord que telle est bien la position américaineg.

Mr Calio. Oui, Monsieur,

Sénateur Baucus, Dans quel délai, devrions—neus nous acheminer vers les 95 § 7

Mr. Calin. {e n'est pas clair pour mo1 au jour d'aujourdnui, sénateur

! Sous-secrétaire du Cormerce. Directeur de la NOAA.

2 La nuance est que la science peut requéric cela, mals qu'it y a dautres umpératifs plus
impariants que ceux de la snience.
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Senateur Baucus. Je vous demande votre position. Dans quel ¢élais devrions-nous nous

acheminer vers une reductionde 95 % 7 £n quelle année devrions-nous passer a une reduction
de 95 ¥, en nous basant sur 1'état de 1a science actuelie ?

Mr. Calio. Je I'ai déclaré tres clairement, je pense. La réduction des émissions globales
dans tes dix prochaines années semble suffisante, en nous basant sur notre compréhension de la
science, pour limiter la disparition 4 long terme, disons d'ici l'année 2050, de 1'ozone
stratosphérique, mesure par la colonne d'ozone dans les hautes latitudes. C'est exactement notre
positicn.

Senateur Baucus, Ma question de nouveau est: en vous basant sur votre compreéhension

présente de la science, dans quel délai les Etats~Unis et le monde devraient-ils s'acheminer vers
une réduction de 95 & ?

Mr. Calio. Je dis : des réductions significatives dans les dix prochaines années,

Sénateur Baucus. Est-ce que "significatives” veulent direde 95 % 2

Mr. Calio. Pas nécessairement. Jusqu'a 95 % . Je pense que c’est ol nous en somimes,

senateur Baucus. Ainsi vous dites gue dans les dix prochaines années, nous devrions

nous diriger vers une réduction de 95 %,

Permettez-moi de poser la question differemment. Esi-ce que Te Commerce Eaune vue
gifférente de celle de 'EPA sur 8 calendrier selon lequel nous devrions nous achemines vers une
abolition.

Mr. Calio, Je pense que §'ai dit dans mes commentaires d'ouverture que je suis d'accord
avee les objectifs proposés par Mr. Thomas 2 quand i1 a fait sa déclaration.

Sénateur Baucus, Yous partagez sa position ?

Mr. Calio, C'et juste.

1 Le Ministére du Commerce qui inelut Ja NOAA.

< Directeur de 'EPAen 1987.
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Sénateur Baucus. Et vous étes d'accord avec ses objectifs ?

Mr. Calic. Je suis d'accord avec ses obiectifs, oui Monsieur,

Sénateur Baucus. Y-a-1-11 quelgues points avec lesguels vous étes en desacoord 2

Mr_Calio. Mr. Thomas et moi-méme travaillons ensernblie sur un tas de projets. Nous

ne portons pas Torcément 1e méme regard sur chague sujet.

Senateur Baucus. Je parls de ceux-¢i.

Hr. Calio. Nous distutons de ditférentes approches pour différents problémes.

Sénateur Baucus. Eies-vous en désaccerd avee 1'EPA sur e calendrier s2lon lequel nous

devrans nous achermsiner vers une interdiction des CFC 7

Mr. Calic. Non, Mansieur.

Sénateur Baucus, Etes-vous plainement d'accord 2
Mr. Calio. Oui, Monsisur.

Sénateur Baucus, Le ministére du commerce est pleinement d'accord avec 1a positon de

Sénateur Chafee. Mr. Calio, vous parlez d'un gel global au bas de la page 3 de voire
temoignage, "un véritable gel global aux niveaux actuels de production” et ainsi 0e suite, et
cependant vous savez qu'aucun véritable gel global n'est envisage.

fly aune croissance des CFC prévue pour tes pays en développement. 11 v a quelques pays
qui ne voni pas nous rejoindre. Quelgues pays qui vont nous rejoindre ne se conformeront pas
totalement a nos désirs. En sorte quun véritable gel global n'est pas possible.

Mr. Calin. Je ne comprends pas lout 4 fail ce que vous visez, Sénateur. Oul, e panse que

nous pouvons obtenir un véritable gel globat.

Sénateur Chafee. Ce n'est pas notre position & Genéve. Ce n'est pas notre patision.
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Selonnotre position, nous nous permetlons, n'est-ce pas Mr. Benedick, d'espérer quil
Yy aura quelque croissance dans les pays sous—développes.

Ambassadeur Benedick. Oui, Sénateur, Roalistement telle ast 1a situation,

M. Calio. Puis-je répondre & cette seconde guestion, parce que je fais une seconde
déclaration ? La seconde déclaration, Monsisur, est qu'il doit y avoir une réduction des émissions
globales. Nous disans qu'il devratt y avoir une réduction des émissions globales et ¢'est aingt que
T'on pourra parvenir a un gel global.

Sénateur Chafee. Je vous considére comme porteur de la contribution scientifique &

cette table et aux célibérations de nos négociateurs. Yous représentez Ja fine science. Mr. Thomas
(EPA) détient aussi la science, mais vous avez Je groupe de scientifigues Je pius important. f1s
gtatent ici méme 'autre jour.

Mr. Calio. Oui , Monsieur.
Sénateur Chafes. Le Dr. Solomon ! et d'autres.
Mr. Calic. C'est exacl.

Sénateur Chafee. Que dites-vous du rapport de Wurzbourg € qui montre que ménie aves
une reduction de S0 %, 11y aura un appauyrissement de 'ozone de 58 20 % 7 Est-ce que cela ne
yous fnquiéete pas ?

Mr. Calio, Oui, cela renvoie 8 votre autre question, et j'aimerais finir de répandre & la

précédente parce qu'elles sont toutes Tiges.

J'espere que vous avez un rapport résumeé des activités de la NOAA. ... Ce sur guot nous
avons travailié est basé sur un medeéle unidimensionnel et se rapporte aux changments dans la
distribution de I'ozone....

1 Dr. Suzanne Solormon, directeur des vols antarctiques, 1987,

2 Colloque de Wurzbourg, colloque réunissant des scientifiques de 1'atmosphére, surisut

allemands.
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sénateyr Chafee. Mon probléme, Mr Calio, 8st que je ne suls pas sir que vous parlez
aves autant de force que vos scientifigues.

Nous avons e vos scientifiques ici et ils ont peint un trés sombre {ableau de 1'avenir,
s1 nous continuons de la maniére dont nous avons commence, Ma profonde inquittude, comme vous
ates la personne dotée d'un pouvoir scientifique, est gue vous ne iransmettiez pas ce ori d'alarme
@ nous ou a vos collégues négaciateurs,

Mr. Calio. Sénateur, j'al parlé reguliérement 8 mes scientifiques. Je comprends
parfaitement ce qu'ils fort et ce gu'ils pensent. J'ai fait deux irés fortes déclaralions ici ce
ratin, et 1@ teneur de mes propos vient directement de nos scientifinues. Je ne déforme pas leurs
pensées. C'est ce au'ils m'ont conseilié de dire et ¢'est le message que je transmets.

Je syis constamment en rapport avec 1e ministére des affaires étrangeres 1ot 'EPA, 8t
pas seulement pour ce projet mais beaucoup d'autres et habituellement j'essaie de communiquer
ce que mes scientifiques me disent. Vous cherchez une certitude absolue et nous n'avons pas cette
certitude. Nous avons plusieurs modéles qui prédisent des changements variés. Nous essayons de
mesurer ces changements par des observations a long terme. Nous les avens conduites depuis 25
ans dans un cas, et 15 dans un autre.

Sénateur Chafee. Je veux juste vous poser une question de plus.

M. Calio, ne pensez-vyous pas que nous avons assez d'information basée sur 1a science
-selon tes termes de volre déclaration~ pour engager les Etats-Unis & ta posilion de reductions
autornatiques ?

Sénateur Chafee Ma question est celie-ci : est-ce que a position des Etats-Unis devrait
élre de choisir Yoption qui va vers Jes réductions automatiques ?

[1r. Catio. D'un point de vue scientifique, je ne peux pas prendre cette position, parce
qu'une fois que vous vous enfermaz dans des réductions automatiques, vous pouvez trouver que
vous n'avez pas fail assez, ou que vous avez trop fait.

sénateur Chafee. Je pense qu'ily a peu de danger que nous fassions trop.

1 State Department.
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Nous nous demandons s'il y a quetgue chose de plus explicite que cet
échange pour démontrer que la preuve scientifigue concernant les CFC
determine 1a raison de les réduire radicalement. C'est vrai en dépit de
conflits de théorie. On est conduit a croire que la toute puissante croyance
en la science décide de tout, puisque les industriels, a ce moment, répétent
que personne n'a prouvé gue les CFC détruisent i'ozone. Cette partie de 13
théorie qui dit que les CFC sont dans la haute atmosphére pour tant
d'années a pesé aussi manifestement.

1 est clair aussi gue les répétitifs "coups d'épingie " d'un ministere
traduit  les dessous de manoeuvres politiques. L'attitude envers
lenvironnement de 1a premiére administration Reagan est claire aussi. Et
aussi claire celle de I'industrie qui n'exerce pas son influence de maniere
transparente,

On voit une équipe de négociateurs qui ne sont pas daccord entre
aux et qui ne savenl pas que quelgues uns dentre eux attendent qu'une
position différente définira la décision finale. Une telle action conduira a
la confusion parmi les négociateurs dautres pays et les rendra plus
agressifs et plus meffants a I'égard du pays qui est & Vorigine des
ambiguités.

Les incertitudes des modéles de i'atmospheére exprimées par Mr
Calio semblent étre un motif authentique de son hésitation, Selen toute
vratsemblance, les industrieis parviennent a leur but en utilisant cette
incertitude, mais pas par des meéthodes transparentes. Ainsi on ne peut pas
connaltre exactement les manoeuvres politiques quoique le résultat soit
ctair,

Ce qui suit éclaire Te bouleversement des sénateurs apreés I'echange
avec Mr. Calio.

Senateur Stafford. Je vais m'adresser de nouveau a vous, Lee. (Lee Thomas, directeur

de 'EPA). Plusieurs témoins ont dit qu'il n'y avait pas de bénéfice a tirer d'une action unilatérale
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des Etats-Unis. Je comprends cependant que $'it n'y a pas de changement dans tes fendances du
monde actuel, I'appauvrissement de la couche d'ozong en 'an 2075 serade 26 .

51 les Etats-Unis devaient agir unilatéraiement, méme en supposant qu'aucun autre
pays ne ies rejoindrait, ce qui est, je pense, une hypothése peu réaliste, si les Etats-Ums
devaient agir unilatéralement donc, 'appauvrissement de 1'ozone serait d'environ 10 2.

En d'autres mots, les Etets-Unis pourralent, @ eux seuls, reduire des deux tiers
Vappauvrissement de Tozone. Est-ce que les analyses de 1'EPA sont d'accord aves o2 que je viens
(e dire 7

Mr. Thomas, Je ne connais pas 1a réponse & vos chiffres, Sénateur, mais je vais chercher
et nos analyses vont examiner deux aspects de I'action unilatérale ;
a) = d'un point de vue basé sur e risque,
b) - pour savoir s'il est approprié pour les Etats-Unis de passer & 1'action si personne
dautre ne le fait.

Comme je l'ai indiqué, les Etats~Unis soni passé & 1'action & la fin des années 70 1
parce que nos étions parvenus a ¢ette conclusion, et nous pouvons bien y parvenir & nouveau.

Secondement, est-11 approprié pour les Etats-Unis, quand ils passent & 1'action,
d'essayer dimposer des resirictions a4 dautres pays qui ne voudraient pas les suivre ? En
d'autres termes faul-ii incorporer des restriclions commerctales a notre action 7 Nous
examinons ces deux aspects. Je suis charge de prendre une décision sur ces problemes,

Je vous diral que plus j'al &té impligué dans 1'étude de ces problemes , plus je suis
impligué & evaluer la croissance réelle de ces produils chimigues, pius je suis convaingu que
nous avons besoin de parvenir & un fort accord international, et plus e suis convaincu que nous y
sommes presgue arrives. 11 faut gue nous maintenions la force d'impulsien des négociations qui se
poursuivent depuis maintenant un an,

I interdire les bombes aérosols, ce qui, & ce moment (1978), réduisail de 90 %
eonsommation et la production des CFC aux USA.
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Sénateur Baucus, J'at une question pour 1'ambassadeur Benedick, puis pour M.

Thomas. Aprés que nous ayons commenceé la premigre rencontre de Geneve, 1} v a eu une seconte
rencontre & Yienne, et une troisiéme de nouveau & Genéve, je me demande ce que notre équipe
americaine a appris des suires pays qui contribue & affermir la résolution américaine de geler
aux niveaux de 1986, ou ce que nous avons pu apprendre de ces pays qui soulevent des questions
sur la science ou sur les premieres evaluations du risque par 1'tPA, et caetera, ce qui aurait pu
conduire notre équipe a opter pour une position différente.

La question de base étant : qu'avons-nous appris des autres pays qui renforcent la
position américaine ou qui Yaffaiblissent 7 Et qu'avons—nous appris qui puisse nous conduire &
une conciusion telle que “quelle direction plus pruderite pourrions-nous prendre ™ 7

Ambassadeur Benedick. Mr. Le Président, comme Lee Thomas, Mr. Calio et moi-méms

T'avons dit, i1 n'y a pas eu de changement. 11 n'y @ pas eu de retour en arriére de la position
américaine. Les éléments de la position demeurent exactement tels que je tes al décrits dans ma
déclaration et dans mon témaignage écrit

Le sens de votre question est bisn qu'il v avail une certaine évolution de la part des
autres pays au cours de ces trois meetings.

I est juste de dire gue beaucoup des autres pays producteurs et consommateurs ne
partagent pas la conviction que 1'état de la science conduit inévitablement a une inferdiction des
maintenant. [1s sont préts a considérer cela comme un objectif éventuel ; le chiffrede 85 %, non
pas comme un chiffre magigue, mais comme une direction, une tendance. Mais ils ne sont pas
préts & I'inscrire dans un protocole. Et ils ont fait preuve d'esprit de suite depuis le
commencement méme des négociations.

Je pourrais dire que ceci concerne de nombreux pays qui autrement se seraient alliés
avec les Etats-Unis en poussant vers ce que vous et mol-méme définirions comme un fort
protocole. Ceci concerne aussi naturellement ta Communauté Européenne et Te Japon.

Senateur Baunus, Ma question ne se rapportait pas réellement & ce que sont leurs

positions, mais aux preuves scientifiques qu'ils vous ont apportées et qui pourratent nous
conduire, nous 1'équipe américaine, a changer de direction.

Ce n'est pas leurs positions mais c'est davantage les etudes scientifiques qu'ils
présentent 4 notre équipe qui paurraient npus faire changer d'une marniére ou d'une sulre.
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Ambassadeur Benedick. Excusez-moi, Sénateur, mais je ne comprends pas voire

question,

Comme it n'y a pas 8u de changement dans la position américainge, ce gue nous avons
appris des auires pays n'est pas pertinent. Ce que nous avons appris est: ou leur position dans la
nénociation a changd, o elle a évolué el s'est rapprochés de ta nftre,

Senateur Baucus. [1s ne vous ont apporte aucun £lément scientifique qui nous aurait

conduit & reconsidérer netre position 2 Ont-ils enrichi la science, ont-1ils conduit des études
seientifiques, indépendamment de leurs positions dans la négociation ?

Je ne parle pas de leurs positions dans la négociation. Je parle des études soleniifinues
qu'ils peuvent ou non aveir prasentees.

Ambassadeur Benedick. f1s ne sont pas venus avec des données scientifiques oui

n'auraient pas été résumées dans le rapport de Wurtzburg,
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CHAPITRE VI

LES INTERETS DES PRODUCTEURS DE CFC

La position des producteurs et consommateurs de CFC de 1986
jusgu’aux nouvelles réglementations de 1989 a consisté en une stratégie
pour gagner du temps. lis ont sous-estimé l'intérét et les inquiétudes du
public a 'egard du probleme de l'ozone. Leur stratégie, pas du tout
confuse, consistait essentiellement a défendre des positions d’arriére-
garde. A partir de 1986 les producteurs ont cesse de discuter la théorie
de Molina-Rowland. Quelques-uns cependant ont continué a la
considérer comme une théorie « académigque » sans consequence pour
le monde "réel"” puisqu’ils considéraient qu'il n’y avait pas de preuve que
les CFC attaquaient la couche dozone. La CMA (Chemical
Manufacturers Association)' qui avait partiellement financé les missions
de Punta Arenas au-dessus de I'Antarctique en 1987, déclarait : "les CFC
n'ont pas été trouvés responsables du Trou d'ozone et I'accroissement
des cancers de la peau provient des changements dans les styles de vie
(bains de soleil, chemises a manches courtes, etc...) plutdét qu’a une plus
grande pénéiration des rayons UV-B due a I'amincissement de [a couche
d'ozone par les CFC." Cet argument était avancé avant que les résultats
des vols de 1987 au-dessus de |'Antarctique ne soient rendus publics.
Neanmoins il donne le la pour [a position des industriels : rien ne prouve
encore que les CFC sont les coupables.

On doit garder a fl'esprit que la conférence de Wurtsburg
en Allemagne, avait déja conclu qu'un gel de la production du CFC au

' La CMA est considérée comme un lobby de producteurs, de la méme maniére
qu’'un groupe environnemental est considéré comme un lobby.
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niveau de 1986 suivi de leur réduction de 50 % échelonnée sur plusieurs
années ne serait pas suffisant pour arréter 'appauvrissement de l'ozone
(Mais le gel et la réduction échelonnée de 50 % seulement figurent,
comme on I'a vu, dans le Protocole de Montréal).

Manifestement les producteurs demandaient fermement que
I'interdiction des CFC ne soit pas unilatérale, arguant qu'elle
handicaperait les producteurs américains au bénéfice des autres pays
producteurs de CFC. Leur témoignage a été surprenant . il apportait aux
législateurs les arguments ad hoc pour réglementer comme ils l'ont fait.
[.es producteurs apportaient aussi des réponses sur les substituts et sur
les surcolts qu'ils devaient entrainer. iis évaluaient aussi réalistement les
sanctions possibles que les Etats-Unis auraient & imposer aux autres
pays qui refuseraient de reduire leur production de CFC. Dans la décision
finale, ces élements sont devenus clefs.

Voici I'entiére déclaration verbale du vice-président de la division
des pigments et produits chimiques de Du Pont de Nemours,
Wihmington, Delaware.

Mr. Blanchard : Merci, Monsieur le Président et membres du sous-comité.
Je m'appelle Elwood P. Blanchard. Je suis vice-président du département des
pigments et produits chimigues de la compagnie du Pont. Je parais devant
votre sous-comité pour apporter les points de vue de ma compagnie sur les
questions que vous avez soulevees.

£n nous basant sur nos analyses des preuves scientifiques, nous pensons
que la stratégie globale devrait consister a contréler les emissions des traces
de gaz a durée de vie longue, ce qui inclut les CFC. Nous croyons que les
modéles informatiques montrent que si les emissions de CFC sont contrdlées,
la sévére interdiction a court terme n'est pas nécessaire.

Cependant nous croyons aussi qu'il est prudent de développer des
substituts qui soient sGrs et qui ne risquent pas d’'affecter négativement l'ozone
stratosphérique. Nous avons conclu que nous devrions continuer la recherche
commencée dans les années 70 qui identifiait des produits de remplacement
prometteurs pour les CFC 11 et 12. Ces produits, comme notre CFC
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£
22a5 % oumoins d'0DP (Ozone Depletion Potential) que 1esCFC 11 et 12 el semble presenter
a la fois les propriétés physiques et chimiques qui devraient permettre leur emplot dans de
nombreuses applications.

Cependant plusieurs obstacles majeurs doivent étre dépassés avant que nous puissions
dire avec assurance gue ces substituts conviendront réellement et pourront étre produits en
grande quantité. Dans notre esprit, it v a d'abord le besoin dobtenir des informations
supplémentaires sur leur toxicité, telles que des éludes sur les temps d'inhalation par les
ANTIMAUX, pOUr NOUS asSUrer que ces composes sont stirs pour de larges usages.

Comme partie de nolre programme, nous avons soumis le CFC 132 B a notre
laboratoire de Haskell pour des tests de toxicité. Nous venons de recevoir des résultats de nos
t‘oxicmogues qui ont conduit une étude d'inhalation de 90 jours, elle mantre des effels néfastes &
tous les hiveaux testés. Je veux souligner que ces résultats sont provisoires. Nous aurons les
résultats définitifs ou les recommandations pour des études ultérieurss quand ils auront été
complétés, el nos experts ont eu 1'occasion d'analyser toutes les dorndes.

Néanmoins, cect prouve 1a nécessité d'agir prudemment en évaluant st un substitut 4 un
produit existant convient bien. Natureilement nous vous communiquerans les résultats de cette
étude quand nous les aurons obtenus.

De plus nous travaillons 3 développer des voies commerciales pratiques pour produire
ces nouvelles substances. Notre incapacité & identifier des méthodes de production qui soient
aussi efficaces que celles employées pour les CFC 11 et 12 &tait un des principaux facteurs qui
avait sngendré notre pessimisme i1y aquelques années. Ces problémes demeurent et il apparait
que g ne sont pas des améliorations mineures mais de véritables inventions qui sont requises
pour surmonter Tes difficultés.

Quant & nos consommateurs, nous avons bescin de déposer des quantités suffisantes de
ces nouveaux produits dans leurs mains aussi tit que possible en sorte qu'ils puisssent nous
renvover un feedback sur les performances de ces produits et obtenir des données sur les
sciences de 1'ingénieur pour concevoir & nouveau leurs produits. La réponse du marché est tout a
fait positive. Nombreux sont nos consommateurs qui ant exprimé un fort désir de travaitier avec
NOUS pour Avaller ces Nouveaux composes.



Nous savons gu'aucun de ces composés identifiés au jour daujourdhul nest un
substitut qui n'aurait pas besoin de modifications qu'il soit desting aux équipements de chauffage,
de réfrigération ou de V'air conditionné. teur utilisation entrainera des baisses de profit
soonomiquement injustifiées.

Nous savons aussi qu'ii n 'y a pas de substitut pour les principaux usages du CFC 113,
le solvant largement utilisé dans 1'industrie électronique 1 | Cependant les {echnclogies de
reduction des émissions peuvent s'avérer un moyen pratique de Hmiter les émissions el d'autres
restrictions ne sont peut-8&ire pas nécessaires.

En dépit de ces incertitudes, nos efforts de recherche sont dirigés vers le
developpement et la commercialisation de ces produfts alternatifs, Cependant méme en supposant
qu'fls ebtiendrant un succés comparable & celui des CFC 11 et 12, nous savons qu'ils conduiront &
des colts de production au moins double de ceux des CFC11 et 12, Le marché doit 8tre capabie de
supporter de plus hauts prix pour gue nous recouvrions ces colts, ™

Déclaration de R, Traflet.

"Mr, Traflet. Merci, Monsieur le Président, Sénateurs, mon nom est Robert B, Traflet,
Je sutis président de la division des produits fluorés d'Aliied Signal, et §'apprécie cette occasion
de faire une bréve déclaration sur 1a controverse concernant l'appauvrissement de l'ozene par
les chlorofluorocarbones.

Allied Signal reconnalt quune crolssance sans contrainte des CFC et les incertitudes
liées & leur impact atmosphérigue pourraient conduire & des niveaux d'appauvrissement de
I'ozone inacceptables. Nous croyons qu'une action prudente est justifiée. Parce que ce probléme
est global en nature, 11 requisrt une solution globale. Nous sommes heureux de noter le progrés
apparent fait sous les auspices du PNUE pour parvenir & un consensus international, quUEIque
nous ayons des soucis majeurs sur le calendrier et 1'ampleur des mesures de contréle proposées.
Le contrdle international de la production des CFC est un lang chemin parcouru vers Vatténuation
des problemes atmosphérigues potentiels. Quand vous ajoutez & cela les efforts accomplis par

' L'EPA a approuvé un produit de remplacement pour le CFC 113, en 1989. Ce produit est
considéré comme aussi bon que le 113,
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I'industrie pour Ya protection de 1'environnement, les inquidtudes relatives & 1a sanié publigue
diminuent grandement. De plus, nous croyons qu'un contrdle international fournirait par lui-
méme les stimulants nécessaires pour développer et tester des produits aiternatifs sans danger
pour V'environnement , étant donné un calendrier réaliste. Des réductions forcées ne sond pas
nécessaires.

Notre souci majeur au sujet des propositions du PNUE se rapporte, comme nous 1'avons
dit, au calendrier et & I'ampleur des réductions forcées qui prévoient un plafonnement de la
production aux niveaux actuels. Des reéductions forcées dans la communauté européenne peuvent
Btre aisément et rapidement obtenues parce qu'un substitut pour Y'un des usages majeurs, 1es
abrosols, existe déja. Les Etats-Unis ont banni les aérosols en 1978, action non suivie par la
plupart des nations européennes. Des réductions forcées dans d'autres usages ne peuent pas étre
obtenues aux Etats-Unis & court terme simplement parce que les substituts n'existent pas st les
réductions, si elles étaient appliquées, causeraient de séveres dislocations économiques.

L'invitation & témoigner nous demandait de faire connaitre la disponibililé de substituts
n'appauvrissant pas 1ozone, préts a UVemploi. Depuis 1974, nous avons étudié
approximativement 65 composés comme substituts possibles. Seulement trois d'entre eux
restent valables. Parmi ces trois, le CFC 134 A et le CFC 123 offrent les meilleures chances
pour T'acceptation par ie marché et le succes commercial. te 134 A pourrait constituer un
substitut au CFC 12 dans les usages destinés a I'air conditionné. Le 123 serait un substitut au 11
dans le gonflage des mousses. |1 n'est pas certain, natureilement, qu'ils auront du succes.

Ces deux composeés, couplés avec les efforts de sauvegarde et de protection de
Venvironnement pourraient réduire P'usage des CFC halogénés aux Etast-Unis de 25 & 40 &.
Cependant i1 doit 8tre souligné que tout produit qui a des chances. de devenir un substitut
satisfaisant demandera 7 a 10 ans avant d'étre commercialisé, Les raisons en  sorit données en
détail dans notre témoignage écrit.
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Monsieur le Président, Messieurs las membres du comité, une des questions-clefs pour
issquelles vous cherchiez une réponse était pourquoi les producteurs n'ont-ils pas encore
commarciaiisé les substituts. Tout 4 fait franchement, 1e marché n'a pas demandé de substituts 1

.. Durant les quelques années qui ont suivi 1'interdiction des agrosols de 19785, de
nouvelles donnéas scientifiques ont été examinées par 1a NAS ( The Naticnal Academy of Sciences)
et les menaces envers la couche d'ozone sont apparues n'étre pas si importantes qu'on ne Tavait
pensé d'abord, Méme aujourd hui, Te débat continue. Comme résultat de cette inquigtude atténuee,
le marche des substituts n'est simplement pas prét,

Monsieur le Présient, la question importante est celie-ci: De quelles incitations avez-
vous besoins pour encourager le déeveloppement des produits alternatifs 7 Nous croyons que
limiter le faux de croissance des CFC aux niveaux de 1986 est un stimuiant suffisant. Dans une
perspective commerciale, la raison est simple. Un tel contrdle représente actueilement une
réduction significative de 1a demande, qui pourrait atteindre 3 & par an.

Declaration de Hugh Farber, Dow Chemical Co.

"... C'est un ensemble trés complexe de problémes et o' inquidtudes auguel nous sommes
confrontés quand nous essayons de trouver des technologies ou des produits alternatifs, 1 s'agit
d'assurer la continuité avec les intéréts industriels et nationaux. Je pense gue quelgues uns des
facteurs que 1'on doit prendre en comple ne sont pas toujours considérés quand ies membras du
comité envisagent un probléma majeur comme Pappauvrissement de V'ozone.  Je veux done
attirer votre atlention sur quelques points. Yous en avez déja entendu parier : les problémes de
toxicité et de sécurité de travailleurs, ceux de Vinflammabitité des produits alternatifs, de leur
impact sur la pollution de 1'air ... nous ne pouvons traiter 1'appauvrissement de 1'0zone comme
un seul probléme. 11 n'est pas possible de résoudre le probleme de T'appauvrissement de 1'ozone,
& nous seuls, dans ce pays.

Il n'est pas possible de le résoudre non plus sans penser aux impacts sur la santé et sur
I'environnement des autres tehchnologies que vous supposez aptes a résoudre 1e probleme.”

I Ce point est utilisé de maniére répétitive par les représentants et les sénateurs pour montrer
la nécessité d'une réglementation. Sans reglementation obligeant 1'industrie & trouver des
substituts, les producteurs n'en chercheront pas.
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" Robert L. Jeansonne. Merci, Monsieur le Président, Bonjour. Je suis vice-
président de Kaiser Chemical, une division de Kaiser aluminium and chemical corporation. Merci
pour I'occasion d'étre avec vous aujourd hui.

Nous produisons trois chiorofluorocarbones : Tes CFC 11, 12, et 22. 115 sord fabriqués
a Gramercy, en Louisiane et ils sont vendus pour la réfrigération, V'air conditionné, le gonflage
des mousses et les emballages dans 1'industrie. Nous sommes concernés par le probléme des CFC
depuis 1972, Nous avons suivi soigheusement 1'analyse des facteurs scientifiques, économiques
et réglementaires sous-jacents a ce probleme.

Nous sommes concernes par les réductions de 1o production des CFC. Nous oroyons
fermement que si Ja production et la consommation des CFC doivent Btre réglementées, elles
doivent '8tre a 1'échelon mondial plutdt qu'a travers une action unilatérale.

Nous vous prions respeclueusement de considérer trois facteurs pour déterminer vos
actions immédiates. D'abord, je vous en prie, n'engagez pas d'action unilatérale. Secondement,
considérez le CFC 22 comme partie de la solution st non comme partie du probléme,
Trotsigmement, reconnaisez s'il vous plait qu'une législation restrictive peut avoir des
conséquences imprévues el inatlendues. Par exemple, nous ne pouvons pas garantir que des
substituts ne présentant aucun danger seront emplyés. Si le développement de substituts aux CFC
sans danger est reporté ou si leur colt s'avere trop élevé, 1'usage de substances moins siires
pourrait devenir aussi répandu que celui des CFC i1y a 50 ans.

Nous croyons que cetle situation peut éire gérée d'une maniére raisonmée sl constructive.
Notre point de départ pour dire cela est que au niveaux de preduction actuels, les CFC ne
présentent pas de danger a long terme. Les modéles indiquent que si une production mondiale de
CrC 11 et 12 continue au taux actuel, 1'appauvrissement régulier de 1'ozone sera insignifiant et
I'effet de serre sera trés faible. |1 n'y a pas de preuve sérieuse que les CFC ont cause une perts de
'ozone global, ™
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Déclaration de Marshall Turner, vice-président des manufactures

Racon, Wichita, Kansas.

“La position de Racon est que les propositions de lols en cours & Ja Chambre des
Représentants et au Sénat sont trop agressives dans leur intention d'abolir les CFC. Je pense qu'il
est prudent de faire plafonner le CFC 11, 12 et 113 aux niveaux actuels, mais qu'il est
scientifiquement injustifié de prévoir une interdiction totale dans 6 ou 8 ans sans alternatives
valables & mettre en oeuvre maintenant.

Racon est un producteur de chlorofluorocarbones 11, 12 et 22, Nous ne produisons pas
1es autres produits chimigues visés par ta réglementation. Les CFC représentent 1 3 des ventes
annuelles de Racon.

Historiquement, pour la réfrrigeration, V'ammoniac, I'éthyléne ef le 502 étajent des
produits de choix eu égard a leur disponibilité, mais ils ont &té remplacés par les CFC. La
principale raison du remplacement a €té leur toxicité , les risques qu'ils présentaient sur les
Heux de travail associés avee 'efficacité des nouveaux produits. L'usage de ces premiers produits
(ammoniac, éthylene, S02) auxquels le public élait exposé présentait Je risque d'une catastrophe

majeure,

Certainement, si 1a production est plafonnée et si une méthade d'allocation n'est pas
ordonngée, les prix des CFC courants s'éléveront aux niveaux nécessaires pour satisfaire ia
demande des utilisateurs les moins sensibles aux prix. En supposant que les produits alternatifs
soient disponibles & des colits équivalents, les prix & la demanda pour Ies différentes applications
s'équilibreront. St les produits alternatifs ne sont pas disponibles ou s'ils présentent des coiits
non justifiés, des entreprises fermeront et des emplois disparaitront.

Une action agressive unilatérale de la part des Efats~Unis me semble une opération &
courte vue. Des gestes menagants de la part des Etats-Unis apparaissent contre-productifs dans
les négociations internationales. Les produits chimigues accusés sont efficaces dans leurs
applications et relativement sans danger sur les lieux de travail, et si les CFC affectent 1'ozone,
tasolution est de dimension internationale. Une action unilatérate aura un impact ultime faible

"

sinon nui



157

Déclaration de ['Honorable Steve Symms, sénateur américain
d'idahot .

“Monsieur Je Président, ce sous—comité oublie peut-étre que nous délibérons de la vie
des gens ... 11 n'y a pas une personne dans cette salle qui ne bénéficie pas des CFC 4 travers les
plastiques, la refrigération ou V'air conditionné. Une réglementation onéreuse et mal conseillée
pourrait mettre des mittiers de gens au chdmage, et abaisser Ie niveau de vie de millions d'autres

H

Béclaration de H.C. Mandel),

"Merci, Monsieur le Président. Je suis Harry C. Mandell, vice-président ce la
compagnie Pennalt, & Philadelphie. Nous sommes heureux d'avoir cetie occasion de présenter un
état ge 'implication de Pennalt dans 1'industrie des chlorofluorecarbones. Pennalt est fabricant
desCFC 11,12, 226t 142 B, avec une partde marché de 8 4 10 % de la production nationals de
CFC. Pennalt ne produit pasde 113, 114, 115, de halons ou de solvants chlorés.

Notre politique au regard de Tappauvrissement de T'ozone par les CFC se présenie
comme suit : d'abord nous seutenons les prémisses qu'il ne pe'ut y avoir qu'une solution globale au
probléme. Les Etats-Unis utilisaient seulement 30 & des CFC produits dans le monde. Nous
sommes donc 0pposés & une réduction unilatérale. Une tetle action n'apporterait pas de solution &
long terme au probléme qui est manifestement de dimension mondiale. De plus, cela nuirait
inévitablement 4 la Qompétitivité des compagnies américaines dans beaucoup d'industries.

Deuxiémement, Pennall se joint & d'autres membres de I'Alliance for_responsible CFC
nolicy pour demandsr un ge! global de la production des CFC aux hiveaux de 1986. Nous croyons

que ce get constituerail une action appropriée et immédiate en attendant des études scientifiques
supplémentaires sur la stratosphére. Nous croyons que ces 6tudes doivent se poursuivre et
qu'une décision visant & modifier le niveau des réductions prévues doit étre basée sur les
resultats de recherches continues. {1y a aussi, natureliement, la possibilité de résoudre le

! Ladéclaration du sénateur Symms se trouve parmi celles des producteurs. |1 est & remarquer
que 5a voix se fait entendre parmi celiesdes défenseurs de 1'industrie.
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probléme en développant les produits de substitution. Comme les autres représentants de
I"industrie I'ont fait remarquer, 16 CFC 22 peut 8tre regardé comme partie de la sotution et non
comme partie du probléme. Chaque remplacement de CFC 11 ou 12 par le 22 réduit
immédiatement une réduction de 95 % les dommages potentiels 4 la couche d'ozone.

Un autre produit de Pennalt, 16 CFC 142 B, attague la couche d'ezone encore moins que
le 22, Un mélangs de 22 et de 142 B a ét8 développé par Pennalt comme substitut du CFC 12 pour
le marché des aérosols et a été lancé en 1978. Les tests de toxicité ont 6té achevé en 1983 at
Pennalt vend ce mélange a 1'industrie des aérosols depuis 1984. Ce mélange pourrait aussi
servir de substitut au CFC 12 dans la réfrigération et 1'air conditionné.

Quoique ce melange & 60 & et 40 & n'est pas inflammable, le 142 B pur est plutdt
modérement inflammable, et ce caractére a causé des soucis & quelques utilisateurs. Un mot
d'explication est utile. 8'11 y avait une fuite lente d'un mélange de 142 B et de 22, Je 22 pourrait
fuir plus vite que le 142, Le mélange restant deviendrait plus concentré en 142 B et
éventusllement pourrait devenir inflammable. Nous pensons que cefte éventualité est peu
probable, mais nous iravaillons 4 ce qui semble dtre une solutoin technique acceptable en
utitisant un troisigme composant ajouté au mélange,

Pennalt a envoyé des échantillons de 142 B et des mélanges de 142 B et de 22 aux
consommateurs dans la technique automaobile, le polystyréne et différentes indusiries
d'équipement. Le prix de vente anticipé de ce mélange est 1,50 dollar la livre, en supposant de
hauts niveaux de production. Ce prix est & comparer avec le prix actuel du  CFC 12, soit
0.dotlar 60 la tivre,

La capacité actuelle de Pennalt pour Je 142 B est limitée. A présent, elle est
equivalente 8 10 % de la production américaine de CFC 12, La construction d'une nouvelle usine
de 142 B demanderaft 3 ans ou plus, et colterait plus de 30 millions de dotlars. Pennalt pourrait
sans doute convertir quelques unes de ses installations utilisées actuellement pour d'autres CFC
au 142 B. Puisgue nous croyons que ce substitut est commerciable, Pennalt a dépenss
proportionnellement une plus grande part de son budget de R et D pour le 142 B que pour
dautres substituts aux CFC.

En résume, nous pensons qu'fl est important de souligner que Vindustrie chimique
americaine a, dans le passé, cherché des transitions entre J'usage de substances identifises
comme dangerauses pour Tenvironnement, la santé et la séourité et celui d'autres substances
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moins dangereuses. H est rarement possible de trouver des produits de remplacement qui soient
identiques sous tous les aspects. 11 v aura toujours des colits différents, des manipulations
différentes, des applications différentes, des propriétés physiques et chimiques différentes. Mais
dans notre regime do Hbre entreprise, les producteurs et les consommateurs peuvent effectuer
aver succes des transferts des chlorofluorocarbenes dangereux pour I'ozone, vers d'autres,

Ce dont Vindustrie & besoin cependant, c'est de  délais raisonnables et doccasons
raisonnables d'opérer ces changements. Des restrictions soudaines et unilatérales nous
handicaperaient économiquement par rapport & nos concurrents et altéreraient & Ja fois nos
motivations et notre capacité & développer des alternatives utiles,

Merci.”

Senateur Baucus, Merci beaucoup, Messieurs,

"Ce que j'al entendu de vous tous, c'est que la plupart d'entre vous croient, et vos
compagnies crofent que 1a production de CFC a probablement un effet néfaste sur 1a couche d'ozone
stratosphérique, mais ¢'est une question de degré,

Est-ce une déclaration juste ou est-ce que quelgu'un est en désaccord aves cette
déclaration ? Est-ce que quelgu'un est en désaccord avec le résumé que je fais de votre position ?
J'ai entendu quelgu'un qui disait ; pas d'effet.

MeJeansonne. Pas d'effef aux niveaux présents.

Maintenant, nous concédons certainement que des nivesux d'émission 2 ou 3 fois olus
glevés dans le monde, auraient un effet. Sur la base de 1'information disponible, des modéles i
nous sont accessibles et, je suppose, & chacun dans cette salle, nous pensons qu'a présent 1'effet
gst faible. C'est notre croyance.

Senateur Baucus. C'est un bon résumé, mais pensez-vous qu'aux niveaux actuels, il y ait

quelgques dommages ?
{ Chorus de non).
Senateur Baucus, Yous croyez tous cela 7
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(r, Blanchard 11 peuty avoir une croissance & partir des nivesux actuels sur une période
de temps étendus.

Sénateur Baucus, Bien. Maintenant votre base.

Mr. Turner, Puis-je répondre ?

Senateur Baucus, Certainement. Mais supposons un taux de croissance de 345 & | est-

Ce un bon taux de croissance ? et dites-vous tous qu'un taux de crofssance de la production des
CFC de 3 % ne sera pas suffisant pour avoir des effels néfastes sur la couche d'ozone et pour
justifier une action gouvernementale ? £st-ce ce que vous dites.

Mr. Turner. Non, Monsieur.

Sénaleur Baucus. Que dites-vous ?

tMr. Traflet. Nous disons que si nous avions une croissance de 1 3 32, nous serions en

securite,

Sénateur Baucus, Partagez-vous tous cet avis ?
Mr. Mandell, vous sécouez a téte,

Mr. Mandel], En tant que vieux chimiste, je devrais dire qu'une preuve scientifigue
absolue est souvent tres, tres difficile  trouver. Dans ce cas particulier, je pense qu'il v & assez
de preuves pour justifier un plafonnement et des études supplémentaires.

Stnateur Baucus, Croyez-vous qu'il a assez de preuve, a I'heure presente, pour

justifier un plafonnement ?

Mr Mandell. Assez de soupgon et de doute raisonnable pour justifier un piafonnement et
des études ultérieures, mais pas plus que cela.

Sénateur Baucus. Monsieur Turner ?

Mr. Turner. La théorie de base est discutée depuis 1974, {1y eut des efforts incrovahles

déptoyés pour ta prouver ou la réfuter sans répanses absolues d'un obté ou de Vautre. | v aun
noeud d'inconnus, et je pense qu'en face de ces inconnus et de la croissance continuelle des CFC
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dans I'atmosphére, 1] est prudent de plafenner & peu pres aux niveaux actuels, puis de regarder
et développer les substituts en attendant pius de preuves scientifiques.

Sénateur Baucus, Est-ce que le reste d'entre vous partage cet avis 7 Un plafonnement 3
quels niveaux ? Parlez-vous d'un gel ou d'une limite au taux de croissance actuel ?

Mr. Turner, Un plafonnement,

Sénateur Baucus, Un gel 7

Mr_Jeansonne, A environ les hiveaux acluels.

Sénateur Baugus. Etes-vous tous d'accord avec cela 7

Mr. Jeansonne. Non, Monsieur. Permettez-mof de dire que je suis partieliement d'accord
un plafonnement des 11 et 12, Maintenanti, je pense qu'un point important est 1e 22 ?

Sénateur Baucus. Mais basiquement un plafonnementdes 116t 12 7

Mr. Jeansonne . Oui, Monsieur.

Senateur Baucus. Je comprends, Maintenant |, jusqu'a quel point faites-vous confiance &
cetie étude qui durera & peu presdu 10 au 28 aodt (1987) et qui a pour mission d'examiner le
trou antarctique. Des tas de gens ont témoigné que ¢a va étre une élude trés approfondie pour
essayer de répondre a beaucoup de questions tetles que & quel point T'appauvrissement de 1'ozone
dans T'Antarctique est dii aux processus chimigques ou aux phénomenss dynamiques ou a quelque
chose d'autre. Je me demande jusqu'a quel point vous faites confiance & cette étude st jusqu'a quel
point elle va répondre a un tas de questions.

Mr. Traflet. Je pense que I'Antarctique est une partie trés particuliére de notre monde,
qu'elle presente des conditions tres differentes de ce qu'elles sont partout ailleurs dans e monde.
Yous pouvez trouver 1a-bas des choses qui ne s'appliquent nulle part ailleurs.

Senateur Baucus. Ainsi vous ne pensez pas que ce qu'oh va trouver fera une grande

différence.

Mr. Traftet. Je pense réellement que I'Antarctique présente une situation unique et 1'on

ne peut pas nécessairement extrapoler les données de I'Antarctique ailleurs.
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Sénateur Baucus, Bien. Jusqu'd quet point les auires soni-ils d'accord avec cela 7

Mr. Traflet. En fait, sénateur, méme si nous devions trouver quit n'y a pas de
probléme dans 1'Antarctique, cela ne signifierait pas que te reste du mond est & 1'abri d'émissions
incontrilées.

Sénateyr Baucus, |.aissez-mofs voir si las autres ont confiance dans cette efude.
Mr. Blanchard. Je doute qu'elle soit définitive.

Sénateur Baucus. Bien, Rien n'est jamais définitif. Je vous demande te degreé auquel ..,

Mr. Blapchard, Pardon 7

Sénateur Baucus, Jusqu'd quel point pensez-vous que cette élude va répondre aux

questions. L'avez-vous regardée ?

Mr. Blanchard. Je pense qu'il est trés improbable qu'elle va répondre & toutes les
questions. Je pense qu'il va falloir entreprendre des études de ce type sur une longue période,
avant que nous comprenions pieinement ce gui se passe.

Sénateur Baucus, Laissez-moi changer de direction maintenant, Aidez-moi 4

comprendre ce qui s'est passé avec l'interdiction des aérosols. A quel degré les Etats-Unis
étalent-ils producteurs de ehlorofluorecarbones , d'aérosols 7 Quels problémes cela a-t-il posé
a I'industrie ? Quel est 1e colit maintenant des produits alternatifs 7 £ ainsi de suite. Est-ce que
quelqu‘un pourrait répondre & ces questions ?

Pas de réponse,

Sénateur Baucus. Y-a~t-il quelqu'un ici qui est familier du probléme de Vinterdiction

des aérosols 7

M. Blanchard . Bien, d'abord dans le cas des aérosols - laissez-moi vérifier- il y
avait environ 600 (ensuite corrigés a 450) millions de livres de chiorofluorocarbenes dans les
aérosols aux Etats-Unis. Quand la menace de réglementation est apparue, les utilisateurs ont
immeédiatement cherché des methodes alternatives.
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Comme résultat, au moment ol la législation et la réglementalion sont devenues
effectives en 1978, le marché n'avait pas disparu. Ceci provenait d'une rationalisation treés
stgnificative de la part des producteurs américains.

Cela n'a eu aucun impact sur les producteurs européens. Seulement deux pays, des pays
soandinaves, je crols, ont suivi le contrdle des aérosols.

Sénateur Baucus. Quel est Te substitut pour les CFC dans les aéroscls 7

Mr. Blanchard. Guelques hydrocar bones sont utilisés.

Sénateur Baucus. Quel est le colit des hydrocarbones, par rapport d celui desCFC 7

Mr. Blanchard. Je suis sir gu'ils sont trés, tres peu chers. Mais i1s sont inflammables.
Certains risgues leur sont donc associés. Les chlarofluorocarbones soni tres siirs. Je ne erols pas
que le marché des aérosols recouvire jamais sa taille originale. Les billes contre 1a respiration et
ainsi de suite, ont remplacé les bombes.

Sénateur Baucus. Ce que j'essafe de déterminer est le degré auquel les substituts
d'hydrocarbone ont causé des dislocations dans 1'industrie. Est-ce que quelqu'un peut repandre a

cette question ?

Mr. Blanchard. Dans les fabrigues de chiorofluorocarbones, v a eu une dislocation
significative parce que nous avans di fermer des installations de productien. Quant & 1"industrie
des aérosols, je ne suis pas préparé pour répondre. Je pense que cette guestion devrait étre
adressée aux utilisateurs. Mais manifestement, beaucoup denire eux se sent réorientds des
formes agrosols vers d'autres formes de commerciatisation de leurs produils, et comme résultat,
vous avez eu cetie sorte de dislocation.

On ne peut pas tout & fait, cependant, Her les aérosols & la réfrigération, & 1'air
conditionné et aux autres applications, parce qu'on avait affaire & un usage pour legquel i1 était
plus facile de trouver des alternatives que pour la réfrigération. Les facteurs de séeurité sont
tout & fail différents.

Mr. Farber. Je pourrais commenter un peu ce changement dans 1industrie des
aérosols, parce que nous te suivons & Dow Chemical du point de vue des substituts. Le méthylene
chloride et e méthyl chloroforme sont disponibles pour quelques usages dans 165 aérosols.
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Mais une des choses que nous avons vu arriver quand les gens se preécipitaient pour
assayer de trouver des alternatives, a été la dislocation des manufactures d'aérosols. 11 v a eu des
problé’mes g'assurances et d'inflammabilité avec les gouvernements locaux quand on g'est
converti aux produits inflammables dans un temps relativement court. Certains incendies se sont
produits dans des entreprises qui opéraient leur conversion aux hydrocarbones. Je n'ai pas de
chiffres la-dessus. Mais ce sont des obiservations que nous avans faites quand nous suivions cetle
tendance du passage des CFC aux hydrocarbones.

Mais seuvensz-vous que les hydrocarbones étaient déja en compétition avec les CFC, a
ce moment, Aussi Ja technologie de remplacement était plus ou moins préte.

Mr. Mandell. Monsieur le Président, comme résultat de la réglementation des aérosols,
Pennalt a fermé une jeune usine de fluorocarbones dans 1'Etat de New Jersey. Elle avait
seulement 7 ans, Aussi y-a-t~il eu un gaspillage de capital considérable aussi bien gu'une pertie
de gains.

Sénateur Baugus. Est-ce que quelgues uns d'entre vous pensent que c'était une mauvaise

gécision pour ce pays de bannir les CFC des aérosols ?
Mr. Mandell. Oui.
Sénateur Baugus. Yous pensez cela,

Mr. Mandell. Je pense que c'était mauvais dans le sens que cela n'avail, i'en suis sir,
aucun impact ou trés peu d'impact sur la situation de T'ozone global, tandis que cela avail un
irmpact économique important sur 1'industrie americaine.

Sénateur Baucus. Juste pour mon information, quel pourceniage de la production de CHC

étalt utilisé dans 183 bombes aérosols, approximativement 4 ce moment ?

Mr. Blanchard. 25 %.

Senateur Baucus. 25 % .

Mr. Blanghard, Oui.

oénateur Baucus. Ainsi je suis curisux, Dr. Mandell. 5§ c¢'était 25 B |, comment cela

s'accorde~t-1] avec votre conclusion qu'il devrait y avoir un plafonnement 2
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Mr Mandall. Je pense que les Etats-Unis sont & 30 B consommateurs de 1a production
totale mondiale de CFC. St V'on réduit 1a part des aérosols & 2éro, cela fait seulement 25 & de 30
% des émissions totales de chlorofiuorecarbones. '

Sénateur Baucus. Yotre hypothése est que les chlorofluorocarbones ant un effet néfaste

st la couche d'ozone.

Mr. Mandell, Ce n'est pas mon hypothése. J'ai dit que le poids des preuves permet un
doute raisonnabie.

Sénateur Baucus. J'ai dépassé mon temps de parole. Sénateur Chafee ?

Sénateur Chafes. Monsieur le Président, j'aimerais juste obtenir, si je le pouvais ies
statistiques sur ce sujet particulier. Mes statistiques montrent guen 1985, sur les 100 & de

CFC utilisés dans le monde, 19 % sont des aérosols. Les Etats-Unis sont te plus grand producteur
et aux Etats-Unis les aéroscls ne comptent pas pour §9 % comme dans le monde, mais pour 3 & .

Nous étions & un demi-milliard de livres en 1974 et maintenont nous sommes &
enviran 25 millions, en sorte qu'il v @ eu quelque progres, Le point est que nous avons reduit Je
total des CFC émis dans le monde trés substantiellement. 11y en a 475 millions de Hivres, n'est-
ce pas Mr. Farber ?

Mr, Farber. Puis-ie répondre & cité de la question 7 Le sénateur Baucus a demandg si
la législation américaine qui a interdit les aérosols en 1978 élait une bonne partie de s
législation et si elle avait été &laborée scientifiguement. Je n'ai pas de réponse a cetle question.
Mais je pense en examinant 1a situation globale que le sénateur Chafee a décrite, gue si les Etats-
Unis avaient réussi a ce moment & convainere e reste du monde qu'une action de cette sorte était
nécessaire, au Heu dagir sur une base unilatérale, nous aurions obtenu 20 & de moins et nous
aurions maintenant moins de soucis sur la quantité totale.

Senateur Chafee. Si nous avions réussi a persuader tous les attres,
Mr. Farber. Oui, le reste des principaux utilisateurs el producteurs.

Sénateur Chafes. C'est exacl.

Mr. Farber. C'est exact.
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Sénateur Chafee. Oul. Je suis certainement d'accord avec vous, Je pense que je suis

certainement vous & nous assurer que si nous nous orientons vers des interdictions ultérieures
de 1a productio américaine de CFC, nous définirons notre pelitique commerciale, et nous serens
durs et obstings envers les autres. Par exemple, nous refuserons dimporier des puces
glectroniques, Si nous interdisons de nettoyer nos puces avec des CFC, alors i1 faut interdire
I'importation de puces nettoyées avec des CFC. 11y aura quelques difficultes de verification et de
contrile, mais on peut les surmonter. Je ne pense pas que nous ayons utilisé nos pleins pouvoirs
de principal commergant du monde entier.

Mais lalssez-moj vous poser une ou deux autres questions. Je m'excuse de ne pas aveir
été présent  tous vos témoignages. Mals en résumé, ce que je crois et comprends, c'est que vous
dites tous, “ne faisons rien unilatéralement, agissons selon un accord international”, juste
comma vous 'avez dit, Dr. Farber, & propos des aérosols, Mais alors quelques uns d'entre vous
disent certainement que V'accord proposé va trop loin. Des réductions ne sont pas nécessaires.
Une limite 3 1a croissance suffira. Est-ce vrai 7

My, Jeansonne, Oui Monsieur.
Sénateur Chafee. Combien disent que les réductions ne sont pas nécessaires ?
Mr. Mandell Moi.

Sénateyr Chafee. Bien, bien. |1y en a un sur cing. Que dites-vous, docteur 7 Aucune
réduction n'est nécessaire ? C'est bien ce que dit Vaccord proposé. Yous opposeriez-vous &
quelgues reductions ?

Mr. Blanchard. A des réductions immédiates , oul.

Sénateur Chafee. Bien. £t au bout de six ans ?

Mr. Turner. Quelles alternatives aurons-nous a ce moment ?
Sénateur Chafee. Que voulaez-vous dire ? Quellss allernatives ?

Mr. Turner. Bien. Yous me demandez des réponses concrétes. Je ne peux pas répondre.
Le plafonnement ne permet pas aux CFC de continuer & croftre. Nous ne connaissons pas loutes les
réponses. Les scientifiques ne connaisssent pas toutes 1es réponses. Nous avons hesoin de temps
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pour développer les produits alternatifs, kos avons besoin de temps pour connaitre tes mpacts
de ¢es nouveaux produits,

Sénateur Chafes. J'al une objection a ce qui se dit icf. La situation est décrite comme '
y avait matiére & grand doute scientifique, comme si V'on pouvait douter que les CFC sont
dangereux. Le chlare dans notre atmosphére est mauvais, mais i1y a d'autres opinions présentes
iot qui prétendent qu’il n'y a pas de probleme du tout,

Si vous pouviez produire un scientifigue de bonne renommée qui dirait que les choses
examinées n'auront pas les conséquences désastreuses prévues, nous asimerions 'entendre. Mais
nous n'avons recueilli aucun témoignage en ce sens. Yous pouvez dire que nous avons tricheé au
jeu. Bien. Je ne crois pas que nous 1'ayons fait. Si vous pouvez produire quelques scientifiques
qui tiendront un autre langage, je serai intéressé. Ai-je tort 7

Mr. Jeansonne. Sénateur, matheureusement, je n'ai pas assilé aux témoignages d'hier,
mais §'at éoouté ceux de ce matin. J'al entendu celui qui parle d'un taux de croissance de 5 %, Je
présume qu'au siécle prochain i1 en résulterait des émissions de CFC cing fols plus élevées qu'a
présent. Nous pourrions nous attendre sur une période de 90 4 100 ans & un million de morts
par cancer de plus,

Maintenant le témoignage que je n'al pas entendu devait traiter de combien de morts
par cancer de plus nous pourrions atlendre si nous avions un plafonnement, si nous ne le
séveérisions pas et '11 n'y avait pas de différence sensible dans 1'ozone. Aussi je présume que
notre position est qu'il v a matiére & eévaluation du risque. £t certainement si nous nous
attendons a ung croissance des émissions de CFC d'un facteur deux ou trois, un miltion de morts
sur cent ans équivaut 4 10.000 morts par an, et ¢'est beaucoup. Cesi est une chose. Mais s'iin'y a
pas de témoignage pour indiguer que si nous restons aux niveaux actuels, il ne se produira rien
de plus qu'un trés 18ger changement dans le niveau d'ozone, ce serail une situation différents, et
c'est celle & iaquelle je me refére.

Sénateur Chafee. Bien. Les témoignages gue nous avons recuelltiis disent que ces gaz ont

une ireés longue vie, que manifestement 11s sont cumulatifs. Plus vous en relachez, plus 1y &n a
s ne disparaissent pas. £t maintenant nous atleignons une situation ou Vatmosphere est
surchargé, et les conséguences vord s'ensuivre.

Mr. Jeansonne. Qui, Monsieur.
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Sénateur Chafee, £t le moment de donner un coup de sifflet nest pas dans cing ang, c'est

reaintenant, il me semble.
Mr. Blanchard, Sénateur, puis-je faire un commentaire 7

Sénateur Chafee. Bien sOr. Nous ne sommes pas ici pour combatire 1'industrie. Nous
SOMNMES CONCernés par ses problemes.

Mr. Blanchard, Nous avons été trés actifs pour étudier e phénamene de 1'ozone. Nous
ne mettons pas en doute que la chimie de V'atmosphére joue un rdle. La question importante
pendant des années a été quel est V'effet de cette chimie sur la stratosphere, ia couche d'ozone et
1'incidence accrue des rayons uitraviolets.

En regardant la situation Y'automne dernier ou 1'été dernier nous avons vu les niveaux
de production en augmentation et les taux de croissance actuels, et nos modéies indiquaient que si
nous avions un taux de croissance de 4 8 5 % sur une période de temps étendue, sur 30 & 40 ans,
¢'est dans 100 ans que nous aurions une réduction d'ozone suffisante pour nous causer des SOUGTS.

Reconnaissons que nous sentions qu'il était temps de prendre une position pour appeler
3 une limitation de 1a croissance parce que nous croyons qu'il faudra 20 & 30 ans pour realiser ia
transition aux produits alternatifs, si toutefois ils peuvent 8tre produits et s'i1s sont sirs,

NoUS reconnaissons aussi que pour faire guelques chose d'une maniere significative,
nous avions besoin d'un acoord international, non d'une autre action unilatérale qui purement et
simplement décime notre industrie. Comme résultat, nous reconnaissons quil devrait
probablement y avoir un compromis entre un scénario de croissance Ymitée -que nous Lrouvons
acceptable- et 1es positions d'autres groupes et d'autres scientifiques qus disent qu'il y aurail
besoin 4'une réduction trés substantielle.

Dans 1'intérét d'un accord international, nous sentons, cependant qu'une réduction
modeste ou  un plafonnement programmé suivi de réductions de production modestes pourrait
constituer un compromis acceptable 11 conduisait & un protocole international. Nous pensons
que c'est la direction que nous devons suivre el nous sommes gncourages dans cetle voie,
reconnaissant qu'une partie du plan consisterait a poursuivre les études, Si la science nous
anseigne que nous sommes sur-réactifs et que nous pouvons avancer pius lentement vers les
réductions, nous pourrons répondre & cette situation. Si la science nous enseigne que nOUS
sommes optimistes et que Ja situation est pire, nous pourrons accélerer les reductions.
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Mais, ¢'est important, nous voulons un accord international, et je pense que pour vy
parvenir, quelques compromis sont nécessaires.

Sénateur Baucus. Je me demande si je pourrais faire queique chose pour un accord

international, Une des questions préliminaires concerne le degré de mal causé par lesCFC, et ily
a débat sur cette question. 11y a débat iégitime et i1 ne sera jamais completement résoiu parce
que c'est une question complexe.

Mais supposons que la production et les émissions de CFC causent un dommage
considérable & 1'ozone, Supposons ceta juste pour un moment. Sic'est le cas -je ne dis pas que ga
l'est- mais si c'est e cas, passons 4 la gueslion suivenie , c'est-a-dire au développement
approprié des substituts, & leur coiit, & 1'anayse colts-avantages et ainsi de suite. tt cela
continue avec la question de savoir si nous aurons un accord international ou pas ... c'est-4-dire
st-ce que 1g Etats-Unis vont faire quelque chose seuls ou agirons-nous seulement de conceri
avec d'autres pays 7

Mais supposons que la capacité de production soit la premiere raison du mal Nous
passons & la question suivante des substituls et de leurs eolits , & 1'action concertée ; c'est-4-dire
est-ce que les Etats-Unis vont agir seuis ?

Quel est votre sentiment sur quelques sortes de restrictions au commerce 7 Le sénateur
Chafee a fouché un point tres important : pourguot ies Ltats-Unis s'avanceraient-ils seuls vers
le développement de substituts puisqu'ils sont coliteux,vont nous rendre moins compétitifs et
puisque hous aurions & supporter la charge des colis de développement 7 Ce n'est pas
satisfaisant. Pourquoi devrions-nous faire tout cela quand les autres pays continuent a émettre
des CFC et & causer du mal 7 Je comprends cela, C'est un bon point,

Pour cetts raison, comme le sénateur Chafee et d'autres l'ont suggére, disons que
dautres pays ne doivent pas prendre avantage de nous, gue nous pourrions decider des tarifs a
I"importation ou limiter les importations de CFC ou de produits utilisant les CFC. Maintenant,
qu'est-ce qui ne va pas avec cetie argumentation ?

PMr. Blanchard., J'aimerais beaucoup prendre la parole. Et j'aimerais revenir &
'exemple évoqué par le sénateur Chatee : les puces dans 1'industrie electronique. Nous pourrons
gtablir des barriéres commerciales, des obstacles, des tarifs douaniers el ainsi de suite pour
limiter les importation de puces lectronigues ou de matériaux produits aven des CFC gue nous
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ressentons comme nuisibles & l'environnement. Alors nous pourrons en effel créer des
opporiunités de développer des produits alternatifs pour notre marché intérieur.

Mais ce que nous atlons faire, ¢'est nous couper du reste du monde. Nous allons nous
isoler.

Sénateur Baucus, Fourquoi ceta ? Expliguez-vous.

Mr. Blanchard, Parce que nos matériaux électronigues seront produits avec des colis
glavés et ne seront pas compétitifs sur de marché mondial. Comme résultat, nous ne pourrons pas
dire: "Bien, nous n'allons pas importer de matériel électronique du Japon, parce qu'il utilise un
CFC que nous jugeons mauvais pour Vatmosphére”. Mous n'allons probablement pas participer
aux marchés qui ne partagent pas nos inquistudes au sujet des CFC.

Ainsi non seulement nous devons Hmiter les importations ou les taxer, mais nous
devons amener le reste du monde a dire: “Je ne commeree pas avec ceux qui utilisent les CFC™. Je
pense gue sans un accord international, nous ne réussirons pas cela. £1 ce que nous ations voir,
¢'est non seulement notre industrie des chlorofiuoracarbones pericliter, mais ces importantes
industries aval trouver que leur marché mondial se ferme & cause de leurs colits non compétitifs,

Sénateur Baucus, Prenons comme exemple, la décision que notre pays a prise sur les

semi-conducteurs. Les Etats-Unis ont imposé des tarifs dousniers & 100 % sur les importations
de semi-conducteurs japonais parce que notre pays a jugé que 12 Japon faisait quelque chose de
mathonnéte. 11 faisait du dumping non seulement sur le marché américian mais sur ies marchis
du Tiers-Mande et i1 refusait 1'accés des semi-conducteurs américains au marche japonais. Le
Japon imposait ainsi une pratique commerciale délovale,

Maintenant, pourquof est-ce différent d'une autre pratique déloyale, c'est-a-dire de
développer un produit sur une base meilleure marché. Nous avons compensé des droits de douane
a I'égard d'un pays qui subventionne un produit. Comparons cela & l'autre cas ou la subvention
consiste & ne pas utiliser de non-CFC. 0d est la difference ?

Mr. Blanchard. Je dirais que les relations entre le Japon et les Etats-Unis sont tout 8
fait comparables. Mais le fait que nous mettions une barriére douaniere sur les importations
japonatises chez nous n'affecte pas la vente des produits japonais dans le reste du monde.

Sénateur Baucus. Si, cela a quelque effet.
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M. Traflet. Puis-je avencer un commentaire 7 Je pense, senateur, que si vous
demandiez & V'industrie textile ou & I'industrie de la chaussure si nous avons été efficace en
appliquant les lois existantes sur le commerce ou en empéchant les exportations étrangéres qui
pratiquent 1e dumping, vous trouveriez que nous sommes trés peu efficaces. En dépit du désir de
beaucoup de gens au Congrés et dans Yadministraticn de parvenir au libre-échange, Vaction
récente du Japon est purement et simplement une gifle pour Tui et n'affecte pas un trés haut
pourcentage de ses produits.

Mr.Jeansonne, .. La question est la quantité d'ozone qui s'interpose entre nous ef ies
rayons solaires, L'ozong absorbe les rayons ultraviolets et c'est la chose gui nous intéresse de
maniére vitale et fondamentale. Quel changement y-a~t~il dans la quantité d'ultravielets ?

Je comprends que quelques uns des modeles examineront la colonne d'ozone dans son
entier, et je crois gue quelgues modéles monirent une diminution de l'ozone stratosphérigue,
cependant les mémes modeles disant gue la quantité totale d'ozone dans la colonne est inchangée.

Jecrois qu'il y o quelques exemples ol veus verrez des références a une reduction de
I'ozone stratosphérique et Ja principale chose qui vous inguiéte est 1a quantite tofale d'ozene dans
la colonng. Je répate ma déclaration antérieure. Si quelques modgles montrent qu'aux niveaux
actuels d'émission i1y aura plus qu'une reduction purement nominale de 1'czone dans les deux
prochaines décades, j'aimerais beaucoup les voir et je serais heureux de répondre devant
I'Histeire.

Neus basons notre information sur ce que nous savons, ce que 1'on nous a dit et ce que
nous voyons, et 'l y a quelque chose ici gue nous ne connaissons pas, nous serions heursux de
répondre devant I'Histoire.

Merci.
Mr. Shimberg ( intervenant 3 1a place du Sénateur Stafford). Mr. Turner ?

Mr. Turner. Oui. Le sénateur Chafee a souleve la question des scientifigues de renom.
Hors d'ici, i1 v a une partie de la communauté scientifique qui n'est pas aussi ferme dans ses
opinions sur les relations de cause & effel que les personnalités que nous avons entendues hier,
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Cependant, je crois gue 'accord pour une plafonnement est une réponse aux inconnues du
probléme. Je pense donc que les producteurs ont répondu & la question du sénateur Statford.

Mr. Mandell, Nous sommes aussi d'accord qu'étant donne T'incertitude des données &
I'heure présente, un gel aux niveaux de production actuels est une action approprice, cou plée
avec des éludes serisuses, continues, si possible étenduss.

Sénateur Baucus. ... La question que je souleve est la sufvante : comment allons-nous
parvenir & un accord internationsl global ? Yous en voulez un. Je pense que nous le voulons tous,
Nous ne voulons pas vy aller setls. Nous voulons un accord. Ma question est celle-ci @ i nous
avons un plafonnement des émissions et que tous les pays solent d'accord, quelie charge
supplémentaire cela fait-11 peser sur les pays en développement ou les pays du Tiers-Monde 7
Beaucoup da ces pays se situent dans des climats chauds, et comme ils se développent, ils veulent
tair conditionné, la réfrigération. Ces pays seront~ils capables de se développer aisément ¢'ily
a un plafonnement des émissions de CFC, notamment des CFC 11 et 12 qui sont utilisés dans ia
réfrigération et T'air conditionné ? J'esaie de me mettre dans fes chaussures de quelau’un de ces
pays. |11 me semble que si j'étaits dans ces chaussures, je penserais pour moi: “Ce n'est pas loyal.
Tous ces autres pays ont F'air conditionné. Les Etats-Unis 1'ont, en particulier . Maintenant nous
grandissons et nous nous développons et nous ne pouvons pas utiiiser Jes CFC. i1s peuvent
préserver leur usage actuel, mais nous ne le pouvons pas”. Je parie maintenant comme 'un dg
ces pays hypothétiques : "Pourquoi irais-ie vers ce plafonnement global 7 Cela me biesse plus
queux”.

Je me demands si guelqu'un peut répondre 3 cela, & 1'inquidtude qu'un pays du Tiers-
Monde pourrait avoir 5§}y avait un plafonnement aux niveaux de production actuels.

Mr. Farber, Je répondrai de nouveau du point de vue d'un outsider. Je pense que si vous

aves un plafonnement imposé ...

Sénateur Baucus. Excusez—-moi ?

Mr. Farber, Si Von voit un plafonnement imposé & tous 1es producteurs, et i1 v a un
marché a prendre pour ces produits dans les pays en développement, vous mettez le doigt sur une
des principales incitations aux produits alternatifs. C'est un marché dont les producteurs
américains et les producteurs mondiaux voudront s'emparer. Ainsi vous verrez les produits
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alternatifs apparaitre plus rapidement. Le plafonnement Tibérera un peu de la production globale
déja disponible pour ces marchés en développement jusqu'a ce qu les substituts deviennent
disponibles f.

Sénateur Baucus. Mais cela ne répend pas a la question parce que la guestion est gu'un

plafannement pose une plus grande charge sur eux que sur nous. C'est disproportionng parce que
nous pourrions encore utiliser nos CFC 11 ou 12 dans nos automaobiles, nos réfrigérateurs et
ainsi de suile, ce qui est meilleur marché. Mais ces pays, quand 1is se développent el veulent
acheter des frigidaires ou installer lair conditionné dans leurs autos, doivent payer davantage 2,
Aussi ce n'est pas loyal. Pour sir, on pourrait revenir en arriére et dire: "Bien, le marché se
développera el ainsi de suite”, et c'est probablement ce qui arrivera. Le marché se développera.
Mais encore, ce sera trés coliteux. De plus lourdes charges péseront sur ces pays que sur les
Etats-Unis. L'argument est donc que ces pays sont moing encling que nous & aller vars un accord
international.

Mr. Jeansonne. Sénateur, une autre vue du probléme, serait la suivanie. Je suis
certainement d'accord avec 1'idée que la réfrigération des maisons serait un des premiers biens
qu'un pays en développement voudrail apporter & ses citoyens. Dans ce cas ie CFC 22, qui
convient parfaitement & la réfrigération des maisons, apporterait une réponse et pourrait étre
une partie de la solution. En d'autres termes, pendant quelques années, si nous devions
gncourager 1'smploi de CFC22 comme réfrigérant de choix, i1 allégerait grandsment ou
simplifisrait ce probléme particulier qui serait un des plus sérigux.

Sénateur Baucus. Je pense que la conversion aux substituts crée un probleme aux
Ftats-Unis 4 cause des colits supplémerdaires, que cetle méme charge est placée sur d'autres pays
ot 1 est difficile de vivre avec cette charge plus Jourde. La conversion aux substituts n'est pas
tellement une affaire de coiit, ce qui signifie que ce n'est pas teliement une affsire de charge sur
les pays en développement 3.

I Lalogigue de ce raisonnement est abscure.
2 Ce n’est pas clair non plus.

3 Logique bizarre encore une fois.



174

Mr. Blanchard Je pense qu'il pourrait y avoir une période intermédiaire durant
laquelle on n'auralt pas & restreindre les activités des pays en développement. Hs représentent
moins de 10 % de 1a production mondiale aujourdhui. Leurs taux de croissance ne sont pas si
élevés. Le monde développé s'oriente vers les alternatives comme résultat d'un plafonnement de
la production, méme si feur consommation s'accroit significativement en porucentage, vous
n'ajoutez certainement pas beaucoup aux dépdts de chiorofiuorocarbones. Peut-étre qu'a ce point
on peut examiner votre maniére de nous orienter vers les substituis,

Mals ie serais d'accord avec vous, ce n'est pas une guestion, c'sst un résultat. Les pays
en développement peuvent 1e moins s'offrir les produits les plus chers. Et donc je pense qu'il va
y avoir de fories pressions pour leur fournir quelgues moyens de transition, et i1 pourrait y
aveir une période transitoire. En nous basant sur leurs niveaux de productions et de
consommation relativement bas aujourdhui, ce peut-8tre acceptable, dans un cadre mondial,
d'aménager le chloroftuorocarbones dans ces pays.

Mr. Traflet. Sénateur, 1'autre aspect des choses est que les Européens, soit par la
legislation, soif volontairement, vont réduire leur production d'aérosols ou V'emploi des CFC dans
Tes aérosols. Qu'arriverait-il s'ils abaissaeint les aérosals & notre niveau 7 I1s auraient plus de
50 & de leur capacité de production disponible pour 1'exportation, et cela servirait aux besoins
des pays meins développés pendant la période ol les nouveaux produits seront développés.

Senateur Baucus, Quelqu'un d'autre ?

Mr. Mandell. Je pense, sénateur, qu'il v aurail beaucoup de changements dans le
systéme économique du monde entier i 1'on plafonnait 1a production, |1y aurait des incitations
puissantes. 11y aurait un besoin de développer les produits alternatifs presque immediatement
pour absorber 1a croissance mondiale de Ja demande, et quelques-uns de ces nouveaux produits
peuvent de maniére concevable étre oblenus & des prix relativement compétitifs. 11 y aurait des
incitations acorues a utiliser les produits alternatifs dans foutes les parties du monde, dans fes
pays développés aussi bien que dans les pays moins développes. 11y aurait un changement dans
'éguilibre de valeur des marchandises et dans la distribution de celles-ci. Mais je pense que cela
pourrait se faire dans un systéme d'entreprises relativement ouvertes, les scientifiques faisant
de leur mieux pour pavenir a des substituts économigues.
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Sénateur Baucus. Pensez-vous tous que les Etats-Unis doivent s'efforcer d'étre, dans

des limites raisonnables, le leader mondial, ou devons-nous passer le baton du leadership &
d'autres pays, at Japon, par exemple ?

Mr. Traflet. Je pense que nous devrions faire cela conjoiniement avec d'autres pays du

monde.

.. Actuellement, ie pense gue e monde pereoit le succes du PNUE comme une tres banne
chose, En fait j'al Tu quelques commentaires qui rapporient que c'est une des premiégres fals que
tant da nations se sont réunies et sont proches d'un accord. Nous avons un tas d'autres probiemes
dans i& monde, et pas seulement d'environnement,

Sénateur Baucus., Avons-nous tenu le leadership dans i'affaire des bombes aérosols 7

Mr. Traflet. Nous avons 616 ieaders, mais le reste du monde p'a pas suivi. Aussi i)
vaudrait beaucoup misux que nous obtenions cet accord avec d'autres pays.

Sénateur Baucus. Excusez-moi. Yous disiez vous-meéme qu'ils sont d'accord,

Mr. Traflet. Exact

Sénateur Baucus. Je veux dire que la Scandinavie a interdit les CFC dans les aérosols. Le

Canada 1'a fait, Je pense que la Suisse et 1'Autriche t'ont fail. 11 v a une liste d'autre pays qui
commeancent maintenant & suivre 1a voie des Elats-Unis,

Mr._Traflet, Mais notre leadership se manifestait il v a combien d'années 7 £t que
s'est~il passé durant ces années intermédiaires ? Rien. Si nous avichs tous 616 d'accord & ce
moment, peut-etre auricns-nous ies aérosols reduits en Eurape, depuis longtemps,
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CONCLUSION DE LA PARTIE 11

Les hearings devant ¢ sous-comite sur la poliution font appel aux
scientifiques aussi bien qu'aux industiriels. Les uns et les autres sont priés
de donner directement Jeur avis sur des problémes précis en sorfe
d'éclairer 1a ligne de conduite des senateurs.

Les industriels consultés ont é&té plus nombreux gue 1es
scientifigues.

On soulignera a nouveau une certaine opposition entre les Lhéme:
développées par- les scientifigues et les themes développées par e
industriels,

(SR
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POSITION DES INDUSTRIELS

1 - 1l n'y a pas de preuve concluante que les
CFC détruisent 1'ozone

2 - 11 n'y a pas de danger aux niveaux

d'émission actuels : ni méme avec une crois-

sance des émissions de 14 3 & par an.

3 -~ Les risgues economiques sont plus
graves que les risque écologiques

4 - L'Antarctigue présente des conditions
trés particuligres, ce qu'on trouve 148-bas
ne s'applique nulle part ailleurs.

5 - On peut attendre qu'une plus ampie
catastrophe se soit produite pour réagir

POSITIONS DES SCIENTIFIQUES

1 est clair que les CFC sont 1a cause de la
destruction de 1'ozone

Les émissions accumulees jusqu'a présent
ont déja provoqué le Trou au-dessus de
I'Antarctique et c'est d2ja trop. Elles con-
tinueront leur destruction pendant plus d'un
sigcle.

Les risques écologiques sont plus inquig-
tants que les risques économiques.

Le Trou au-dessus de 1'Antarctique est une
catastrophe qui peut se davslopper ailleurs.
11 ne se comblera pas si V'on continue 8
émettre des CFC.

Le Trou au-dessus de 1'Antarctique est une
castastrophe suffisante pour justifier une
action immédiate.
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POSITION DES INDUSTRIELS
(suite)

& - 11 faut attendre de plus amples études
pour réagir par 1a réglementation ou 1a
légisiation.

7 - Les industriels sont tous d'accord pour
gu‘un plafonnement des émissions de CFC
soit décidé. Quelques uns d'entre euy de-
mandent qu'une croissance modeste et con~
trolee soit toléree.

8 - Mous ne voulons pas d'action unilatérale
de 1a part des Etats-Unis. Elle handicape~
rait notre industrie.

Mous youlons un accord international

POSITIORS DES SCIENTIFIQUES
{(suite)

Les dtudes déja réalisées sont suffisantes
pour nousfaire admetiras que nous ne pou-
vohs pas atiendre pour prendre des mesures
en faveur de }'ozone.

"La réponse évidence est de cesser d'émet-
tre des CFC sans attendre toutes les
réponses”.

Des réductions substantielles de la pro-
duction sont nécessaires.

Une réduction de 85 & 90 % serait le seuil
dont nous avons besoin.

11 faut agir sous les auspices du PNUE.

Le PNUE constitue e mécanisme interna-
tional adequat.

Une action des seuls Etats-Unis ne serait
pas sans impact bénéfique sur 1'ozone.
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L'attitude des industriels américains est en tout point comparable
a celle'que les industriels britannigues et allemands ont manifestée 3
propos du passage a 'essence sans plomb et a 1a voiture propre L Pour les
uns et les autres, les catastrophes ne soni pas imminentes, L'industrie a
besoin de longs délais pour s'adapter aux nouvelles technologies qui, en
tout état de cause, seront plus codteuses que les anciennes. fi faut
attendre pour adopter des réglementations. L'argument du besoin de plus
amples etudes est utitisé.

Pour les scientifiques, 1es menaces sont pressantes. Les décisions
en faveur de Jenvironnement sont urgentes. Les récriminations des
industriels sont des considérations secondairs.

Dans tous les ¢as, on remargue gue les points de vue des scienti-
figues sont repris et propagés par les groupes environnementalistes,

Il v a guelgues nuances entre les positions du Dr. Rowland
(scientifique indépendant) et cetles du Dr. Watson (scientifique
gouvernemental). Par exemple, le second est moins agressif que le premier
a I'egard de 1'industrie : "je pense que nous devons émettre un jugement scefal sur T'utilité
de ces gaz. Je n'aimerais pas voir une société sans réfrigération” . 11 faut faire attention
aux effets nocifs non connus des substituts.

Le Dr. Rowiand ne s'arréte pas a considérer les intéréts des
industriets.

Ailleurs e Dr. Watson recommande d'attendre © mois, 1a fin de 1a
mission AAOE au-dessus de P'Antarctique, pour que le Congres élabore ses
décisions. Mais dans le méme temps il n'ose pas s'opposer a une achion
immeédiate consistant a réduire les émissions de CFC. Rappellons :

{Le Dr. Watson vient de dire qu'il conviendrait d'attendre 6 mois).

e Barrier-Lynn, avec la collaboration de J. Lynn, Le cheminement vers 1'essence sans piomb
en Grande-Bretagne, rapport PIREN, 1987

- C. Barrier-Lynn, V. Zundel, Le cheminement vers la voiture propreen R.FA., rapport PIREN,
1987
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"Sénateyr Chafee. En dépit de cette situation, vous recommanderiez que nous fassions
quelque chose maintenant pour infiéchir la courbe des CFC 7 Est-ce carrect 7

Dr. Watson, Oui, absolument. Je crofs personnetlement que les politiques devraient
&tre basées sur 1a probabilité de destruction de 1'02one par le chiore. ... Je crois gue nous avons
assez de preuve, assez de connaissance pour nous acheminer deés aujourdhui vers des
réglementations nationales ou internationales.”

Ainsi au fil du discours, 1a position du Dr. Watson peut avoir semblé
fluctuante. Remarguons que lorsqu'il est poussé dans ses derniers
retranchements par le sénateur Chafee, le Dr. watson est absolument
d'accord pour infléchir 1a courbe des CFC dés maintenant. {1 rejoint donc le
point de vue du Dr. Rowland. £t 11 est 1égitime de présenter 1a position des
scientifiques comme cohérente, face a celle des indusiriels.

Du caté des sénateurs, soulignons leur souci —surtout de la part du
sénateur Baucus- d'obtenir un consensus des industriels qui les impiique
tous sans exception. Soulignons également leur insistance a revenir sur iz
méme question (voir & nouveau la tactique du sénateur Baucus) pour étre
sr des réponses.

Finalement un accord international a pu é&tre signe, conformément
au voeu des industriels américains. Le contenu de cet accord fait figure de
compromis entre le point de vue des industriels et celuf des scientifiques
américains puisqu'il prévoit un gel des productions et des consommations
au niveau de 1986, puis des réductions de 30 % puis de 50 % Mais a
Montréal, les négociateurs américains avaient adopté une attitude plus
proche de celle des scientifigues que de celle des industriels, puisquils
avaient demandé e "phase-out” complet des CFC, puis des réductions de 85 %.
Mais on on a vu que le Protocole de Montréal n'avait méme pas éte un



161

compromis entre les Etats-Unis et la CEE, que les Etats rassembliés

s'étaient alignés sur le point de vue de la CEE : gel puis réductions de 50 %.

A Montréal et & Helsinki, ta position du gouvernement américain,
s'est manifestement alignée sur celle des scientifiques, notamment sur
celle du Dr. Rowland, et n'a pas craint de contrarier les industriels
américains 1, Cest la CEE -qui ne consulte pas directement et
officiellement les scientifiques- qui a défendu des positions susceptibles
de plaire davantage aux industriels.

Le point de vue des scientifiques ameéricains (réduction de 85 7% 3
30 %) est repris dans ia Déclaration de Helsinki gui recommande une
abolition compléte des CFC ... mais seulement 4 V'horizon 2000.

La réglementation américaine de 1989 qui prepare le passage au
marché des substituts met en application le Protocole de Montréal . Elle
est conditionnée par le contenu du Protocole de Montréal et se présente
différemment de 1a préparation & ce Protocole, De loin, elle apparait donc,
elle aussi, comme dépendante des positions de Ja CEE. Vue strictement a
intérieur des Etats-Unis, elle fait figure de compromis entre les points
de vue des scientifiques et 1es points de vue des industriels, si 1'on regarde
le résultat, mais i1 est difficile de dire si les députés au Congres ont pris
leur décision avec le souci de trancher entre les points de vue des
industriels et ceux des scientifiques, s'ils ont essaye de faire un
amalgame, ou s'i1s ont opté carrément pour les arguments des uns plutdt
que pour ceux des autres. 11 faudrait pouvoir 1es interwiever pour conclure.

Ce survol des hearings soutigne :
- L'influence des scientifiques dans la vie poiitique américaine,

~ Timportance du domaine de l'environnement comme champ de
décision confortant Vinfluence des scientifiques. Celle-ci se développe 3 1a

! A noter que c'est le Dr. Watson, moins agressil a U'égard de 1'indusirie qui a été envoyé @
Montréal. Le Dr. Rowland n'a pas fait partie de la délégation.
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mesure ot les soclétés se développent sur les plans economiques el
technologigues.

Ces remarques ne signifient pas que I'action politique des
scientifiques dans les sociétés avancées solent afsée. [1s ne disposent pas
du pouvoir économique et leurs visées universalisantes, a long terme, sont
mal acceptées par les intéréts particuliers.
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CONCLUSION GENERALE

Le survol & grands traits du débat sur l'ozone nous a permis
d'observer un parallélisme entre le progrés de I'éfat des connaissances ef
{a sévérisation des réglementations et donc de postuler une influence des
scientifiques dans les décisions relatives au contrdle de V'ozone.

St l'on regarde de plus prés les mécanismes des décisions dans les
50Cietés francaise et américaine, le rile précis des scientifiques nest pas
fees facile a analyser,

Répétons que nous ne disposons pas de données strictement
comparables entre les Etats-Unis et 1a France. Pour 1a France, nous avons
pu approcher les petits comités qui ont préparé ies consignes données 2 1a
délégation frangaise a Montreéal,

Pour les Etats-Unis, nous n'avons pas pu joindre les équipes de
négociateurs qui ont ceuvré a Vienne, a Genéve, a Montréal. Pour cela il et
fallu pouvoir enquéter @ wWashington et voyager a travers les ttats-unis
pour contacter les différents négociateurs. Le budget imparti & cetle élude
ne permetialt pas ces voyages. Le chercheur, payé sur vacations, qui 2
enquété sur les Etats-Unis est domicilé 4 San Francisco et n'a pu travailler
que sur documents.

i1 a choisi de présenter les textes des hearings prés du Congres. A
I'inverse, des hearings prées du Partement francais n'ont pas eu lieu et nous
N'avons pas pu trouver de documents comparables,

Nous dispons donc ;
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- Sur la France : des interviews prés des personnalités qui ont
participé aux réunions des petits comités charges de préparer la position
que la France (d’accord avec la CEE), devait defendre a Montreal ;

- Sur les Etats-Unis : des hearings prés du Congrés americain qui
devait décider si les Etats-Unis optaient pour une action unilatérale,
comme en 1978, ou attendaient un protocole international. Ces hearings
auront surtout servi a préparer la réglementation de 1989.

Ces données quoique disparates suffisent pour avancer 'hypothése
que les scientifiques prennent une plus grande part a I'élaboration des
décisions politiques aux Etats-Unis gu’en France :

1 — En France, les scientifiques n'ont pas été officiellement
consultés pour préparer la position que la France devait défendre a
Montréal.

Il 'y a pas eu de hearings pres du Parlement sur les problémes de
l'ozone.

On ne percoit pas comment les décideurs se forment une opinion
sur des problemes impliquant des connaissances scientifiques.

2 - Aux Etats-Unis : le Dr. Watson faisait partie integrante de la
delegation a Montréal, et pouvait faire connaitre son point de vue aux
autres négociateurs, leur transmettre les résultats scientifiques les plus
récents et leur faire anticiper ceux de la mission AAQE.

Les hearings prés du Congrés officialisent les consultations de
scientifiques. lls éclairent les médiations selon lesquelles les politiques
americaines se forment une conviction et une opinion.

De plus, ces hearings sont rendus publics et linformation gu’ils
véhiculent peut toucher un public plus large que celui des sénateurs.

Je conclurai que la France est plus récalcitrante que les USA a
accepter [linfluence des scientifiques dans ses décisions. Les
déclarations de Mr. Deschamps, I'article d’Haroun Tazieff dans le Nouvel
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Observateur en 1989 ... illustrent cette résistance a linfluence des
scientifiques dans la vie politique francaise.

La France vit encore dans le monde défini, par exemple par le
savant et le politigue de Max Weber qui aboutit a calfeutrer le savant
dans sa tour d’ivoire.

Je considérerai la société des Etats-Unis comme une société plus
développée, plus avancée, pius ouverte a la prise de conscience des
problemes écologiques subséguents a [industrialisation et a
l'urbanisation. Elle est plus disposée — a travers ses politiques — non
politiques americains (au moins les "Congressmen” mais probablement
aussi des administrateurs) font un effort pour accéder aux conclusions de
la science. lls tiennent compte de ses conclusions a cdté des demandes
des industriels. [.eur demande du "phase-out" des IFC a Montréal en est
une illustration.

Il semble donc bien que I'on puisse avancer gu’au moins aux Etats-
Unis, les scientifiques commencent a se tailler une part d’influence dans
les processus de deécision politique, a coté des groupes d'intérét
économique.

J'ai exposé il y a longtemps' comment le développement de la prise
de conscience des contraintes écologiques, et 'accentuation objective de
ces contraintes elles-mémes, devait conduire les sociétés a de nouvelles
formes d’organisation et d’exercice du pouvoir ou le réle de la science et
des scientifiques devait devenir grandissant.

Le débat sur Fozone et la recherche d’un accord international visant
a proteger la couche d'ozone, laisse pressentir, a travers le
fonctionnement des institutions politiques, cette montée en puissance des
scientifiques.

! Barrier-Lynn, Christiane "Ecologie vers un despotisme super-éclairé ?" in
Esprit, septembre 1975.
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[T seraft tres prématuré dannoncer une “prise de pouvoir" par les
scientifigues. Mais quelque chose s'esquisse autour de leur entrée sur la
scene politique officielle. Leur réle s'institutionalise aux USA.

Rappetlons ce qui a été observé par ailleurs : la disparition des
mouvements sociaux ou du moins 1a non-pertinenc de ce concept pour
expliguer les nouveaux rapports sociaux en gestation dans les sociétés
occidentales ; rapprochons ce phénoméne sociologique de 1'émergence 'un
“pouveir scientifique” a cOté des pouvoirs économiques. Nous semmes alors
conduits a supposer que si des phénomeénes sociologiques équivalents aux
mouvements sociau¥ surgissent dans les sociétés de demain, ils se
formeront 1a ou des médiations apparaitront entre T'opinion publigue et 1a
science.
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Pour le moment, i1y a d'énormes iatus entre 1'opinion publique et la
science.

Opinion publigque

Rapports sociaux Pouvoirs organisés
Pas de médiations a
I'heure actuelle

Science
DEMAIN

! Opinion pubtique l
;

Rapports sociaux Pouvoirs organisés

/
! Médiations médiatisés par |/ intégrant les
la science résultats de ia
science

Science i
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Le cas des Etats-Unis et de I'ozone nous invite a maintenir notre
hypothese selon laguelle T'acuité croissante des défis écologiques conduira
le tissu social dans son entier a se préoccuper des conclusions
scientifiques. |1 devrait en résulter une restructurations des rapports
sociaux el des rapports de pouvoir tels que dans les prises de décision, les
critéres économiques seront assujettis aux critéres écologiques. Mais 1l
est prématuré de prévoir 1a structure de ces nouveaux rapports sociaux et
de ces nouveaux rapports de pouvoir.

Le cas de 1a France , nous oblige & considerer que des résistances 3
ce processus d'évolution se manifesteront, particulierement en Europe.

Bien que T'enquéte nait pas porté sur des pays du Tiers-Monde, on
peut aisément imaginer que c¢e processus d'évolution ne puisse se
développer dans les pays en développement puisque 1a recherche
scientifigue v demeure trés pauvre. Le schéma d'évolution des sociétés
proposé par Dean Shooler qui prévoit trois étapes du développement des
Sociétés .

- ére du développement des ressources et de I'expansion
territoriale (ére peut-étre révolue) ;

- ére de la confrontation environnementale (ére qui se met en place
dans les sociétés les plus industrialisés) ;

~ ere de Vécologie ou des régulations cybernétiques (ére trés
éloignée)

SUpPOSalt, Pensons-nous, que pour passer a 1'ére de 1'écologie (des
régulations de type cybernétigue et des politiques orientées par la
science), le monde entier accéde a un haut niveau de développement
économique.

Le schéma de Dean Schooler a été élaboré durant les années
soixante, a une période de croissance euphorigue. Le dépassement du sous-
développement apparait maintenant moins probable, et le passage a 'ére de
I'écologie €galement. La perspective d'un monde réguié par 1a science
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apparail en conséquence plus irréaliste. A tout le moins la charge
gconomigue du traitement des poliutions globales, des dégradations de
I'environnement risque d'incomber pour une plus large part aux pays
industrialises. Parviendront-ils a faire face au co(t des dépollutions au
niveau mondial 7

La tendance & la prise en charge des dépollutions par les pays les
plus industrialisés s'est manifestée a la conférence de Helsinki puis 3
celie de Londres ol fes pays en développement ont demandé que le colt du
passage aux substituts soit assumé par les pays industrialisés.

Ce phénomene aura-t-it une influence sur le réle des scientifiques
des pays industrialisés 7 Contribuera-t-il 2 accroitre leur poids dans les
décisions 7 Quol quil en soit, dégageons les tendances & l'oeuvre dans
imediat et soulignons gue le cas américain ol des scientifigues sont
soilicités de venir éclairer et conseiller les “Congressmen”, o un
scientifique responsable de programmes de recherche extrémement
importants participe aux négociations internationales, & coté de
lambagsadeur, chef de délégation, nous autorise bien & affirmer que dans
les sociétes avancées, les scientifiques accédent au pouveir de décision,
influencent 1a [égislation. Leur participation au pouveir contribue a limiter
l'influence toute puissante des grands industriels, puisqu'its donnent la
priorité aux exigences écologiques sur les intéréts industriels immeédiats.
Dans des analyses plus fines du rile des scientifigues dans les sociétés
industrieties , il conviendrait toutefois de ne pas occuiter les distinctions
que nous avons introduites ailleurs t entre :

- scientifiques indépendants (scientifiques universitaires)

1" C. Barrier-Lynn, en collaboration avec James Lynn, Le cheminement vers l'essence sans
plomb en Grande Bretagne, rapport PIREN, 1987,
- G Barrier-Lynn, Yéronique Zunde!, Le cheminement vers la voiture propre en R.F.A., rapport

PIREN, 1987.
- C. Barrier-Lynn, Scientifiques et acleurs enyironnementaux, communication au colloque les

experts sont formels, Arc et Séneans, septembre 1989,
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- sclentifiques gouvernementaux {(sclentifiques travaillant dans
des agences gouvernementales telles que 1a NASA, 1a NOAA)

- scientifiques travatllant pour I'industrie et rémunérés par celle-
ci (115 sont dévoues a teur compagnie et peuvent i sacrifier les
exigences environnementales, ainsi que noUs 1'avons vu a propos

| des débats sur 1a dissémination du plomb dans 'envirennement ef
sur les pluies acides),

- scientifigues travaillant en iaison avec les groupes
environnementalistes.

AU cours de noire incursion dans le débat sur 1'ozone, nous n'avons
rencontre que des scientifigues indépendanis et des scientifigues
gouvernementaux. Ce sont ceux qui ont incarné les nouvelles forces
d'opposition au pouvoir des industriels et aux choix qu'iis cherchent a faire
prévaloir dans les sociétés.

L'entretien de Monsieur Verhille, recueilli en France, avait exprimé
Fopinfon gu'it n'y a pas opposition mais complémentarité entre les points
de vue des industriels et ceux des sclentifiques. Mais 1'analyse des
hearings ! fait ressortir des positions des uns et des autres difficilement
conciliabies.

Mais par dela la guestion de la complémentarité ou de Vopposition
entre les points de vue des industriels et des scientifiques, i1 v a lieu
d'évoquer le probléme de la participation du grand public aux débats
ecologiques el industriels,

En France, 1a participation au débat sur I'ozone a é{é guasi-nulle.
C'est seulement aprés la signature du Protocole de Montréal qu'une
association, Bulle Bleue, émanant des Amis de 1a Terre et a I'assise sociale
tres étroite, ne représentant qu'elie-méme, a commencé a publier dans le

b Ainsi que les analyses conduites par nos soins sur Te passage & 1'essente sans plomb et & la
voitura propre (op. cit).
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courrier de 1a Baleine, pour vulgariser les problemes de Vozone, a signer
des pétitions ...

AUx Etats-Unis, 1e grand public s'est 1aissé touché par les menaces
sur la couche d'ozone et les risques de cancer dans 1es années 76-78. Les
groupes environnementalistes et les associations de consommateurs ont pu
organiser le boycott des bombes aérosois. Mais le public g'est démobilisé
aprés la régtementation de 1978,

Les réactions du public sont de type émotionnel et épisodique. £1les
ne peuvent assumer le sufvi d'un débat aussi long et tent gue celui de
I'ozone . Les decisions refatives a I'ozone ont donc pour 1'essentiel échappé
ad grand public, £t 1'on peut supposer que dans le domaine complexe des
pollutions globales et des problemes globaux, tels ceux des changements
climatiques, les décisions n'ont pas finni de tui échapper.

Néanmoins a propos du passage a l'essence sans plomb, on a vu que
les groupes environnementalistes aligent leurs positions sur  les
conclusions des scientifigques. Cela est vrai aussi dang le cas de l'action de
Bulle Bleue spécifiquement consacrée a la sauvedarde de 1a couche d'ozone,
el dans celui des groupes écologigues et consuméristes americains, lors du
hoycott des bombes aérosols.

Les scientifiques jouent donc le réle de guides d'opinions prés des
mititants ecologistes. Bien qu'actifs de maniére purement épisodique, les
groupes écologistes constituent un autre canal de diffusion de I'infiuence
des scientifiques dans les sociétés.
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Une révision du protocole de Montréal a eu lieu a Copenhague en
novembre 1992. Linterdiction des CFC y avait été fixée en 1996, celle
des halons en 1994,

(C. Barrier, directeur scientifique de cette recherche, a pris sa
retraite en 1996).
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ANNEXE

Le texte du Protocole de Montréal est reprodult dans Sylvie Faucheux et JF.
MOl rapp. op. Cit,
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DECLARATION DE HELSINKI

SUR LA PROTECTION DE LA COUCHE D'OZONE

2 mai 1989

Les gouvernements et les Communautés européennes
représentés aux premiéres réunfons des Partles
a la Convention de Vlenne et au Protocole de Montréal

Consclents de ce que les scientifiques s'accordent largement & penser que
I'appauvrissement de ia couche d'ozone mettra en péril les générations présen-
tes et futures & moins que des mesures de réglementation plus strictes ne soient

adoptées

Ayant présent & l'esprit que certaines substances qui appauvrissent la couche
d'ozone sont de puissants gaz 4 effet de serre qui contribuent au réchauffement

de la planéte

Conscients également du large et rapide développement technologique de
produits de remplacement écologiquement acceptables pour les substances qui
appauvrissent la couche d'ozone et de 1'impérieuse nécessité de faciliter le
transfert des technologies intéressant ces produits de remplacement, notamment

vers les pays en développement

ENCOURAGENT tous les Etats qui ne l'ont pas encore fait & adhérer a la
Convention de Vienne pour la protection de la couche d'ozone et au Protocole

de Montréal

CONVIENNENT d'éliminer progressivement la production et la consommation des
CFC réglementés par le Protocole de Montréal le plus tot possible et au plus
tard d'ici 1'an 2000 et, & cet effet, de resserrer le calendrier fixé dans le
Protocole de Montréal compte diment tenu de la situation particulidre des

pays en développement

CONVIENNENT 2 la fois d'éliminer des que cela sera faisable les halons et de
réglementer et de réduire d'autres substances qui appauvrissent la couche d'ozone et
contribuent de maniére importante A la diminution de la couche d'ozone.

CONVIENNENT de s'engager selon leurs moyens et leurs ressources 4 accélérer
le développement de substances chimiques, de proou}ts et de techniques environ-
nementalement acceptables ,

CONVIENNENT de faciliter {'accés des pays en développement aux renseigne-
ments scientifiques, aux résuitats de la recherche et 4 la formation pertinentes
et de chercher a4 mettre au point des mécanismes de financement appropriés
pour faciliter le transfert de technologie et le remplacement du matériel 4 un
colt minimal pour les pays en développement.
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LONDRES JUIN 1990
Révision du Protocole de Montréal

RESUME DES PRINCIPALES DECISIONS PRISES
Le Protocole de Montréai a été révisé au cours d'une conférence des Nations Unies,
tenue & Londres le 29 juin 1990. '

Les décisions prises lors de cette conférence auront un impact important sur
lindustrie des CFC dans son ensemble, dés leur application le 1er janvier 1993.

Les tableaux suivants résument les principaux changements intervenus :

Protocole de Montréal " Revision de Londres
Septembre 1987 Juin 1990
Panier [ Gel en 89 au niveau 86 Gel depuis 89 au niveau 86
CFC
11-12 - 20 % en 1993 ] - 20 % en 1993
113-114 - 50 % en 1998 .| -50% en 1985
115 - 85 % en 1997
- 100 % en 2000
Panier i Gel des productions Gel en 1992 au niveau 86
Halons et consommations au
1301 niveau 86 en 92 - 50 % en 1995
1211 . - 100 % en 2000
2402 .
Autres Non repriis dans CCly : gel en 93 au niveau 89
chlorés le Protocole - 85 % en 1985
CClg~ : -= 100 % en 2000
CH3CClg~ CH3CCl3 : gel en 93 au niveau 89
- 30 % en 1995
. - 70 % en 2000
- 100 % en 2005

* CCly : tétrachlorure de carbone -
" CH3CClg : méthyl chioroforme

Sidae Sonial @ 4 pt B, colirs Michelet Puteanx - Haute-de.Seine (Erancel B £ & Nantorra R 210 622 790
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Protocole de Montréal -. Révision de Londres
Septembre 1987 Juin 1990
HCFC Non repris dans le - | Autorisation en remplacement
22-142b Protocole  des CFC actuellement utilisés.
141b... ' Elimination en 2040.
Transfert Non repris dans le Création d'un fond d'aide |
de Protocole -aux PVD pour joindre le !
technologie Protocole. Financement
' par les pays développés.

Le renforcement du Protocole de Montréal est un pas décisif pour la protection de
notre environnement dont on ne peut que se féliciter.

Toutefois, la réduction des délais d'élimination des produits concernés pose aux
industriels, tant producteurs qu'utilisateurs, un défi de vitesse d'adaptation.

Ces décisions confortent ATOCHEM dans ses choix d'investissements industriels déja
décidés et dans sa volonté d'aller vite pour proposer des produits de substitution :

141b ~ 142b pour les industries des mousses et des solvants
22 - 134a pour lindustrie du froid.

Deés 92, ATOCHEM commercialisera le 141b et 134a en'complément des 142b et 22
déja disponibles.

Siége Soclal : 4 et 8, cours Michelet, Puleaux - Hauts-de-Seine (France) R.C.S. Nanterre B319632790
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QUELQUES DOCUMENTS DU PNUE

A titre d'illustration des méthodes de travail qui président aux rencontres
internationales, nous reproduisons quelques documents du PNUE,
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1. INTRODUCTION

Le présent rapport est un résumé de “"Scientific Assessment of
Stratospheric Ozone : 1989" (Evaluation scientifique de 1'ozone
stratosphérique : 1989 — en anglais seulement). Il s'agit d'un bilan
gcientifique des connaissances actuelles concernant 1'ozone stratosphérique,
préparé par desg experts scientifiques internationaux éminents dans leurs
digeiplines respectives.

Ce document a un triple objectif. La note de synthése (section 2) résume
les principaux points de l'évaluation et s'adresse aux fonctionnaires des
Etats, au secteur privé et au grand public. Les résumés scientifiques
(section III) des quatre chapitres contiennent les principales conclusions de
la recherche que représente 1'évaluation, et s'adressent a la communauté
geientifique. La dernidre section (section IV) présente la liste de ceux qui
ont collaboré & cette entreprise. L'évaluation doit d'étre ce qu'il est a
leur travail et a leur dévouement prodigieux.

Notre introduction décrit briavement la genése de 1'évaluation, sa portée
scientifique et sa place dans le débat politique actuel concernant la
protection de la couche d'ozone stratosphérique.

1. Cenése

Deux réunions internationales ont cheoisi les bages de l'évaluation, ses
objectifs, sa portée, sa teneur, ses auteurs et son calendrier.

- La premiére était dans le cadre d'une réunion de deux jours,
consacrée a l'examen scientifique de la modification de la couche
d'ozone et son incidence, qui a eu lieu a La Haye, aux Pays-Bas, les
17 et 18 ocktobre 1988. Environ 70 sclentifiques internationaux
agsistaient A cette premiére réunion d’une série organisée par le
Programme des Nations Unies pour l'environnement (PNUE). A peu pres
ia moitié d'entre eux ont fait partie du sous-groupe qui s'est
attaché a définir la portée de l'évaluation et & établir un groupe
de dirention scientifique (voir la liste des participants en
section IV).

- La deuxiéme réunion a eu lieu le 29 novembre 1988 au ministére de
i*environnement du Royaume-Uni, & Londres. Quatorze scientifiques y
agsistaient, venant de huit pays, ainsi que des représentants du
PNUE et de 1l'Organisation météorologique mondiale (OMM). Ce Comité
directeur a surtout fixé la structure et le calendrier de
1'évaluation et en a choisi les auteurs.

Le document a été préparé entre janvier et juin 1989. De nombreux
scientifiques de 25 pays ont pris part a la rédaction, a l'information, ou 2
1'examen eritique (voir section IV). 1Ils appartenaient 3 des universités, a
des laboratoires nationaux et au secteur privé. Un avant-projet est paru le
15 juin 1989 et a été diffusé a l'échelle mondiale pour observations. Il a
ensuite été discuté et évalué lors d'un examen critique aux Diablerets, en
Suisse, du 10 au 14 juillet 1989, a laquelle assistaient 43 scientifiques de
14 pays; beaucoup d'autres y ont participé par correspondance. Ces
suggestions et observations ont été intégrées & la version finale, qui devrait
dtre préte le 28 aolit 1989.
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2. Portée scientifique

L'évaluation s'attache & quatre grands aspects de 1'oczone
stratosphérique : 1) l'ozone polaire, 2) les tendances mondiales, 3) les
prédictions théoriques, et 4) les potentiels d'appauvrissement de l'ozone par
les halocarbones et les potentiels de réchauffement de la planéte. D*autres
sujets liés & l'ozone ont également été examinés : i) les tendances de la
température stratosphérique, les aérosols stratosphériques, les gaz
d'émisgions, et le rayonnement ultraviclet & la surface; et ii) la capacité
d'oxydation de la troposphere dans ses effets sur la persistance de substances
chimiques liédes & l'ozone (par exemple, les composés partiellement halogénés
qui peuvent servir de produits de substitution moins persistants que les gaz
entiérement halogénés qui appauvrissent 1l'ozone et persistent longtemps).

Cet ouvrage met 3 jour le volumineux "Atmospheric Ozone : 19B5" (Rapport
OMM No. 16, 1986) et part du récent "International Ozone Trends Panel
Report : 1988, Rapport OMM No. 18, sous presse). Il met l'accent sur les
résultats des travaux de recherche récents et sur ce qu'ils signifient pour la
stratosphére. La recherche consacrée & l'ozone ces derniéres années a été
remarquable. Plusieurs campagnes importantes d'observations terrestres et
aériennes ont exploré le "trou” d'ozone de 1'Antarctique, découvert récemment,
ainsi que la couche d'ozone de l'Arctique. De nouvelles études en laboratoire
sur les processus chimiques en phase gazeuse et les processus induits a la
surface ont permis de mieux définir les phénoménes polaires. Des analyses
statistiques d'ensembles de données hémisphériques ont révélé pour la premidre
foig des tendances gignificatives de l'ozone. Des investigations théoriques
ont aidé a interpréter toutes ces informations. Le tableau que décrit
succinctement la présente note révéle une compréhension nouvelle et plus
profonde de l'influence gu'exercent les activités de l'humanité sur la couche

d'ozone qui proteéege la Terre.

3. Place dans le débat politique

Certes, l'évaluation est un document scientifique, mais il sera un
élément d'information scientifique essentiel pour éclairer les décisions
politiques concernant la protection de la couche d'ozone, comme l'avalent été
les documents précédents (par exemple "Atmospheric Ozone : 1985"). A cet
égard, l'une de ses applications les plus remarquables sera la révision
internationale, qui aura lieu prochainement, du Protocole de Montréal relatif
a des substances qui appauvrissent la couche d'ozone. En fait, le calendrier
rappelé ci-dessus a été prévu de telle sorte que la communauté scientifique
internationale de l'ozone puisse apporter cette contribution sous la forme de
1*évaiuation. La note de synthése, dans le présent document, a été rédigée en
pensant a ce begoin de faire connaitre 1'état desg connaissances scientifiques
sur l'ozone.

A la réunion de La Haye, en octobre 1988, le PNUE avait créé quatre
groupes d'experts chargés d'examiner les informations actuelles, sur les plans
scientifique, environnemental, technique et économique en préparation
d'amendements éventuels au Protocole de Montréal. ™Scientific Assessment of
Stratospheric Ozone ; 1989" est le rapport du premier de ces groupes
d'experts. Les trois autres ont préparé des rapports correspondants. Les
principales conclusions des quatre rapports seront présentées a un groupe de
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travail qui se réunira a Nairobi, au Kenya, du 28 aofit au 5 septembre 1989,
pour les examiner. Ceux—ci seront fusionnés en un seul document, et ce
rapport de synthese sera fondamental pour éclairer 1'examen des projets
d'amendements éventuels A apporter au Protocole de Montréal. Le résumé

scientifique que contient le présent document a été rédigé expressément a
cette fin.
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II. HNOTE DE SYNTHESE

1. Constatations récentes

Ces derniéres années ont vu des progrés remarquables dans la connaisgsance
de l'ozone stratosphérique. On comprend beaucoup mieux l'incidence des
activités humaines sur la couche d'ozone qui protége la Terre. Depuis le
dernier bilan scientifique international (1985), quatre grandes découvertes
ont renforcé chacune la crainte que les substances chimiques contenant du
chlore et du brome puissent entrainer une raréfaction importante de l'ozone
stratosphérique :

- Le trou d'ozone de 1'Antarctique : Les observations scientifiques
incitent fortement A penser que les substances chimiques chlorées
(essentiellement fabriquées par l*'homme) et bromées sont les
principaux agents de la raréfaction importante de 1l'ozone
stratosphérique qui se produit au printemps au-dessus de
1'Antarctique et que l'on a découverte récemment.

- Perturbation de la chimie de 1'Arctique : Bien qu'a l'heure actuelle
la déperdition d'ozone dans l'Arctique ne soit pas comparable a
celle que l'on observe au-dessus de 1'Antarctique, on a constaté que
les processus susceptibles de détruire 1'ozone existent aussi dans
la stratosphére de 1'Arctique. Le degré d'appauvrissement éventuel
de la couche d'ozone a l'avenir dépendra sans doute en grande partie
des conditions météorologiques de chaque hiver arctique et de la
teneur future de l'atmosphére en chlore et en brome.

- Diminution de l'ozone & long terme : L'analyse des données relatives
A la colonne totale d'ozone, effectuée a l'aide de
spectrophotométres Dobson terrvestres, fait apparaitre une réduction
mesurable de 3 4 5 % entre 1969 et 1988 (c'est-a-dire 1,8 3 2,7 %
par décennie) dans 1'hémisphére Nord (aux latitudes de 30CN a
64CN) au cours des mois d'hiver, qui ne peut &tre attribuée a des

processus naturels connus.

- Lacunes des modeéeles : Ces constatations ont permis de reconnaitre
que les modéles théoriques utilisés pour les études d'évaluation
présentaient d'importantes lacunes. Les modéles d'évaluation ne
simulent pas comme il convient la chimie des nuages polaires de la
stratosphére (PSC) ni la météorologie polaire. On ne connait pas
exactement l'incidence de ces lacunes sur les prévisions de
1*appauvrissement de la couche d'ozone 3 des latitudes plus basses,

2. Paisceau de preuves et autres résultats

Ces constatations et d'autres reposent sur les résultats de plusieurs
campagnes importantes d'observations terrestres et aériennes dans les régions
polaires, sur une nouvelle analyse des observations faites au sol depuis
trente et un ans, sur une nouvelle analyse des données recueillies par
gatellite sur l'ozone et les nuages polaires stratosphériques, sur des études
en laboratoire des processus chimiques en phase gazeuse et des processus
chimiques induits A la surface, et sur des simulations modélisédes intégrant
ces nouvelles données obtenues en laboratoire et par observations. On
trouvera ci-dessous le résumé des points saillants et des conclusions de ces
activités dans quatre domaines de recherche.
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Ozone polaire

- Il s'est produit une diminution considérable, rapide et inattendue de la
concentration de 1'ozone dang 1'Antarctique au printemps depuis dix ans.

Depuis la fin des années 1970, la raréfaction de la colonne totale
d'ozone (atteignant 50 % derniérement) a été observée & la fols par des
techniques terrestres et satellitaires; ces derniéres ont montré qu'il
s'agit d'un phénoméne A 1'échelle continentale., Les sondes utilisdes A
plusieurs stations ont révélé que ls déperdition d'ozone se produit entre
12 et 24 kilométres, st peut atteindre jusqu’'a 95 % A certaines altitudes.

- Les observations scientifiques incitent fortement & penser que lesg
composés chlorés et bromés fabriqués par 1'homme sont les principaux
agents de la déperdition d'ozone dans l'Antarctique.

La raréfaction de 1l'ozone au-dessus de 1'Antarctique est amorcée par des
réactions chimiques qui se produisent A la surface des nuages polaires de
la stratosphére, et qui transforment le chlore persistant en des prodults
chimiques plus réactifs. Des études de laboratoire semblent bien prouver
que ces réactions chimiques peuvent se produire a la surface des nuages
polaires de la stratosphére. En outre, des réactions peuvent aussi faire
disparaitre des formes réactives de 1l'azote, ralentissant ainsi la
reconstitution de composés chlorés moins réactifs. Les observations par
satellite montrent que ces phénoménes chimiques des nuages polaires de la
stratosphére se produisent surtout dans la stratosphére de

1*Antarctique. En fait, on constate qu'au printemps, la quantité de
composés chlorés réactifs est multipliée par 50, voire par 1006. Les
quantités observées de chlore et de brome réactifs expliquent une boune
part (60 & 100 %) de la déperdition rapide d'ozone qui a été enregistrée
au retour de la journée polaire en Antarctique en septembre 1987.

- Si l'apparition du trou d'ozone dans 1'Antarctique est liée a 1'‘'abondance
récente d'hydrocarbures fluorés (CFC) dang l'atmosphéere et dans une
moindre mesure A celle de composés bromés, un grand nombre de ces
caractéristiques sont influencées par des conditions météorclogiques,

Dans le puissant tourbillon polaire au-dessus de l'Antarctique, les
températures sont trés basses en hiver et au printemps, avec d'abondants
nuages polaires de la stratosphére. Ces phénoménes météorologiques
particuliers réunissent les conditions favorables & la formation du trou

d'ozone.

La variabilité annuelle de la profondeur du trou d'ozone semble liée en
partie & 1l'oscillation quasi biennale (QBO), qui est une osgcillation
paturelle des vents stratosphériques équatoriaux. Par exemple, le trou
d'ozone &tait trés profond en 1987, mais sensiblement moins en 1988,
peut—&tre sous 1’influence des extrémes de température qui ont été
relevés entre ces deux années, et qui ont modulé 1'abondance des nuages
polaires stratosphériques. Les systémes météorologiques troposphériques
peuvent aussi agir sur les températures stratosphériques et la teneur en
vapeur d'eau a 1l'échelle régionale, modifiant ainsi 1'abondance de nuages
polaires de la stratosphére et la teneur en ozone.
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La compogition chimique de la stratosphére de l'Arctique a été trég
perturbée,

by

Les perturbations chimiques dans l'Arctique étaient similaires 3 celles
que l'on a constatées dans l'Antarctique, a savoir une augmentation de la
quantité des formes de chlore qui appauvrissent l'ozone, liée 3 des
nuages polaires de la stratosphere. Ces études, mendes en janvier et
février 1989, ont révélé que les quantités de chlore réactif sg'étajent
multipliées par 50 a 100 fois. On ne dispose encore d'aucune évaluation
slire de la déperdition d'ozone pour 1l'hiver 1988/1989. 0On ne peut
détecter des réductions sensibles de l'ozone en janvier et février que
§'il y a eu de fortes concentrations de formes réactives de chlore sur
une durée suffisamment longue dans un air froid et clair. Le degré
d'appauvrissement de l'ozone arctique dépendra a4 la fois du réchauffement
du tourbillon polaire qui s'accentue A mesure que croit l'ensoleillement,
et de l'abondance future de chlore et de brome. Dans l'Antarctique, le
réchauffement du tourbillon polaire se produit toujours aprés l'arrivée
de la lumiére solaire (d'ol la déperdition d'ozone), alors que dans
1'Arctique, le réchauffement précéde généralement l'arrivée de la lumiére
solaire, comme en 1989.

Tendances mondiales

Plusieurs analyses des données de la colonne totale d'ozone appuient la
conclusion du Groupe international d'experts sur les tendances de 1l'ozone
{(O1TP}, & savoir que l'ozone tend 3 diminuer pendant l'hiver entre les
latitudes moyennes et élevées de l'hémisphére Nord depuis vingt ansg,

Le Groupe OTP a analysé les données réévaluées recueillies A l*aide des
spectrophotométres Dobson terrestres pour dégager les effets de facteurs
géophysiques naturels connus (variabilité saisonniére, oscillation quasi
biennale d'environ 28 mois et cycle solaire de 11 ans) et dtéventuelles
perturbations anthropiques. Compte tenu de la variabilité naturelle,
1'analyse a révélé une déperdition mesurable de l'ordre de 2,3 & 6,2 %
entre 30°N et 649N de latitude pour les mois d'hiver (décembre a

mars) entre 1969 et 1986, les déperditions les plus accusées étant
situées aux latitudes les plus élevées. Cette analyse a été la premidre
4 montrer statistiquement des tendances significatives 3 la baisse.

Les résultats de calculs modélisés de la déperdition d'ozone due au
chlore conceordent dans 1'ensemble avec les changements observés de la
colonne d'ozone en fonction des latitudes et des saisons; & cela prés que
les valeurs moyennes des baisses observées i des latitudes moyennes et
élevées en hiver sont 2 4 3 fois plus accusées que les valeurs moyennes
des réductions calculées. Cette constatation a donné a penser que les
changements observeés de 1'ozone pourralient &tre imputables en partie a la
plus grande abondance de CFC dans l'atmosphére.

Aprés les travaux du Groupe OTP, cing nouvelles analyses du méme ensemble
de données OTP ont été faites par trois groupes indépendants, qui ont
utilisé différents modéles statistiques et différentes hypothéses; leurs
résultats ont dans 1'ensemble confirmés les premiers. .La déperdition
d'ozone moyenne hivernale par zone se situait dans la fourchette de 3,2 a

»

4 % sur 17 ans, moyennée sur les latitudes de 30 3 64°N, contre une

/.
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valeur de 4,4 % d'aprés l'analyse OTP. Les conclusions n'étaient pas
modifiées si 1'on intégrait la représentation de 1'oscillation quasi
biennale et du cycle solaire, ce qui a renforcé la conviction que les
tendances observées ne peuvent pas étre imputées i des processus naturels
connus.

51 1'on ajoute les données de 1987 et 1988 & celles qui ont servi au
Groupe OTP, les conclusions de base concernant les tendances hivernales
restent inchangées, De plus, on n'a pas trouvé de tendances zonales
significatives pour 1'été (mai a aolit) jusqu'a 1988. Enfin, a
l*intérieur de secteurs longitudinaux, des différences régionales ont &té
relevées dans l'hémisphére Nord, c'est-a-dire que les changements les
plusg accusés étaient observés au-dessus de l'Amérique du Nord et de
1'durope, et les plus faibles au-degsus du Japon.

Le réseau et les données Dobson actuels ne permettent pas de déterminer
les changements de la colonne totale d'ozone dans 1l'Arctique, les
tropiques, les régions subtropicales ou 1'hémisphére Sud en dehors de
1’Antarctique. Les observations par satellite peuvent donner la
couverture mondliale souhaitée, mais l'on n'a pas encore le recul
nécessaire pour différencier les effets des processus naturels et
anthrepiques sur 1'ozone.

- Il reste des incertitudes substantielles pour définir les changements de
la distribution verticale de l'ozone.

Comme la theorie du chlore prédisait que le plus fort pourcentage de
déperdition d'ozone devrait se produire vers 40 km d'altitude, le Groupe
OTP a cherché 3 le vérifier par plusieurs analyses nouvelles deg
ensembles de données., Le Groupe a signalé que d'aprés les données de
satellite SAGE moyennées pour les latitudes de 20 & 50%°ord et Sud, la
concentration d’'ozone vers 40 km d’altitude avait diminué de 3 + 2 %
entre février 1979 et novembre 1981 et entre octobre 1984 et septembre
1987. Les données SAGE ont également indiqué une déperdition d'ozone
vers 25 km, dont le pourcentage est d'un ordre de grandeur comparable 2
celui des 40 km. De plus, le Groupe d'experts a précisé que d'aprés les
données Umkehr provenant de cing stations de latitude moyenne de
1'hémisphére Nord, 1'ozone entre 38 et 43 km a diminué de 9 + 4 % entre
1879 et 1986, mais cette marge d'incertitude ne couvrait pas des erreurs
systématiques éventuelles. Comme les données SAGE et Umkehr n'offrent
pas le recul nécessaire (elles portent sur moins d'un ecycle solaire) l'on
n'a pas cherché a distinguer la part de ces effets qui est imputable a
des phénoménes solaires et anthropiques respectivement.

Les quinze mois supplémentaires de données SAGE ne modifient pas
sensiblement le tableau. L'on n'a pas cherché davantage 3 distinguer la
part des processus naturels et anthropiques. De plus, une analyse plus
approfondie des données provenant de dix stations Umkehr dans
1'hémisphére Nord pour 1977 A 1987 fait ressortir une diminution
statistiquement significative de l'ozone entre 30 et 43 km. La
déperdition vers 40 km étant de 4,8 + 3,1 %, compte tenu des effets
saisonniers et du cycle solaire et aprés avoir corrigé les donnédes en
fonction des interférences d'aérosols. Ces déperditions sont un peu
moindres que celles que prédisait la théorie du chlore.
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Les données SAGE, Umkehr et celles fournies par les sondes dénotent de
facon constante une diminution de Ll'ozone stratosphérique a l'altitude de
25 km et au-dessous. Leg changements 3 ces altitudes ne sont pas prédits
par des modéles mondiaux reposgant uniquement sur des processus en phase
gazeuse. On ne sgailt trop si c'est parce que les modéles présentent des
lacunes ou que ces quelques mesures ne sont pas représentatives de toute
1*atmosphére de la Terre. Pourtant, ces changements cadrent
qualitativement avec ceux qui correspondraient & la compatibilité avec
les mesures de colonne totale.

~

- Des mesures récentes donnent a penser que le taux d'accroissement du
méthane atmosphérique s'egt un peu ralenti.

11 semblerait que 1'sugmentation du méthane se soit ralentie depuis une
dizaine d'années, passant de 16 & 20 ppbv par an au début des années 1980
a4 12 & 16 ppbv par an & la fin de la décennie. Pour les autres gaz
présents a l'état de traces qui influencent l'ozone stratosphérique et le
climat (CFC, protoxyde d'azote et gaz carbonique), les taux
dfaugmentation observés n'ont pas changé sensiblement depuis 1l'époque du
rapport du Groupe OTP.

Prévigions théorigues

- Les modéles théoriques expliquent beaucoup de phénoménes généraux de
l'atmogpheére, mais l'on a reconnu de nouvelles limites,

La distribution des gaz présents a l'état de traces dans 1l'atmosphére est
régie par de nombreux processus. Pour simuler convenablement
1t'atmosphere, les modéles doivent inclure des représentations de nombreux
phénoménes radiatifs, chimiques et dynamiques A petite et grande

échelle. Les modéles actuels reproduisent effectivement beaucoup de
schémas observés, par exemple dans la colonne d'ozone : un minimum gous
les tropiques et des maxima aux latitudes élevées au printemps dans les
deux hémisphéres. De plus, la distribution Nord-Sud et verticale de la
concentration d'ozone concordent dans l'ensemble avec leg observationg de
gatellite, sauf pour l'Antarctique. En revanche, il y a une ancmalie
durable : la sous—estimation systématique des concentrations d'ozone vers
40 km dtaltitude.

Plusieurs lacunes importantes ont été reconnues récemment. Aucun des
modéles d'évaluation ne représente comme il convient la météorologie
polaire ni ne tient compte des processus hétérogénes, c'est-ia—dire des
réactions chimiques des nuages polaires de la stratosphére. Faute
d'inclure ces processus, on risque fort de sous-estimer la déperdition
d'ozone, aussi bien directement aux latitudes polaires que peut-étre
indirectement 4 des latitudes moyennes, en raison de la dilution
provenant d'une forte déperdition d'ozone aux pdles.

De plus, quelques modéles seulement prennent en compte 1l'influence que
1'abondance croissante de gaz carbonique et la raréfation de l'ozone
exercent sur la température, ce qui réduit en retour la destruction
d'ozone par rétroaction de la température. Donec, si l'on peut encore
s'interroger sur la quantification de 1'influence du COy (rétroaction
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de la température), les modéles qui se limitent 4 la chinie en phase
gazeuse sans inclure l'effet du €O, surestiment presque certainement la
déperdition d'ozone due aux produits chlorés et bromés, par comparaison
avec des modéles qui négligent la rétroaction de la température,

- Il ressort de 1'état actuel des connaissances que si l'on continue
d'émettre des quantités substantielles d'hydrocarbures halopgénés, les
concentrations atmosphériques de chlore et de brome augmenteront et que
par conséquent une raréfaction significative de 1'ozone, méme hors de
1"Antarctique, est trés probable a 1'avenir.

Plusieurs scénarios, qui repiésentent un éventail de choix possibles
concernant les émissions anthropiques de substances chlorées et bromées
ont été utilisés pour étudier la réaction de 1'ozone stratosphérique auw
concentrations de chlore et de brome de 1'atmosphére. Les prédictions
pour l'an 2060 par rapport A 1980 sont analysées ci-dessous pour certains
de ces scénarios. Dans tous les cas, on a supposé constantes les
tendances récentes de concentration atmosphérique de méthane, de
protoxyde d'azote, et de gaz carbonique de 15 ppbv, 0,25 % et 0,4 % par
an respectivement. Les scénarios examinés et les résultats prévus sont
les suivants

Scénario 1 : Gel des CFC-11, 12, 113, 114, 115, des halons 1211, 1301 et
2402 aux niveaux de production de 1985; concentrations de CCly,
CH3CCly, hydrocarbures fluorés (HCFC)-22 augmentant d'environ une

part par billion par volume (pptv) (1 % du niveau d’aujourd‘hui), 4 pptv
(3 % du niveau d'aujourd'hui) et 6 pptv (7,5 % du niveau d'aujourdthui)
par an respectivement.

La teneur totale de l'atmosphére en chlore devrait atteindre 9,2 prbv
d*ici l'an 2060, soit le triple du niveau actuel, et celle de brome

31 pptv, soit environ 2 fois et demi le niveau actuel. Les moddles qui
ne comportaient pas l'effet du gaz carbonique (c'est-a-dire 1'effet de
rétroaction de la température) prédisaient des réductions de la colonne
d'ozone de 1 a 4 % sous les tropiques et de 8 4 12 % aux latitudes
élevées a la fin de l'hiver. Les modéles qui tenaient compte de l'effet
du gaz carbonigue prédisaient des réductions de colonne d'ozone de 0 &
1,5 % sous les tropiques et de 4 4 8 % aux latitudes élevées i la fin de
1'hiver. Ces prédictions ne tiennent pas compte des effets de processus
hétérogeénes qui reléveralent les estimations de la raréfaction de
1'ozone, tout au moins pour les régions polaires. L'ozone devrait
diminuer de 35 a4 50 % a 40 km selon les modéles dépourvus de rétroaction
de la température, et d'environ 25 3 40 % d'aprés les modéles qui
prennent cette rétroaction en compte, d'oll une baisse de température
stratosphérique de 10 & 209K,

Scénario 2 : Réduction d'ici 1'an 2000 de 50 % des émissions de CFC-11,
12, 113, 114, 115, des halons 1211, 1301 et 2402 par rapport aux niveaux
de production de 1985; augmentation de CCl,, CH3CCly, HCFC-22
d'environ une pptv, 4 pptv, et 6 pptv par an, respectivement, plus une

substitution & 50 % des réductions des CFC augmentant les flux de HCFC—27
(utilisés 3 la place d'autres HCFC).
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Les documents fournis par le PNUE sont abondants, ce rapport
de fin de contrat sous sa forme numeérisée (23 ans aprés sa 1ere
production) n'en reproduira pas davantage. ll reste possible de se
les procurer directement au PNUE a Nairobi.
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RECOMMANDATIONS

Pour la sulte des négociations relatives & la sauvegarde de Ia
couche d'ozone et d'une maniére plus générale, on pourrait envisager

I~ une ameéelioraton de 1a qualité de I'information scientifique mise
a la disposition des politiques, en demandant aux scientifigues de jouer le
rote de vulgarisateurs prés des politiques 1,

2 - une évaluation immeédiate des décisions réglementaires par les
sclentifigues afin de pouvoir reviser rapidement ces décisions en cas de
besoin.

! Par politiques nous désignons aussi bien tes personnalités chargées de préparer les consignes,
tes membres des délégations aux conférences internationales que les parlementaires.
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ABREVIATIONS
ALE : Atmospheric Lifetime Experiment.
AAQOE : Airborne Antarctic Ozone Expedition.
CCOL : Consultative Committee on Ozone Layer.
CIAP: Climatic Impacts Assessment Program,
CMA - Chemical Manufacturers Association.
COVOS : Comité pour 1'étude des conséquences des vols stratosphérigues.
CPSC: Consumer Product Safety Commission.
FDA :Food and Drug Adminsitration,
GAGE : Global Atmospheric Gases Experiment.
IMOS » Inadvertent Modification of the Stratosphere.
NAS : National Academy of Sciences.
NASA 1 National Aercnautic and Space Administration .
NCAR : National Center for Atmospheric Research.
NOAA : National Oceanic and Atmospheric Administration,
NOZE : National Ozone Expedition.
OMM . Organisation Métérologique Mondiale.
PNUE : Programme des Nations Unies pour 1'Environnement.
PSC : Polar Stratospheric Clouds.
35T Supersonic Stratospheric Transport.

WMO : World Meteorological Organization.
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