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ROBUSTESSE DU “PALMARES DES VILLES
ETUDIANTES”

5 juillet 2013

RESUME : Robustesse du “Palmarés des villes étudiantes”.
Le magazine “L’Etudiant” a publié en septembre 2012 un classement des “villes ow il fait bon
étudier”, présentant un palmarés multi-critére des 41 villes francaises de plus de 8000 étudiants.
Notre objectif est de proposer une analyse de la méthode et des parameétres utilisés afin de faire
ressortir les invariants d’un tel classement de villes, et au contraire des effets directement liés a
lutilisation de telle ou telle méthode. L’étude que mous avons menée montre que les variations de
positions des villes classées sont généralement assez minimes en fonction des paramétres choisis,
sans étre nulles toutefois.

MOTS CLES : Classement, Palmarées, Robustesse.

ABSTRACT : Robustness of the “Palmares of student cities”.
The magazine “L’ Etudiant 7 published in September, 2012 a ranking of the “best cities to make
studies” in France, presenting a multi-criterion ranking of 41 French cities of more than 8000
students. Our objective is to propose an analysis of the methods and parameters used in the study
to highlight the invariants of such a ranking, and the effects due to the use of such or such method.
The study which we led shows that the variations of positions of the cities are generally rather small
according to the chosen parameters without being however null.

KEYWORDS : Ranking, Robustness



1. Introduction

Le magazine “L’Etudiant” a publié en septembre 2012 un classement des “villes ou il fait bon
étudier” |Bertereau et al. (2012)], présentant un palmarés multi-critére des 41 villes francaises
de plus de 8000 étudiants. Il faut saluer ici, méme s’il n’est pas totalement abouti, 'effort de
transparence effectué par le magazine : I’ensemble des classements des villes sur chacun des critéres
est disponible, ainsi que le classement global, et, sur simple demande & 'auteur du dossier, les
pondérations de chaque critére. Les valeurs des données brutes et la méthode d’agrégation retenue
pour obtenir chaque classement monocritére ne sont pas indiquées, mais les sources de chaque
indicateur sont mentionnées. Nous ne critiquerons donc pas ici le choix des indicateurs retenus,
considérant que cela concourt de I'expertise du magazine, qui sait ce qui peut caractériser une
“ville ou il fait bon étudier”. Nous pouvons aussi noter positivement la répartition proposée en
trois catégories (grandes villes, villes moyennes, petites villes) des villes retenues, ce qui permet de
comparer ce qui est comparable.

Notre objectif ici est de proposer une analyse de la méthode et des paramétres utilisés afin
de faire ressortir les invariants d’un tel classement de villes, et au contraire des effets directement
lies a 'utilisation de telle ou telle méthode. Cette étude critique a par exemple déja été proposée
pour le classement de Shangai [Billaut et al. (2010)], le palmarés des villes ou il fait bon vivre
[Alexandre et al. (2010)] ou pour l'indice de bien-étre de 'OCDE [Kasparian and Rolland (2012)],
et quelques premiers résultats pour le classement des villes étudiantes ont été présentés par [Rolland
and Kasparian (2013)]. Nous allons dans la partie suivante présenter plus précisément le classement
effectué par le magazine ’Etudiant. Dans la partie 3. nous présenterons la méthodologie retenue
ainsi que les résultats obtenus. Nous analyserons ces résultats en partie 4..

2. Le palmarés du magazine 'Etudiant : description

Le palmarés des “villes o il fait bon étudier” du magazine ‘I’Etudiant” consiste & comparer a
laide d'un classement multicritére les 41 villes de France ! ayant plus de 8000 étudiants. D’aprés
les auteurs, neuf thémes (études, rayonnement international, sorties, culture, sports, transports,
logement, environnement, emploi) et 37 indicateurs ont été retenus. La liste de ces indicateurs est
présentée dans 'enquéte, mais pas les valeurs de ces indicateurs pour les différentes villes. Les villes
ont ensuite été classées sur chacun des 9 thémes. La ville classée premiére recoit alors un score
de 41, la deuxiéme un score de 40, jusqu’a la derniére qui recoit un score de 1. Il est & noter la
présence éventuelle d’ex-aequo. Ces 9 thémes seront appelés critéres dans la suite de article.

En ce qui concerne la méthode d’agrégation retenue, nous pouvons lire dans un encart présentant
la méthodologie de l'enquéte que “ Nous avons attribué [aux thémes] des coefficients (de 1 G 4)
et nous avons créé 4 catégories - la formation (classements études et rayonnement international),
la vie étudiante (classements sorties, culture et sports), le cadre de vie (classements logement,
transports et environnement) et l’emploi (classement emploi) - de poids équivalent. Cela nous a
permis de classer les 41 unités urbaines francaises de 8.000 étudiants et plus.” Nous sommes donc
en présence d’une agrégation par moyenne pondérée sur les notes obtenues sur chaque théme.

Le classement final présenté dans le tableau 1 a fait I'objet dans le journal d’une présenta-
tion séparée par catégories de taille d’agglomération, détaillant les métropoles (plus de 400.000
habitants), les grandes villes (entre 250.000 et 400.000 habitants) et les villes moyennes (moins de
250.000 habitants).

Le classement final proposé par I’Etudiant résulte donc d’un triple choix éditorial :

les critéres et indicateurs retenus,

— la méthode d’agrégation retenue,

— les paramétres de la méthode choisis.

Comme indiqué précédemment, nous reconnaissons au magazine 'Etudiant toute légitimité et
compétence pour choisir les critéres pertinents pour évaluer la qualité d'une ville étudiante, et
pour produire un classement pour chaque critére des 41 villes sélectionnées. Nous considérerons
donc comme acquis le fait de disposer de 9 classements des 41 villes. L’objectif est d’agréger ces 9
classements sur chacun des critéres (éventuellement en pondérant 'importance de ces critéres) en

1. En fait les parties frangaises des “unités urbaines” définies par 'INSEE
http ://www.insee.fr/fr/methodes/default.asp ?page=definitions/unite-urbaine.htm



un classement unique de synthése. Le classement obtenu est alors fonction de la méthode choisie
d’une part, et des pondérations retenues d’autre part. C’est la variabilité du classement en fonction
de la méthode et de la pondération retenue que nous allons analyser ci-aprés.

3. Meéthodologie et résultats

Nous proposons ici de comparer quatre méthodes pour obtenir un classement unique & partir
des classements sur les 9 critéres.

La méthode du rang moyen est la méthode utilisée par le magazine ’Etudiant : il s’agit, pour
chaque ville, de calculer la moyenne (pondérée) des rangs sur les 9 critéres. Les villes sont ensuite
classées selon ce rang moyen.

La méthode OWA ("Ordered Weight Average"), proposée par [Yager (1988)], consiste & calculer
la moyenne pondérée de chaque élément & comparer en ré-ordonnant au préalable toutes les valeurs
obtenues par ordre décroissant ; les poids sont alors affectés non plus directement aux critéres mais
aux quantiles. En faisant varier les poids, il est possible d’obtenir toutes les combinaisons des
statistiques de positions comprises entre le minimum et le maximum. Nous appliquons ici cette
méthode aux vecteurs des rangs pour chaque ville sur ’ensemble des critéres.

La méthode du classement médian (voir par exemple [Hudry et al. (2006)]) consiste a calculer,
dans l'espace des classements, le classement médian des 9 classements considérés (éventuellement
pondérés). Ce classement est défini comme le classement qui minimise la somme des distances (par
exemple distance de Kemeny, ou de Kendall) aux autres classements. Ce classement étant trés long
a calculer (probléme NP-complet [Hudry et al. (2006)]) nous avons préféré utiliser I’heuristique
MAH (Maximize Agreement Heuristic, voir [Beck and Lin (1983)]) qui donne des résultats certes
non-optimaux mais beaucoup plus rapidement.

Enfin, la méthode des comparaisons par paire est inspirée par les travaux de [Marquis de
Condorcet (1785)] ou plus récemment par les méthodes multi-critére d’aide a la décision [Roy
(1996)]. 11 s’agit pour cette méthode de regarder pour chaque paire de villes, quels critéres sont en
faveur de la premiére ville et lesquels sont en faveur de la deuxiéme ville. De maniére générale, cette
méthode permet, par des comparaisons des villes deux & deux, d’obtenir un graphe des préférences.
Ce graphe peut révéler contenir un ordre total, ou, parfois, peut contenir des cycles de préférence
(aussi appelés triplets de Condorcet).

Chaque méthode d’agrégation repose sur l'utilisation d’un jeu de poids sur les critéres. Afin
d’étudier I'influence des poids utilisés sur le résultat final, nous avons utilisé une simulation par
méthode de Monte-Carlo en générant un ensemble de 300.000 jeux de poids aléatoires sur les
critéres. Les poids des critéres sont tous compris entre 0 et 1 et leur somme est normalisée & 1. Ces
300.000 jeux de poids seront utilisés avec chaque méthode pour analyser I'impact de la pondération
sur le classement final. Cette analyse peut prendre plusieurs formes.

Dans une optique d’optimisation, on peut d’abord se demander si telle ou telle ville peut étre
classée premiére. On peut ensuite regarder pour chaque jeu de poids quelle est la ville classée
premiére, et ainsi établir un palmares des villes par leur aptitude & étre classées premiéres. Les
résultats sont présentés dans le tableau 2.

De maniére plus générale, il est possible de déterminer le rang moyen, sa variance, et ainsi un
intervalle de confiance du rang moyen de chaque ville sur I’ensemble des jeux de poids possibles. On
peut alors observer ces intervalles pour déterminer si 'ordre d’intervalle ainsi obtenu est également
un ordre sur les villes. La répartition des rangs de chacune des villes est présenté en figure 1 pour
le rang moyen, en figure 2 pour le rang moyen (OWA) et en figure 3 pour le rang médian.

Il est aussi possible de déterminer, pour chaque paire de villes, quels sont les jeux de poids
classant une des villes avant 1’autre, et partant, quelle proportion de jeux de poids classe une ville
avant une autre. Pour chacune des trois méthodes utilisant la simulation, la comparaison deux &
deux des villes en fonction de la proportion de jeux de poids classant telle ou telle avant 'autre
permet d’obtenir un tableau 41 x 41 de préférences des villes entre elles. Un extrait de ces tableaux
est présenté en tableau 4. Nous pouvons ensuite définir une relation de préférence en disant que
la ville A est préférée a la ville B si elle lui est préférée dans plus de 50% des jeux de poids. Il est
remarquable que pour les trois méthodes choisies, la relation de préférence ainsi obtenue soit un
ordre total, i.e. une relation de préférence transitive. Cela nous permet de dégager un classement,
“majoritaire” pour chacune des méthodes, c’est-a-dire un classement ot toutes les préférences deux



a deux entre deux villes sont les préférences obtenues dans une majorité des cas. Le récapitulatif
des classements obtenus est présenté en tableau 3, en regard du classement du magazine ’Etudiant.

Enfin, dans le cadre de la comparaison par paire, la simulation n’apporte pas d’information
supplémentaire, la probabilité pour une ville d’étre préférée a une autre étant proportionnelle au
nombre de critéres en faveur de cette ville. Un extrait du tableau de comparaison par paire est
donnée en tableau 5. Contrairement aux cas présentés ci-dessus, la relation de préférence obtenue
a partir de ce tableau n’est pas un ordre total, mais comporte des cycles et est donc non transitive.

4. Analyse et interprétations

4.1. LE JEU DE POIDS RETENU INFLUE-T-1I, SUR LE CLASSEMENT 7

Nous pouvons tout d’abord constater dans le tableau 2 que si 28 des 41 villes peuvent étre
classées premiéres avec un jeu de poids ad hoc, seules trois villes sont classées premiéres dans plus
de 10% des cas (Grenoble, Toulouse et Montpellier) et trois autres dans plus de 1% des cas (Aix-
Marseille, Poitiers, Bordeaux). Cela montre que le choix du jeu de poids influence faiblement le
choix de la meilleure ville, étant donné seules 3 d’entre elles sont significativement distinguées. Pour
les comparaisons par paire, nous pouvons constater que dans plus de 85% des paires (et ce pour les
3 premiéres méthodes), la comparaison s’effectue trés majoritairement dans un seul sens (i.e. plus
de 70% des classements obtenus placent la ville A avant la ville B). Cela montre également que
rares sont les paires pour lesquelles la pondération joue un role déterminant dans le classement.
Autrement dit, le choix de la pondération ne joue qu'un role marginal sur le classement obtenu ;
cela ne signifie pas pour autant que ce roéle n’est pas important, comme en témoigne le choix de
I’Etudiant de distinguer Toulouse plutot que Grenoble, ce qui avait trois fois moins de chance de
se produire que 'inverse !

4.2. LA METHODE RETENUE INFLUE-T-ELLE SUR LE CLASSEMENT ?

Le tableau 3 nous montre que la méthode d’agrégation choisie a peu d’influence sur le classement,
moyen obtenu : les trois classements sont extrémement proches, les différences ne dépassant pas
deux places, et ne concernant que 5 couples et 1 triplet. Autrement dit, de maniére générale le
classement obtenu est assez robuste vis-a-vis d’un changement de méthode d’agrégation. Cependant
des différences significatives apparaissent en observant les figures 1, 2 et 3. Cela indique que méme
si, en moyenne, les classements ne sont pas si différents, ce n’est pas le cas pour un jeu de poids
en particulier. La méthode OWA se caractérise par une moins grande dispersion des rangs obtenus
par rapport aux autres méthodes; C’est tout & fait normal car en réordonnant les critéres pour
chaque ville, nous réduisons les possibilités de compensation d’un critére par un autre 2. Cela peut
étre vu comme un inconvénient, car cette méthode n’autorise qu’un nombre réduit de ville & étre
bien classées. Pour notre part, cela nous semble étre un avantage, en ce sens que cette méthode
permet de valoriser les performances des villes indépendamment de la nature des critéres. Dans
l'optique d’un palmarés visant & faire ressortir les “bonnes pratiques”, il nous semble qu’une telle
méthode est de nature & mettre en avant les villes intéressantes.

L’analyse des figures 1, 2 et 3 montre également une rupture nette entre Lille et Metz, qui
marque, quel que soit la méthode, une séparation en deux parties de I’ensemble des villes.

4.3. QUELLES SONT LES VILLES AU CLASSEMENT STABLE 7

la variance du rang moyen ou médian des villes est naturellement plus élevée pour les villes
classées au milieu du classement que celles classées aux extrémités. Au vu de la dispersion des
classements par le rang moyen ou médian (figures 1, 2 et 3), le quatuor de téte est composé, dans
Pordre, de Grenoble, Toulouse, Montpellier et Aix-Marseille. De méme, le quatuor de queue est
composé du Havre, de St Denis (Réunion), de Douai-Lens et enfin de Valenciennes. Dans un cas
comme dans Iautre les intervalles inter-quartiles ne se chevauchent pas (ou peu). Pour les autres
villes, 'analyse des figures 1, 2 et 3 ne suffit pas & déterminer la robustesse du classement par

2. Montrons sur un exemple simplifié a deux critéres. Soit la ville A, de rangs 5 sur le critére 1 et 20 sur le critére
2, et la ville B de rangs 18 et 4. Par la moyenne pondérée, B est préférée a A dés que le poids du critére 1 est plus
de deux fois plus grand que celui du critére B. Avec OWA, les valeurs des villes sont alors pour A (20,5) et pour B
(18,4) : B ne peut pas étre préférée a A quel que soit le jeu de poids.



rapport au changement de paramétres. En effet, les intervalles inter-quartiles des rangs des villes
se chevauchent alors largement. Afin d’affiner ’analyse, nous devons avoir recours aux tableaux de
synthéses des comparaisons deux par deux (un extrait du tableau pour le rang moyen est présenté
en tableau 4). La situation est alors plus claire, et permet de rajouter Bordeaux, Lyon et Rennes
dans le groupe de téte, et Toulon et Reims dans le groupe de queue. Il y a ensuite deux sous-
groupes qui apparaissent, le "haut du tableau" (de Nantes a Lille) et le "bas du tableau" (de Metz
au Mans) ; C’est dans ces groupes qu’il y a le plus de variations de place, et donc les villes les moins
stables en classement. On peut noter que parmi les villes du haut du classement Poitiers et Paris
ont un profil trés particulier : ces deux villes possédent de trés bons scores sur certains critéres, et
de trés mauvais sur d’autres ; Paris est par exemple la meilleure ville pour la culture ou 'ouverture
internationale, et la moins bonne pour le logement ou le sport ! De ce fait, leur classement est bien
plus dépendant des poids choisis que d’autres villes de rang moyen similaire, tel que Nancy, Caen
ou Dijon.

4.4. DIFFICULTES DE LA COMPARAISON PAR PAIRE

La méthode de comparaison par paires (cf tableau 5) améne & considérer le classement d’un
autre angle. En effet, il est impossible dans ce cas d’obtenir une relation transitive de préférence
entre les villes, étant donné 'existence de nombreux cycles de préférences; par exemple, compte
tenu de la régle majoritaire (i.e. une ville A est préférée a une ville B si elle est meilleure sur une
majorité de critéres), Marseille est préférée a Grenoble, qui est préférée a Lyon, qui est préférée a
Marseille. 11 est cependant possible d’obtenir un graphe sans cycle en changeant le seuil de majorité.
Par exemple, si I’on considére d’une ville est préférée a une autre si elle lui est préférée sur au moins
6 critéres, alors le graphe de préférence obtenu (cf figure 4) est certes non transitif, mais ne présente
pas de cycle (i.e. on peut lui trouver une couverture transitive). L’analyse de ces relations montre
que le caractére non compensatoire de la méthode (les importances des différences de rangs ne sont
pas prises en compte) met en avant les villes dans un ordre différent de celui obtenu par la moyenne
pondérée : Toulouse apparait alors comme la meilleure ville, car classée meilleure que toutes les
autres villes sur une majorité de critéres.

4.5. PRINCIPALES DIFFERENCES AVEC LE CLASSEMENT PUBLIE

Le classement publié par I’Etudiant met en avant trois villes, chacune dans leurs catégories :
Toulouse, Montpellier et Poitiers. Il est indéniable que Montpellier, arrivée troisiéme dans tous nos
classements, est & sa place comme meilleure grande ville, rivalisant méme avec les métropoles. Tou-
louse, classée meilleure ville étudiante par le palmarés publié, I'est en fait trois fois moins souvent
que Grenoble dans I’espace des poids. Pour les villes moyennes, Poitiers est distinguée tant par
I’Etudiant que par nos classement. Il est cependant a noter que le rang de Poitiers (dixiéme) dans
nos classement est bien supérieur a celui affiché par 'Etudiant (seiziéme). A contrario, Paris, classé
dixieme par ’Etudiant, semble surévaluée car n’apparaissant que seiziéme dans notre classement.

Il est possible également 4 la suite de [Alexandre et al. (2010)], de tenter de trouver un indicateur
objectif de lattractivité auprés des étudiants des villes considérées. Nous proposons, & partir des
données disponibles auprés de 'INSEE, de se baser sur le ratio entre le nombre d’étudiants recensés
sur l'aire urbaine considérée ® et le nombre de jeunes entre 15 et 25 ans *. Le classement présenté au
tableau 6 montre que les petites villes sont mises en valeur par cette indicateur. Nous retrouvons
Poitiers, Rennes et Montpellier parmi la téte de ces villes attractives, mais aussi des villes moins
bien classées précédemment telles qu’Angers ou Amiens. Cet indicateur est cependant assez frustre
et ne prend pas en compte par exemple la diversité de l'offre proposée localement (Caen est la
seule ville universitaire de Basse-Normandie, alors que par exemple Rouen et Le Havre sont deux
poles universitaires d’un méme département).

5. Conclusions

L’étude que nous avons menée sur le classement des villes ou il fait bon étudier montre que
les variations de positions des villes classées en fonction des parameétres choisis sont généralement,

3. données 2010
4. données 2009



assez. minimes, sans étre nulles toutefois, comme en témoigne la premiére place de Toulouse dans
le classement publié, 1a ot Grenoble aurait trois fois plus de chances d’arriver en téte. Certes, le
choix d’un jeu de poids permettant d’obtenir un classement agrégé a partir des 9 critéres reléve de
la responsabilité éditoriale du journal. On peut cependant légitimement s’interroger sur le choix
de ces poids spécifiques, et en particulier sur la maitrise par les rédacteurs de la robustesse du
classement aux petites variations du jeu de poids.
Au vu de l'étude effectuée, nous sommes enclin a suggérer d’utiliser a I'avenir un opérateur
d’agrégation du type OWA qui posséde deux avantages par rapport a une moyenne pondérée :
— une moins grande sensibilité aux variations de poids : cela permet de diminuer l’effet du choix
arbitraire de I'importance relative de chacun des critéres,
— une mise en valeur des alternatives “équilibrées”; c’est a dire des villes n’ayant pas de mauvais
classements sur aucun des critéres.
L’étude que nous avons menée nous semble également ouvrir une autre piste de recherche : il
s’agit de proposer un indicateur synthétique de la robustesse d’un classement aux variations des
pondérations ; Nous laissons cette piste de recherche pour des travaux ultérieurs.
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FIGURE 1. Répartition des rangs moyens de chaque ville suivant les jeux de poids

Rangs Moyens (OWA)
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FIGURE 2. Répartition des rangs moyens (OWA) de chaque ville suivant les jeux de poids



Villes taille Classement général
Toulouse Métropole 1
Grenoble Meétropole 2
Montpellier Grande ville 3
Marseille-Aix Meétropole 4
Lyon Meétropole 5
Bordeaux Meétropole 6
Nantes Métropole 7
Rennes Grande ville 8
Nice Meétropole 9
Paris Meétropole 10
Strasbourg Meétropole 11
Nancy Grande ville 12
Rouen Grande ville 13
Lille Métropole 14
Clermont-Fd Grande ville 15
Poitiers Ville moyenne 16
Dijon Ville moyenne 17
Caen Ville moyenne 18
Angers Ville moyenne 19
Orléans Grande ville 20
Tours Grande ville 21
St-Etienne Grande ville 22
Besancon Ville moyenne 23
Metz Grande ville 24
Brest Ville moyenne 25
Pau Ville moyenne 26
La Rochelle Ville moyenne 27
Avignon Grande ville 28
Nimes Ville moyenne 29
Chambéry Ville moyenne 30
Toulon Métropole 31
Perpignan Ville moyenne 32
Mulhouse Ville moyenne 33
Le Mans Ville moyenne 34
Amiens Ville moyenne 35
Limoges Ville moyenne 36
Reims Ville moyenne 37
Le Havre Ville moyenne 38
Douai-Lens Meétropole 39
St-Denis (Réunion) | Ville moyenne 40
Valenciennes Grande ville 41

TaBLEAU 1. Les différentes villes et leur classement par le magazine I'Etudiant



Villes Meilleur rang | % premier
Grenoble 1 61,70 %
Toulouse 17,09 %

Montpellier 13,07 %
Marseille-Aix 3,22 %
Poitiers 2,15 %
Bordeaux 2,02 %
Lyon 0,42 %
Rennes 0,20 %
Clermont-Fd 0,08 %

Nantes 0,05%
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Dijon
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Le Mans

Lille
Limoges

Metz
Mulhouse
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Strasbourg
St-Denis (Réunion)
Toulon
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TaBLEAU 2. Les différentes villes et leur meilleur classement possible avec une moyenne pondérée et la portion de
P’espace des poids ou ces villes sont classées premiéres. Lecture : le meilleur classement de Nantes est premier, et
cela arrive dans 0,05 % des jeux de poids. le meilleur classement possible de Strasbourg est troisiéme. Un e signifie
que la ville a été classé premiére dans moins de 10 cas (voire aucun) sur les 300.000 jeux de poids de la simulation.



Etudiant Moyen OWA Médian
1  Toulouse Grenoble Grenoble Grenoble
2 Grenoble Toulouse Toulouse Toulouse
3  Montpellier Montpellier Montpellier Montpellier
4 Marseille-Aix Marseille-Aix Marseille-Aix Marseille-Aix
5 Lyon Bordeaux Bordeaux Bordeaux
6 Bordeaux Lyon Lyon Rennes
7 Nantes Rennes Rennes Lyon
8 Rennes Nantes Nantes Nantes
9 Nice Nice Nice Nice
10 Paris Poitiers Poitiers Poitiers
11  Strasbourg Nancy Nancy Nancy
12 Nancy Strasbourg Strasbourg Strasbourg
13 Rouen Rouen Rouen Rouen
14  Lille Clermont-Fd Clermont-Fd Clermont-Fd
15  Clermont-Fd Paris Paris Paris
16  Poitiers Caen Dijon Caen
17 Dijon Dijon Caen Dijon
18 Caen Lille Lille Lille
19  Angers Metz Metz Metz
20 Orleans Besancon St Etienne Besancon
21  Tours St Etienne Besancon St Etienne
22 St Etienne Angers Angers Angers
23  Besancon Pau Pau Pau
24 Metz Brest Brest Brest
25 Brest Nimes Tours Tours
26 Pau Tours Nimes Nimes
27 La Rochelle La Rochelle La Rochelle La Rochelle
28  Avignon Orleans Orleans Orleans
29  Nimes Avignon Avignon Avignon
30 Chambery Chambery Mulhouse Limoges
31 Toulon Limoges Limoges Mulhouse
32  Perpignan Mulhouse Chambery Chambery
33  Mulhouse Perpignan Perpignan Perpignan
34 Le Mans Amiens Amiens Amiens
35 Amiens Le Mans Le Mans Le Mans
36  Limoges Toulon Reims Reims
37 Reims Reims Toulon Toulon
38 Le Havre Le Havre Le Havre Le Havre
39 Douai-Lens St Denis Reunion St Denis Reunion St Denis Reunion
.40 St Denis Reunion Douai-Lens Douai-Lens Douai-Lens
41  Valenciennes Valenciennes Valenciennes Valenciennes

TaBLEAU 3. Les classements obtenus par différentes méthodes : le classement de I’'Etudiant, et celui du rang moyen,

du rang moyen (OWA), et du rang médian, obtenus a partir des comparaisons par paire. Lecture : Limoges est
classée a la 36°"¢ place par 'Etudiant, a la 31¢¢ par les deux méthodes du rang moyen, et a la 30°™¢ par la
méthode du rang médian.

Grenoble Toulouse Montpellier ~Marseille-Aix Bordeaux Lyon Rennes Nantes
Grenoble 5% 82% 85% 93%  96% 96% 98%
Toulouse 25% 59% 92% 9%6%  99% 95% 100%
Montpellier 18% 41% 1% 80%  89% 96% 92%
Marseille-Aix 15% 8% 29% %  80% 86% 96%
Bordeaux ™% 4% 20% 23% 60% 61% 97%
Lyon 4% 1% 11% 20% 40% 52% 2%
Rennes 4% 5% 4% 14% 39%  48% 67%
Nantes 2% 0% 8% 4% 3%  28% 33%

TaBLEAU 4. Rang moyen : pourcentage de jeux de poids ou la ville en en-téte de ligne est classé avant la ville en
en-téte de colonne (extrait). Lecture : Grenoble est classée avant Bordeaux dans 93% des jeux de poids.
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Rangs Medians
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FIGURE 3. Répartition des rangs médians de chaque ville suivant les jeux de poids
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: nombre de critéres en faveur de la ville en en-téte de ligne par rapport a la

ville en en-téte de colonne (extrait). Lecture

TaBLEAU 5. Comparaisons par paires

: Marseille est préférée & Grenoble sur 6 critéres.

: relation de préférence obtenue avec un seuil de préférence égal a 6
: Marseille est préférée a Grenoble

FIGURE 4. Comparaisons par paires

critéres (extrait). Lecture
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Classement  Villes étudiants/jeunes

1 Poitiers 1,32
2 Rennes 1,31
3 Montpellier 1,29
4 Angers 1,20
5 Amiens 1,19
6 Clermont-Fd 1,16
7 Nancy 1,15
8 Besangon 1,10
9 Caen 1,07
10 Dijon 1,05

TABLEAU 6. Attractivité des villes étudiantes classées par ratio décroissant du nombre d’étudiants sur le nombre de
jeunes recensés sur I’aire urbaine. (extrait). Lecture : Angers abrite 1,2 étudiants pour 1 jeune entre 15 et 25 ans
recenseé.
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