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Le chiffre
dans le discours politique francais contemporain

V. Giscard d’Estaing et les autres présidents

Résumé

Dans leurs discours, les politiques utilisent beapda quantification (nombres et dates).
C’est ce que révele la comparaison des discoursstpar un grand nombre de responsables
politiques francais quand on les compare a un vastentillon du francais moderne
comportant 30 millions de mots, tous étiquetés. tlaffres et les dates servent a donner aux
discours un ancrage dans le temps, la réalité édiope et sociale. Une illustration est donnée
avec V. Giscard d’'Estaing (1974-1981) comparé dog autres présidents de la République
entre 1958 et 2012.

Abstract

In their speeches, the politicians use much queatibn (numbers and dates). This is
shown by the comparison of speeches by many Freoldicians to a wide excerpt of modern
French of 30 million words, all labeled. Numbersl alates are used to anchor a speech in the
present times and in the economic and social yedlit illustration is given with the help of the
V. Giscard d'Estaing's presidential speeches (1984:) compared to the ones by the other five
French presidents between 1958 and 2012.



Comment les locuteurs francais utilisent-ils lesmbeoes et, plus largement, la
quantification ? Plus précisément, quelle estriigwdarité de la quantification dans telle ou telle
spécialité ? Ces deux questions en amenent logieptenme troisieme : la statistique n’est-elle
pas la premiére "spécialité" concernée par la dfication et plus largement par la "politique
des grands nombres" (Desrosiéres 1999) ?

C’est d'ailleurs grace a la statistique qu’on pedondre objectivement a la question
posée dans ce colloque. Deux exemples permetteol® domprendre. On sait qu’en Bretagne,
il y a significativement plus d’agriculteurs et p@cheurs que dans les autres régions francaises ;
ou encore que le climat y serait plus humide.

Ces deux exemples donnent une premiére définition pdincipal outil de la
guantification : le nombre, c'est-a-dire le résuttain compte, I'expression d'une mesure. Le
nombre comporte plusieurs unités linguistiques : ounplusieurs chiffres - exprimant des
grandeurs - et une ou des unités désignant lessaljeomptés (population active, température).

Bien s0r, a propos de la population active ou dggfométrie, I'intuition va dans le sens
d’'une singularité bretonne mais il est possibldletaplus loin grace au recensement de la
population active francaise et aux relevés pluvivigpdes dans I’hexagone, mais aussi grace
aux tests statistiques qui permettent d’affirmee tps valeurs observées en Bretagne s’écartent
significativement de celles enregistrées dansder@u pays.

De méme, pour juger de la singularité des usagesmiiBitiques dans telle ou telle
spécialité, il faudrait disposer de I'équivalentsdecensements ou des relevés climatiques,
c'est-a-dire de vastes enquétes sur les pratiguemgieres dans la population générale et dans
la "spécialité" étudiée, ce qui permettrait de messprécisément les différences entre les unes
et les autres. Ces vastes échantillons —nommésusorppourraient étre un outil pour la
linguistique appliquée.

Notre exposé évoquera succinctement la constitidsrmes corpus, en insistant sur le
traitement des chiffres. Ce sera I'occasion deniesur le discours politique - dont nous avons
déja présenté les principales caractéristiqueshbi@a Labbé 2011) - et sur le "langage des
chiffres en politique" (Bacot & Al 2012).

1. Corpus et méthodes

Depuis plus de 30 ans, une bibliotheque électreniiufrancais moderne est en cours de
constitution (voir tableaux en annexe 1). Cettdidtibeéque comporte notamment une section
consacrée aux présidents de la République franghipeis 1958 et jusqu’en 2012. C’est
principalement elle qui sera utilisée dans la stéteette communication.

1.1. Traitements préliminaires

Avant d’entrer dans la bibliotheque, chaque testeédité (voir un exemple en annexe 2).
Il est doté d’une entéte — entre <> - indiquaribéiteur, la date, etc. De méme, tout ce qui n'a
pas été prononcé par le locuteur est égalemer# {galr exemple dans les entretiens : les
questions des journalistes ou mentions telles gres”, "applaudissements"...)

Beaucoup de ces documents ne se trouvent pas sy ligne. Dans ce cas, ils sont
scanneés puis corrigés. Les textes en ligne demaadesi un travail important d’édition avant
de pouvoir entrer dans la bibliothéque. Ce futde des discours de V. Giscard d’Estaing (qui
ont été traités en 2013). Considérons le premientte eux (annexe 2). Le texte original est
entierement en majuscules (c’est le cas de I'enkeedds textes des années 1970 dans la base de
donnéey/ie publiqué.

Il a donc fallu écrire un programme qui met cessmast minuscules tout en conservant la
majuscule initiale des noms propres et des débetsplkrase (FRANCE -> France).



Naturellement, 'automate ne peut tout faire etdaia I'opérateur un nombre important de cas a
résoudre. Le plus fréquent est "A" : & (préposjtion a (verbe avoir) ou A ? Dans le corpus
Giscard d’Estaing, il y a 15 142 prépositions52068 'a’ (verbe avoir) et 2 'A" majuscule (deux
fois a propos des fonctionnaires de catégorie AurFnettre en minuscule ce seul mot d’'une
lettre, il a donc fallu plus de 20 0000 interveniananuelles. Viennent ensuite "DU" (du ou
da ?), DES (des, dés ou des), "MAIS" (mais ou mai}" (la, 1a), "OU" (ou, ou) "SUR" (sur,
s0r), etc. D’autres problémes sont moins évideotsnee "ELEVES" - éléves ou élevés ? — ou
FRANCAIS (E,S) : le nom de peuple prend une majes¢ies Francais), mais pas le nom
masculin ou I'adjectif (Iérancais la langudrancaisg ? Naturellement, aucun automate ne peut
résoudre ces problémes puisque seul le sens dhedsgppermet de trancher entre les différentes
solutions...

De plus, les textes en ligne comportent des graph@n-conventionnelles qu’il faut
corriger manuellement. Par exemple dans le texte eannexe :
CONSEIL_CONSTITUTIONNEL ou EN-PARTICULIER comportedes tirets indésirables.

Une fois ce travail de correction et de standatidiseeffectué, le texte fait I'objet d’une
série d’analyses automatiques dont I'une est slegoent dédiée au traitement des nombres.

1.2. Traitement des nombres
Les nombres posent des problemes particuliereredntutables. En voici quelques-uns.

1. Le méme nombre peut s'écrire de multiples masidPar exemple, dans le discours en
annexe 2, on trouve '13396203' qui peut aussiied3 396 203’ — ici les espaces ne doivent
pas étre considérés comme des séparateurs de nwaiise—13,396,203' (a la mode anglo-
saxonne que I'on rencontre souvent dans les tejiébécois ou la virgule ne doit pas étre
confondue avec la décimale ni avec le signe detpation..) ou '13 millions 396 mille 203" et
enfin on peut aussi €crire : 'treize millions troent quatre vingt seize mille deux cent trois').
Naturellement, il faut garder trace de la graphigiomale qui doit toujours étre retournée au
chercheur qui consulte la bibliotheque. Il est @mugsi important que, dans I'analyse '2' et 'deux’
ou 'kg', 'Kg' et 'kilogramme(s) ' soient toujouec@nnus comme étant les mémes mots. Pour
faire comprendre l'importance de ce point : queléeur aurait un recensement dans lequel le
méme individu serait compté pour trois ou quatressprétexte que les enquéteurs l'ont
rencontré une fois en costume de ville, une agiseedvec des lunettes de soleil et enfin en robe
de chambre... Pourtant, n'est-ce pas ce que forlbdgsiels d’analyse des données textuelles
lorsqu’ils décomptent des "formes graphiques" samsune opération de standardisation
préalable ?

2. Un nombre, un mot ou plusieurs ? Par exemmas de discours en annexe, on
trouve : '19 mai 1974 : une seule unité ou troife sept ou huit mots (s'il est écrit en toutes
lettres) ? Logiquement, il serait important quebtec ne soit pas dissocié afin d’étre recensé
comme tel, mais aussi par exemple afin de pouwmirnir toutes les formules semblables au
chercheur qui s'intéresserait a l'utilisation deged par les hommes politiques. On remarquera
également que le début du nombre peut ne pas @tehiffre. Ainsi dans 'mars 1978, la date
commence a 'mars' (& ne pas confondre avec leddieuguerre qui prend une majuscule)...

3. Le nombre ne comporte pas seulement des chiffreis aussi des unités. Dans
'exemple ci-dessus, il s'agit d'une unité de tenffes mois). On peut aussi rencontrer des
longueurs (metre, kilométre... année-lumiéere), dessem (gramme, kilogramme, tonne,
meégatonne), des volumes (litre, hectolitres, bayildes puissances (watt, joule...), des
monnaies (franc, livre, mark, euro, dollar...), é@s unités sont elles-mémes susceptibles de
s’écrire de multiples maniéres (F, €, £, $). Onoacddressé la liste de toutes les unités de



mesure — avec leurs variantes orthographiquesrévialions - susceptibles d’étre combinées
avec des chiffres pour obtenir une quantification...

4. Les ordinaux sont aussi des outils de quantificaPar exemple, dans le discours en
annexe, on trouve "le vingtiéme président de lauRkgue", "le premier salut". Vingtieme et
second doivent étre recensés comme des formesyines de quantification (le classement).
Mais alors, il faut les séparer des substantifsdgraphes et ne pas compter comme nombres :
un jeune premier, une premiere de théatre, le se(@apitaine).

5. les nombres ne sont pas tous des ordinaux olcatelinaux. Certains mots, bien
gu’entrant dans la composition des chiffres, net quas des cardinaux ou des ordinaux :
"million”, "milliard", "billion", etc. En effet, taus les dictionnaires de langues reconnaissent
dans ces mots des substantifs - parce qu’ils orgemne et qu’ils s’accordent en nombre — et
non pas des cardinaux (invariables).

6. La quantification peut étre plus ou moins préc{pour un tableau d’ensemble :
Charaudeau 1992). Méme la quantification chiffréstnpas toujours aussi précise qu’'on le
pense quand on considere la préférence de la pldparlocuteurs pour les chiffres "ronds"
(Jansen & Pollmann 2001). Suivant une définitiogéadans le texte en annexe 2, il faudra voir
de la quantification dans des expressions comndee fiouvelle" (2 fois), "longue histoire",
"totalité des suffrages”, "suffrages égaux”, "lesima jeunes”, "limmense rumeur". Des
expressions de ce genre signalent en effet unetiguanssi vague soit-elle... C’est pourquoi
nous proposons de distinguer la quantificationfdgf (ou explicite), de la quantification non
chiffrée (ou implicite). Cette communication traéesurtout de la premiere.

Ceci n’est qu’un bref apercu des problemes posémsiandardisation des graphies et le
recensement de la quantification dans les textdsa@egais moderne. Pourtant c’est au prix de
conventions rigoureuses que I'on peut obtenir gemeement fiable qui, seul, peut répondre a la
question posée.

1.3. Lemmatisation

Les conventions retenues se calquent au plus preges usages dans la population
générale (Labbé 1990). Au texte original — qui hjgess modifié — est associé un fichier image
(lemmatisé) contenant une ou plusieurs étigueth@ggnt vers chague mot de ce texte original
et comportant son entrée de dictionnaire. Les nembont traités de la maniere suivante. Nous
utilisons les deux exemples tirés de la premiéiacation de V. Giscard d’Estaing le jour de
son investiture (tableaux 1 et 2).

- 'Le" est reconnu comme n’étant pas un nom preme qu'’il peut étre par exemple dans
'‘Le Corbusier' ou 'Le Drian' — mais comme un atibté d’'une majuscule car il est placé en
début de phrase. Dans le fichier image, son lenshéanc "le, article”. En effet, c’est a cette
entrée qu’on le trouve dans les dictionnaires dgua.

- Une balise, pointant entre 'le’ et '19' indigaedébut du nombre et une autre balise,
placée aprés '1974', borne la fin du nombre. Coihrsi@git d’'une date, il est logique que le
mois (mai) figure entre les deux balises. Il ena@is$i de toutes les unités comme les metres, les
tonnes, les kilometres, les heures, les euros, etc.

- '19' est reconnu comme la combinaison de dewectffj numéraux. Certains
dictionnaires comportent une entrée a 'dix-neuf' If@@me titre que 'dix-sept' et 'dix-huit’).
Cependant, ces ouvrages n’en comportent pas pogt-iveuf', ‘trente-neuf'... ‘cent neuf', etc.),
ce qui nous a conduit a considérer qu’il s’agiddex mots. Dans le traitement de ces nombres,



on a également renoncé aux traits d'union dan®uci s'harmonisation et de simplification :
'90' recoit trois étiquettes (quatre vingt dix).

- '1974' est doté de cing étiquettes car il n'agiaestrée dans les dictionnaires de langue
et doit donc étre décomposé en autant d’éléments.

Tableau 1. Etiquetage de "le 19 mai 1974".

Texte original Etiquettes :
lemme catégorie grammaticale
Le le article
<Nombre 19 mai 1974> balise
19 dix adjectif numéral
neuf adjectif numéral
mai mai nom masc.
1974 mille adjectif numéral
neuf adjectif numéral
cent adjectif numéral
soixante adjectif numéral
quatorze adjectif numéral
<Fin nombre> balise

Remarque : le texte original n'est pas modifié '(tenserve sa majuscule, 19 et 1974
sont toujours écrits en chiffres) mais le fichimape permet de les retrouver sous leur entrée du
dictionnaire, c’est-a-dire & leur place dans léege& du francais, et tels que les ont entendus les
auditeurs du discours.

Tableau 2. Etiguetage de : "13396293 (hommes anfesji’

mot Etiquettes :
Lemme catégorie grammatice
<Nombre 1339620: balise

13396203 treize adjectif numéral
million nomr masculir
trois adjectif numeér:
cent adjectif numéral
guatre adjectif numeér:
vingt adjectif numér:
seize adjectif numéral
mille adjectif numére
deux adjectif numeére
cent adjectif numéral
trois adjectif numeér:
<Fin nombre: balise

L’automate place une balise pointant vers le nomfatans laquelle il conserve la graphie
originale — et le convertit en lettres suivantdesventions du frangais, puis il signale la fin du
nombre par une autre balise. Ici, il a consultista des unités conventionnelles et n'ayant pas
trouvé dans cette liste "hommes et femmes", iesealpas inclus dans le nombre.

Ces étiquettes permettent une étude de la quatitircexplicite.



2. Le poids des chiffres

L'importance de la quantification explicite dans tete peut étre estimée par la densité
des numéraux et ordinaux (chiffres). Le tableaui-Bessous indique ces densités dans les
différents corpus composant la bibliothéque avealques détails pour la section consacrée au
discours politique. Etant donné la faiblesse redatie ces densités, elles sont exprimées non pas
en pourcentage mais en "pour mille mots".

Afin d’identifier les principales caractéristigueles corpus, on donne également les
proportions occupés par les substantifs et leuedlisas (groupe du nom) et par ceux des verbes
(groupe du verbe). Le groupe du nom comporte lbstaatifs, les adjectifs, les déterminants et
les prépositions. Le groupe du verbe comprendgedes verbes, les pronoms, les adverbes et
les conjonctions de subordination. Certes, le partdest pas absolu : on trouve des adverbes
dans le groupe du nom (notamment devant l'adjectif)y a des prépositions associées au
verbe, etc. Mais dans tous les corpus en languedise, de nettes corrélations existent entre les
éléments constitutifs de ces deux groupes.

Tableau 3. Le poids des chiffres dans I'ensemblia thibliothéque du francgais contemporain
(pour mille mots)

densité des densité du groupe densité du groupe
chiffres du nom du verbe

Discours politiqu 21.5 654,¢ 343,:

Présidents francais 19,4 616,2 381,2

Premiers ministre 20,F 714k 284

Campagne 201 23,€ 648,( 349t
Littérature 7,8 579,6 416,3
Francais ori 14,¢ 441, 5441
Presse 60,4 772,1 225,9
Science 121.( 826,¢ 155,k
Ensemble 20,8 616,2 379,4

Le tableau se lit de la maniére suivante : surenmibts utilisés dans le discours politique,
21,3 en moyenne sont des chiffres ; 654,8 (sod des deux tiers appartiennent au groupe du
nom) et 343,3 (soit environ le tiers) appartienrentgroupe du verbe (le total est inférieur a
1 000 car les locutions et les mots étrangers neEs compteés).

Deux tendances apparaissent. D’'une part, le geméle un facteur déterminant. L'oral
est dominé par le groupe du verbe ; l'écrit pargteupe du nom. Le discours politique
appartient manifestement a I'écrit, méme si unenbomartie de ces textes sont des
transcriptions de I'oral (conférences de presseetens télévisés, etc.).

D’autre part, quant aux chiffres, la littérature laral en utilisent relativement peu (et
tous deux sont également caractérisés par unetéemsi groupe du nom inférieure a la
moyenne). A l'inverse, l'information ou la commuatmon scientifique sont de gros utilisateurs
de chiffres mais aussi de tous les composantsalipgrdu nom. On peut donc supposer que la
guantification est d’'abord I'apanage des textesldah a la transmission d’informations, de
connaissances et que le substantif (et ses slifont les principaux vecteurs de cette
transmission. Le discours politigue semble a mimtheet les différentes sections de cette partie
de la bibliothéque paraissent assez proches (aefois, pour les Premiers ministres, une
préférence plus marquée pour le nom et une damsipeu plus importante des nombres dans le
discours électoral).



Un discours orienté vers la connaissance compdue ge nombres et de substantifs
(ainsi que les unités qui leur sont associées)elzanche, des propos spontanés et prononcés
dans une situation d’interlocution — donc dominés la subjectivité ou l'intersubjectivité -,
sont dominés par le verbe (et les pronoms, lesrbdsgles conjonctions de subordination...) et
comportent peu de nombres.

Cependant, ces moyennes ne cachent-elles pasfidsrdies individuelles ? Le tableau
4 apporte un élément de réponse en ce qui contErpeésidents frangais.

Tableau 4. Densité des chiffres (ordinaux et canaih chez les 6 présidents (ordre
chronologique)

Président Densite Rapport aux 5 autr (%)
C. De Gaulle 17.22 -11,7

G. Pompido 15.6: -20,z

V. Giscard d’Estain 25.76 +40.¢

F. Mitterrand 28.01 +50.7

J. Chira 12.1¢ -38.7

N. Sarkoz 17.8¢ -18,1

Total présiden 19.4( -

Pour I'ensemble des présidents, la densité des manast de 19,40 pour mille mots.
Mais la seconde colonne du tableau indique quelifé&rences entre les présidents sont tres
importantes. Voici un exemple du calcul de ce rapgpox autres pour de Gaulle :

- dans le corpus constitué par les textes desrbsaptésidents, la densité des chiffres est
de 19,51 pour mille mots ;

- dans le corpus de de Gaulle elle est de 17,22mile mots

Le rapport 17,22/19,51 = 0,883 montre que, laesud autres utilisent en moyenne 100
nombres, de Gaulle en emploie seulement 88...

Dans I'ensemble, c’est sur cette catégorie — etcslle des noms propres - que l'on
enregistre les variations les plus fortes. Pouargupeut-on considérer ces variations comme
significatives ? Et, dans I'affirmative, commenrs kxpliquer ?

3. Les écarts sont-ils significatifs ?

Puisqu'’il est question de quantification, une gioesest évidente : peut-on se tromper en
affirmant que V. Giscard d’Estaing se singulariseurpce qui concerne [l'utilisation des
chiffres ? Pour répondre, il faudrait disposer’dguivalent, pour les pratiques langagiéres, du
recensement de la population francaise ou desé=lpluviométriques dans I'hexagone que
nous évoquions au début de cet exposé. Faute plesdisde ces étalons de comparaison, on
doit se contenter de comparer les présidents entre sans pouvoir tirer de conclusions
générales.

Un test statistique permet de choisir — avec uwjuad’erreur qu’il s’agit de minimiser -
entre deux hypothéses contradictoires :

- Ho : la densité d’emploi des nombres par V. Giscaifdstding ne differe pas
significativement de celle de tous les autres, weoee : les écarts ne sont probablement pas
"anormaux”. Cela équivaut a la situation suivarieecorpus des présidents est une "urne” et le
corpus "VGE" un "échantillon" extrait, sans remide cette urne ;

- Hy: V. Giscard d’Estaing présente une propensionlartles chiffres différente des
autres. Le corpus "VGE" ne peut étre considéré cemm "échantillon" du discours
présidentiel.



Accepter une hypothése (avec un certain risqueedigrne signifie pas qu'elle est "vraie"
mais simplement que I'on peut écarter I'nypothemdraire (Desrosieres 1988). Par exemple,
accepterH, (le phénomeéne est le méme chez tous les présidegtsjie que les différences
constatées sont considérées comme des fluctuatiopses a tout phénomeéne naturel (rejet de
Hy). A linverse, accepteH; revient a dire que I'écart entre les observatienses valeurs
attendues est si fort que I'on peut rejédgiavec un risque d’erreur minime et chiffré.

Voici le calcul qui permet de valider I'une ou ltael des deux hypothéses et d’estimer le
risque d’erreur. Soit :

— l'urne (C) composée d&l. mots. Ici les 3 824 965 mots contenus dans leusodes
présidents ;

— I'échantillon @) tiré de I'urne (ave® O C), échantillon composé d§, mots (les
566 519 mots du corpus VGE) ;

— une catégorie grammatical€les adjectifs numéraux) avég occurrences dars et
Fi, dansB (75 263 dans le corpus présidents et 14 595 d&&)V

Si les mémes lois de composition sont a I'ceuvres slame C et dans I'échantillorB,
alors I'effectif théorique de la catégorie grammaliéi dans I'échantillon &) sera le nombre
de ses occurrences dans l'upandéré par le taux de sondagirapport entre la taille dB et

celle deC) :
N 566519
Eibw = Fic *U avecU =0 Eip) = 79263 ___——=11147
N, 3824965
Le nombre d'occurrences constatéds, ¢ 14 595) est supérieur a celui attendu
(Ep = 11 147), peut-on affirmer que ce suremploi cietiscard d’Estaing est caractéristique
par rapport aux autres ? Pour répondre a cettetigued faut considérer la probabilité de
I'événement observé&;, par rapport a I'événement attendt,)( Cette probabilité est la
combinaison de deux événements :
— le nombre de possibilités différentes de chcbigi_mots dans un total d¥.:

coo N Nc}
¢ Nb!(Ne—Nb)! [ Nb

— le nombre de possibilités différentes de chdigimots dans un total d& :
o Fid [ Fic |

P Fiol(Fic — Fib)! | Fib |

La probabilité composée de ces deux événementsirseitoi hypergéométrique dont les

parametres sontFi., Fip, Ny, Nc:
|:FICi||:N|C - FiC_
Fib || Ny, — Fib
P(X =Fp)= | D =

~

Appliquée a V. Giscard d’Estaing, comparé a I'ensentes présidents, la formule (1)
donneP(X = 14 595) < 1.9 ou encore 0.000000000001. C’est-a-dire que I'omoins d’une
chance sur mille milliards de se tromper en comaiutd’écart comme significatif...

Le méme calcul est appliqgué a chaque présidensidénd par rapport a I'ensemble et a
chacun des autres. Tous les écarts sont signifiéaties seuils d’erreur inférieurs a 1%o

Il est donc possible d’'affirmer que, en I'état @espus disponibles, deux présidents se
singularisent par un suremploi remarquable dedrekif V. Giscard d’Estaing et F. Mitterrand
et que les autres se caractérisent par une sobtiétéu moins grande. La palme revient a J.
Chirac, puis I'on trouve : G. Pompidou, C. de GaulN. Sarkozy.

@



A priori, la fonction présidentielle ne change padre 1958 et 2012 et les situations
d’énonciation ne sont guere différentes. Dés loosiment expliquer ces écarts considérables ?
Cette singularité peut-elle étre reliée a d’autless le vocabulaire et dans le contenu du
discours ? Pour répondre a ces questions, on egaitabord le vocabulaire caractéristique de
chaque président.

4. La quantification dans le vocabulaire caractérisque

Le calcul du vocabulaire caractéristique est présatans : Labbé & Labbé 1994 ;
Moniere, Labbé & Labbé 2005 ; Moniére & Labbé 20IL&. raisonnement est le méme que
celui présenté ci-dessus. Les effectifs de chaces docables dans le corpus VGE
('échantillon) sont comparés a ceux de ce mémeablecchez I'ensemble des présidents
('urne). Pour chaque vocable, I'indice calculéaide de la formule (1) permet de choisir entre
les deux hypotheses contradictoires. Plus lindése faible plus le vocable sera considéré
comme caractéristique de V. Giscard d’Estaing. inésnes calculs portent également sur les
catégories grammaticales et sur les phrasesussptactéristiques.

4.1. Les vocables

Le calcul montre que V. Giscard d’Estaing emploieadcoup plusFrance et
Francais(e,es)yjue les autres. Le verbe qui singularise le ptuprésident edalloir (il faut)
suivi desavoir. Viennent ensuitecroire, souhaiter concerney connaitre conduire répondre
considérer indiquer, rappeler, prévoir, observer, penser. A partconduire(la politique de la
France), ces verbes ne sont pas a proprement dadarerbes d’action. En revanche, beaucoup
sont des quasi-synonymesgsivoir (croire, connaitre prévoir, observer..).

A l'inverse voici les verbes qu'il utilise signifitivement moins que les cinq autres :
vouloir, travailler, aller, engager devoir, faire, dire, assumer, penser, oublier, refuser,
changet..

Les listes complétes sont plus longues mais cesaiextsont significatifs. Les
combinaisons de verbes sont encore plus parlabéss.'modalités” verbales ont été présentées
en 2010 devant ces mémes journées de 'ERLA (L&bbg&bbé 2010).

Les modalités préférées de V. Giscard d’Estaing Bonécessitéfélloir) combinée a la
connaissancel (faut savoir, croire, connaitre considéreyindiquer). "Il faut savoir" est donc la
formule favorite de ce président. Si I'on songe lguguantification est le principal vecteur de la
connaissance, on comprend la maniére dont le @résitbnstruit ces propos : présentation a
'auditoire de lasituation de la France- étayée par beaucoup de nombres - puis conctusion
concernant la meilleure politique possible, contptel de cette situation.

Les modalités évitées sont celles de la volomb@lpir faire) et de I'obligation juridique,
morale ou politique exprimée pdevoir faire Autrement dit, V. Giscard d’Estaingdiquait a
ses auditoires les élémemtsnnusqui devaientconduire la politiqueet non pas une volonté,
une morale ou le droit...

Les outils de la quantification viennent au prenilen des substantifs privilégiés par le
président. Outréranc, dollar et deutschemark, centaine, millier, million et millron trouve
dans I'ordre probléme heure situation nombre questionannée gouvernemenpolitique, vie,
an, fait, action, prix, mois cours haussechiffre, inflation, etc.

La liste des adjectifs caractéristiques dévoile prasée qui fonctionne par couples
d'oppositions dont beaucoup servent a classer ouquantifier : nationalétranger;
francaigétranger; intérieurextérieur; jeundagé; normalexcessif supérieufinférieur;
positifnégatif; rapidelent; hautbas; faible/fort; maximuniminimum; prochairlointain;
actuel passé antérieurultérieur ; brusquéprogressif etc.
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Il'y a également des familles de qualificatifs doettains peuvent étre rapprochés de la
guantification :continy régulier, uniforme répétitif... quotidien mensuelannue) etc.

Enfin, les substantifs et adjectifs entrent dans @ssociations presqu’insécables
comme E&conomique et social Ces syntagmes répétés (Pibarot et Al. 1988) ptent
d’identifier des themes chers a ce président. Qutigut savoir €t il faut que les Francais
sachent, la situation économiquéet socialg, on trouve :énergie et nucléaire (substantif et
adjectif), travail (et travailleur) manue] coursdu franc ou dupétrole condition de lafemme
etc.

4.2. La préférence pour le nom

Le méme raisonnement est appliqué a toutes legarété grammaticales (tableaux 5 et
6). Ici les cing autres présidents sont I'étalorcdmparaison (colonne A).

Tableau 5. Densités des catégories grammatica¢zs\thGiscard d’Estaing comparé aux cing
autres présidents (%o)

Catégories A (Autres B (V. Giscard (B-A)/IA
présidents) % d’Estaing) % %
Verbes 159.92 150.16 -6.1
Formes fléchie 99.58 96.03 -3.6
Participes passé 22.70 23.65 +4.2
Participes présents 2.17 2.47 +13.6
Infinitifs 35.46 28.02 -21.0
Noms propres 25.51 18.27 -28.4
Noms commun 174.06 186.75 +7.3
Adjectifs 54.45 58.46 +7.4
Adj. participe pass 5.30 5.12 -3.4
Pronoms 128.77 117.48 -8.8
Pronoms personne 66.92 61.45 -8.2
Pronoms démonstrati 20.67 17.21 -16.7
Pronoms possessifs 0.34 0.2 -30.5
Pronoms indéfini: 4.22 2.68 -36.5
Pronoms relatif: 26.96 26.29 -2.5
Déterminants 178.33 193.28 +8.4
Articles 128.84 133.65 +3.7
Nombres 18.28 25.76 +40.9
Possessifs 14.10 12.89 -8.6
Démonstratifs 7.56 10.47 +38.6
Indéfinis 9.55 10.51 +10.1
Adverbes 71.08 58.81 -17.3
Préposition: 147.91 156.52 +5.8
Conjonctions 57.33 57.91 +1.0
Coordination 30.77 32.77 +6.5
Subordination 26.56 25.14 -5.3

Le test statistique présenté ci-dessus réveéle sgud,pour les pronoms relatifs, tous les
écarts sont significatifs (avec moins de 1% de cbaberreur). Pour les conjonctions, I'écart est
significatif si 'on sépare la coordination (surqimyée) et la subordination (sous-employée).

Au total, V. Giscard d’Estaing privilégiait les nscappartenant au groupe du nom (et ses
satellites) au détriment de ceux du groupe du v@dideau 7).



Tableau 7. Poids des groupes du nom et du verlze\thsiscard d’Estaing comparé aux 5
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autres présidents

Groupes de A (Autres B (V. Giscard ( B-A)A
catégorie: présidents) % d’Estaing) % %
Groupe verba 386.3: 351.5¢ -9.C
Groupe nominga 611.0¢ 646.0¢ +5.7

Dans le détail, I'écart positif maximal est enrégissur les nombres (+40,9) puis les
adjectifs démonstratifsc¢ chiffre, cette politique...). V. Giscard d’Estaingndique aux
Francgaisles chiffresqu’il faut savoir Les dates ancrent le discours dans le tempsgutes
nombres offrent des représentations des phénorsénisix et économiques, etc.

Chez V. Giscard d’Estaing, cette préférence posirniembres est & mettre en relation
avec la forte densité des participes présents.s@rgd963) a signalé les caractéristiques
particulieres du participe présent, forme verbalplus proche de l'adjectif : "Cette forme a pris
au XlIXe siécle un développement considérable, sudopartir de Flaubert. Les écrivains qui
attribuent aux choses une vie et une volonté sireint compris l'utilité de I'adjectif verbal
pour leur expression dynamique du monde, et lailpibss d'atténuer, grace a lui, la note trop
éclatante des adjectifs en —eur et en —teur Tescichoses animés d’'une vie secréte" ce sont les
évolutions de I'économie et de la société francties qu’elles sont mesurées par une batterie
d’indicateurs chiffrés.

A l'inverse, les mots & majuscules (patronymespmgmes, sigles des organisations...)
sont les plus significativement sous-employés, aescpronoms indéfinis et démonstratifs.
Autrement dit, il y a chez ce président une trétefeéticence a personnaliser et, spécialement a
nommer les acteurs de la vie politique. Or, cessmaomajuscules sont des sortes d'interfaces
entre le discours et la réalité extérieure a cgluis assurent I'ancrage des propos dans I'espace
géographique, économique, social. lls sont égaletmes présents dans le discours polémique
parce qu’il est centré sur la dénonciation du o @elversaires et par une intense
personnalisation du propos.

Si V. Giscard d’Estaing utilisait plus de nombre® ges prédécesseurs, cela suffisait-il a
compenser la faible personnalisation, I'abstractalative de ses propos et a lui assurer I'image
d’un politicien pragmatique a laquelle il tenaint&

4.3. Un discours dépersonnalisé

Les pronoms suivent les mouvements affectant Isitedes verbes en les amplifiant.
Chez Giscard d’Estaing, c’est particulierement des pronoms indéfinicértain) et possessifs
(mien nbtre) mais aussi des principaux pronoms personnelkeéals)

Dans un discours dominé par les chiffres, la presmiersonne (du singulier et du pluriel)
est moins présente. A linverse, la troisieme pemso(l et ils) supplante cette premiere
personne. On remarque avec Benveniste (1970) dtesto@sieme personne est par excellence
la "non-personne”, spécialement dans les emplgeiisonnelsifaut...) et 'on se souviendra
que la faible personnalisation est une caractgustidu discours politique (Labbé & Labbé
2011) que V. Giscard d’Estaing amplifie encore.
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Tableau 6. Poids des principaux pronoms chez \&ggisd Estaing comparé aux 5 autres

présidents

Pronoms A (Autres B (V. Giscard ( B-A)A
personnels présidents) %o d’Estaing) %o %

je 18.6¢ 16.2¢ -13.1
moi 1.07 0.51 -52.0
mien 0.07 0.04 -43.4

il (& elle) 13.01 16.12 +24.0
lui (& elle) 0.6¢ 0.62 -9.C
se 6.45 6.03 -6.5
sien 0.0¢ 0.04 -36.1
on 7.79 4.48 -42.4
nous 8.94 6.9¢ -22.C
noétre 0.13 0.13 -2.5
vous 6.4¢€ 6.52 +0.€
votre 0.08 0.03 -58.8
ils (& elles) 2.8¢ 3.1C +7.1

Plus généralement, on notera aussi que certaimastéastiques se retrouvent dans le

discours électoral ou la polémique se cache, plusmwmins bien, derriere un discours
apparemment dépersonnalisé et informatif du m@insdue le discours négatif (polémique) ne
I'emporte pas sur I'explication (Savoy 2010, Moeié& Labbé 2013).

4.4. Phrases caractéristiques

Le logiciel relit 'ensemble des textes de V. Giskd’Estaing et attribue a chaque phrase

un score en fonction du nombre de vocables carsiiggies qu'elle contient. Les phrases dont
le score est le plus élevé synthétisent le mieaxtHemes favoris et le style du locuteur. Elles
sont un peu I'équivalent des citations illustrasivun article de dictionnaire. La phrase ci-

dessous est la plus caractéristique du présidiatc@ntient 91 vocables significativement sur-

employés par lui). Sans surprise, elle est marquareun haut degré de quantification et

s'adresse a la profession la plus favorable aud@gs(elle a été prononcée dans son allocution
d’ouverture du salon de I'agriculture le 3 mars3Q7

"Le gouvernement n'a pas attendu d'y étre contyadntr prendre des mesures de soutien des
revenus de l'agriculture ; aprés s'en étre entnedwrc les dirigeants qualifiés du monde agricole,
il a pris, vous le savez, la semaine derniére,artam nombre de décisions que je rappelle et qui
consistent a ajouter a la progression des revamuaieés par les décisions de prix de Bruxelles un
effort national complémentaire qui prendra la fordee deux versements de deux primes ; une
prime de 160 francs par téte de bétail pour lepdniéres vaches de chaque troupeau - plus
exactement pour les 15 premiéres bétes de chagupeetiu - et d'autre part une prime spéciale
agricole de 1200 francs versée a chaque exploitdietxception de ceux qui ont les revenus les
plus élevés ; cette contribution budgétaire repri&s@ milliards 700 millions de francs et elle
permettra d'assurer aux agriculteurs, d'aprésdkesils les plus précis, la parité de I'évolution de
leurs revenus en 1975 par rapport aux autres aaégie Francais, c'est-a-dire en fait, la garantie
de leur pouvoir d'achat ; je voudrais dire aussi lgs dispositions ont été prises par le ministre d
I'agriculture et par le ministre des finances poule ces primes puissent étre versées trés
rapidement - quand je dis trés rapidement je véwexahns un délai maximum de deux mois et si
possible dans les six prochaines semaines, puistagit d'un complément de revenu, il convient
de faire en sorte que les agriculteurs puissebgéegficier le plus rapidement possible.”
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Un détail prouve qu’il ne s’agit pas du texte rédgy I'avance mais de celui qui a été
effectivement prononcé et transcrit & partir darkgistrement. En effet, le président annonce
une prime par téte de bétail mais il se trompelesytafond de cette aide et se reprend : "pour
les 45 premiéres vaches de chaque troupeau - pacseenent pour les 15 premieres bétes de
chaque troupeau”. Ce lapsus montre évidemmentadegets de I'abus des chiffres : celui de
commettre des erreurs ou de noyer son auditoire midétails, risques que ne court pas
I'orateur qui s’en tient aux formules généralesoee J. Chirac).

Le logiciel isole également plusieurs phrases coites sur le theme de la compétition
entre pays et sur leur classement (c’est-a-dire guemntification ordinale). Voici la plus
caractéristique qui compare le développement écimuena une course cycliste :

"A I'heure actuelle, il y a un grand probléme, dinsie politique de la France et la vie sociale de
la France, c'est cette inflation car, du sort deedeflation, dépend le fait que la France rejoid
comme elle doit le faire, le groupe des pays les plvancés et les plus actifs du point de vue
industriel, c'est-a-dire le groupe des Etats-Uidlemagne et le Japon, qui est actuellement en
téte du développement économique mondial ou qwoatraire elle rejoindra le peloton moins
brillant et moins heureux de ceux qui connaissehiedlement des difficultés économiques" (25
aolt 1976).

Enfin le procédé de quantification le plus courelméz V. Giscard d’Estaing consiste a
effectuer un rapprochement entre plusieurs grasdeafin d'éclairer son auditoire.
Naturellement, ces rapprochements ne sont pas ighais hasard! En voici deux tres
révélateurs, a propos de la crise pétroliére gitilauévolution iranienne. Les passages sont
cités intégralement afin d'illustrer le procédéen véritable but.

"Pour la France, I'augmentation des prix du pétrdéederniére augmentation a été décidée le 26
juin 1979, il y a moins de trois mois - va représemnin débours supplémentaire de 30 milliards de
francs, c'est-a-dire que pour avoir la méme quanti pétrole, il va falloir que nous payions a
I'étranger 30 milliards de francs de plus.

Il est trés difficile, a partir des finances penseltes, d'imaginer ce que sont trente milliardsicvVo
deux exemples.

Je m'adresse aux agriculteurs, cela représenteéaensituation que si on venait de I'extérieur
moissonner la totalité des céréales en Francelteéda totalité des plantes fourrageres et des
betteraves et qu'on emportait le tout sans pageipthlité de la moisson annuelle et des autres
cultures fourragéres et industrielles emportées pager !

Pour les travailleurs de l'industrie, ceci représeénpeu prés la méme chose que si l'on était venu
prendre la totalité de la production annuelle dé&uves de la régie Renault et qu'on les ait
emportées sans payer a I'étranger. C'est la méoseti1l7 septembre 1979)

"Effectivement, ces événements ont des conséquémeea fait sérieuses sur le plan économique
et social. Elles tiennent essentiellement a dewses : la premiére, c'est le renchérissement du
prix du pétrole, avec tout ce qu'il entraine. Ndaeture pétroliere va représenter cette année
presque autant que le total de Iimpét sur le reveayé par les Francais. Cet argent allant a
I'étranger, c'est comme si les Francais payaiéqulvalent de deux fois I'impét sur le revenu. Ceci

est considérable" (26 février 1980)

Dans ce type d’explication, le président restaiaapmment toujours dans le registre de
la comparaison. Comme l'indiqguent Dumarsais (1780)ontanier (1827), la comparaison
s'affiche explicitement grace a des formules désdia comme : "cela représente la méme
situation que si", "ceci représente a peu présdmenchose que si". Mais, chez les hommes
politiques, la métaphore — c'est-a-dire I'effacatdu "comme si" - n’est jamais loin de la
comparaison. Par exemple, dans cette phraseotdhté de la moisson annuelle et des autres
cultures fourrageres et industrielles emportées pager" !
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On remarqgue enfin que ces phrases sont constauitedes quantifications apparemment
rigoureuses mais que le choix des exemples estreauat symboliques : le pain, 'automobile,
I'imp6t sur le revenu, tout cela est emporté sanyeppar I'étranger !

Conclusions

Le recensement des chiffres utilisés par V. Gisddedtaing révéle ses deux dimensions
préférées : le tempshéure, jour, moisannée an, siécle mais surtouthistoire) et lesfaits
guantifiables spécialement en unités monétaires..ceEqui concerne la premiére de ces deux
dimensions, on peut citer la double métaphore auicleit son premier discours ("écrire

I'histoire", "arriver dans un monde nouveau") :

"Voici que s'ouvre le livre du temps avec le vertilgeses pages blanches. Ensemble comme un
grand peuple uni et fraternel abordons I'ére ndeid la politique francaiSe

Chez le vingtieme président de la République,uangjfication servait surtout & mettre
en valeur l'orateur et a capter I'adhésion par\i#es plus proches de la rhétorique classique
que de la science moderne. Toutefois, la prégndmceodele pédagogique est certaine. Elle se
traduit par des sortes de lecons assez déperssggmiavec relativement moins de verbes, de
pronoms et d'adverbes que chez les autres homnliégumes.

En effet, 'homme politique a deux registres a s$spabition : le pédagogique et le
polémique. Le premier utilise nettement plus largifiaation que le second. La densité relative
des chiffres est méme ce qui démarque le pluseont ces deux registres. Le style
pédagogique est dépersonnalisé, peu verbal et dopainles mots appartenant au groupe du
nom qui est le vecteur privilégié des notions et idéormations factuelles. Ce modeéele domine
les propos de V. Giscard d’Estaing. A l'inverseplaémique est fortement personnalisée - a
'aide des pronoms mais aussi des noms proprds -pébilégie le verbe, spécialement les
modalités de la volonté, du devoir et du jugemairsi que les verbes de la pensée et de
I'action.

De maniere plus générale, la bibliotheque éleafomidu francais moderne montre que la
gquantification est I'apanage de la science et alle-ci est fortement dépersonnalisée. C'est
pourquoi la quantification est également trés abatel dans tous les textes tournés vers la
transmission d’informations et notamment dans lesge ou dans le texte pédagogique. A
linverse, la littérature ou l'oral (authentiquedn utilisent peu car ils sont dominés par la
subjectivité, les sentiments et par d’autres diness étrangéres a la communication des
connaissances.

Enfin, les disciplines littéraires comme la lindigse, la lexicologie ou la stylistique se
sont détournées des recensements statistiquesmuiesir "ventre mou", selon l'expression de
G. Molinié (1986). Nous espérons avoir suggéré combien lacdenétrie — c’est-a-dire
I'alliance de la linguistique appliquée avec latistajue et l'informatique - offre aux sciences
humaines des outils simples permettant de dépdasssimple intuition pour aboutir & des
connaissances solides. Encore faudra-t-il dispoder véritables corpus du frangais
contemporain, c’est-a-dire de vastes échantillepsésentatifs des pratiques langagiéres dans la
population générale. Car sinon, comment juger darigularité du segment spécifique ou du
locuteur que I'on souhaite étudier ?
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Annexe 1

Bibliothéque électronique du frangais moderng1® novembre 2013)

Longueur (mots) Vocabulaire

Discours politique 11 529 763 42 885

Présidents francais (1958-2012)* 3 824 965 23 602

Premiers ministres canadiens (1867-2012) 1098 161 13514

Premiers ministres québécois (1867-2012) 2993 823 22 458

Premiers ministres francais (1945-2012 288 526 57 9
Littérature (XVlle —XXe siécles) 10 903 628 56 192

Romans et nouvelles 6 202 751 48 365

Théatre 2571497 15 551

Poésie 675 187 18 810

Correspondance 345 542 11 070
Romans policiers 548 682 17 274
Presse 2939 632 58 690
Economie 645 341 13 964
Hydrologie 129 173 7197
Francais oral 2978 122 18 429
Total 29 674 341 99 921
* Corpus des présidents : tableau ci-dessous

Mandat Nombre Nombre de mots Vocabulaire
d’interventions
Charles de Gaulle* 1958-1969 79 201 927 6 551
Georges Pompidou** 1969-1974 122 216 809 7 651
Valéry Giscard d’Estaing* 1974-1981 171 566 519 91
Francois Mitterrand* 1981-1995 68 324 552 8 201
Jacques Chirac* 1995-2001 81 224 326 6 392
Nicolas Sarkozy*** 1997-2012 726 2290 832 19 022
1247 3 824 965 23 602

* Corpus en cours de constitution. Limité pourdtant aux interventions radio-télévisées et

conférences de presse.

** Corpus en cours de constitution. La plupart tiedes ont été communiqués par D. Mayaffre.

*** Corpus exhaustif.

(...)
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Annexe II.
Discours d'investiture de V. Giscard d’Estaing (8&i 2013)

Original sur viepublique.fr

MESSIEURS LES PRESIDENTS, MESDAMES, MESDEMOISELLB®ESSIEURS, DE CE JOUR,
DATE UNE ERE NOUVELLE DE LA POLITIQUE FRANCAISE. CEl N'EST PAS SEULEMENT
DU, MONSIEUR LE PRESIDENT DU CONSEIL_CONSTITUTIONNEA LA PROCLAMATION
DU RESULTAT QUE VOUS VENEZ DE RAPPELER ET DONT, PARESPECT POUR LA
FRANCE ET POUR SA LONGUE HISTOIRE, JE MESURE L'HOBENR. CECI N'EST PAS
SEULEMENT DU AUX 13396203 FEMMES ET HOMMES QUI M'GNFAIT LA CONFIANCE DE
ME DESIGNER POUR DEVENIR LE VINGTIEME PRESIDENT DHA REPUBLIQUE
FRANCAISE. CECI EST DU EN REALITE A LA TOTALITE DESUFFRAGES DU 19 MAI 1974.
CES SUFFRAGES EGAUX SELON LA REGLE DEMOCRATIQUE QUS'AGISSE DE CEUX DES
FEMMES ET DES HOMMES, DES JEUNES ET DES MOINS JEWB\IDES TRAVAILLEURS ET
DES INACTIFS, ET QUI SE SONT PRONONCES CHACUN A LRWIMANIERE ET SELON LEUR
PREFERENCE EN TEMOIGNANT LEUR VOLONTE DE CHANGEMENTJADRESSE LE
PREMIER SALUT DU NOUVEAU PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE CEUX QUI DANS CETTE
COMPETITION ASPIRAIENT A LE DEVENIR ET QUI AVAIENTLA CAPACITE DE LE FAIRE
ET NOTAMMENT M. FRANCOIS MITTERRAND ET M. JACQUES BABAN-DELMAS. AINSI
C'EST MOI QUI CONDUIRAI LE CHANGEMENT, MAIS JE NE E CONDUIRAI PAS SEUL. SI
JENTENDS ASSUMER PLEINEMENT LA TACHE DE PRESIDENET SI JACCEPTE, A CET
EGARD, LES RESPONSABILITES QUUNE TELLE ATTITUDE IRLIQUE, L'ACTION A
ENTREPRENDRE ASSOCIERA LE GOUVERNEMENT DANS SES MWATIVES ET LE
PARLEMENT DANS SON CONTROLE ET DANS SES DROITS. NE LE CONDUIRAI PAS SEUL
PARCE QUE JECOUTE ET QUE JENTENDS ENCORE L'MMENSRRUMEUR DU PEUPLE
FRANCAIS QUI NOUS A DEMANDE LE CHANGEMENT. NOUS FEBNS CE CHANGEMENT
AVEC LUI, POUR LUI, TEL QU'IL EST DANS SON NOMBRE E DANS SA DIVERSITE, ET
NOUS LE CONDUIRONS EN-PARTICULIER AVEC SA JEUNESSBUI PORTE COMME DES
TORCHES LA GAIETE ET L'AVENIR. MESSIEURS LES PRESENTS, MESDAMES,
MESDEMOISELLES, MESSIEURS, VOICI QUE S'OUVRE LE LRE DU TEMPS AVEC LE
VERTIGE DE SES PAGES BLANCHES. ENSEMBLE COMME UN @RD PEUPLE UNI ET
FRATERNEL ABORDONS L'ERE NOUVELLE DE LA POLITIQUERANCAISE

Texte de la bibliothéque électronique du francaislenne

<Valéry Giscard d'Estaing - président de la rémulaifrancaise - allocution a l'occasion de sa pese
fonction - palais de I'Elysée - 27 mai 1974>

<Texte déchargé sur le site www.vie-publique.fr isélen minuscule - correction et standardisation
orthographiques - balisage et lemmatisation : Daquim Labbé (pacte-iep Grenoble) 2013>

Messieurs les présidents, mesdames, mesdemoisalissjeurs, de ce jour, date une ére nouvelle de la
politique francaise. Ceci n'est pas seulement dinsmur le président du conseil constitutionnela a
proclamation du résultat que vous venez de rapgetldont, par respect pour la France et pour sgukn
histoire, je mesure I'hnonneur. Ceci n'est pas seuie dl aux 13396203 femmes et hommes qui m'dnt fai
la confiance de me désigner pour devenir le vinggigrésident de la République francaise. Ceci st d
en réalité a la totalité des suffrages du 19 m@ull€es suffrages égaux selon la regle démocratjgiile
s'agisse de ceux des femmes et des hommes, de&s jetimles moins jeunes, des travailleurs et des
inactifs, et qui se sont prononcés chacun a leunigra et selon leur préférence en témoignant leur
volonté de changement. J'adresse le premier salnbdveau président de la république a ceux qus dan
cette compétition aspiraient a le devenir et quiient la capacité de le faire et notamment monsieur
Francois Mitterrand et monsieur Jacques Chaban-&lwinsi c'est moi qui conduirai le changement,
mais je ne le conduirai pas seul. Si j'entendsrasspleinement la tache de président, et si j'decépcet
égard, les responsabilités qu'une telle attituddidpae, I'action a entreprendre associera le gaeraent
dans ses initiatives et le Parlement dans son@lengt dans ses droits. Je ne le conduirai paspseoé

que j'écoute et que j'entends encore limmense uurda peuple Francais qui nous a demandé le
changement. Nous ferons ce changement avec lui, lpgutel qu'il est dans son nombre et dans sa
diversité, et nous le conduirons en particuliercase jeunesse qui porte comme des torches la ggieté
l'avenir. Messieurs les présidents, mesdames, nmesslelles, messieurs, voici que s'ouvre le livre du
temps avec le vertige de ses pages blanches. Eleseathme un grand peuple uni et fraternel abordons
I'ere nouvelle de la politique francaise.



