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Résumé
Nous analysons un corpus de textes principalement anglophones, scientifiques ou prescriptifs, concernant la notion de
littératie informatique, depuis les années soixante-dix,  pour en cerner les ancrages théoriques. Les textes étudiés
procèdent par analogie avec la lecture et l’écriture. Il n’y a cependant pas d’accord sur les contours de cette littératie. Elle
est considérée comme un continuum de compétences, comme une métaphore ou comme un mode de pensée. La place
de  la  programmation  y  est  analysée.  Nous  concluons  sur  l’intérêt  d’une  réflexion  en  termes  de  littératie  pour
l’enseignement  de  l’informatique.

Abstract
We analyze a corpus of mainly English texts, scientific or prescriptive on the concept of computer literacy, since the 1970s,
to understand its theoretical bases. The texts studied proceed by analogy with reading and writing. However, there is no
agreement on the contours of this literacy. It is considered as a continuum of skills, such as a metaphor or as a way of
thinking. The role of the program is analyzed. We conclude on the importance of thinking in terms of literacy for computer
education.
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Spirale – Revue de Recherches en Éducation – 2014 N° 53 (121-132) 

Béatrice DROT-DELANGE 

LITTÉRATIE INFORMATIQUE : 
QUELS ANCRAGES THÉORIQUES 
POUR QUELS APPRENTISSAGES ? 

Résumé : Nous analysons un corpus de textes principalement anglophones, scien-
tifiques ou prescriptifs, concernant la notion de littératie informatique, depuis les années 
soixante-dix, pour en cerner les ancrages théoriques. Les textes étudiés procèdent par ana-
logie avec la lecture et l’écriture. Il n’y a cependant pas d’accord sur les contours de cette 
littératie. Elle est considérée comme un continuum de compétences, comme une métaphore 
ou comme un mode de pensée. La place de la programmation y est analysée. Nous con-
cluons sur l’intérêt d’une réflexion en termes de littératie pour l’enseignement de l’informa-
tique. 

Mots-clés : curriculum, éducation à l’informatique, littératie numérique, pensée 
informatique, alphabétisation. 

 
 
Des rapports émanant d’associations ou de groupes de professionnels de 

l’informatique ou bien encore d’enseignants ou chercheurs en informatique, cher-
chent à renouveler, voire à s’affranchir, de la notion de « littératie informatique » 
(computer literacy). Selon eux, elle serait associée à la maîtrise d’applications in-
formatiques courantes, provoquant la confusion dans l’esprit du grand public, et 
des politiques, avec ce que devrait être un enseignement de l’informatique pour 
des élèves de l’école primaire ou secondaire (voir par exemple ACM, CSTA, 
2010). 

Pourtant, l’idée de littératie n’est pas absente des projets de ceux qui pro-
posent de renouveler la manière de traiter cette question. En effet, pour certains, 
cet enseignement devrait promouvoir une pensée informatique (computational 
thinking) (Wing, 2006), qualifiée de nouvelle littératie du XXIe siècle (Wing, 
2010). Collins, dans le rapport du NRC (2010), souligne que la pensée informa-
tique est une compétence fondamentale, comme la lecture et l’écriture. Certains 
auteurs proposent d’ajouter aux compétences de base – lire-écrire-calculer – l’in-
formatique (Cutts, Esper et Simon, 2011), d’autres de leur substituer la trilogie : 
lire-écrire-computer (Bruillard, 2012). 

La question que nous étudions ici est celle de l’ancrage théorique (impli-
cite ou explicite) de la notion de littératie informatique, d’une part par les cher-
cheurs qui ont tenté d’en cerner les contours, d’autre part par les acteurs la pro-
mouvant ou cherchant au contraire à s’en éloigner. Dans quelle mesure cette ex-
pression renvoie-t-elle aux théories de la littératie ? Nous verrons que peu de cher-
cheurs se sont posé explicitement la question. Qu’en est-il aujourd’hui alors que la 
notion de littératie informatique semble servir de repoussoir dans l’élaboration de 
ce qu’il faudrait enseigner/apprendre en matière d’informatique ? 
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MÉTHODOLOGIE 
S’interroger sur l’ancrage théorique de la littératie informatique, c’est 

faire l’hypothèse d’une part que sa définition découle de celle de littératie et 
d’autre part qu’elle s’est construite par emprunt aux théories de la littératie. Cela 
nécessite donc de disposer d’une grille de lecture de ces théories, puis d’analyser 
un corpus de textes la définissant à l’aune de cette grille. 

Nous retiendrons comme définition de la littératie celle proposée par Jaf-
fré : « [elle] désigne l’ensemble des activités humaines qui impliquent l’usage de 
l’écriture, en réception et en production. Elle met un ensemble de compétences de 
base, linguistiques et graphiques, au service de pratiques, qu’elles soient tech-
niques, cognitives, sociales ou culturelles. Son contexte fonctionnel peut varier 
d’un pays à l’autre, d’une culture à l’autre, et aussi dans le temps » (2005, 31). Si 
on tente d’appliquer cette définition à ce que pourrait être la littératie informa-
tique, il conviendrait alors de déterminer quel serait l’équivalent de l’écriture et 
quelles sont les compétences de base concernées. On peut supposer que des di-
mensions contextuelle, culturelle et historique s’appliquent également à la littéra-
tie informatique, ainsi que les domaines des pratiques. 

Mesurer les emprunts de la littératie informatique aux théories de la litté-
ratie peut s’effectuer via la grille d’analyse construite et utilisée par Williams 
(2003). Elle mène une large revue de littérature (une quarantaine d’auteurs cités 
parmi lesquels Barton, Finn, Freire, Gee, Goody, Hamilton, Heath, Macedo, 
Scribner, Street, etc.) pour en faire émerger un ensemble de thèses relatives à ces 
courants de pensée. 

CONSTITUTION DU CORPUS 
Notre corpus est constitué d’une part de rapports émanant principalement 

de l’association CSTA1 aux Etats-Unis (Computer Science Teachers Association) 
existante depuis 2005 et comptant 11 000 membres à travers le monde. Ces mem-
bres sont des enseignants d’informatique en écoles élémentaires, collèges, lycées 
et universités. Elle compte également des industriels de l’informatique. Elle pro-
pose des standards pour l’élaboration de curricula en informatique à tous les ni-
veaux de l’enseignement, mène des recherches sur l’enseignement de l’informa-
tique, fait la promotion des carrières en informatique, etc. Notre corpus intègre 
aussi des rapports d’institutions telles que le National Research Council (US) et la 
Royal Society (GB). 

D’autre part, le corpus est constitué d’articles scientifiques. Un comp-
tage2 des articles scientifiques en langue anglaise recensée par Google Scholar 
comprenant l’expression computer literacy dans le titre montre un succès grandis-
sant de son usage jusqu’au milieu des années 1980, puis décline et se stabilise de 
1990 à 2005 environ, pour décroitre à nouveau (voir fig. 1 infra). En utilisant la 
même méthode, on se rend compte que l’expression n’est pas utilisée dans les tra-
vaux francophones, à de rares exceptions près, plutôt récentes. Les travaux menés 
par les chercheurs francophones lui préfèrent le terme d’alphabétisation. Elle est 
définie par Rogalski (1985) comme les toutes premières étapes de l’apprentissage 
de l’informatique et de la programmation. D’autres travaux évoquent la culture in-
formatique (Drot-Delange et Bruillard, 2012). 

                                                             
1 http://csta.acm.org/index.html 
2 Comptage réalisé le 30 septembre 2013 à l’aide du logiciel Publish or Perish. 



LITTÉRATIE INFORMATIQUE : 
QUELS ANCRAGES THÉORIQUES POUR QUELS APPRENTISSAGES ? 

123 

 

Figure 1 Évolution du nombre d’articles de langue anglaise 
comprenant l’expression computer literacy dans leur titre entre 1974 et 2012 

 
Devant ce constat, nous avons choisi de nous intéresser aux textes anglo-

saxons, en privilégiant comme point d’entrée les revues de littérature ou les syn-
thèses. Nous avons ainsi pu repérer des auteurs au centre de débats parfois viru-
lents sur la question, que nous avons privilégiés. Toutefois, sous une dénomina-
tion différente, des questions similaires sont abordées dans le contexte français. 
Nous y ferons référence le cas échéant. 

DÉFINIR LA LITTÉRATIE INFORMATIQUE 
Tentant de cerner la notion, Johnson, Anderson, Hansen et Klassen 

(1980) constatent que la définition de la littératie dépend des objectifs qui lui sont 
assignés. 

La littératie informatique : un continuum de compétences 
Deux extrêmes se distinguent concernant les contenus et finalités de cette 

littératie informatique. La première considère qu’il s’agit d’enseigner la program-
mation et de faire de l’informatique. Un des chantres de cette approche est Luehr-
mann (1981). Il considère que l’informatique doit être traitée comme une matière 
scolaire au même titre que la lecture, l’écriture et les mathématiques. Selon lui, 
chacune donne à l’élève les moyens intellectuels de penser et de se représenter un 
problème, de formaliser sa pensée, d’étudier et de critiquer celle des autres, que 
celle-ci s’exprime dans un texte, une équation mathématique ou un programme. 
Proposant de définir la littératie informatique, il procède par analogie avec le lan-
gage : la littératie est selon lui la capacité à lire et à écrire, donc de faire quelque 
chose avec le langage. Il en irait de même pour l’informatique : la littératie infor-
matique serait la capacité de faire de l’informatique. 

La deuxième approche considère que la littératie en informatique consiste 
surtout en l’acquisition de compétences critiques nécessitant une connaissance gé-
nérale des ordinateurs et de leurs usages, ainsi que des enjeux sociétaux de l’infor-
matique. Ainsi Anderson, Klassen et Johnson (1981) considèrent que Luehrmann 
a une vision étroite de la littératie, réduite à sa dimension fonctionnelle. La littéra-
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tie informatique n’est pas seulement la capacité de faire quelque chose avec les 
ordinateurs, mais inclut selon eux une compréhension de l’informatique qui per-
mette d’être familiarisé avec le rôle et l’impact de l’informatique dans la société. 
Ils précisent que la littératie informatique devrait être pensée comme les connais-
sances et compétences que le citoyen moyen (souligné par nous) a besoin de con-
naitre (ou de faire) sur les ordinateurs. Ils argumentent que ce qu’a besoin de con-
naître le citoyen ordinaire (souligné par nous) sur les ordinateurs ne passe pas par 
l’apprentissage de la programmation : la littératie informatique s’adresse à tous, et 
se différencie ainsi de la science informatique. 

Une troisième approche consiste en un mixte des deux premières. Mour-
sund, auteur d’un des premiers textes sur la littératie informatique en 1976, la dé-
finit comme la connaissance et l’usage de l’informatique en tant qu’aide à la réso-
lution de problèmes incluant aussi les aspects sociaux de l’informatisation de la 
société (1980). Si, pour lui, la programmation est une étape essentielle dans la 
compréhension de l’informatique et de la science de l’information, elle implique 
surtout de développer et de pratiquer des habiletés en matière de résolution de pro-
blèmes. 

L’ensemble constituant un continuum (Simonson, Maurer, Torardi et 
Whitaker, 1987) avec, à une extrémité, la position qui consisterait à contrôler l’or-
dinateur en sachant le programmer et, à l’autre, la position selon laquelle on peut 
être capable d’utiliser l’ordinateur sans connaissances profondes de ce qui se passe 
derrière la scène. On notera que des débats similaires ont eu lieu et se poursuivent 
actuellement en France (Baron et Bruillard, 1996 ; Baron, 2012). 

La littératie informatique se définit donc dans une première période par 
une mise en avant soit de sa dimension cognitive (la programmation), soit de sa 
dimension culturelle dans une double acceptation : en tant que pratiques sociales 
éclairées ou comme source d’empowerment. 

Littératie informatique : une simple métaphore 
Dans sa revue de littérature, Hess (1994) justifie l’usage de l’expression 

« littératie informatique » par différents acteurs par leur volonté de (faire) considé-
rer l’informatique comme un savoir fondamental et universel au même titre que la 
lecture et l’écriture. De nombreux auteurs utilisent cette analogie. Mais cette ap-
proche est critiquée. Pour Harvey (1983), le modèle impliqué par la métaphore de 
la littératie est faux : il n’y aurait pas de compétences informatiques universelle-
ment valables. La pauvreté du concept ne servirait qu’à masquer une vision idéo-
logique (Goodson et Mangan, 1996). Idéologie qui vise non à former des citoyens 
mais des consommateurs à l’aise avec l’informatique. Les investissements deman-
dés aux écoles en matière d’équipement des classes sont également visés, favori-
sant principalement le secteur marchand (Noble, 1984). 

Littératie informatique : quels emprunts aux théories de la littératie ? 
Le rapport Being Fluent with Information Technology (National Research 

Council, 1999) est intéressant parce qu’il réfute l’usage du mot littératie et lui en 
substitue un autre. Il considère en effet que la littératie informatique est très con-
notée par des compétences qui se résument aux usages (d’un traitement de texte, 
d’un navigateur, etc.). Ce serait là une vision bien trop modeste et rudimentaire 
qui ne permettrait pas l’adaptation aux changements rapides de la société. Les au-
teurs lui substituent le mot de fluency. Cette « maîtrise » se traduirait par un en-
semble de capacités intellectuelles, de connaissances conceptuelles et de compé-
tences contemporaines associées aux technologies de l’information. 
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Williams (2003) note que ce rapport ne se réfère à aucune des théories 
concernant la littératie. Elle propose alors une lecture en creux de ce que ce rap-
port nous dit de la littératie informatique en appliquant la grille de lecture précé-
demment présentée. Ainsi, le rapport propose une construction de cette littératie 
comme l’articulation d’une technologie, de la connaissance de celle-ci et des sa-
voir-faire particuliers, avec une dimension historique. La dimension sociale et les 
liens avec le pouvoir y sont abordés par la place donnée à la programmation au 
sein de la littératie informatique, dont la connaissance permettrait de ne pas être 
dépendant de solutions fournies par d’autres. Mais d’autres dimensions de la litté-
ratie sont ignorées telles que l’écart entre les pratiques scolaires et familiales, par 
exemple. 

LA PLACE DE LA PROGRAMMATION 
DANS LA LITTÉRATIE INFORMATIQUE 
Deux approches se distinguent quant à la place de la programmation dans 

la littératie informatique. La première est de considérer les programmes comme un 
espace d’écriture ou comme de nouveaux langages, ce que suggère d’ailleurs l’ex-
pression « langages informatiques ». Il s’agirait donc d’inclure les programmes 
dans la littératie, comme nouveau genre de textes. 

Van Dyke (1987) propose d’interroger littéralement ce qu’implique de 
parler de littératie pour l’informatique. Elle remarque d’abord que l’expression re-
couvre autant de conceptions et de définitions que d’auteurs se penchant sur la 
question, à la manière d’un test de Rorschach sur lequel chacun projetterait ses ex-
périences et ses valeurs. Quel est alors le véritable bénéfice de cette métaphore ? 
Selon elle, les cours d’initiation à l’informatique gagneraient à emprunter deux 
aspects à la manière dont la littératie linguistique s’est construite : celui de sa défi-
nition et celui des méthodes pour l’enseigner. Concernant la définition tout 
d’abord, si la diversité des approches en informatique semble contraster avec la 
définition apparemment stable de la littératie linguistique, c’est oublier que la lit-
tératie elle-même fluctue avec les évolutions des techniques. Elle reflèterait aussi 
les politiques sociales, juridiques, économiques, etc. Celles-ci influenceraient les 
composants de la littératie. Selon elle, la littératie devrait avant tout viser l’empo-
werment culturel et intellectuel plutôt que l’adaptation au monde professionnel. 
Concernant les méthodes d’enseignement, elle compare l’apprentissage de l’écri-
ture de textes (rapports par exemple) et l’écriture de programmes. Un code source 
transmettrait des intentions humaines, initialement ambigües, à une machine, mais 
aussi à d’autres personnes. Selon elle, la programmation serait le pont entre le 
monde linguistique et non linguistique. Cette approche ne fait cependant pas 
l’unanimité. Certains auteurs réfutent l’expression de « langages » informatiques 
car les programmes ne peuvent être considérés comme une écriture que de ma-
nière superficielle (Wirth, 1984). 

La seconde approche est de considérer la programmation comme compo-
sante de la littératie informatique, position controversée dans les années quatre-
vingt aussi bien aux États-Unis qu’en France. La programmation serait une com-
posante de la culture informatique et plus largement de la culture scientifique et 
technique, émancipatrice (Drot-Delange et Bruillard, 2012). Il s’agirait alors de 
programmer la machine plutôt que d’être programmé par elle. 

Ce qui semble en cause dans le fait de savoir si, oui ou non, la program-
mation doit être incluse dans la littératie informatique est la question des finalités 
de cet apprentissage pour des élèves et étudiants, notamment ceux qui ne se desti-
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nent pas à devenir des professionnels de l’informatique. C’est la critique faite par 
Hebenstreit (1984), pour qui appliquer le modèle de formation de futurs profes-
sionnels de l’informatique à l’ensemble des élèves est une erreur. Selon lui, les 
bénéfices attendus de l’apprentissage de la programmation tel que penser logi-
quement, formuler les solutions de façon claire et exhaustive, ne négliger aucun 
détail n’a pas fait ses preuves dans la formation des professionnels. De même, rien 
ne prouve selon lui que l’enseignement de l’algorithmique permette de mieux po-
ser et résoudre des problèmes. 

LITTÉRATIE INFORMATIQUE : 
NOUVEAU MODE DE PENSÉE 
À l’instar de l’écriture qui amène de nouveaux modes de pensée, il en se-

rait de même pour l’informatique. 

Une pensée algorithmique 
Rogalski (1987) insiste sur l’apport de l’informatique à la résolution de 

problèmes dans d’autres disciplines grâce à ses outils théoriques (les concepts) et 
techniques. On retrouve chez Arsac (1987) le fait que l’informatique est une autre 
approche de la résolution de problèmes, contribuant au développement de compé-
tences intellectuelles, bref, une démarche de pensée informatique qualifiée par lui 
d’algorithmique, d’opérationnelle et d’organisationnelle (1981). Toutefois, cer-
tains soulignent que ces transferts de compétences ne sont pas prouvés lors d’ex-
périmentations cherchant à les mesurer (Baron, 1990). 

La pensée algorithmique est au cœur du rapport du NRC (1999), selon 
lequel elle constituerait un atout pour les personnes éduquées. Les auteurs du rap-
port la définissent par ses concepts tels que « décomposition fonctionnelle, répéti-
tion (itération et récursivité), organisation des données, généralisation et paramé-
trage, algorithme vs programme, conception descendante ». Elle serait, selon les 
auteurs du rapport, la clé de la compréhension de plusieurs aspects des technolo-
gies de l’information, plus particulièrement comment et pourquoi les technologies 
de l’information fonctionnent comme elles le font. Dans ce cadre, la programma-
tion est vue comme une instance spécifique de cette pensée algorithmique. 

L’écriture de programme serait pédagogiquement incontournable dans 
tout apprentissage de l’informatique. Selon Cutts, Esper et Simon (2012), appren-
dre à programmer est essentiel à l’expérience des étudiants, comme expérimenta-
tion du contrôle direct sur la machine. Dans un rapport récent définissant les stan-
dards d’un enseignement d’informatique (CSTA, 2011), on peut lire que pédago-
giquement, la programmation est à l’apprentissage de l’informatique ce que jouer 
d’un instrument est à l’apprentissage de la musique. 

Une pensée informatique 
Aujourd’hui la terminologie « pensée algorithmique » cède le pas à 

« pensée informatique » (computational thinking). Mais celle-ci plonge ses racines 
dans des textes plus anciens. Hebenstreit (1984) préconisait de former les élèves à 
utiliser les instruments informatiques pour résoudre des problèmes, qui se pose-
raient dès lors autrement. Papert prône l’importance de l’apprentissage d’un lan-
gage de programmation, comme moyen d’enseigner aux enfants à penser. « (…) 
certaines utilisations d’une technique informatique puissante, voire d’un état d’es-
prit informatique, peuvent fournir aux enfants de nouvelles façons d’apprendre, 
de penser (…) » (1981 : 30). Il déplore cependant l’absence de réflexion sur les 
choix des langages de programmation, conçus par des industriels pour des profes-
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sionnels, qui ne répondent pas aux besoins des enfants dans le projet pédagogique 
tel qu’il le conçoit, alors même que ce « langage utilisé colore fortement une cul-
ture informatique » (ibid. : 48). 

Le rapport du CSTA (2011) reprenant les définitions de celui du NRC 
(1999) modifie pourtant l’expression « pensée algorithmique » en « pensée infor-
matique », sans le souligner ni l’expliquer. Est-ce à dire qu’il s’agit de la même 
chose ? La pensée informatique y est définie comme une « approche pour ré-
soudre des problèmes que l’on peut mettre en œuvre avec un ordinateur. Elle im-
plique l’usage de concepts, tel que l’abstraction, la récursivité, l’itération, le trai-
tement et l’analyse de données et la création d’artefacts réels et virtuels ». Cer-
tains expriment la crainte qu’il ne s’agisse là que d’habits neufs pour un contenu 
ancien. Ainsi, Denning (2009) considère d’une part qu’il est réducteur d’assimiler 
pensée informatique (computational thinking) et calcul (computation). Ce dernier 
serait plus fondamental et comprendrait bien d’autres pratiques et principes tout 
aussi important que la pensée. 

La pensée informatique est selon Wing (2006) un savoir fondamental 
pour tous, véhiculé par les technologies numériques, tout comme l’imprimerie au-
rait permis la diffusion des savoirs comme lire-écrire-compter. Ce texte énumère 
un ensemble d’éléments qui constituerait la pensée informatique, mais n’en donne 
pas une définition opératoire. Elle engloberait la capacité à poser des problèmes, 
les résoudre, à concevoir des systèmes, à comprendre le comportement humain en 
s’appuyant sur les concepts fondamentaux de l’informatique. Cette pensée infor-
matique dépasserait la capacité à savoir programmer. En effet, revenant ultérieu-
rement sur ce premier texte, Wing (2010) précise que la pensée informatique dé-
crit l’activité mentale dans la formulation d’un problème qui admet une solution 
informatique. Elle précise que les problèmes en question ne sont pas seulement 
des problèmes mathématiques, mais peuvent concerner tous les domaines de la 
vie. Elle considère que la pensée informatique est la nouvelle littératie du XXIe 
siècle. Elle permettrait de mieux discerner ce qui relève d’une solution informa-
tique ou non, de choisir les moyens de mettre œuvre cette solution, d’appliquer ou 
d’adapter les outils ou techniques à de nouveaux usages, etc. 

Un rapport produit par des industriels de l’informatique (BCS, Microsoft, 
Google et Intellect, 2012) considère que la pensée informatique nous fournit de 
« nouvelles lunettes à travers lesquelles nous regarder ainsi que notre monde ». 
Ce rapport considère que, comme la numératie et la littératie, l’informatique déve-
loppe des capacités cognitives précieuses pour les apprenants de tous âges. Sont 
citées par exemple : l’algorithmique, la logique, la précision, l’abstraction. Une ré-
forme importante engagée au Royaume-Uni prévoit de définir un enseignement 
d’informatique et de le distinguer clairement de l’enseignement des technologies 
de l’information et de la communication. Ce dernier a fait l’objet de critiques viru-
lentes, notamment de la part de l’industrie, entrainant sa remise en cause. Une 
consultation nationale sur de nouveaux curricula a été ouverte en 2013 et s’appuie 
sur les recommandations de la Royal Society (2012). On peut y lire qu’une « édu-
cation de haute qualité en informatique permet aux élèves de comprendre et de 
changer le monde grâce à la pensée informatique. Elle développe et exige une 
pensée logique et de précision. Elle combine créativité et rigueur (…) ». Le même 
texte reprend l’image des « lunettes » pour la compréhension des systèmes, qu’ils 
soient naturels ou artificiels. Ce nouveau curriculum distinguerait trois volets : 
l’informatique et les technologies de l’information, comme deux disciplines dis-
tinctes, et la littératie numérique, entendue comme la maîtrise de compétences 
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fonctionnelles de base (usage du clavier et de la souris, de l’email et d’un naviga-
teur par exemple). 

Raison graphique, raison computationnelle 
Bachimont (2012) se pose la question de savoir si le numérique donne 

lieu à une raison computationnelle, « le calcul apportant des possibilités affectant 
la pensée et la cognition », tout comme l’écriture donne lieu à une « raison graphi-
que ». Selon lui, le numérique est une dualité composée d’un espace de calcul (des 
données qui n’ont pas de signification propre) et d’une métaphore et d’interfaces, 
qui donnent à voir le résultat des calculs effectués sur ces données. La rationalité 
des calculs et l’arbitraire des métaphores créent alors une tension. Bachimont sug-
gère que cette tension exige l’apprentissage de la distinction entre « ce qui relève 
de la représentation proprement dite et ce qui caractérise l’objet représenté ». 
Jeanneret (2001) souligne que tout se passe comme si les processus visibles 
étaient critiquables et susceptibles d’apprentissage alors que les processus invi-
sibles sont supposés naturels et évidents. Mais les processus visibles, via les méta-
phores et interfaces, ne permettent pas de prendre conscience des calculs menés, 
car n’est donné à voir que ce que les concepteurs souhaitent donner à voir. 

DISCUSSIONS ET CONCLUSION 
Les textes étudiés font finalement rarement référence aux travaux con-

cernant la littératie. Ils procèdent par analogie ou métaphore avec le langage et 
l’écriture. Mais la liste des compétences, multiples, n’est ni universelle ni consen-
suelle. 

Dès l’origine du questionnement sur la place de l’informatique dans l’en-
seignement, dans les années soixante, sa nature, ses objectifs, ses finalités sont 
source d’oppositions qui persistent encore aujourd’hui. On assiste ainsi à une sorte 
de partition entre un paradigme éducatif-socioculturel et un paradigme scolaire-
cognitif, avec cependant des porosités entre les deux. Cette partition repose d’une 
part sur une épistémologie de l’informatique qui n’est pas forcément partagée par 
l’ensemble les différents acteurs. D’autre part, elle repose sur la pluralité des ob-
jectifs de cet enseignement. Une approche en termes de littératie pourrait mieux 
intégrer cette pluralité, entre enjeux personnels, professionnels, socioculturels liés 
à l’appropriation de l’informatique. Selon Bruillard (2012), une actualisation du 
lire-écrire-compter est nécessaire pour prendre en compte l’informatique et ses 
technologies. Il serait stérile de les opposer, l’usage de ces dernières nécessitant 
des connaissances informatiques (Tort et Bruillard, 2010). 

La réflexion en termes de littératie nous semble heuristique pour dépasser 
ces oppositions. Elle permet selon nous de proposer une approche où l’individu 
n’est pas réduit à des compétences ou à des connaissances, hors de tout contexte 
social et culturel, et qui intègre aussi le fait que l’individu et ses besoins évoluent 
tout au long de sa vie, qu’il ne part pas non plus de rien. Elle tient compte des 
écarts entre les pratiques scolaires et les pratiques personnelles des élèves en ma-
tière d’informatique et de technologies de l’information et de la communication 
(Fluckiger, 2008), de même que les inégalités en matière de capital informatique 
(Fluckiger, 2007). Intégration rendue d’autant plus nécessaire que ce même auteur 
relève dans les programmes de collège en France que les instructions officielles 
« semblent reposer sur l’hypothèse implicite que les compétences de l’enfant sont 
également celles de l’élève » (Fluckiger, 2011 : 74). 
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Le succès de l’expression « littératie numérique » (digital literacy) de 
Gilster (1997), constatée par Le Deuff (2009), pourrait sembler avoir rendu obso-
lète toute référence à la littératie informatique. Il s’agirait en quelque sorte d’une 
adaptation aux évolutions technologiques, liées à la diffusion des objets numé-
riques. Bawden (2008) souligne que les deux expressions sont parfois employées 
l’une pour l’autre. Ce serait ignorer les fondations informatiques de ces objets 
(Berry, 2008) et des médias que Jeanneret qualifie d’informatisés (2000). C’est 
aussi ce que rappelle Bruillard (2012), pour qui les ordinateurs et les technologies 
informatiques sont des instruments qui participent à notre manière de voir et de 
construire le monde. Par exemple, Cardon (2013) souligne l’importance qu’ac-
quiert aujourd’hui encore plus qu’hier la conscience du classement par les algo-
rithmes et la puissance prise par eux sur Internet. 

La réflexion en termes de littératie favoriserait une lecture émancipatrice 
de l’apprentissage de l’informatique, en convergence avec une éducation aux mé-
dias et à l’information. Mais c’est un projet qui reste à mener. 
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Abstract : We analyze a corpus of mainly English texts, scientific or prescriptive 

on the concept of computer literacy, since the 1970s, to understand its theoretical bases. 
The texts studied proceed by analogy with reading and writing. However, there is no 
agreement on the contours of this literacy. It is considered as a continuum of skills, such as 
a metaphor or as a way of thinking. The role of the program is analyzed. We conclude on 
the importance of thinking in terms of literacy for computer education. 
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