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Introduction

Comprendre les déterminants, les formes et conditions d’une intatisifi écologique (IE)
en situation d’élevage dans des régions qualifiées de diféistléobjectif central du projet
ANR-SYSTERRA MOUVE. L’élevage bovin pour la production laitiest B composante
agricole majeure sur le territoire des Quatre Montagmesgif du Vercors), un des sites au
cceur du projet MOUVE. Territoire situé dans le Parc NaturajidRél, sa production
s’articule notamment autour d’'une AOC fromagere (Bleu du Vercoms3tesoucieuse de sa
gualité tout en étant parfois confrontée aux enjeux environnementauxithirée Cependant
les pressions liées a l'urbanisation, la fréquentation touristijuee @ne succession de
sécheresses depuis 2003, font que la recherche d’un modéle d’'inteasifiteala production
n'est pas sans poser des problémes concernant l'ancrage abrdiesi produits et la
biodiversité des prairies et des alpages (Dobremez et al, 2012).

Typiquement, la résolution d’'un tel enjeu, améliorer la production toua®risant les atouts
écologiques d’'un territoire, reléve d'un processus d’IE (Chevamsusuis & Griffon, 2008 ;
Bommarco et al, 2013) ou les objectifs de production doivent s’appuydess fonctions
écosystémiques intrinséques des prairies alors que ce rolepgerts aux productions
agricoles a, jusqu’a récemment, souvent été sous-valorisé (Power, 201&8udA& Carrere,
2012). Ces fonctions écosystémiques sous-jacentes a la production émureiga sa
durabilité sont fortement déterminées par les propriétés édaphiGugulis et al, 2013) et
les structures spécifiques et fonctionnelles des végétationgag@tiial., 2010 ; Grigulis et al,
2013) en interaction avec les usages.

Sur le territoire étudié, nous cherchons a identifier les procegseisninants pour la mise en
ceuvre de I'lE par une double approche. Il s’agit d’'une partgitiee les attentes des acteurs
agricoles en termes de production fourragere dans un cadre d’IE. eDjsautr il s'agit
d’identifier 'importance relative des différentes caractiéges parcellaires (usage, sol et
végétation) pour les propriétés écosystémiques qui sont sofliciédes le cadre du processus
d’'IE. Ces éléments pourront servir de base pour évaluer les compraynexgies et
antagonismes en termes d’organisation des prairies au sarplesations pour atteindre les
enjeux multiples de production et de durabilité des fonctions et esryortés par les
écosystemes prairiaux de I'échelle parcellaire a celle du tesritoi
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Matériels et méthodes

Site d’études

L’étude s’est focalisée sur le plateau du Val d’Autrans (quiespond aux deux communes
d’Autrans et Méaudre en Isére), située dans la région des Qatagnes. Le plateau est a
environ 1000 metres d’altitude, ce qui impose un hivernage des troupe&ud @emois en
batiment. Ce territoire est bien représentatif de la prolilguea générale du Vercors
(agriculture sous influence urbaine et touristique) et tout pégirement de celle de 'AOP
Bleu du Vercors-Sassenage, tout en n’étant pas exclusivementé csignia production
laitiere. 1l est inscrit au coeur du territoire du PNR du Wes@ui ambitionne d’étre un site
pilote pour la mise en ceuvre d’'une agriculture a Haute Valeur éllatyHVN) dans un
contexte fort de diminution du nombre d’exploitations (-58% entre 1979 et 2Q@10) e
d’augmentation de la taille des troupeaux (+130% en moyenne) depuidramtaine
d’années. Le plateau a une superficie de 7800 ha dont environ 1800 ha des sagfaece
pastorales (dont 300 ha d'alpages situés en 1450 et 1650 métraaddadii sont utilisés
collectivement). Trente-deux exploitations y ont été recensée2010 pour une SAU
moyenne de 55 ha par exploitation.

Enquétes auprés des exploitants

Le territoire du Val d’Autrans présente une grande diversigyst&mes d’élevage au-dela du
modéle dominant d’élevage bovin pour la production laitiere : bovins allaitéletgages
ovins pour la viande ou le lait, caprins et équins. Parmi la trentdiexploitations du Val
d’Autrans 28 ont été enquétées avec une démarche d’approche globale de teumiment

et une analyse plus détaillée de leur organisation spatialdeairdepratiques d’utilisation de
I'espace pour caractériser la logique des systémes fourragsrsésultats des enquétes ont
été synthétisés en termes dattentes des éleveurs dans un ecodiexénsification
écologique.

Déterminants des propriétés écosystémiques a I'échelle de la parcelle

Sur la base d’'une typologie (GIS Alpes du Nord, 2002) s’appuyant swségges et les
compositions botaniques simplifiées des parcelles (abondance desiégses, des types de
graminées et dicotylédones), un échantillon de 50 parcelles &lét#iminé parmi une
dizaine d’exploitations bovins lait ou allaitants. Ces 50 parcebesrent la majorité des
types de parcelles présents sur le territoire étudié. Diypes de prairies répartis en 6 types
de prairies de fauche et 6 types de patures sont représentésédhastillonnage. Sur
chacune de ces parcelles, un ensemble de caractéristiquescalggigues et de propriétés
ecosystémiques ont été mesurées. Ces propriétés sont consadnées proxys pour les
grands types de services reconnus : (i) services intrantititéferecyclage), (ii) services de
production fourragere (quantité et qualité du fourrage) et (iijices en lien avec la valeur
écologique et patrimoniale des prairies (biodiversité, especes du coRcainies fleuries.

Les caractéristigues mesurées concernent (i) les usageshe fgpature, date de premiére
exploitation, (ii) des descripteurs édaphiques (pH, teneur en N, Pakylgmétrie, CEC...)
et (iii) des descripteurs fonctionnels de la végétation (hauteggtatéve et reproductive,
teneur en matiére séche, azote et carbone foliaire, phénologigatemées). L'importance
relative de ces caractéristiques a été évaluée pour les pEsg@adsystémiques suivantes : (1)
propriétés fourragéres (production, digestibilité) (2) propriésedyclage des nutriments
(stock de matiére organique, biomasse microbienne, ratio champigrobésésa stock de
carbone) (3) biodiversité (richesse spécifique des plantes, valglifera et aromatique,
valeur indicatrice de qualité environnementale).
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Analyse des données

L'effet du type de prairies sur les propriétés ecosystémigueté analysé au moyen
d’ANOVA hiérarchiques avec le facteur «type de prairie »anahisé dans le facteur
fauche/paturage de facon a découpler l'effet de l'intensitéusade selon ces deux grands
modes de gestion. L'importance relative des trois composantes laeseue sont les
usages, les caractéristiques édaphiques et fonctionnelles dgéfation pour expliquer les
propriétés écosystémiques a été déterminée au moyen d’unecati@lysdondance (RDA)
suivie d’'une partition de la variance.

Résultats & Discussion

Réponse des propriétés ecosystémiques

Les propriétés écosystémiques les mieux discriminées endorags types de prairie, sont
celles exprimant la qualité environnementale sur la base d®ngosition en especes
végétales, comme par exemple la richesse et la diversitdigpes, I'abondance des plantes
aromatigues ou des espéces de la liste « Prairies fleuriPlantureux et al, 2010), par
opposition aux propriétés en lien avec la production ou le recyclageutitments. Toutefois
ces propriétés different plus entre types de prairies de faycleatre types de patures,
notamment par l'existence de contrastes forts entre praigeyporaires et prairies
permanentes. Ces reésultats soulignent I'importance des usages gsouprdpriétés
« environnementales », notamment le caractere fortement structarbége des prairies.

Une analyse complémentaire, indépendante de la classifi@afioiori des prairies, permet
d’approfondir les relations entre usages, sol, végétation et proprié&sépraieies. Les
propriétés écosystémiques les plus discriminantes des psrceiiele territoire sont la
production (biomasse aérienne) et la diversité végétale (rickpés#ique), les parcelles les
plus productives s’opposant ainsi aux parcelles les plus diversifi@@mment via une
séparation nette des prairies du plateau et de celles d’alpageifdu plateau uniquement
(Figure 1), 'opposition principale (20% de la variation totale) core@lus spécifiquement
les parcelles avec un fourrage hautement digestible maidiyasifié (prairies temporaires
ou intensives) aux parcelles de moindre qualité fourragere maisdpleisifiees (prairies
permanentes plus anciennes). Dans un deuxieme temps (15% deat@rvantale) les
parcelles sont discriminées suivant leur capacité de recygésgrutriments (taux de matiere
organique, biomasse microbienne). Ces variations de propriétés éntgysls sont
expliquées a 40% par le couplage des caractéristiques d’'usage etllesdraits fonctionnels
des végétaux, mais l'importance relative des usages domine avietimportant de la date
de premier usage des prairies (premiere date de fauche, date de miseage)patu

Ces résultats soulignent ainsi trois éléments structurantsi’dagenisation des propriétés
ecosystémiques de ce territoire : (i) la discrimination deseples du plateau plutdt sur la
base de la qualité fourragére que de la quantité de fourradeiterou de la fertilité du sol,
(i) 'importance relative majeure des usages pour détermiseprigpriétés écosystémiques,
d'autant plus que l'effet des usages intégrent en grande peffiet Ide la composition
fonctionnelle des communautés végétales (relation forte entre asagits fonctionnels des
plantes) et (iii) I'importance du caractere précoce ou taedlifa fauche et du paturage. Ces
eléments contribuent a mettre en évidence le contraste eniiesptamporaires, a haute
qgualité fourragére, fauche précoce et faible qualité environnemeatalles prairies
permanentes a moindre qualité fourragere mais fauche plus tatdiveileeure qualité
environnementale. Ces contrastes entre prairies temporairegregsppermanentes peuvent
toutefois étre réduits selon les propriétés mesumgsqualité ou quantité de fourrage) en
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fonction des dates de fauche. lls constituent néanmoins un atout en favarisehelle de
I'exploitation la coexistence d’un large panel de valeurs d’uaggenomiques et écologiques
dont la complémentarité est un levier important pour les processus d’IE.

Identification des attentes et enjeux en termes d’intensification écologique

Dans un terrain d’étude assez propice a lintensification foumafefativement peu de
parcelles en pente, prédominance des systemes bovins-lait); tleparairies intensives est
importante (44% en moyenne). Pour autant, méme les exploitag®piuk intensives gerent
d’autres types de prairies plus favorables au plan environnemessigl’'§ 48% des surfaces
en « lait intensif ») et leur donnent sens dans un fonctionnemenystiemg fourrager.
L’enjeu prioritaire soulevé par la majorité des éleveurs suegitoire concerne le maintien
ou l'atteinte de I'autonomie fourragére, c’est-a-dire & maintemé production suffisante de
fourrage chaque année pour couvrir 'ensemble des besoins de I'digioit@et enjeu
apparait dépendre essentiellement de deux clés du fonctionnementeduesfgirrager : (i)
la sécurisation du systeme fourrager, c’est-a-dire sa capleitésistance ou résilience face
aux aléas climatiques (recrudescence des sécheresses,taegjédsau printemps) et aux
perturbations (dégats de campagnols), et (ii) l'augmentation de la poodfairragére (Duru
et al, 1988). A cet enjeu prioritaire se superpose une controverte développement des
prairies temporaires (meilleure valorisation des engrais orgamigqreubannage, fauche
précoce)versusle maintien des prairies permanentes en tirant parti de leurveisié
comme facteur de production (meilleure résilience, plus grandeessept’exploitation),
voire comme facteur potentiel de différenciation des produitde @giposition duale entre
prairies temporaires et prairies permanentes souligne biempofitance de mener une
réflexion sur les modes de gestion d'une diversité de prairiesfféedtes échelles
(exploitation, territoire) et pas seulement a I'échelle dedecelle pour comprendre les
dynamiques possibles de I'lE.

Les marges de l'intensification écologique sur les Quatre Montagne : compromis récessai

Cette double approche, via les attentes des acteurs et les pogaésystémiques, nous
permet de mieux formaliser les conséquences des trajecitiesslues d’lE en termes de
propriétés écosystémiques, qu’elles soient agronomiques ou environemeddtapremier
levier d’action identifié pouvant favoriser I'autonomie fourragé@ose sur I'ajustement des
dates de premieres exploitations qui permettent de jouer surdacbaéntre quantité et
gualité du fourrage a I'’échelle de la parcelle. Toutefois les deux clés aiéegssl’autonomie
fourragére peuvent paraitre partiellement antagonistes en deslanplace relative qu’elles
apportent aux prairies temporaires. L'augmentation de la productioad@ue passe par une
intensification de la production, donc par un accroissement de la [miverales prairies
temporaires dans I'exploitation ; alors que la sécurisation skérsye fourrager s’appuie plus
fortement sur la part des prairies permanentes, plus souplesdtititi et moins sensible aux
aléas. Associer ces deux enjeux sur une méme trajectoireedight donc a déterminer le
meilleur compromis possible a I'échelle de I'exploitation (Fég@y alors que les propriétés
agro-écologigues ne peuvent pas toutes étre favorisées en nmapw del’échelle de la
parcelle. Les dynamiques visant I'autonomie fourragere relévert denla gestion d’'un
équilibre ou la production pourra s’appuyer plus fortement sur les péspgaéosystémiques,
gue ce soit par un ajustement de la part relative des pr@ngsoraires et de la diversité des
prairies au sein de I'exploitation ou par la richesse ebiaposition des mélanges semés, tout
en gardant une marge de manceuvre sur les dates de premiere exploitatior2jFigure
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Conclusion

Sur le territoire du Val d’Autrans I'existence d’'une margardeceuvre d’lE devra étre mise
en débat entre les attentes des éleveurs et les propridiés dés prairies pour ajuster au
mieux les compromis déja existants en allant dans le senEddldis résultats montrent que
le processus d’'lE ne peut pas reposer uniquement sur une meiliésatiart des processus
écosystémiques mais releve également d'une réflexion plus glabaléchelle des
exploitations et territoires. Notre objectif final est donc d’idemtles compromis, synergies
et antagonismes entre les différents types de prairies giérésesn des systemes fourragers et
les différents types de services rendus (agronomiques, écolggiquesvaluer le degré d’IE

a I'’échelle de I'exploitation et sur la mosaique de ces systemes dlééahingerritoire.
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Projection des deux premiers plans de I'analyse de redon@@B&® conduite sur les parcelles du
plateau décrites par les caractéristiques édaphiques, €’'asags communautés végétales (en bleu),
les variables explicatives étant les propriétés écasygtés (en rouge). L'axe 1 (20%) différencie les
parcelles essentiellement sur la base de la digestiddgéourrages, du ratio bactéries/champignons

du sol et de leur richesse spécifique végétale. L’axe 2 (15%s)ndise les parcelles sur des propriétés
liées au sol (matiére organique, carbone total et biomasse micrgbienne
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Schéma conceptuel présentant I'effet attendu de I'lE sur les compromisaigeepour a I'autonomie
fourragere a I'échelle de I'exploitation sur le site du ‘d&utrans entre : (1) I'amélioration ou
maintien du potentiel de production et (2) la sécurisation dursgdigurrager face aux aléas. Dans un
contexte non écologiguement intensifié (a) une dynamique focaligéd'asigmentation de la
production (quantité et qualité) conduirait & augmenter forteraepart des prairies temporaires au
détriment de la sécurisation du systéme (prairies plushfenaux aléas climatiques et perturbations).
Par contre la recherche prioritaire de la sécurisatiorrdgere ménerait a favoriser la part des prairies
permanentes plus résistantes aux aléas et plus souplesdtigiii mais réduirait la capacité de
production. La zone de compromis optimale, en termes de paiveelas prairies temporaires, pour
assurer a la fois la production et la sécurisation est alors réstigms’appuyant sur les propriétés des
especes et des écosystemes, I'lE doit permettre d’amé&lidadiois la production et la sécurisation du
systéme (b) en limitant les effets de compensation ergrdeaex criteres sans qu'il soit nécessaire de
fortement modifier la part relative des prairies temporakésapter les dates de premiére exploitation,
améliorer la diversité des types de prairies temporaitesein de I'exploitation en jouant sur la
composition des semis, utiliser une diversité de prairies présetgs valeurs d’usage agronomiques
et environnementales contrastées sont autant de pistestiaitnad’améliorer les compromis possibles
entre production et sécurisation du systemes.



