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Autorité et compétences du médecin grec :
étude d’une polémique médicale a la fin du V* siécle (De I’Ancienne médecine)’

Marc DIETRICH
Résumeé

Le développement de la téxvn intpwkn en Grece classique, s’il fut soutenu par le rationalisme ionien, ne
conduisit en aucun cas a I’établissement d’un corps de doctrines médicales uniforme et incontesté. Outre
I’opposition rencontrée par les tenants d’une médecine rationnelle, a qui 1’on refusait parfois le noble titre de
teyvital, théories et méthodes hétérogenes s’affrontérent au sein méme de /a médecine hippocratique, au
point que I’on doit en réalité parler des médecines hippocratiques. Or pour un médecin, expert de la santé,
défendre son autorité était de premicre nécessité : elle lui assurait une réputation ferme et, de 13, une clientéle
fournie. Une lecture du traité de I’Ancienne médecine nous permettra d’observer la lutte pour I’autorité qui
opposait médecins novateurs et médecins traditionalistes a la fin du V¢ siécle : nous verrons non seulement
comment ce discours polémique dénigre les compétences des novateurs et promeut la médecine
traditionnelle, mais aussi comment il dévoile la maitrise d’une compétence fondamentale du médecin grec,
celle de bien parler.

Etudier le rapport éventuel entre D’autorité d’un expert et ses compétences me semble
particulierement pertinent dans le domaine de la médecine, qui est un art plutdt qu’une science, et
qui, a ce titre, ne prétend pas atteindre a quelque vérité éternelle gravée dans le marbre. La
médecine est en effet une discipline ou le débat est roi, un art ou la disputatio est un exercice
canonique. A 1’époque ot plusieurs médecins rendaient visite 4 un malade alité pour proposer leurs
services, 1’établissement du diagnostic était un moment capital, ou les compétences du praticien
¢taient mises a 1’épreuve, et son autorité en jeu. Pourtant, la décision prise par un malade de
s’attacher les services d’un médecin est rarement un choix rationnel, celui d’un arbitre éclairé des
enjeux des querelles médicales. C’est que le champ médical a tout fait pour rendre ses pratiques
indéchiffrables par qui lui est extérieur : du mauvais latin des docteurs Diafoirus au cryptolecte de
la médecine actuelle, le discours médical n’use pas de la langue commune et prive de fait les

profanes d’une compréhension intuitive de ses codes langagiers.

Ainsi donc, en médecine, 1’autorit¢ de I’expert qu’est le médecin est fondée sur des
compétences techniques, a la fois théoriques et pratiques, mais aussi sur des compétences
rhétoriques. En suivant I’historien des sciences Fernand Hallyn, auteur d’une étude sur « les
structures rhétoriques de la science », on peut penser que le discours médical n’est qu'un cas
particulier du discours scientifique en général, qu’il définit comme un « ensemble d’actes par lequel

il se pose et s’oppose, argumente, attaque et défend, met en ceuvre une stratégie et des tactiques

*  Ce texte fut présenté le 13 mai 2013 lors d’une journée d’étude organisée a I’ENS de Lyon par le laboratoire junior
ERAMA sur le théme « L’autorité : une affaire de compétences ? ».



dans une relation tendue avec d’autres discours qui visent a exercer une influence complémentaire

ou compétitive » (Hallyn, 2004, p. 12).

Or cette configuration discursive du champ scientifique n’est pas neuve : déja au V¢ siecle avant
notre ¢re, la médecine était un art hautement polémique, ou les tenants de théories diverses
s’affrontaient pour asseoir leur autorité. En effet, si la médecine grecque est associée a 1’ardent
effort déployé par les médecins hippocratiques pour en finir avec I’idée que les maladies sont
causées par la volonté divine, et faire cesser les activités malhonnétes des coupeurs de racines et
autres charlatans, il ne faudrait pas I’imaginer comme une discipline triomphante, soutenue par un

corps d’experts soudés et réunis autour d’un raisonnement commun.

En effet, tandis qu’aujourd’hui, la médecine est encadrée par I’Etat, qui accorde les lettres
patentées a qui fait preuve de ses compétences, instituant ainsi une forme de consensus
professionnel, la situation ¢était trés différente en Gréce ancienne, car quiconque pouvait se
proclamer expert en 1’art de soigner les hommes. Dé¢s lors, on imagine que I’enjeu des disputes
médicales, s’il était pour partie scientifique, devait, tout autant, étre économique, car le médecin qui
semblait compétent ne flt-ce que du point de vue théorique, s’assurait autorité¢, réputation et

clientele.

Témoin unique de la médecine grecque antique, la Collection hippocratique transmet des
théories médicales trés hétérogenes, tantdt sous la forme de traités proprement théoriques qui
exposent un mode d’explication étiologique (ainsi, le traité¢ Nature de [’homme présente la fameuse
théorie des quatre humeurs, dont le mélange entraine la bonne santé et la séparation les maladies),
tantot sous la forme de discours polémiques prononcés par un médecin qui prend a partie les
théories de ses adversaires et en nie les compétences pour mieux faire valoir sa propre aptitude a

I’exercice de 1’art.

Dans le cadre de notre réflexion d’aujourd’hui sur les rapports entre autorité et compétences, le
traité de I’Ancienne médecine s’aveére riche d’enseignements. Il s’agit de 1’un de ces discours
polémiques dans lesquels un médecin tout a la fois attaque ses adversaires et promeut sa propre
doctrine. Il est daté des dernieres années du V¢ siccle, entre 420 et 400 (Jouanna, 1990, p. 85). La
lecture de quelques passages importants de ce traité nous permettra de repérer les différentes

compétences sur lesquelles est fondée 1’autorité du médecin en Gréce ancienne.

Pour situer le propos de ce traité, je propose d’en lire I’ouverture' :

1 Le texte grec est celui qu’a édité J. Jouanna (1990) ; je traduis.



‘Okdoot pev énexelpnoav mept intpikiic Aéyew 1 ypdpewv
Unébeorv avrol Ewvtoiov voBéuevot Td Adyw Bepuodv A
Puxpov 7 Oypov A Enpov 1 GAAo T O av BéAwoarv, £
Bpaxv &yovteg TV dpxnv tig aiting toioy avOpwmnoiot
TV voUowv te Kal tod Bavatov kal mdol TV a0tV €V
8o Umobéuevol, év moAloict pév kail oict Aéyovot
KataQaveiq eiov auaptavovieg, udAota ¢ d&Eiov
péupacOar, 8ti duel téxvng éodong N xpéwvtal e
TAvTeG €mi Toiol peyiotolol Kal TIp@ol pdAota Tolg
GyaBovg xepotéxvag kol dnuiovpyods. [..] Ad ok
n&lovv avthv Eywye kawviic UoBésiog deTobat, Gomep T&
dpavéa Te kal dmopeduevar mepl MV &vdykn fiv TIg
¢miyelpf] Aéyewv UmoBécel xpfioBai, olov mepli T@V
UETEDPWYV 1| T@V OO YAV & €l T1g Aéyol Kal yivwoKol (g
€xeL, 00T av abT® T@ Aéyovti oUte Toio dkovovot SfAa
av ein, eite GAnO€a éotiv eite U oL ydp €ott TPoOg & T
Xp1) Enavevéykavta eidévar To cagéc. (1, 1-3)

Tous ceux qui ont entrepris de parler ou d’écrire sur
la médecine en se donnant comme fondement a leur
thése un postulat tel que le chaud, le froid, I’humide,
le sec, ou tout autre postulat de leur choix, ramenant
I'origine des maladies et de la mort des hommes a un
ou deux principes, le méme dans tous les cas, se
trompent de toute évidence sur de nombreux points
de leur these, mais sont surtout bldmables parce que
leurs erreurs portent sur un art bien établi, que tout
le monde utilise pour ce qu'il y a de plus important,
et dont tout le monde honore au plus haut point les
bons praticiens et les bons professionnels. [...] C’est
pourquoi j’ai pensé pour ma part que la médecine
n’avait pas besoin d’'un postulat innovant, comme on
le fait pour les choses invisibles et douteuses, car
pour ces choses-1a il est nécessaire, quand on
entreprend d’en parler, de recourir & un postulat,
comme c’est le cas pour ce qui est au ciel ou sous la
terre: si quelqu’un venait a les exposer et a les
concevoir telles qu'elles sont réellement, ni lui ni
ceux qui I’écouteraient ne pourraient savoir s’il dit la
vérité ou non : c’est qu’il n’y a aucun critére auquel

se rapporter pour en avoir une connaissance exacte.

L’auteur de ce traité s’oppose a un nouveau courant dans le domaine de 1’étiologie médicale,
partie de I’art qui consiste a rechercher les causes d’apparition d’une maladie. Cette polémique
opposait, au moment de la rédaction du traité, les médecins novateurs et les médecins traditionnels.
Ces derniers, dont fait partie I’auteur de I’Ancienne médecine, adressent aux médecins novateurs

trois types de reproches.

D’abord, leur conception étiologique, selon laquelle toute maladie a pour origine un principe
unique, identifié a une qualité élémentaire du corps humain (chaud, froid, sec, humide), est a la fois
simpliste et rigide. Simpliste, parce qu’elle rameéne la complexité du vivant a un ou deux principes
qui régissent a eux seuls I’équilibre de la santé humaine. Rigide, parce que le méme principe recteur
serait a ’origine de toutes les maladies. En fait, on comprend en lisant I’ouverture du traité que le
courant novateur n’était pas uniforme : il y a ceux pour qui le chaud est le principe responsable de

toutes les maladies, il y en a d’autres pour qui c’est le froid, etc.

Le deuxiéme type de reproches concerne la mise en péril de I’art médical entrainée par les
positions novatrices de certains médecins. En effet, ils s’opposent ce faisant a un art bien établi,
dont I'utilité est reconnue par les profanes et qui a acquis un prestige important. Proposer une

nouvelle vision étiologique revient donc a mettre en doute les compétences des médecins



traditionnels, ce qui ne peut que nuire a leur exercice.

Enfin, les innovations en matiére d’étiologie ne sont pas recevables, car elles s’appuient sur des
principes non vérifiables et non réfutables, ce qui les rend, selon les termes de 1’épistémologie
moderne, non scientifiques. En cela, I’auteur de 1’Ancienne médecine suggere que les positions des

médecins novateurs relévent plus de la spéculation métaphysique que de la science rationnelle.

De cette série de trois reproches, le plus important, aux yeux de I’auteur, est le deuxiéme : la
mise en péril du prestige de la médecine aupres des profanes. Le souci de conserver son autorité
morale et professionnelle se retrouve plus loin dans le traité, quand I’auteur, conscient du fait que
ses connaissances lui donnent 1’ascendant sur les profanes, affirme cependant la nécessité, quand on

est médecin, de se faire comprendre de ses clients, et, pour ainsi dire, de se mettre a leur niveau :

MdAota 8¢ potr dokel mept tavtng deiv Aéyovta tiig Par-dessus tout, il me semble qu’il faut, lorsqu’on
TEXVNG YVwotd Aéyewv toiot dnuédtnov ov yap mepl parle de cet art, dire des choses que les profanes
dAAwv Tiv@v oUte {ntelv olUte Aéyelv mpootkel 1 mepi puissent concevoir, car I'objet des recherches et des
TV mabnudtwv GOv adtol oltol vooéovsi te kal discours doit étre les affections dont ils sont eux-
Tovéouctv. ADTOUG HEV 0DV T& o@éwv aUT@V madruata mémes atteints et dont ils souffrent. Pour eux qui
katapabelv, ¢ te yivetar kai mavetor kai &' ofag sont des profanes, connaitre leurs propres affections,
npo@dotag abietai te kai @Oivel, dnudtag €dvtag ov la facon dont elles naissent et dont elles cessent,
pnidiov, O dAAov d¢ evpnuéva Kal Aeydueva €0TIETEG. savoir pourquoi elles croissent et pourquoi elles
(11, 3) déclinent, ce n’est pas simple; mais si cela est

découvert et expliqué par un autre, c’est facile.

Ce passage nous apprend que I’activité du médecin est congue comme celle d’un chercheur, qui
s’appuie sur les connaissances déja acquises pour enrichir a son tour ’art médical : le médecin grec
ne doit donc pas étre un simple technicien, qui applique les procédés thérapeutiques qu’il a appris
sans vouloir faire progresser les connaissances communes. Signe d’une telle conception heuristique
de la médecine, les verbes (ntelv « chercher » et edpickew « trouver » sont fréquemment appariés
dans le traité¢ de I’Ancienne médecine, quand ’auteur parle de I’activité du médecin. Mais le tout
n’est pas de faire avancer la médecine, il faut encore savoir se faire comprendre des patients, et leur
dire des choses qu’ils puissent comprendre. C’est en effet ce sens qu’il faut donner ici a 1’adjectif
verbal yvootd : il signifie « choses que I’on peut comprendre » et non, comme d’ordinaire, « choses
que I’on peut connaitre » (Jouanna, 1990, p. 120 n. 2). Aussi I’'une des compétences du médecin

doit-elle étre de savoir expliquer au patient les causes de sa maladie et les raisons de son évolution.

Ce théme de la recherche médicale est développé un peu plus loin, dans un passage que 1’on
pourrait appelé « I’archéologie » de I’art médical. L’auteur y soutient une thése originale dans la
Collection hippocratique, puisqu’il affirme que la médecine est née le jour ou les hommes ont mis

au point le régime adapté aux gens en bonne santé. L’humanité, explique-t-il, était jusqu’alors
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continuellement malade, en raison d’une alimentation inadaptée :

Qg yap €nacxov MOAAG Te kKal dewva UM ioxvpfig e Kol
Bnpiddeog Saitng wud te kai dxpnra kai peydiag
duvduiag #ovta gogepduevor [...], S dn tavtnv TV
xpeinv  xai obtof upot Sokéovot ntiicar Tpo@MV
dpudlovoav tfi pioel kai e0peiv TadTnV 1 VOV Xpedueda.
"Ek ugv o0V TGV Tupdv Ppé€avtés opag kal mricavreg
kal kataAéoavtég te kal Siaofjoavteg kal @opLEavteg
Kol Omtroavteg GmetéAecav pev dptov, €k 8¢ TQV
kpOéwv ualav: G\a  te ouxva mepl tavTtny
TpnyHatevodpevol, fPnodv te kai @ntnoav kai Eméav
kal éképacav ta loxupd te kai dxkprra  Tolow
doBeveotépolol, TAdooovieG TAvVTa TPOG TAV  TOD
avOpwmov @uowv te Kai dUvapLy, NYEOUEVOL WG, & PEV &V
ioxupdtepa 1}, o0 SuvAcetar kpateiv 1| @Uolg AV
€o@épnTal, Ao TOUTWV T€ ALTAV TOVOUG TE KAl VOUGOUG
Kai Bavdrtoug €oeobat, Omdowv & &v dVvntal Emkpately,
and tovtwv TpoPnV T Kal albénowv kai Lylewav, T O
gopApatt tovtw Kal {nrAuatt tf &v T Svopa
dikadtepov 1 mpootikov udAlov Oein 1 intpikryv, 6 Tt ye
gbpntat £mi Tfj T00 avBpdTov Lyl Te Kal owtnpin Kal
Tpo@f], dAayua keivng tic Saftng ¢€ fg of mévor kai
vobool kal Bdvatot éyivovto ; (111, 4-6)

Comme [les hommes] souffraient terriblement a
cause de leur régime fort et bestial (ils ingéraient des
aliments crus, intempérés et dotés de qualités fortes)
[...], poussés par ce besoin, ils se mirent, & mon avis, a
chercher une nourriture adaptée a leur nature et
trouvérent celle que nous utilisons aujourd’hui.
Ainsi, a partir des grains de blé, aprés les avoir
mouillés, mondés, moulus, tamisés, pétris et cuits, ils
confectionnérent du pain, et, a partir des grains
d’orge, de la galette. Procédant a de nombreuses
autres opérations pour préparer leur nourriture, ils
firent bouillir et rétir, ils mélérent et tempérérent les
aliments forts et intempérés avec des aliments moins
forts, fagonnant tout en fonction de la nature et de la
force humaines, pensant que, s’ils ingéraient des
aliments trop forts, leur nature ne saurait les
dominer, ce qui entrainerait souffrances, maladies et
mort, mais que tout ce qu'elle pourrait dominer
apporterait nourriture, accroissement et santé. Or a
cette découverte et a cette enquéte, quel nom plus
juste et plus convenable pourrait-on donner que
celui de médecine, puisqu’elle fut faite en vue de la
santé, du salut et de la nourriture de 'homme, en
remplacement du régime qui procurait souffrances,
maladies et mort ?

L’origine, I’dpyn de la médecine serait donc la sortie de 1’état bestial, ce qui constitue un
véritable progreés dont I’humanité bénéficie durablement. Ce progres est d’ordre diététique, c’est-a-
dire qu’il concerne le régime des hommes, pris dans le sens général qu’a le mot grec dwitn, lequel
désigne 1I’ensemble des régles de vie a suivre pour préserver ou retrouver la santé. Le régime
concerne non seulement 1’alimentation, mais aussi les bains a prendre, les exercices physiques a
faire, et méme le comportement sexuel — ce qui explique que Michel Foucault lui ait consacré un

long chapitre dans le deuxieme tome de son Histoire de la sexualite (1984).

Comme I’explique I’auteur de I’ Ancienne médecine, la sortie de I’état bestial a été permise par
la maitrise de deux compétences culinaires : le mélange et la cuisson. Ces deux opérations
permettent en effet de transformer les aliments que la nature fournit dans un état impropre a la
consommation humaine. Toute I’innovation du régime vient de ce que les hommes ont trouvé
comment adapter ce qu’ils trouvent dans la nature au besoin et a la capacité de leur propre corps.
Ainsi les grains de blé, indigestes quand ils sont crus, sont la matiere premicre pour la production

du pain. De méme, la viande animale, a I’état naturel, étant trop difficile a assimiler, il fallait la faire



rotir pour la rendre digeste. Aussi la santé correspond-elle au fragile état d’équilibre entre la force,
la dOvapug des aliments (au besoin transformés) et la capacité du corps humain a la maitriser
(xpateiv). L’art des médecins est d’ajuster les conditions du régime a la nature de chaque patient,
mais il s’agit 1a d’une tache bien délicate, et trouver la juste mesure, le pétpov, reste un idéal

inatteignable et le médecin doit accepter de commettre de petites erreurs d’appréciation (cf. IX, 3).

Apres cette double justification de la nécessité de I’art médical et de la difficulté de la tdche du
médecin, ’auteur de 1’Ancienne médecine revient plus directement aux termes de la polémique qui
I’oppose aux médecins novateurs. Il reprend en effet I’idée, laissée en suspens depuis 1’ouverture du
traité, que la nouvelle théorie étiologique, qui voit dans une seule qualité ¢lémentaire du corps la
cause unique de toutes les maladies, est par trop simpliste. Il prend I’exemple de la fievre pour

exposer sa propre vision des choses :

[‘HyeOpat 8ti] 00 i t Oepudv dnAdg Tupetaivouotv ol [Je considére que] ce n’est pas simplement a cause du
&vOpwmot 00d¢ TodT ein TO aiTioV TG KAKWG10G HoTVOV, chaud que les hommes ont de la fiévre, et que la ne
GAN €omt kal TKpOV Kol Ogppdv TO avTd Kai 68U kal saurait étre la seule cause de l'affection, mais que
Bepuov kal dApvpov kal Bepuodv kal dAAa pupia, - kal sont associés I'amer et le chaud, I'acide et le chaud, le
méAv ye Yuxpdv peta duvauiov Etépwv. TA uév odv salé et le chaud, avec cent autres combinaisons
Avpawvépeva talt’ €oti ovumdpeott 8¢ kal to Bepuodv possibles, - le froid étant, de son c6té, associé a
PWHNG UETEXOV, WG AV TO NyedHEVOV, Kal Tapoduvouevov d’autres qualités. Voila donc ce qui cause le
kol ab€avopevov Gua kelvw, dovapiy 8¢ oddepiav mAsiw dommage; le chaud n'est qu'un auxiliaire,
Tfi¢ mpoonkovong. (XVII, 2-3) participant de la force dans la mesure ou la qualité

principale en a, s’exacerbant et s’accroissant en
méme temps quelle, mais ne possédant aucune

puissance plus grande que celle qui lui est propre.
Pour les médecins novateurs, la fiévre est causée par un principe unique : le chaud, quand il est
en trop grande quantité dans le corps. Or, pour ’auteur du traité, une telle explication étiologique
n’est pas recevable : il introduit dans son propre systéme d’explication une série de qualités
corporelles dont il n’avait pas été encore question dans le traité. Ainsi, les qualités déja mentionnées
(le chaud, le froid) sont associées a d’autres qualités corporelles : I’amer, 1’acide, le salé, etc. Ces
qualités, en ionien dvvapieg, peuvent entrer dans de multiples combinaisons (popia). Il attire ainsi
I’attention sur I’existence d’autres qualités importantes, que les médecins novateurs négligent :
selon lui, 1l y a des qualités-guides et des qualités-auxiliaires, dont I’alliance cause la maladie. Cette
conception, exposée au moyen d’une métaphore militaire, ne nie pas 1’influence du chaud et du
froid dans 1’équilibre corporel, mais invite & ne pas leur donner un poids trop important dans le
systéme étiologique : ce ne sont que les auxiliaires des qualités qui commandent (t0 fyedpevov). Le
plus important dans ce passage semble étre 1’'idée défendue de la multiplicité des interactions entre

les substances du corps et I’intuition de la complexité du vivant, niée par la théorie unitaire des



médecins novateurs. Une telle conception étiologique, qui prétend rendre compte de la grande
diversité des maladies et de leur origine, va dans le sens de la complexité de la tiche du médecin,
qui, devant la multiplicit¢ des combinaisons possibles, ne saurait toujours €tablir un diagnostic

exempt d’erreur.

La derniére partie du traité est consacrée a la question de la préséance relative de la médecine

par rapport a la philosophie. L’auteur prend position dans un autre débat vivace au moment ou il

écrit : la connaissance de I’homme et de la nature vient-elle de la philosophie ou de la médecine ?

Aéyovor 8¢ Tveg kal intpol kai cogiotal w¢ ovK €in
Suvatdv intpikny eidévar Sotig un oidev 8 Ti Eotiv
dvOpwmog, GAAX tolto del katapabelv toOv uéAlovta
0pB&G Bepaneoety Tovg avBpdmoug. Telvel Te avToioy O
A6yog £¢ @rAocopinv kabdmnep EunedokAéng fi GAAot ot
Tepl OO0 yeypdgaotv €€ dpxfig & T1 otiv dvBpwog
Kal Owg €yéveto Tp@TOV Kal 6mé0ev cuvemdyn. 'Eyw 8¢
To0TO pev Soa Tvi elpntat co@ioti] A iNTtp® A yéyparntat
nepl pvo10g ocov vouilw T iNTeikf téxvn mpootkewv f
Tfi Ypa@ikii, vouilw 8¢ mepl @Uo10¢ yv@dval TL oageg
008aud0ev dANoBev eivan A £ intpikAg. Todto 8¢ oidv te
katapabelv Stav avTthAv Tig TV inTpikniv 0pBQ¢ mdoav
neptAGfn - péxpr 8¢ tovtou TOANOD ot dokel beiv -,
Aéyw 8¢ tavtnv TV 1otopiny, eldévar &vBpwmnog ti £ott
kail 01 ofag aitiag yiveton kai tdAAa akpipéwe. 'Emel
T00T0 V£ pot Sokel dvaykaiov eivat intp@d mepl @Uo1og
eldévar kal Tdvu omovddoar w¢ eloetal, eimep T uéAAeL
@OV dedvtwy Totroety, & T1 T€ €oTv AvBpWTOC TPOG T
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(XX, 1-3)

D’aucuns déclarent, médecins comme savants, qu’il
n'est pas possible de connaitre la médecine sans
connaitre ce qu’est ’homme, mais que c’est ce que
doit parfaitement apprendre celui qui veut soigner
convenablement les hommes. Leur discours reléve de
la philosophie, comme celui d’Empédocle ou d’autres
qui, a propos de la nature, ont écrit, en remontant a
I'origine, ce qu’est I’homme, comment il s’est formé
au début et de quels éléments il s’est constitué. Mais,
pour ma part, je considére que tout ce qui a été dit ou
écrit sur la nature par tel savant ou tel médecin
reléve moins de I'art de la médecine que de 'art de la
peinture, et je considére qu’aucune connaissance
précise sur la nature ne peut avoir d’autre source que
la médecine. Or cette connaissance, il est possible de
l'acquérir  parfaitement une fois quon a
correctement embrassé toute la médecine elle-méme
(tant qu’on ne I'a pas fait, on en est loin, a mon avis),
je veux dire cette enquéte qui consiste a savoir ce
qu'est I’homme, les causes de sa formation et tout le
reste, avec exactitude. Car voici, & mon avis, ce qu’il
est nécessaire qu'un médecin connaisse sur la nature
et qu'il fasse tout pour connaitre, s’il veut honorer
ses devoirs : ce qu'est 'homme par rapport a ce qu’il
mange et ce qu'il boit, ce qu’il est par rapport au
reste de son genre de vie et ce qui arrivera a chacun a
la suite de chaque chose.

L’auteur de I’Ancienne médecine prend résolument parti pour I’idée selon laquelle la véritable
connaissance de I’homme vient d’une pratique avisée de 1’art médical — et ¢’est a nouveau le régime
qui est convoqué ici pour faire valoir la qualité de la connaissance qu’a le médecin de la nature
humaine. La critique s’élargit ici a tous les savants, médecins compris, qui utilisent une méthode
philosophique en médecine : pour eux, une connaissance de I’homme doit étre préalable a la

thérapeutique médicale. Au contraire, I’auteur du traité estime qu’il faut partir des effets du régime



sur les différentes natures humaines pour obtenir une connaissance générale de I’homme, congue
comme la juxtaposition des cas particuliers. En cela, 'auteur de 1’Ancienne médecine va a
I’encontre des recherches philosophiques sur la nature auxquelles il fait directement référence par la
mention d’Empédocle, qui venait de mourir quelques années auparavant®. Ainsi, la médecine serait

la premiére étape, indispensable, de I’enquéte générale, de 1’ictopin sur I’homme.

Toutefois, si 'auteur de 1’Ancienne médecine critique les philosophes qui se mélent d’étre
médecins, a Dinstar d’Empédocle, il ne rejette pas par principe ['apport de la tradition
philosophique. Au contraire, notre auteur connait bien la philosophie présocratique et, entre autres
influences décelables dans le traité, j’aimerais proposer un rapprochement entre I’ouverture du traité
et un fragment de Xénophane de Colophon. Nous avons vu en commengant que I’auteur insiste sur
la faiblesse scientifique du recours a un postulat invérifiable, en rappelant que, les choses du ciel,
« s quelqu’un venait a les exposer et a les concevoir telles qu’elles sont réellement, ni lui ni ceux
qui I’écouteraient ne pourraient savoir s’il dit la vérité ou non : ¢’est qu’il n’y a aucun critére auquel
se rapporter pour en avoir une connaissance exacte » (gr. 0 capéc). Or I’on retrouve cette idée
exprimée en des termes fort proches dans un fragment conservé de Xénophane, qui aurait vécu entre

570 et 467 :

kol T pév oUv ca@ég oUtig dvnp 18ev 008 Tig Eotan Non, jamais il n'y eut, jamais il n'y aura
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Il se trouvait qu'il dit I'exacte vérité,
Lui-méme ne saurait en prendre conscience :
Car tout n'est qu'opinion.’

Un tel rapprochement, entre la prose d’un médecin grec de la fin du V¢ siecle et les vers d’un
philosophe présocratique, permet de rendre compte de la grande porosité des « sciences humaines »
en Gréce ancienne, voire des sciences en général, toutes participant a la grande enquéte sur

I’homme qui caractérise I’age classique.

Enfin, pour terminer, j’aimerais prendre le temps de regarder le texte hippocratique de plus pres,
afin d’évaluer le degré d’élaboration rhétorique de ce traité, et de donner ainsi un apercu des
compétences oratoires que pouvait maitriser un médecin grec. En effet, en parlant jusqu’a présent

du « traité » de 1’Ancienne médecine, j’ai insisté sur la forme écrite du texte et masqué un aspect

Vers 423, date qui constitue un terminus post quem pour la datation du traité (Jouanna, 1990, p. 85).
Cf. Der neue Pauly. Enzyklopddie der Antike, s.v. Xenophanes aus Kolophon.

Vers conservés par Sextus Empiricus dans Contre les logiciens 1, 49 (fragment 34 Diels-Kranz).
Traduction de Jean-Paul Dumont (1988).
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important de sa genése. De fait, plusieurs indices suggerent que le premier état de ce texte était
oral : il s’agit d’un discours prononcé devant un public composé a la fois de médecins et de
profanes. Ainsi, le pronom personnel de la premiére personne, £y® ou &ywye, ainsi que les verbes de
déclaration, d’opinion et de volonté conjugués a la premiere personne abondent dans le traité
(Jouanna, 1990, p. 10-11). Il s’agit d’un discours épidictique, d’'une durée d’environ quarante-cinq
minutes, dont le style est trés influencé par les techniques rhétoriques du modéle sophistique, si bien

que I’on a longtemps pensé qu’il était I’ceuvre d’un sophiste.

Si la recherche rhétorique est décelable, au premier degré, dans I’emploi trés fréquent de la
coordination par te xai, elle est rendue incontestable par le recours fréquent a la paromoiose et a la
parisose, c’est-a-dire I’appariement de termes proches par la sonorité ou la longueur. De méme,
I’auteur recourt aux homéotéleutes en série pour souligner les temps forts de son discours. Ainsi, les
diverses opérations inventées par les hommes pour transformer les grains de blé en pain sont
précisées dans une longue accumulation de participes aoristes, qui crée comme un effet de litanie
(Ex pév odv tdv mopdv BpéEavtéc opag kol mricavteg Kol koTaAécovtég 1€ Kol S100McavTeg Kai
QopOENVTEG KOl OTTNoOVTES AneTéAecay PEV dpTtov) — cette accumulation étant redoublée juste apres
par une série de verbes conjugués a I’aoriste (jynodv 1€ kol drnoav Kai Euéav Kai éképacav). Ce
méme passage du traité fournit une belle antithése entre deux triades de substantifs, incluse dans
une question purement rhétorique (T® o0& evprpott TovTE Kol nrpatt T dv tig dvopo dikardtepov
1| Tpootjkov paAiov Bein §| intpknv, 6 Tt ye edpnton €l T ToD AvOpOTOL VYE TE Kol cmTNPIN Koi
Tpof], BAaypa keivnc Tiig Sraitng &€ fig oi mévor kai vodoot koi Odvatot &yivovto ;).

Au-dela de ces effets strictement syntaxiques, on repere dans le trait¢ des procédés

argumentatifs empruntés au modele sophistique. J’en veux pour preuve le passage suivant, qui

constitue selon moi le sommet rhétorique de 1’ Ancienne médecine :

Emi 8¢ TOV TV Kawvov Tpdmov TV TéXVIY {rredviwy €€
UnoBéoiog Adyov émaveABeiv PovAopar. Ei yap ti éomt
Bepuov i Yuxpov | Enpov A Uypov To Avpavéuevov Tov
dvOpwmov kai del OV d0pBQG intpevovta Bonbeiv T@ pev
Bepu® €mi TO Puypdv, T 3¢ Puxpd £l 6 Bepudv, TO d¢
ENpd &mi O Vypdv, T 8¢ LYP® £ml 1O ENnpdv, £oTw pot
dvOpwmog pr TV 1loxup®dv  @Uoel, GAAG TGV
doBeveotépwv- 00TOg 8¢ Mupodg £o0iéTw obg av &md Tiig
GAw GVEAN WUOUC Kal Gpyodg Kol Kpéa OUA Kol TIVETW
G8wpr TadTn Xpewuevos T daitn €0 ol St mefoetan
ToAAG kol devd Kal yap mdvoug movAcel Kal TO cUa
doBeveg €otan kal 1] ko1Ain @Bapricetar kai {fiv moAAOV
Borbnpa

xpévov o0 duvrocetar. Ti 8 xpn

Je veux revenir a la théorie de ceux qui font des
recherches sur 1'art selon une nouvelle maniére, en
partant d'un postulat. Admettons qu'un dommage
puisse étre causé chez I'homme par le chaud, le froid,
le sec ou I'humide et qu'il faille, pour le soigner
convenablement, recourir au chaud pour lutter
contre le froid, au froid contre le chaud, au sec
contre I'humide et a I'humide contre le sec. Prenons
un homme de nature non pas forte, mais plutdt
faible : faisons-lui manger des grains de blé ramassés
sur l'aire, crus et sans préparation, ainsi que de la
viande crue, et faisons-lui boire de 1'eau. Avec ce
régime, je sais fort bien que ses souffrances seront
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terribles: il souffrira, son corps sera faible, son
ventre se détériorera et il ne pourra survivre trés
longtemps. Comment faudrait-il donc aider un
homme dans cette condition ? Par le chaud, le froid,
le sec ou I'humide ? Ce serait évidemment avec l'un
de ces principes-13, puisque, selon cette théorie, si le
dommage vient d'un de ces principes, c'est par son
contraire qu'il convient de le supprimer. En réalité,
le remede le plus sir et le plus évident serait
d'arréter le régime qu'il utilisait et lui donner, a la
place des grains de blé, du pain, a la place de la
viande crue, de la viande bouillie, et, avec cela, de lui
faire boire du vin : avec ce changement il ne saurait
rester malade, 3 moins qu'il n'ait été totalement
détruit par le temps et le (mauvais) régime. Que dire
alors 7 Qu'il souffrait a cause du froid et qu'en lui
apportant du chaud on lui a été utile ? Ou bien le
contraire ? Pour moi, je crois avoir bien mis dans
I'embarras celui qu'on interroge. Car celui qui
prépare le pain, est-ce le chaud, le froid, le sec ou
I'humide qu'il a retiré des grains de blé ? En réalité,
ce qui a été soumis au feu, mouillé avec de 1'eau et
qui a subi bien d'autres opérations, dont chacune a sa
propre force et sa propre nature, a perdu certaines
de ses qualités, mais en a assimilé d'autres par
tempérament et par mélange.

Dans ce passage, I’auteur feint d’admettre la theése des médecins novateurs afin de démontrer,
par I’absurde, les erreurs grossicres de ses implications pratiques. Ce procédé, appelé par Aristote
« réduction a I’absurde » (gi¢ 0 ddvvatov dmaymyn°®), se construit par une série de trois impératifs a
valeur d’hypothéese (§o0tm, 501610, mvéT®), suivie d’une série de questions rhétoriques suggérant
I’absurdité ou I’impossibilit¢ de I’hypothése admise dans un premier temps. La grande réussite de
I’auteur, dans ce passage, est de se mettre dans la peau d’un médecin novateur et de réfléchir selon
une théorie qu’il rejette, tout en indiquant toujours la supériorité de ses propres recommandations
thérapeutiques. L’effet est assez saisissant : tantot il emploie le pronom de la troisieme personne,
ékelvog, pour mettre a distance la théorie rejetée, tantdt il emploie la premiére personne pour parler
a la place de ses adversaires (Ti on ¢noopev ;). Cette mise en scéne réussie, a la portée
argumentative efficace, est d’ailleurs soulignée par I’auteur du traité, quand il reprend son rdle
d’interrogateur intransigeant, a la fagon d’un Socrate, et met en valeur la réussite de sa technique

oratoire : Oipon Yap Eywye mOAAV dmopinv Epwtndévtt mapacysiv (« Pour moi, je crois avoir bien

6  Aristote, Analytica priora, 29 b 5-6 Ross.
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mis dans I’embarras celui que j’interroge »).

Avec ces quelques exemples de la compétence rhétorique des médecins grecs, que I’on pourrait
longuement développer, on ne saurait plus envisager le corpus médical comme une collection de
développements techniques arides, car, a 1’évidence, réflexion médicale et effets littéraires ne sont

pas incompatibles.

Ainsi, un survol rapide de quelques passages importants du traité de 1’ Ancienne médecine nous
aura permis de considérer les multiples compétences maitrisées par le médecin qui est son auteur.
Certes, 1’autorit¢ d’un médecin grec est fondée sur ses compétences : il doit étre capable de
reconnaitre et d’interpréter correctement les symptomes d’une maladie, d’établir un diagnostic, de
donner un pronostic et de conduire la thérapie avec efficacité. Ces compétences sont attendues du
médecin en tant que teyvitng, ou expert, et leur acquisition est encore aujourd’hui le but de la
formation médicale. Mais on a vu apparaitre des compétences moins évidentes au premier abord :
font ainsi partie des compétences attendues du médecin grec idéal un certain goiit pour la recherche
et ’amélioration des connaissances médicales, une relative familiarité avec les théories
philosophiques, et un positionnement polémique par rapport a elles, mais surtout de grandes
qualités oratoires, indispensables pour se faire une place sur le marché hautement concurrentiel des

experts auto-proclamés.

Naturellement, I’Ancienne médecine est I’ceuvre d’un médecin particulierement dou¢, dont la
personnalité avait probablement un rayonnement important et dont le prestige devait lui attirer une
foule de clients et de disciples. A n’en pas douter, ce médecin jouissait d’une autorité influente,
qu’il devait non seulement a ses aptitudes de yeipotéyvnc, mais aussi a ses qualités d’épistémologue

et a sa verve d’orateur.

Références bibliographiques

DUMONT J.-P.
1988 : Les Présocratiques, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade.

HALLYN F.
2004 : Les structures rhétoriques de la science : de Kepler a Maxwell, Paris, Seuil.

JOUANNA J.
1990 : Hippocrate. L’Ancienne médecine, Paris, Les Belles Lettres, Collection des Universités de France.

11



