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Francis Manzano
Postface

Les 12 et 13 mars 2009, une vingtaine de dialegtms se
retrouvaient & Lyon, a l'initiative du Centre d’Bies Linguistiques
(Equipe d’accueil 1663). Presque tous avaient iitévdirectement a
'une de pieces diNouvel Atlas Linguistique de la Francd’abord
dans le cadre des opérations soutenues financiatgrae le CNRS,
puis au sein de plusieurs groupements ultérieurSP,RGDR,
GRECO. Plusieurs des participants travaillaient en oatifférents
projets en cours, souvent complémentaires (THEFQ(R etc.).

La présente publication reprend les réflexiongataux présentés
durant ces deux journées. Quelques textes n’‘onppasus parvenir
et une publication complémentaire pourrait intemvahérieurement.

Le choix d'engager une réflexion autour de la thifone
« Mémoires du terrain : enquétes, matériaux, traetd des données »
visait assez clairement a ce que la réunion sotemps de réflexion
collective sur le bilan de la dialectologie en ugcke environ, sur la
maniére dont les enquétes mais aussi les traitenmamtdonnées
avaient évolué a travers ce siecle, sur la valéémendu bilan et des
données remontées du terrain, sur I'avenir de ddirguistique et de
la dialectologie, pour reprendre les termes quit fanpeu pres
consensufs

Quelle vision les dialectologues ont-ils de leuogre famille
scientifique ? de leurs origines, de leur foncisoeiale, de leur place
relative dans les sciences du langage et de latépde leur réle dans
les sociétés globales du début du X3iécle ?

Va-t-on vers la fin de la dialectologie ? Ou cdite s’est-elle en
vérité déja produite ? Ou bien cette fin s’éloigredle au fur et a
mesure qu’on croit I'atteindre ?

! Cet historique des faits est en partie rappelégi Robert Chaudenson ou Jean Le DQ, par
d’'autres aussi plus partiellement et ponctuelleraentours des différentes communications.

Z Les opinions des intervenants n'ont nullementnéoélifiées, modalisées par I'éditeur. Chacun
reste ici responsable de ses propos. J'obsenealiesnent que les chocs, voire les contradictions
sont souvent nécessaires pour qu'une évolutionstigue du champ soit vraiment possible.
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Y a-t-il encore un avenir ? Mais dans ce cas, lefedologues
seront-ils préts a le construire, le configuredéaontrer l'intérét des
recherches qu’ils poursuivent ? Autant de questiehsde débats
soulevés en mars 2009 et a d'autres occasions,lesguels je
reviendrai rapidement.

Certains de nos lecteurs jugeront peut-étre quiggiess qui suivent
sont un peu réductrices. J'en suis conscient, maisespace de
conclusion doit rester bref. Il faut aussi et sutrtimrcer quelque peu
les raisonnements et la communauté des géolingusaas quoi c’est
la communauté universitaire et sociale qui le féhabablement les
conséqguences seront-elles alors sans doute plestés, en termes de
pérennité, de recrutements, de crédits, de recesanaie sociétale tout
simplement.

Ces remarques, non exhaustives, seront faite®isrtémps.

1. Origines et missions dela dialectologie

Ce n’est un mystére pour personne. En 2009 comre difpuis
plusieurs années, la dialectologie, les dialectmsg s’'interrogeaient
sur leur place, leur réle. En réalité, la dialeatipd s’interroge depuis
ses débuts. Derriere I'euphorie des premieres iges, planait déja
la menace. A quoi servaient ces dialectologuessssisfrancais,
européens, qui parcouraient les campagnes de ldufiXIX® a la
seconde guerre mondiale ? Etaient-ils, comme @nyait souvent, de
simples collecteurs, vérificateurs, a travers laapigore floristique
qui revient souvent, par exemple sous la plumeaterd (& propos

de I'avis de Gaston Paris sur les travaux de Galfi§:

Lui, qui dominait admirablement toutes les méthadieda philologie romane,
reconnut du premier coup d’'ceil la fécondité deédchouvelle qui consistait a
présenter sur des cartes géographiques, sortabléaux synoptiques, toute la
flore dialectale d’'un pays.

Au fond, des lors, un pli est pris. Toute entrepiie dialectologie
implique un dédoublement relativement clair. D’udté; celui qui
concoit, de lautre celui qui enquéte. Il peut #ade la méme
personne, mais le plus souvent la séparation gstiqaie, comme on

® Karl JabergAspects géographiques du langaBaris, Droz (1936 : 12).
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le voit des I'ALF et comme le confirmera plus d’ufués le NALF.
D'ou cette idée réductrice, par la suite amplifiegue les
dialectologues font les enquétes, savent les fauas peut-étre ne
savent faire que cela. C’est probablement injustais I'évolution
d’'un paysage universitaire et scientifigue se faalheureusement
avec de telles réductichs

Il y aurait donc quelque part des universitaireznayin regard plus
ample et savant. Des Paris, des Gilliéron, des &iayauis des
Gardette, des Seéguy etc. qui ont une vue globalecalequ’il
faut/faudrait faire et de l'interprétation des déas au sein d’'un plan
plus général et plus ambitielx

Une autre réflexion taraude également le chamgpe8iier il y a,
recueil floristique comme le suggérait Jaberg, jKBsguand fera-t-on
des herbiers ? De plus en plus précis, de plus les gétaillés,
diversifiés, numérisés ... A quoi bon pourrait-oredsi le programme
d’ensemble est de moins en moins clair ?

*

Souvenons-nous. La mission initiale était de fauania « grande »
linguistique comparative des langues romanes ddgri@ax réels
issus du terrain et des langues régionales ordles.que l'on
recherchait était au fond la photographie la pliacte possible de
I'ensemble des ramifications de la famille romanéputée exemplaire
tant par la connaissance diachronique qu’on ert guai par sa vitalité
sur le terrain a travers notamment ces trois graags qu’étaient la
France, 'Espagne et I'ltalie. L’étude des patdiaibcompléter en un
siecle la connaissance précise qu’on avait déjgdesles langues de
culture et langues nationales de la Ronfania

On peut donc considérer que la mission était demgrandes lignes
réalisée vers la fin du NALF (pour la France du msdj par exemple
et de mon point de vue, avec l'atlas remarquable Egrénées-
Orientales (Henri Guiter), qui donnait une visigast épurée, quasi

“ Voir plus haut, Chaudenson : 50,51.

® Ce clivage n'est certainement pas exclusif deidedtologie. Plusieurs sciences humaines de
terrain le partagent (le rapport au terrain estcdaien déterminant), par exemple I'archéologie qui
a, parallelement, ses concepteurs/analystes, sgifedios, parfois réunis, souvent séparés. La
distribution du pouvoir chez les dialectologues,dechéologues, les géographes etc. entre en ligne
de compte, bien évidemment.

® Ces pays sont en effet exemplaires par la préstmgeandes langues de culture, historiquement
bien établies, nationales et/ou internationalescipément des langues dont la connaissance allait
étre complétée par I'étude des « patois » romaassBe lot, le Portugal joua un réle moindre, car
c’est connu, le Portugal est probablement le saey$ @ peu prés monolingue de la Romania.
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phonologique, de la variation intégrale a travergds les communes
d’'un département, plus deux bandes également etesiscoté
languedocien et c6té espagnol.

2. Denouvedlesdirections ?

Malgré tout, on peut voir que la dialectologie astfond repartie
depuis dans plusieurs directions. J'en indiqueraistessentielles,
mais sans doute en trouverait-on davantage dalétdd.

a)

b)

Celle des mesures, des quantifications, directgsua des
réflexions de Jean Séguy et Henri Guiter dansreges 70
Ces réflexions, auxquelles se réfere ici en péntigrvention

de Jean-Louis Fossat, sont toutefois restées aatgaret le
terme génériqgue produit durant la décennie 197@198
(dialectométri¢ ne semble pas avoir rayonné dans I'ensemble
de la dialectologie romane. Surtout, il ne semids pvoir
relancé cette derniere de maniére décisivbe telles
directions se trouvent pourtant dans la prolongatie I'un des
axes fondamentaux de la dialectologie, celui deid& des
taxinomies, des classifications typologiques et fiestieres
de langues (réle scientifigue ancien et primordgikis haut
rappelé par Jean-Philippe Dalbera).

Celle de I'extension romane. C’est le nouvel at@san, qui
donne en fait I'impression que le poisson se mardueue,
comme si la dialectologie, désorientée a la finXf siécle,
était repartie, avec armes et bagages, vers leomaqres
avoir épuisé ses loupes sur le micro-. Ceci n'est pn
jugement de valeur, car les méthodes ont changéz ass
profondément. On procéde pourtant comme si le proél
était un probleme de focale ou d’exhaustivité, saalgue

" Je pense notamment & leurs contributions respsctians l&Revue de Linguistique Romane
tome 35, 1971 (J. S. "La relation entre la distaspatiale et la distance lexicale", H. G.
"Fréquences verbales dans les langues romanes")dans I'ouvrage de référence par ailleurs
publié au CNRS en 1973 Les dialectes romans de France a la lumiére dessatégionaux
(contributions de Jean Séguy, Xavier Ravier, H€hriter, et de plusieurs directeurs de sections
du NALF). Henri Guiter est en outre l'auteur degpwrs études métriques remarquables (mais de
faible diffusion) sur la « frontiére » occitano-aiane.

8 Ce qui ne signifie pas pour autant que la pisteesmnée. On a vu ici-méme que la question des
distances est reposée par le projet AMPER (Lai &tiDg.
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'exhaustivité est a I'évidence impossible dans uaeke
matiéere.

c) Celle de la sociolinguistique. Que la sociolinggise
prolonge la dialectologie et replace I'ensemblesauin d’'une
linguistique « sociale » globale est a peu préeslanti pour
tous. Depuis les premiers jusqu'a nous (différamtdes le
montrent encore dans ce volume), la famille des
dialectologues travaille directement sur des cati@ts entre
langage et société, langage et objets, langagesmgace
physique etc. Le legs est profond et William Lablev
soulignait il y a plusieurs annéeSagiolinguistique 1972-
1976), estimant en somme que le programme sociofiigue
était en place 60 ans avant lui, notamment chersl@auchat
dans ses études sur les patois romans de Suisse.

Mais cette reconnaissance de Ila dialectologie par |
sociolinguistique a aussi clairement montré lestéisnnaturelles de la
premiere comme de la seconde. Par exemple, degjlbos passe
d’'un informateur principal a plusieurs (systemeoldbn, inspiré de
Gauchat et dautres), comment ne pas voir quunededt
sociolinguistique plus fine supposerait une multgdion des
informateurs, non seulement en ages, mais augsnetions, metiers
etc. a la ville comme & la campagne. A nouveautedinvis sans fin,
de proche en proche n’irait-on pas vers la sociétdere, I'espace
géographique entier ?

Il 'y aurait donc quelque part et quoi qu’on fassécessité de
réduire avant de pouvoir modéliser. Cela pese aomsent sur nos
disciplines. D’ou aussi un sentiment inépuisablecdipabilité par
rapport au réel pour qui fait les enquétes etegielxploite. Cette belle
carte fixée dans l'atlas ou maintenant mise eneligar un serveur,
n'est-elle pas seulement l'expression de ce qu'éqeipe, des
chercheurs, ont cru comprendre/entendre du rédieud sait a ce
sujet les choix qu’il a da faire, les solutionsiga’dd adopter face aux
problemes. On le dit généralement en avertisserdenkatlas, de
I'article ou du livre, mais la frustration reste idgl€. En réalité, cette
frustration doit méme s’imposer si I'on veut rebwnd

° L'opération achevée, apparait souvent plus clareme que I'on aurait di faire, ce qu'il faudra
reprendre, préciser, modifier, dépasser ultérieargmOn pourra certes dire que toute science
procede ainsi par tatonnements ou ajustements ssiteMais c'est tres grave pour une approche
intimement liée au terrain, c’est-a-dire a ces rimfateurs qu’'on ne retrouvera plus, ou qu'on
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Une remarque supplémentaire peut-étre faite quaetta réunion
naturelle entre sociolinguistique et dialectolagika fin du XX siecle.
Quand la sociolinguistiquelaio sensy s’est répandue durant la
décennie 1970-1980 et par la suite, alors quedesials atlas étaient
publiés, un mouvement parut clairement. L'univésia recherche,
produisirent de nouvelles spécialisations, régesalthématiques.
Voila qu’a nouveau, on envoyait sur le terrain gess issus de tel ou
tel village, de telle ou telle vallée, dont la fmitait spécialisée dans
telle ou telle activité etc. On refaisait donc,tesrsous une autre
forme et probablement avec d’autres intentionsew res ce que le
champ avait produit 100 ans plus t6t quand les egsdurs de
linguistique francaise ou romane envoyaient stefein étudiants ou
enseignants de la région a étudier en vue de tweistie nouveaux
glossaires patoisants.

Nos disciplines ne seraient-elles pas tout simphtmpegées par ce
terrain qui change, condamnées a se reproduire eamnPhénix qui,
a la longue, ennuierait passablement les décidealgré ses belles
couleurs et ses résurrections successives ?

3. Trois paradoxes pour conclure

Ces différentes caractéristiques ou travers dealealologie, de la
géographie linguistique, nous les connaissons alité@arfaitement.
Plusieurs communications lors de ce collogue les déplorées.
Cependant, elles sont souvent passées sous sibenceinimisées.
Une discrétion d'ailleurs normale, sans doute hable; méme s'il
faut la secouer. Ce que nous faisons ou ce que fams faire a
d’autres, n’est rien d’autre qu’un travail sur l&mmire vive des
sociétés qui se transforment. On aurait tort deeséir coupable de cet
acte, éminemment social, patrimonial, comme leigobal également
Jean-Philippe Dalbera. Un acte qui, en outre, pteate sa valeur
qgquand les années ont passé, quand les pages siildise sont
tournées. C’est toujours ce recul qui met le miemx lumiere le
formidable apport de la dialectologie, pas le rdgaur I'actualité.

retrouvera transformés dans des sociétés localeaugont elles-mémes changé. Imaginons une
seconde que nous puissions aujourd’hui retrouver dampagnes arpentées par Edmont,
Scheuermeier, Rohlfs et tant d’autres. Que de shosas saurions a présent y fgi@ur en tirer

le meilleur parti... Cela parait donc la rancon iteflvie d’un travail sur des matériaux vivants, il
faut toujours en tenir compte.
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Sans cet immense corps de données réalisé en’plusidcle, nous
aurions sans doute une vision erronée dui 3i¥cle avant I'invention
de I'enregistrement, avant la multiplication desages. Ces herbiers
jaunis que nous appelons des atlas linguistiquas pcésentent donc
des données disparues ou que nous ne reconnaiphms Les
critiques que I'on peut en faire sont nombreus&st wieillot selon
certains, c’est d'un intérét scientifique a discuteais la mémoire est
la et c’est surtout grace a cela que la familleaen(notamment) est
plus que jamais exemplaire dans le monde global.

Pour cet ensemble de raisons, toute sociétée gealie devrait
anticiper dans la perspective du recueil des patnes, car les
sociétés dont les patrimoines ne sont pas re@jeullorisés, sont
dans une bonne mesure des sociétés en dangemdvaés langagiers
certes, mais aussi paysagers, culturels, commeétaouwtrent les
études onomastiques que plusieurs d’entre nous sagemt
naturellement.

*

Premier paradoxe. Un organisme international cohidlESCO
donne de plus en plus de puissance a cette no@opattimoine a
protéger, a enregistrer pour le transmettre auxérgdions futures.
Dans le méme temps, non seulement la dialectolegigle partout en
visibilité dans les pays européens qui l'ont paqrtée France en
particulier ; mais, pire encore, la linguistiquachronique, mamelle
de la géographie linguistique, s’effondre dansuleisersités, la ou en
principe elle avait une place importante et counatitun vivier naturel
pour des recherches linguistigues de terrain. ldaveest assez
sombre, le probleme étant qu'arrivent et qu’arawerainsi de plus en
plus de gens non formés a la typologie et a lahd@age des langues
et pourtant sincerement enthousiastes face a tks tetcherches
patrimoniales.

Il est probable que nous payons ainsi, plusieurges apres, le
déport caricatural (mais compréhensible) du pendaientifique du
tout diachronique/externe vers le tout synchronigterne, en dépit
de lirruption de la sociolinguistique a la fin #X® siécle. Comme
toujours, le risque est que I'on a de bonnes clsadeese réveiller
collectivement quand il sera trop tard pour cormridgerreur de

trajectoire.
*
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On en arrive au deuxiéme paradoxe. Alors que ledizogie est
globalement victime de I'évolution du paysage degerges du
langage en Europe et en France en particulier, nedes aussi,
différents pays dits « émergents », privées d’uragition d’études
diachroniques et géolinguistiques, se mobilisent@ntraire pour les
projets de recueil des langues parlées dans letn®ires, non sans
difficultés™. Il se trouve que Melissa Barkat et Elisabeth Ei@torac
évoquent plus haut un projet d’atlas linguistique rdonde arabe.
Elles ne sont pas les seules. Depuis plusieurseandéja, certains
linguistes tunisiens militaient pour un atlas lirgjigue de leur pays.
Les choses ont trés bien avanceé, on peut se ré&féreétats produits
par Salah Mejit'. De tels développements sont & verser au d&ssier

Résumons un peu ce paradoxe. La dialectologie éanme,
romane et francaise en particulier, est une lumpaer différents
chercheurs dans les pays méditerranéens, ailleams t monde
ausst®. Beaucoup considérent ce modéle comme particoligme
attractif, souhaitable, incontournable & termepamie reproductibfé.
Mais dans le méme temps, Européens et Francaiatuoés souvent
les dialectologues et la dialectologie (quandats\toient) comme des
dinosaures, comme une époque révolue, une diseiplichaique qui
n'aurait plus sa place dans le monde moderne. €serit mise elle-
méme hors-circut.

%00 I'on voit que la dialectologie est une écolerdapect de soi et des autres, une école de
liberté tout simplement aussi. Le quadrillage dasitbires européens n'a pas toujours été facile.
Une dialectologie sous I'’Ancien Régime e(t été sdmsge inconcevable, comme il y a peu, toute
recherche de terrain était a peu prées interdites dbs portions entieres de la Méditerranée.
L'exemplarité de la dialectologie francaise et romaepose aussi sur cette remarque.

1 Notamment (2011 : 35-51), "L’atlas linguistique @enisie". International Journal of The
Sociology of Languag@©°211, et 2005, également cité par Barkat & Flora31.

12 Autre illustration de cette re-jonction. Aprés mjoué un réle déterminant dans l'affirmation de
la sociolinguistique (avec I'enracinement méthodalae que I'on a rappelé), William Labov a
réalisé en collaboration uitlas of North American English : Phonology and Reétics Berlin,
Mouton de Gruyter, 2006, 318 p.

3 En témoigne par exemple le succés deSkxieté internationale de dialectologie et de
géolinguistiqugSIDG) dont certains d’entre nous sont membres.

* Du coup, les dialectologues francais ont un rédagogique, aujourd’hui encore. La demande
de I'étranger devient en effet de plus en plusefore qui est, on le comprend bien, signe poditif e
négatif en méme temps. On rappellera qu’'un prosedsuméme genre fut lié & I'ALF et aux
enseignements de Jules Gilliéron, déclencheur deafion de chercheurs étrangers a Paris, ces
derniers porteurs de la dialectologie dans leuss paspectifs. S. & R.-D. Pop en dressent une
liste intéressante [pour 1883-1926], dans leur agwrdéja cité Gilliéron, vie, enseignement,
éleves, ceuvres, souver(it959 : 53-63).

' Un dernier pan, celui des militants. Depuis leséms 1970-80 leur nombre s’accroit, en liaison
avec la visibilité croissante des langues régianalemoment méme ou celles-ci paraissent perdre
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*

Terminons par le troisiéme paradoxe.

Admettons que la dialectologie soit périmée, engagealors une
petite fiction. Fermons les centres, n'assurons ple formation. Ce
n‘est pas trés difficile compte-tenu du fait que peupart des
dialectologues « historiqgues » (une majorité de padicipants en
2009) sont sortis du systéme universitaire depQiod 20 ans ; et
compte-tenu du fait que ceux qui les ont remplde@ispassage de
plus en plus sociolinguistes, plus que géolings)jsteartent a la
retraite en ce moment et dans les années qui \nenne

2020-2030, extinction naturelle, il n’y a plus da&ldctologues.
Sinon quelques dinosaures, pour reprendre ce mat. e@core
quelques dialectologues nouvelle version par l&efodes choses,
moins ou pas formés a la diachronie, aux méthowemidéte. Ils font
ce gu’ils peuvent, ils ont en général comblé leamdicap initial, mais
la fibre semble vraiment cassée.

2030-2050 et aprés, des voix se font entendre, lage gn plus
nettement. Comment et pourquoi la recherche stoundi a-t-elle
abandonné ces terrains de la transmission des dangi des
patrimoines, alors que tout le monde se bat autieumous pour
réorganiser le monde a partir de valeurs univeaseilidentité, de
patrimoine, de culture, plutdt que de valeurs liada globalisation-
mondialisation économique et culturelle ?

**

Malheureusement, c’est peut-étre ce scénario qoiéggare. |l reste
toutefois un espoir, celui d’'une rapide prise dasceence collective,
débordant de tres loin dialectologues et socioistga eux-mémes.
On ne manque pas de signes a ce sujet. Le faitnnotat que la
question des langues et identités en danger devsous NOS yeux un
sujet de préoccupation profofidqu’'une demande apparaisse dans des
zones du monde ou I'on n'aurait pas soupconnéqetques annéees
plus tot, tout cela donc peut permettre dans leges a venir des
conditions globalement favorables a une revitabsatles études de
type dialectologique.

beaucoup de terrain. C’est un public nouveau pedidlectologie, demandeur, mais assez souvent
en porte-a-faux (pour des raisons qu’on ne peutckbaci) avec la recherche universitaire.

® | 'UNESCO, déja évoquée, milite de plus en plusretaent pour la valorisation du patrimoine
culturel immatériel (2003Convention pour la sauvegarde du patrimoine cultimenatérie). Elle

tend a le protéger et recense également les largueanger par le biais d'uitlas des langues en
danger: http://www.unesco.org/new/fr/culture/themes/erngkred-languages
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Probablement ces études repartiront-elles en fridans des zones
a peu prés vierges de ce point de vue, permettambukeau la
réactivation de liaisons scientifiques naturellegcal’ethnologie et
I'ethnolinguistique par exemple.

Alors sans doute cette dialectologie romane, frigecaautre,
curieusement reconnue et en méme temps minimigéeviendra
'une des références des sciences du langagel@isdeiété.

*k%k

\

Il me reste a remercier 'ensemble des collegubsyrobheurs et
militants des langues régionales, communicants on, mui ont
permis en 2009 une rencontre stimulante, gaie gbipanorose en
méme temps, durant laquelle de bonnes idées ebgitmms ont été
engrangées. Notamment nos amis dialectologues \dmligniversité
de Turin. Je tiens a remercier tout spécialementiaMi Labov et
Gillian Sankoff qui nous ont honorés de leur présent dont les
communications ont été écoutées avec le plus gragdét par les
linguistes de l'université de Lyon. Je tiens aussiemercier mon
épouse Marie-France pour son aide dans l'orgamisalu colloque
ainsi que ses relectures attentives, ainsi queitigrigloriot pour ses
conseils et informations toujours avisées.

Merci également au Conseil Scientifigue et au servide la
recherche de I'Université Lyon 3, alors animés @aggory Lee, a la
région Rhone-Alpes qui a soutenu cette manifestadibnous aide
depuis en différentes occasions, une région daotién en faveur des
langues régionales du Rhbéne-Alpes (francoproverggitan) n’est
plus & démontréf.

Enfin, depuis le colloque de 2009, plusieurs dialegues,
géolinguistes, onomasticiens, ont disparu. J'évajuen particulier
Jacques Chaurand (octobre 2009), Martina Pitz @0a0), Gaston
Tuaillon (juin 2011), René Lepelley (aolt 2011), ridane Mulon
(octobre 2011), Lothar Wolf (juin 2012).

Tous, et bien d'autres, ont patiemment contribaérstituer cette
mémoire du terrain dont on peut se féliciter et muuis réunissait en
20009.

Ces travaux leur sont dédiés.

Lyon, juin 2012
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