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Die Visualisierung von Varianten in der digitalen Textedition:
alte methodische Debatten im neuen Licht
der digitalen Medien

Christof Schoch*, Johanna Wolf**

*Universitat Wiirzburg, **Universitat Regensburg

Car l'ordinateur, par son écran dialogique et multidimensionnel,
simule la mobilité incessante et joyeuse de I’écriture mediévale.

(Cerquiglini 1989, 114)

Die Geisteswissenschaften scheinen derzeit nach dem cultural und dem
spatial turn einen digital turn zu durchleben, der von der tibergeordne-
ten digitalen Revolution der Medien und der Gesellschaft getragen wird
und der einerseits vielversprechende Perspektiven eroffnet, andererseits
aber ebenso gewaltige Herausforderungen mit sich bringt. Dieser dzgital
turn manifestiert sich auf der Ebene individueller Forschungsinteressen
und -praktiken ebenso wie auf der Ebene mehrerer grofler Infrastruktur-
projekte fiir die digitalen Geisteswissenschaften (man denke an CLARIN
und DARIAH), aber auch in entsprechenden Positionspapieren der gro-
Ren Forschungsforderungsinstitutionen auf nationaler und europiischer
Ebene (cf. beispielsweise DFG-Ausschuss 2009). Eine der zentralen Her-
ausforderungen liegt dabei darin, dass die digitale Revolution eine un-
liberschaubare Menge an relevanten Forschungsdaten verschiedenster
Art entstehen lasst, die aufbereitet und ausgewertet, aber auch dauerhaft
zuganglich gemacht werden miissen. So sehen sich beispielsweise Philolo-
gen und Historiker zunehmend mit kulturgeschichtlichen Denkmalern in
unterschiedlichen digitalen Fassungen konfrontiert, die es im Sinne der
Quellenkritik sowohl in ihrem historiographischen als auch in ihrem phi-
lologischen Stellenwert zu bewerten und zu analysieren gilt. Fiir den Um-
gang mit diesem data deluge wurden und werden zahlreiche elektronische
Losungen entwickelt, die der Aufbereitung, Verfiigbarmachung, Analyse
und Visualisierung der Daten dienen. Dies geht zunehmend auch mit ei-
ner weitreichenden Reflexion tiber die methodischen und theoretischen
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Konsequenzen des digital turns einher.! Der anschaulichen Visualisierung
kommt hierbei insofern eine zentrale Bedeutung zu, als sie als Briicke zwi-
schen der Dokumentation und Analyse der in digitaler Form verfigbaren
Daten einerseits und ihrer Interpretation im wissenschaftlichen Diskurs
andererseits fungieren kann.

Der vorliegende Beitrag legt in diesem Kontext den Fokus auf ‘Textda-
ten’, auf die im engeren Sinne philologische Disziplin der Textedition und
damit auf Fragen nach der Dokumentation, Visualisierung und Auswer-
tung von textuellen Varianten, das heiflt von alternativen Fassungen eines
Textes sowie von lokalen textuellen Varianten. Auch hier gilt es, mit der
groflen Menge verftigbarer Informationen sinnvoll umzugehen. Im Bereich
der mittelalterlichen Texte steht haufig eine ganze Uberlieferungstradition
zur Verfiigung. Hier ist von der essentiellen «variance» (Cerquiglini 1989,
62) der Texte die Rede, wodurch sich das Spannungsfeld sprachgeschicht-
licher Forschung und ihres Verhiltnisses zur Edition eroffnet. Bei der
Edition moderner Texte konnen vielfache Skizzen, Manuskripte und ge-
druckte Ausgaben beriicksichtigt werden. Die Arbeiten der critique géne-
tique zum Schreibprozess bei Autoren wie Gustave Flaubert, Emile Zola,
Marcel Proust, Paul Valéry, James Joyce oder Samuel Beckett haben maf3-
geblich zu einem gesteigerten Interesse an textueller Varianz beigetragen.’

Die folgenden Uberlegungen gehen von der Frage aus, inwiefern sich
die Reprasentation von Varianten, d.h. ihre Dokumentation und Visuali-
sierung, im elektronischen Medium grundsitzlich von der im Printmedi-
um unterscheidet, und beleuchten die Konsequenzen, die sich aus diesen
Unterschieden fiir eine Reihe von editionswissenschaftlichen Fragen erge-
ben: Kann das digitale Medium Losungen fiir den sogenannten editions-
wissenschaftlichen Methodenstreit des 19. Jahrhunderts sowie seine Fort-
fihrung im 20. Jahrhundert anbieten? Lost die digitale Edition das Pro-
blem, dass sehr unterschiedliche Zielgruppen Interesse an einem bestimm-
ten Text haben konnen? Welche Rolle kommt dabei dem Verhiltnis von
Text und Kommentar zu? Kann die Digitalisierung sprachlicher Variation
dezidierten Aufschluss tiber die Verkniipfung von Varietat und Quellen-
lage geben? Inwieweit kann der digital turn in diesem Bereich auf aktuelle
Desiderata der Sprach- und Literaturwissenschaften antworten? Unsere
Perspektive auf diese Fragen ist dabei eine doppelte: Sie ist editionswis-

! Fiir methodologische Uberlegungen zum data deluge in den Geisteswissenschaften sei hier

auf Franco Morettis Konzept des «distant reading» (Moretti 2000 und 2005), auf die von Jean-
Baptiste Michel und Erez Alden Lieberman popularisierte Methode der «culturomics» (Michel et
al. 2011) sowie auf das Konzept der «corpus exploration» von Stéfan Sinclair (2003) verwiesen.

2 Fiir eine fundierte Einfithrung, cf. Grésillon (1994); eine jiingere Anwendung des Paradig-
mas auf das Werk von James Joyce und Samuel Beckett findet sich bei van Hulle (2009).
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senschaftlich, insofern wir verschiedene konkrete Losungsansitze fur das
Variantenproblem im Bereich der digitalen Textedition vorstellen werden.
Und sie ist wissenschaftshistorisch, insofern uns interessiert, welche élte-
ren und neueren Uberlegungen zur Visualisierung von Varianten es in der
Geschichte der Textedition gibt. Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es
dabei nicht zuletzt, eine Debatte tber einen aktuell dullerst dynamischen
Bereich anzuregen, den wir als Schnittstelle und Chance fiir die Zusam-
menarbeit von Sprach- und Literaturwissenschaft verstehen.?

1. Die Reprdsentation von Varianten

Zunachst gilt es zu klaren, inwiefern sich die Reprisentation von Vari-
anten im elektronischen Medium grundsitzlich vom Printmedium unter-
scheidet. Im Laufe der Zeit hat die Editionsphilologie bestimmte Prinzi-
pien und Konventionen der Reprisentation von lokalen Varianten entwik-
kelt, deren wichtigste Manifestation der kritische Apparat ist, wobei der
Einzelstellenapparat am verbreitetsten ist.* Eine erste wichtige Eigenschaft
dieser Form des kritischen Apparats ist, dass er einen Haupttext und die
Varianten unterscheidet und rdaumlich voneinander trennt, da die Repra-
sentation der Varianten in den Bereich der Fu8- oder Endnoten ausgela-
gert ist, wobei Ort und Ausmal} der Varianten durch diakritische Zeichen
markiert sind. Dadurch riicken zugleich die Varianten und der Kommen-
tar iiber die Varianten haufig (aber nicht notwendiger Weise) zusammen.
Fir jede Form von gedrucktem kritischem Apparat gilt zudem, und das
ist hier entscheidend, dass die Dokumentation der Variante und ihre Vi-
sualisierung zusammenfallen. Das bedeutet, dass die Editoren zwangsldu-
fig und in Abhingigkeit von Zielsetzungen und Rahmenbedingungen der
jeweiligen Edition einen Kompromiss eingehen miissen zwischen der Pra-
zision der Dokumentation und der Anschaulichkeit der Visualisierung: je
expliziter und kleinschrittiger die Dokumentation der einzelnen Varianten
ist, desto hoher ist auch der mentale Aufwand, der fiir die Rekonstruktion
der diversen Textfassungen notwendig ist.

Zu der Einsicht, dass in der Printedition Dokumentation und Visualisie-
rung von Varianten zusammenfallen, kommt man eigentlich erst, wenn man

3 In eine shnliche Richtung gehen bereits die Uberlegungen Martin GleBgens, der der phi-
lologischen Forschung auf dem Gebiet der Texteditionen eine ethische Verantwortung einschreibt
(GleBgen 2000). Im Bereich der methodologischen Reflexionen hinsichtlich der Visualisierung des
Textmaterials scheint diese Dimension allerdings nur marginal anzuklingen (Glefgen 2007).

* Fiir eine systematische und wissenschaftshistorische Einfiihrung in die Editionsphilologie, cf.
Plachta (1997).
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die Reprasentation von Varianten in der digitalen Edition betrachtet. Dort
sind dies niamlich zwei technisch und systematisch ganz unterschiedliche,
wenn auch eng aufeinander angewiesene Bereiche. Was in der Printediti-
on verschwindet, weil das Buch davon losgeldst ist, wenn es erst einmal ge-
druckt ist, bleibt im digitalen Medium mit der sichtbaren Edition verbun-
den: Die Kodierung des Textes und der Varianten in einem geeigneten Da-
tenformat. Fiir dieses Datenformat und damit fiir die Kodierung von Tex-
ten gibt es viele Moglichkeiten, aber es existiert ein de facto Standard, der
von der Text Encoding Initiative seit 1987 definiert und weiterentwickelt
wurde.’” Eine seiner wichtigsten Eigenschaften ist, dass die Reprisentation
der Zeichenkette und der mit ihr verbundenen strukturellen oder seman-
tischen Information von der Darstellung dieser Information getrennt wird.
Fiir die Reprisentation von lokalen textuellen Varianten innerhalb eines
Textzeugen (bspw. Streichungen, Erganzungen, Korrekturen) oder zwi-
schen mehreren Textzeugen (Abweichungen im Wortlaut) bedeutet dies,
dass jede Variante transkribiert und ihr Status oder ihre Zugehorigkeit zu
den verschiedenen Textzeugen in einem einzigen Dokument festgehalten
wird.® Dabei ist der Grad der formalen Explizitheit sehr grof3: Loschungen
und Hinzufiigungen werden separat vermerkt, Ort und Ausmal werden
explizit markiert, die Natur und der Status der Variante konnen dokumen-
tiert werden, um nur einige Aspekte zu nennen. Nicht zu leugnen ist, dass
diese Art der Darstellung hiufig enorm komplex sein kann und sich nicht
durch besonders grofle Anschaulichkeit auszeichnet.

Glucklicherweise fallen aber die Dokumentation und die Visualisie-
rung der Varianten auseinander: Aus der Dokumentation der Varianten
in der kodierten Form kann fiir die Lektture am Bildschirm oder in einem
anderen Medium eine jeweils vorteilhafte Ansicht generiert werden. Das
bedeutet, man konnte aus einer solchen Kodierung sowohl eine Visuali-
sierung mit klassischem Apparat generieren, wie man sie sich in einer
Printversion wiinscht; man konnte sie aber auch mit einem Tool wie der
Versioning Machine am Bildschirm so anzeigen, dass aus der Kodierung
automatisch alle Fassungen eines Textes rekonstruiert und nebeneinan-
der angezeigt werden.” Dabei erlaubt es die Versioning Machine den Le-
sern, mehrere Anzeigeoptionen zu wiahlen und beispielsweise ausgewahlte
Textfassungen nebeneinander zu stellen oder zusammengehorige Zeilen

5 Fiir einen historischen Uberblick und eine systematische Einfiihrung in die Textkodierung,
cf. Renear (2004); die Konventionen der Text Encoding Initiative sind dokumentiert in Burnard —
Bauman (2007).

¢ Dies gilt in unterschiedlicher Weise fiir alle von der Text Encoding Initiative definierten Tech-
niken der Reprisentation von Varianten; hier wird die weit verbreitete parallel segmentation method
beschrieben; cf. Burnard — Baumann (2007, Kapitel 12).

7 Cf. Versioning Machine 2010.
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zum Vergleich hervorzuheben. Gegentiber einer synoptischen Ausgabe
im Printmedium, die ebenfalls mehrere Textfassungen nebeneinander ab-
druckt, ist hier schon diese eine Visualisierung wesentlich flexibler, und
ist doch selbst nur eine Moglichkeit unter vielen, wie der kodierte Text
dargestellt werden kann.

2. Erste Konsequenz: editionswissenschaftlicher Methodenstreit

Die grundlegenden Unterschiede zwischen der Reprisentation von Va-
rianten in gedruckter und digitaler Edition haben weitreichende Auswir-
kungen auf die eingangs erwihnten Bereiche. Die erste Konsequenz be-
trifft den sogenannten editionswissenschaftlichen Methodenstreit. Bereits
im 19. Jahrhundert beschiftigte sich die Editionsphilologie mit der Proble-
matik der doppelten Varianz und ihrer Reprisentation, das heil3t einerseits
mit der Varianz in der Textfiliation, andererseits mit der Varianz der ein-
zelnen Stellen. Diese Problematik hat die Philologie zunachst vor die harte
und oft sehr umstrittene Entscheidung gestellt, sich fiir einen ‘besten Text’
bzw. einen Referenztext zu entscheiden, von dem die anderen Fassungen
dann als abweichend definiert sind und der normierende Wirkung hat.

Die Philologen der ‘alten Schule’ mussten demnach, genauso wie die
sogenannte New Philology, Antwort liefern auf die Frage nach dem histo-
rischen Wert des einzelnen Textes und der Varianten. Im Laufe der phi-
lologischen Diskussion um den ‘richtigen” Text kristallisierten sich zwei
Positionen heraus, die jeweils mit einem prominenten Namen verbunden
sind: Karl Lachmanns Suche nach dem Urtext und die Bereitstellung eines
diplomatischen Abdrucks Joseph Bédiers.®

Fur Karl Lachmann stand eindeutig die Suche nach dem Urtext im
Vordergrund. Lachmann entwickelte eine streng positivistische, ja nahe-
zu mechanistische Methode, um die Texte von den Ubergriffen der Ko-
pisten zu reinigen, um dann am Ende auf den ‘wahren’ Text, wie ihn der
Autor urspriinglich verfasst haben musste, zu stofen. Die Ergebnisse der
strengen philologischen Methode werden in den bekannten Stemmata fest-
gehalten — allein die Wahl der Visualisierung des Analyseprozesses belegt

8 Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auf Jakob Grimm, der bekanntermaflen als Gegen-
spieler Karl Lachmanns in Bezug auf editorische Fragen gilt. Grimm pladierte dafiir, jeder einzel-
nen Textfassung ihren historischen Wert zuzuweisen und somit eine sehr viel stirker individualist-
isch geprigte Editions- und Quellenkritik vorzunehmen. Im Gegensatz zu Karl Lachmann ging es
Grimm dabei nicht um die Bereitstellung von Positivitdten im Bereich der Quellentiberlieferung,
sondern um die ethisch-isthetische Rekonstruktion der sozio-kulturellen Vergangenheit. Cf. hierzu
beispielsweise Wyss (1979, 282).
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den positivistischen Einfluss, der auf Lachmanns Wissenschafts- und da-
mit auch auf seinen Methodenbegriff gewirkt hat (cf. Janota 1980).” Lach-
mann negierte in seiner Konzentration auf den Archetypus jeglichen even-
tuellen Eigenwert der Varianten, sie waren ihm rein Mittel zum Zweck.
Als Konsequenz schloss sich an die Einfithrung dieser strengen Methode
ein editionstheoretischer Diskurs an, der sich nurmehr an die Experten z-
tra muros richtete und gesellschaftliche Erwartungen an die Uberlieferung
der Textzeugen weitgehend ignorierte.'” Die andere Schule der Editions-
philologie, die hauptsichlich mit dem Namen Joseph Bédiers verbunden
ist, ruckt eine historistische Tradition in den Fokus: Thr geht es nicht mehr
um die Rekonstruktion des ‘Urtextes’, sondern darum, die historischen
Texte in ihrer Faktizitit zu dokumentieren und in Form des sogenannten
diplomatischen Abdrucks der Leserschaft zuganglich zu machen (cf. Hof-
meister-Winter 2003, 29).

Beide Positionen!' umgehen jedoch die Forderung nach einem offenen

° Vereinfacht beschrieben beinhaltet die Lachmann-Methode folgende Schritte: Herstellung
eines Stemmas (Textstammbaum), recensio (Rekonstruktion des Archetypus) und emendatio (Ver-
besserung der fehlerhaften Stellen). Cf. hierzu Timpanaro (21971, besonders 71-73).

10 Lachmanns Position ldsst sich sehr anschaulich im Vorwort zu seiner Walther-Edition nach-
verfolgen (Lachmann 1980 [1827], 231-236). Metonymisch fiir seine Anschauung stehen die An-
merkungen zu den Nibelungen: «Wer sich nun tiber diese kritik ein urtheil zutraut, der thue zuerst
das was auch demjenigen leser zu rathen ist, der die schonsten volkslieder aus den jahren 1190-1210
gern in moglichst gereinigter form nur geniessen will, ohne zu fragen wie die untersuchung zu ihr
gelange: zuerst lese man von jedem liede nur was ich fiir echt erklire, um sich in den eigenthiimli-
chen ton desselben hinein zu finden, und dann zu versuchen ob ich dem eingeschalteten oder dem
nachfolgenden das fremdartige richtig angefiihlt habe. denn die beweise lassen sich zwar wo es
nothig ist aussprechen, aber sie kdnnen nicht immer gleich zwingend sein, und das gefiihl, das sie
unterstitzen muss, kann man dem priifenden nicht geben. wer aber das ganze der untersuchungen
nicht auffasst, der wird entweder die genaue wahrheit als kleinlich verachten, oder mit kleinlichem
tadel das zusammenhangende zu widerlegen meinen, oder mit uniiberlegten einfillen mir meinen
bau verderben.» (Lachmann/Wackernagel 1836, 6). Cf. zu Lachmanns Editionsphilosophie z.B.
Timpanaro (21971); Janota (1980, 44-46); Hunger (1987, 61-62).

1 Allerdings ist aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive darauf hinzuweisen, dass beide
Ansitze bereits zwei sensible Bereiche fiir die methodische Reflexion im Wesentlichen implizie-
ren, die es bei der Nutzung von Editionen von Seiten der Sprach- oder Literaturwissenschaft zu
bedenken gilt: (1) Zu trennen ist zwischen Autoren- und Bearbeitersprache — dies fillt nicht immer
leicht, hier sind die Sprachwissenschaftler auf moglichst ausfithrliche kritische Kommentare in den
Editionen angewiesen, die idealiter die verschiedenen Uberlieferungsvarianten komparativ zusam-
menstellen. Hier stinden der Wert der Variante und ihre Visualisierungen klar tiber der Diskussion
nach einem ,gereinigten® Basistext. (2) Die Benutzung der Editionen sollte zwar stets einerseits
von der Reflexion des editorischen Konzepts begleitet sein (steht die Lesbarkeit im Vordergrund?
Wurde normalisierend eingegriffen?), andererseits auch immer in dem Bewusstsein erfolgen, dass
es sich um vermittelte Quellen handelt. In diesem Bereich riickte die Frage nach dem Basistext
stirker in den Fokus der methodischen Uberlegungen (cf. hierzu v.a. Selig 2005).
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Textbegriff, wie sie in der philologischen Konzeption Jakob Grimms ent-
halten gewesen war und wie sie uns in Bernard Cerquiglinis Streitschrift
Eloge de la variante wiederbegegnet (Cerquiglini 1989, 91; 113). Beide
Positionen betrachten die Editionsproblematik aus einer dezidiert nicht-
linguistischen Perspektive: Fragen nach der Bedeutung von Varianz fur
den Sprachwissenschaftler werden schlicht nicht beachtet, ja teilweise in
das Reich der Fehler verwiesen. Um morpho-phonologische oder graphe-
mische Varianten kiimmert sich im 19. Jahrhundert vornehmlich die histo-
risch-vergleichende Sprachwissenschaft, die die mittelalterlichen Quellen
als Steinbruch fiir ihre Forschungsfragen benutzt. Es ist dieses Erbe, das
Cerquiglini kritisch in Betracht zieht, wenn er von der Linguistik fordert,
die Dialektik im «jeu de la forme et du sens» auch in ihrer Dispersion tiber
mehrere Textfiliationen stiarker zu berlicksichtigen (Cerquiglini 1989,
108).

Das Problem der Textfiliation iber mehrere Fassungen und die damit
verbundene Frage nach der Visualisierung dieser Fassungen fiihrte im 19.
Jahrhundert zu teilweise polemischen Debatten, die in nicht immer unum-
strittenen Losungen miindeten. So sind Karl Lachmann, Gaston Paris oder
Joseph Bédiers Editionen heute vor allem noch wissenschaftshistorisch in-
teressant. Thre Methoden und Konzepte sind allerdings groftenteils durch
modernere Zugangsweisen ersetzt worden — auch im Printbereich, wie bei-
spielsweise die Konzeption einer ‘dynamischen Edition” von Andrea Hof-
meister-Winter fiir das Brixener Dommesnerbuch zeigt (Hofmeister-Winter
2003).

Selbst wenn die Editoren sich fiir die Reprasentation von Varianten (sei
es in der Transkription, sei es im Apparat) entscheiden, so bleibt im Print-
medium doch das Problem bestehen, dass, wie bereits erwidhnt, ein Ba-
sistext gewahlt werden muss. Die Alternative ist die sogenannte ‘synopti-
sche Edition’, bei der mehrere oder alle bekannten Fassungen gleichwertig
behandelt und neben- bzw. nacheinander abgedruckt werden. Hier kann
zwar die Wahl eines Basistextes vermieden werden, man stof3t aber an fi-
nanzielle und praktische Grenzen: alle Fassungen abzudrucken ist teuer,
und daher nur bei weniger umfangreichen und/oder ganz oben im Kanon
stehenden Werken realisierbar. Auch die Handbarkeit ist eingeschrinkt,
weil auf einer Doppelseite und damit direkt vergleichbar in der Regel nur
zwel Fassungen abgedruckt werden konnen.

Die digitale Edition kann hier vorteilhaft sein. Die bereits erwihnte
Transkriptionstechnik, beispielsweise, macht es zwar weiterhin moglich,
nicht aber notwendig, einen Basistext zu definieren. Vielmehr konnen
alle Textfassungen als gleichrangige Varianten oder réécritures voneinander
gelten. Dariiber hinaus sind die praktisch-ockonomischen Grenzen weniger
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beschrinkend: so haben die Herausgeber der Manuscrits de Madame Bovary
Facsimile und diplomatische Transkription aller bekannten Manuskript-
fassungen online reproduziert (cf. Flaubert 2009); dies erfolgte hier aller-
dings nicht in einer synoptischen Darstellung und damit auf eine Weise, in
der die Manuskriptfassungen nicht direkt miteinander vergleichbar sind.
Trotz interaktiver Uberblicksgrafiken, tableaux génétiques genannt (Abb.
1), bleibt diese Edition letztlich in der Tradition Joseph Bédiers verhaftet
und kann als eine erweiterte Print-Edition im Netz bezeichnet werden,
nicht aber als eine kritische digitale Edition.

Retour Genése de Madame Bovary

W Tableau génétique des brouillons

<< Page 1 ici > Zoom:1[2]3]|5

1, chap. 1 : Nous étions a I'Etude,quand le Proviseur ... tarda point a s'apercevoir

il 2 3 4 5 6
Fl1 F[2 FI3 Fl4 FI5 Fl6
ci2 c3 cl cls cle

D|1 D2 D3 Dj4 D5 D|6
119 2]20v 110
118
1[3v
1|8vb

1]10v
116 17 1j3vb
114 115 1[7v
1|6v 1|8v
13
texte publié manuscrit copiste manuscrit définitif brouillons passage non retenu
Le tableau présente les transcriptions du texte publié (p iére ligne) aux p i ébauches (derniére ligne).

Classement génétique Marie Durel, coord. des transcriptions Danielle Girard, interface Jean-Eudes Trouslard

Abb. 1: Tableau génétique aus den Manuscrits de Madame Bovary

An diesem Beispiel zeigt sich, dass die digitale synoptische Edition den
Lesern zwar ein vollstindiges Bild der Texttradition und aller Varianten
zur Verfugung stellt, dies aber in sehr impliziter Form geschieht: Ob als
Faksimile, Transkription oder Datenbank, die Textfassungen stehen ne-
beneinander, und der exakte Ort, der Umfang sowie die Bedeutung ihrer
Varianz bleibt implizit. Hier wird deutlich, wie wichtig es ist, die Doppel-
funktion der Textedition als «erschlieBende Wiedergabe» (Sahle 2009,
235) nicht zu vernachlissigen. Dies gilt umso mehr, wenn sich das Zielpu-
blikum nicht auf wenige Fachkollegen beschranken soll.
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3. Zweite Konsequenz: Zielpublikumn und Kommentar

Dies fiihrt uns zu unserer zweiten Frage: Lost die digitale Edition das
Problem, dass sehr unterschiedliche Zielgruppen Interesse an einem be-
stimmten Text haben konnen, und welche Rolle kommt dabei dem Ver-
haltnis von Text und Kommentar zu? Auch in diesem Bereich bieten sich
wissenschaftshistorische Ankniipfungspunkte.’? So stellte bereits im 19.
Jahrhundert Franz Pfeiffer, Herausgeber der Zeitschrift Germzania, die
Frage nach der Hierarchisierung von Text, Apparat und Kommentar. Im
Gegensatz zu Karl Lachmann rickte er die ethisch-gesellschaftliche Ver-
pflichtung der Philologie wieder stirker in den Mittelpunkt. Philologische
Forschung diirfe, so Pfeiffer, ihre ureigene Aufgabe des Erklirens und der
Verstehensangebote vergangener Kulturen und Denkstrukturen nicht ver-
nachlissigen. Verhandelt wird die Frage, an welches Publikum sich Editio-
nen richten und inwieweit der Kommentar sich dem anvisierten Publikum
unterzuordnen habe (cf. Pfeiffer 1856).

Ausgehend vom Beispiel der altfranzosischen Texte kritisiert beispiels-
weise Lene Schesler (2005), dass die Variationsvielfalt der sprachlichen
Formen in den Editionen oft zugunsten der besseren Verstandnismoglich-
keit der Texte vernachlissigt worden sei und so zur Annahme einer Ho-
mogenitit der altfranzosischen Sprachstufe fithre, die so nicht gegeben
sei. Sie argumentiert aus Sicht der Expertin, die moglichst komplexe und
vollstandige Datenkorpora benotigt: Fiir linguistische Studien kann nur
eine Datenbasis herangezogen werden, die moglichst alle Varianten der
Manuskripte detailliert reflektiert, also den Weg der Kopien fokussiert —
die Reprisentation desselben erfolgt in der Regel tiber den Kommentar,
der dann den Text in der Weise dominiert, dass er die Hierarchie Inhalt
— Kritik umkehrt. Der interessierte Laie wird sich moglicherweise von der
Reprisentation dieser Variationsvielfalt eher verunsichert fihlen und im
Kommentar stirker dessen zweite Funktion suchen, d.h. die inhaltliche
Verstandnissicherung. Ein Editor muss folglich im Spannungsfeld zwi-
schen Basistext und weiteren Textzeugen sowohl im Hinblick auf den Um-
fang und die Funktion des Kommentars entscheiden, als er auch gleichzei-
tig mit dieser Entscheidung das Zielpublikum definiert, an das seine Editi-
on sich richtet.

Dies scheint zumindest im Fall einer Printedition zuzutreffen, bei der
bereits technisch-pragmatische Kriterien die Entscheidungsfindung teil-
weise leiten: Nicht alle relevanten Varianten kénnen im Detail reprasen-
tiert werden, schlicht aus Griinden des Platzes und der Ubersichtlichkeit.

12 Cf. hierzu Schubert (2007, 214), der auf genau dieses Spannungsfeld hinweist.
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Daher kommt hier dem Kommentar eine zentrale Funktion zu: Er fasst
Varianten zusammen und erldutert sie; er bietet auf der Grundlage des
dem Editor zur Verfligung stehenden Gesamtmaterials eine Erklarung der
Textgenese an, die allerdings vom Leser dann nicht mehr im Detail nach-
zuvollziehen ist. Dies bedeutet, dass in der Printedition der Kommentar
die Visualisierung der Varianten hiufig ersetzt.

Umgekehrt ist es nun aber nicht so, dass der Kommentar in der digi-
talen synoptischen Edition nicht mehr notwendig wire, da alle Textzeu-
gen vom Leser einsehbar sind. Einerseits ist vieles, was im Kommentar
ausformuliert wurde, in der digitalen Edition auf formalisierte Weise in
der Kodierung eingeschlossen und damit zwar reprisentiert, nicht aber
zwangslaufig auch visualisiert. Vor allem aber macht auch die Prisentati-
on aller relevanten Daten den erklirenden Kommentar nicht Gberfliissig.
Im Gegenteil: Je mehr explizit ist, desto mehr ist auch erkldrungsbediirf-
tig. Den Kommentar zu opfern, kommt nicht nur einer «démission de la
pensée» gleich, wie Bernard Cerquiglini (1989, 43) sagt, sondern bedeutet
auch, dass man der Uberzeugung anheimfallt, nach der sich Wissenschaft-
lichkeit in der Erarbeitung und Bereitstellung der empirischen, quantifi-
zierbaren Fakten erschopft. Ein solcher Wissenschaftlichkeitsbegriff ist
den Geisteswissenschaften, auch den Digital Humanities mit ihrer durch
die Digitalisierung der Forschungsgegenstinde und -methoden verander-
ten epistemologischen Basis, nicht angemessen (cf. Presner 2010, Berry
2011). Im Gegenteil wird es Aufgabe der digitalen Edition sein, mehr und
vielfaltigere Kommentare zur Verfiigung zu stellen, und d.h. auch, neue
Darstellungskonventionen zu entwickeln, die ein mehrstufiges und fiir
verschiedene Zielgruppen angepasstes System von Kommentaren erlau-
ben, das dennoch einfach nutzbar bleibt. Dariiber hinaus sind im digitalen
Medium aber auch neue Formen des Kommentars moglich: Nicht nur der
verdichtete, abgeschlossene philologische Kommentar, sondern auch der
offene, punktuelle Kommentar, der von Nutzern beigetragen werden kann
und eine Art lecture sociale entstehen lasst, vergleichbar mit Prinzipien des
«open peer review» (cf. Nentwich — Konig 2009). Hier stehen wir aller-
dings wissenschaftsgeschichtlich noch ganz am Anfang, eine kollaborative
Kommentierungskultur existiert im akademischen Bereich noch kaum, im
Gegensatz beispielsweise zu Wikipedia. Dies liegt nicht zuletzt an akade-
mischen, institutionellen Strukturen der Reputationsbildung, die sich an
Leistungen festmacht, die einer Person zugeschrieben werden konnen, ab-
geschlossen und verstetigt sowie moglichst grovolumig sind, was im digi-
talen Bereich haufig nicht der Fall ist (cf. Kelly 2008).

Moglicherweise wird sich vor dem Hintergrund des digital turn die
Printedition stirker an das interessierte Laienpublikum wenden, dem es
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primdr um die Erschliefung der vergangenen Epoche iiber Alterititser-
fahrung geht — eine Aufgabe der Philologie, die bereits im 19. Jahrhun-
dert vielfach betont wurde.” Dagegen unterliegen digitale Editionen, im
Bereich der Visualisierung von Varianten wie im Bereich des Kommen-
tars, nicht den praktischen Beschrinkungen der Printedition. Dies bedeu-
tet aber auch eine Herausforderung, denn wie kann man Lesern mit sehr
unterschiedlichen Interessen, Bediirfnissen und Lektiirestrategien gerecht
werden? Hier erweist sich einmal mehr die Trennung von Dokumentation
und Visualisierung des Textes und der Varianten als niitzlich. Auf Grund-
lage einer einzigen, beliebig expliziten und detaillierten Kodierung koénnen
verschiedene Visualisierungen dynamisch generiert werden, und zwar in
direkter Interaktion der Leser mit der Edition. Ein recht komplexes Bei-
spiel hierfiir ist Malte Rehbeins digitale Edition der Gottinger Statuten aus
dem 15. Jahrhundert (Rehbein 2010 und kundige bok 2 2010). Diese Edi-
tion wird nicht nur dem dynamischen Textbegriff gerecht, der den mittel-
alterlichen Textfiliationen zugrunde liegt, da alle Fassungen des Textes an-
wihlbar sind und ihre Beziehungen graphisch dargestellt werden. Sie lasst
dartiber hinaus auch vielfache Perspektiven und Zugtiffe auf diesen dyna-
mischen Text zu, indem die Nutzer jederzeit entscheiden konnen, welches
Ausmal an Detailtreue die angezeigte Transkription haben soll (Abb. 2).
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Abb. 2: Kundige bok 2

B Damit wiirde auch der Beftirchtung Goldens entgegengewirkt, der digital turn konne als
negative Begleiterscheinung eben nicht zur Konstruktion eines kollektiven Gedichtnisses beitragen
sondern sei vielmehr «the way of oblivion» (Golden 2000).
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Die Vorstellung einer nahezu dialogischen Arbeit mit dieser multidimen-
sionalen Darstellungsweise der Text- und Variantenfiliation klingt nicht
nur fiir die Sprachwissenschaft vielversprechend.

4. Dritte Konsequenz: Textuelle Varianz
und (inter)disziplinare Desiderata

Diese Flexibilitat der digitalen Edition fihrt uns zur dritten Konse-
quenz: Der Frage danach, ob der digital turn auf aktuelle Desiderata un-
serer Disziplinen antworten kann. Konnen digitale Editionen in Bezug auf
das Problem der Varianten die Anforderungen einlosen, die Sprachwis-
senschaftler einerseits, Literaturwissenschaftler andererseits an sie stellen?
Vereinfacht gesagt bieten Varianten aus sprachwissenschaftlicher Sicht
Hinweise auf Sprachwandelprozesse; sie bilden Veranderungen in Gram-
matik, Morphologie, Graphie, etc. tiber die Zeit ab, bei scheinbar identi-
scher Funktion im Text. Aus literaturwissenschaftlicher Sicht geben Sie
Hinweis auf die Autorschaft und den Entstehungsprozess des Textes so-
wie auf die Diskurstradition, in der er zu verorten ist.

Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive eroffnen sich durch den dig:-
tal turn neue oder besser gesagt leichter gangbare Felder vor allem im Be-
reich der Medidvistik und der Sprachgeschichtsschreibung. Wirklich zum
Tragen kommt dieses Potential aber erst, wenn die Konzentration weni-
ger auf dem «Grundkontrast zwischen Text und Sprache» (Gleflgen 2007,
203) liegt, als auf der (historisch-kulturellen) Bedingtheit von Text und
Sprache. Es handelt sich hier um die zweite Dimension im Spannungsfeld
von Edition und Sprachgeschichte, auf die Wolfgang Raible hingewiesen
hat: der Zusammenhang von sprachlicher Form, Diskurstradition und
Text (cf. Raible 1997)."* Raible nimmt hier eine gegenseitige Abhangigkeit

4 Die hier vertretene Perspektive auf Sprachgeschichtsschreibung ist auf einen etwas weiter gefassten
Begriff von Philologie zuriickzufiihren als sie beispielsweise von Martin Gle3gen in seinem Beitrag «Phi-
lologie und Sprachgeschichtsschreibung der Romanistik» eingenommen wird, in dem er die Aufgabe der
Philologie auf rein editorische Aufgaben und Problemstellungen beschrinkt (cf. GleBgen 2007, 202-203).
Dies ist sicherlich eine legitime Vorgehensweise, um Sprachgeschichtsschreibung und Philologie vonein-
ander abzugrenzen, lasst aber Beriihrungen zwischen beiden, wie Glefgen bemerkt, in der Tat nur punk-
tuell zu. Dies mag daran liegen, dass der Sprachgeschichtsschreibung ein empirischer, der Editionsphi-
lologie dagegen ein hermeneutischer Sprachbegtiff zugeordnet wird und so zwei kontrastive Dimensionen
zwischen Text und Sprache aufgemacht werden. Dies ist solange gerechtfertigt, als es der Sprachgeschichte
darum geht, Veriinderungen in den jeweiligen Sprachsystemen aufzudecken und nachvollziehbar zu ma-
chen (Phonologie, Morphologie, Lexikon, Syntax); es ist jedoch zu kurz gefasst, will man Sprachgeschich-
tsschreibung auch vor dem Hintergrund varietitenlinguistischer oder soziokultureller Aspekte schreiben,
wie es beispielsweise Martina Pitz (2005) oder Wulf Oesterreicher (1997) fordern.
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an, Uber die die Visualisierung der Varianten in der digitalen Form Auf-
schluss geben konne. Die Textvarianten bildeten somit die Basis fiir ein
historisches Textverstandnis, das es erlaubt, tiber das Zusammenspiel von
Kontinuitat und Innovation der Textgestalt Kommunikationsprozesse zu
rekonstruieren.” Neben die von Oesterreicher in diesem Zusammenhang
geforderte Konzeption einer Sprachgeschichte als diskursgeschichtlich
fundierte Varietatenlinguistik trate dann verstarkt die soziokulturell kon-
notierte Konzeption von Sprachgeschichte als Geschichte der kommunika-
tiven Prozesse (Oesterreicher 1997, 120-122).

In der positiven Konzentration auf eben diese Abhingigkeit lige die
Chance, Textwissenschaft und Sprachwissenschaft als gleichberechtigte
Partner in einem gemeinsamen Forschungsfeld erscheinen zu lassen und oft
ausgeblendete Fragen nach Diskurstraditionen oder kontextuell-soziologi-
schen Bedingungen der Textentstehung mit aufzunehmen. Die Historizitdt
des Gegenstands fungierte dann als leitendes, integrales Prinzip — der Ge-
fahr der Isolation des Gegenstands aus eben derselben konnte so begegnet
werden (Oesterreicher 1997, 121). Dies bedeutet, dass ein Miteinander der
verschiedenen Forschungsfelder entstehen konnte, tiber das eine sehr viel
komplexere Sprachgeschichtsschreibung ermoglicht wiirde, die nicht nur
Veridnderungen im Sprachsystem in den Skopus ihrer Forschung stellt, son-
dern auch nach den Kommunikationsbedingungen der Quellen fragt.

Dies setzt voraus, dass in Zukunft sprachtheoretische Uberlegungen
und Desiderata verstarkt in die Konzeption der elektronischen Edition
einfliefen: Stirker als bisher muss eine Methodenreflexion vorgeschaltet
werden, die standardisierte Verfahren der Reprisentation von Varianten
fokussiert. Zudem muss die Trennung von Kodierung und Visualisierung
genutzt werden, um beispielsweise graphemische und morphologische In-
formationen weit detaillierter und expliziter zu kodieren, als dies im Print-
medium sinnvoll erscheint. Schlieflich mussen diese Kodierungen in stan-
dardisierten Formaten frei zuginglich gemacht werden, damit sie mit ge-
eigneten Tools weiter analysiert werden konnen. Wenn all dies geschieht,
konnten nicht nur die Sprachwissenschaftler in Cerquiglinis «Lob der Va-
riante einstimmen» (Raible 1997, 140).

Fiir den Fachwissenschaftler, sei er Sprach- oder Literaturwissenschaft-
ler, wird die digitale Edition hier nun genau deswegen interessant, weil sie
zahllose Textzeugen, lokale Varianten und graphemische Details elektro-
nisch kodiert, selbst wenn sie diese nicht zwangsldufig auch vollstindig
visualisiert. Einerseits werden gegenwirtig neue Verfahren zur Identifi-
kation und Analyse lokaler textueller Varianten entwickelt, die auf einer

 Ein gelungenes Beispiel fiir einen solchen Umgang mit mittelalterlichen Quellen bietet
Holtus — Overbeck —Vaélker (2003).
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automatisierten Kollationierung transkribierter Textzeugen beruhen und
Varianz in verschiedenen analytischen Visualisierungen darstellen kon-
nen.'® Eine dieser neuen Formen der Visualisierung ist der von Desmond
Schmidt und Robert Colomb vorgeschlagene «variant graph» (Schmidt —
Colomb 2009: 501-502 und passinz), der lokale textuelle Varianten als al-
ternative Pfade durch den Text visualisiert und der auf der Grundlage von
Daten aus CollateX generiert werden kann (Abb. 3; cf. CollateX 2011 und
Dekker et al. 2011).
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Abb. 3: Variant graph’ von CollateX

Andererseits werden Texte hier wie eingangs erwahnt wieder verstirkt
als ‘“Textdaten’ aufgefasst, die man automatisiert abfragen und damit quan-
titativ wie qualitativ analysieren kann. Als Beispiel kann an dieser Stelle
die aus Sicht der Varianz ganz schlichte digitale Edition des Essai sur le
récit dienen (Bérardier de Bataut 2010). Sie bietet den Lesern die Wahl
zwischen zwei alternativen Transkriptionen des Textes an, eine original-
getreue lineare Transkription und einen Lesetext mit modernisierten Gra-
phien. Da die Transkription digital vorliegt, ldsst sich hier beispielsweise
automatisiert eine Liste aller Worter mit einer alternativen Lesart extra-
hieren und alphabetisch oder nach Hiufigkeiten sortieren. Der Vergleich
mehrerer Texte liefe dann mit verhiltnismalig geringem Aufwand unter
anderem valide Aussagen tiber grafiebezogene oder morphologische Ent-
wicklungen zu.

5. Die dreifache Varianz der digitalen Edition

Abschliefend lasst sich feststellen, dass wir uns in diesem Beitrag von
der Variante zur Varianz bewegt haben, insofern deutlich wurde, dass die
Varianz in der digitalen Edition in drei Bereichen liegt: Erstens auf der
textuellen Ebene, wo zahlreiche Varianten der Texttradition als gleichwer-
tig dokumentiert und visualisiert werden konnen. Zweitens auf der edito-
rischen Ebene, da verschiedene Perspektiven auf die Textfassungen ange-

16 Zwei einschligige Tools in diesem Bereich sind Juxta (2011) und CollateX (2011).
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boten werden konnen. Und drittens auf der zeitlichen Ebene, da auch die
digitale Edition selbst sich permanent wandeln kann. Diese dreifache Va-
rianz kommt erst in der digitalen Edition voll zum Tragen. Es gilt, das Po-
tential auszuschopfen, das die Trennung von Dokumentation und Visua-
lisierung der Variante bietet. Das bedeutet, dass die digitale Edition sich
weiter und konsequenter vom Vorbild und der Tradition der Printedition
oder der Faksimile-Edition ablosen sollte, nicht allerdings vom wissen-
schaftlichen Anspruch der historisch-kritischen Textedition. Zudem geht
es auch darum, das Prinzip der grundsitzlichen Unabgeschlossenheit, dem
sich unsere Vertrautheit mit dem Printmedium entgegenstemmt, als Ei-
genschaft der Edition und des wissenschaftlichen Arbeitens selbst zu ver-
stehen. Besonders hervorzuheben ist aber ein letzter Aspekt: namlich die
Chance, die die digitale Edition, sowohl bei der Erstellung als auch bei der
Nutzung, fiir die interdisziplinare Zusammenarbeit bedeutet, ganz speziell
auch fiir die Zusammenarbeit von Sprachwissenschaft und Literaturwis-
senschaft. Auch hier gilt es, Unterschiede als Chance zu begreifen.
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