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De la irracionalidad de la ley a la racionalidad del actor. Conflicto y negociacion en la
Asamblea Constituyente de 1856".

Evelyne Sanchez
Framespa-CNRS

Introduccion.

La historiografia reciente se ha empefiado en renovar profundamente la historia politica de
Meéxico y de toda América Latina. No proponemos repetir aqui lo que Michel Bertrand
expone con mucha claridad en su colaboracion a este libro, sino solamente presentar la
forma en que este trabajo se encuentra en la filiacion de una corriente historiogréfica,
ademas de vincularse con una propuesta tedrica-metodoldgica planteada desde las ciencias
sociales. Un gran impulso a la revision historica del proceso politico que conoci6 el
subcontinente latinoamericano se dio en el momento de la celebracion del quinto centenario
del descubrimiento de América, pudicamente llamado entonces “encuentro entre dos
mundos”. El libro que publicé entonces Frangois-Xavier Guerra sobre las independencias
demostré la necesidad de estudiar este proceso a la escala de toda la monarquia espafiola.
Es de destacar que este historiador ya se habia dado a conocer como especialista en andlisis
de las redes sociales y de las estructuras sociales de un poder estatal que descansaba en
constantes negociaciones con los poderes locales®. Esta fue precisamente la via que han
seguido los historiadores sucesivos que se dedicaron a analizar los procesos locales de
transformacion de las sociabilidades politicas desde las Reformas borbodnicas hasta la
instauracién de la republica mexicana asi como el problema de la integracion de las
poblaciones indigenas a una nacion de ciudadanos y los problemas de legitimidad entre el

pueblo abstracto como referente y los pueblos heredados de una sociedad corporatista de

! Este trabajo forma parte de un proyecto PROMEP de que soy responsable y registrado como Folio PTC-153,
convenio 103.5/08/3343, ‘“Identidades multiples y Estado-Nacion. Los proyectos de nacion y la
implementacion de politicas publicas para concretarlos en el México contemporaneo (siglos XI1X-XX)”.

La autora agradece a la Dra. Claudia Guarisco asi como a todos los integrantes del Seminario permanente
“Los actores locales de la nacion” de la FFyL-BUAP y del CuerpoAcadémico “Estudios Historicos™ por sus
valiosos comentarios y recomendaciones.

> GUERRA, 1993.

* GUERRA, 1985.



Antiguo Régimen®. Los “conflictos de soberania” como los ha definido Antonio Annino”,

se han analizado entonces en lo micro y movilizado conceptos como los de cultura politica,
sociabilidad politica, estrategias y accion social. Es dentro de este amplio panorama
historiografico que pretende insertarse este trabajo que muestra, a partir del analisis de unos
debates de la Asamblea Constitucional de 1856, que el proceso de definicion de la
legitimidad en la toma de decision y en el ejercicio cotidiano del poder de un grupo de
diputados federales estaba todavia, a mediados del siglo XIX, objeto de conflictos y fuertes
negociaciones en las que las figuras de pueblo y pueblos seguian interviniendo.

Los estudios sobre el actor, como sujeto capaz de negociar dentro del marco de una relacion
de poder, en funcién de sus recursos y de su posicion dentro de la configuracién de los
actores con los que se relaciona, se han enfocado en especial sobre cuatro temas: la toma de
decision de los actores relacionados, las reglas del juego que les permite actuar y delimita a
la vez su campo de maniobra (o sea la relacidn entre el actor y el sistema), la necesaria
racionalidad de los actores capaces de establecerse metas y estrategias para alcanzarlas y la
incertidumbre que caracteriza la accion social y que es al mismo tiempo objeto de
estrategia®. Si N. Elias, a través de sus estudios histéricos, ha integrado el factor tiempo en
sus estudios, pocos son los socidlogos y antropdlogos que lo han hecho. Este limitante los
ha llevado a enunciar un aspecto importante del analisis de los actores sin darle importancia
a la hora de aplicarlo en sus propios trabajos de investigacion: se trata de la capacidad del

actor para modificar todo o parte de las reglas del juego’.

Los tiempos de estudio no deben ser necesariamente largos, basta con que incluyan unos
cambios configuracionales para que un texto - en nuestro caso el articulo que proponia

incluir la libertad de cultos a la Constitucion de la Republica mexicana de 1857- y que

* MALLON, 2003. SUAREZ CORTINA, PEREZ VEJO, 2010.

> ANNINO, 2010.

®Las obras basicas que hemos utilizado aqui son las siguientes: BARTH, 1981. CROZIER y FRIEDBERG,
1977. ELIAS, 1982. La bibliografia sobre el tema es muy amplia ya que se ha trabajado en varias disciplinas
de las ciencias sociales. Dejamos como tarea pendiente hacer un balance completo del estado del arte en
Historia, sociologia, antropologia y ciencia politica.

" Es el caso por ejemplo de la propuesta de modelo que Fredrick Barth elabor6 a partir del anélisis de la toma
de decision de un grupo de pescadores en Noruega, modelo que Paul-André Rosental analizé6 comparandolo
con el trabajo de Giovani Levi. En efecto, Barth analiza el caso como una fotografia, sin tomar en cuenta la
posibilidad que tenian los actores de modificar parte de las reglas de juego, proponiendo nuevos contratos por
ejemplo que los capitanes de barco daban a firmar a los integrantes de su tripulacion. Ver: BARTH, 1981.
ROSENTAL, 1996. LEVI, 1989.



resulta de una negociacion entre un numero limitado de actores, aparezca como irracional
cuando se presenta frente a nuevos actores. Aplicaremos aqui la propuesta de N. Elias sobre
los juegos en configuraciones multiples que ponen a actores en un juego de negociacion a
diferentes niveles®. Su modelo tiene para nosotros dos ventajas. 1ro. permite entender la
complejidad de la accion colectiva tomando en cuenta varios contextos configuracionales.
Como bien lo subraya este autor, los actores se encuentran en una situacion de
interdependencia; ésta crea una incertidumbre en cuanto a los resultados que se podian
esperar de las acciones individuales y que va creciendo al mismo tiempo que aumenta el

namero de actores que forman parte de la configuracion:

Cuando crece el numero de jugadores interdependientes, la [con]figuracién del
juego, su desarrollo y su direccion devienen cada vez menos transparentes para el
jugador individual. Por mucha que sea su capacidad de juego, se hace cada vez mas
incontrolable para el jugador individual®.

Como veremos més adelante, el vinculo que subraya Elias entre modificacion y ampliacion
de la configuracion por un lado y aumento de la incertidumbre y pérdida de control sobre
los resultados de las estrategias individuales por otro lado, nos permitira entender mejor la

evolucion del papel de Ponciano Arriaga en los debates sobre libertad de cultos.

La segunda ventaja que presenta para nosotros el modelo de Elias es que propone que a
partir del estudio de la toma de una decision negociada entre varios niveles de actores se
puede hacer una evaluacion de la democratizacion de la sociedad, lo cual nos permite abrir
un espacio de debate con los politdlogos. Para eso, el autor propone dos modelos de juego
de dos niveles, primero el tipo oligarquico y luego un “tipo simplificado de

democratizacion”. El en primer caso,

Todos los jugadores siguen siendo interdependientes, pero ya no juegan directamente
unos contra otros. Esta funcion es asumida por funcionarios especiales de la
coordinacién del juego — representantes, diputados, jefes, gobiernos, cortes
principescas, élites monopdlicas, etc. — que forman un segundo grupo mas reducido
que, por asi decirlo, se sitda en el segundo piso. Estos son los individuos que juegan

8 ELIAS, 1982. Ver el apartado “Modelos de juego: modelos de entramados normados” del capitulo 3, p. 94-
122.

S ELIAS, 1982, p. 99. Optamos por utilizar el término de configuracion, de la traduccién del texto en francés,
al de figuracion que se maneja en el texto en espafiol por subrayar la interdependencia de los actores.



directamente entre si y unos contra otros, pero siguen de una u otra forma vinculados
a la masa de jugadores que forman ahora el primer piso™.

En un juego en dos planos del tipo oligarquico antiguo el equilibrio de poder a favor
del plano superior es muy desigual, ineléstico y estable. La superioridad del circulo
reducido de jugadores del plano superior sobre el circulo grande de jugadores del
inferior es muy considerable. No obstante, la interdependencia de los dos planos no
deja de coartar a los jugadores del plano superior™.

En resumen, dentro del modelo oligarquico, la fuerte jerarquia entre los diferentes planos
no borra la interdependencia. Esta Gltima, en el caso de nuestros diputados, se define en
primer lugar en términos de legitimidad de la representacion que fue, por eso, uno de los
argumentos tanto de los liberales (cuyas decisiones eran legitimas por haber sido tomadas
por diputados electos a los que el pueblo delegd parte su soberania) como de los
conservadores (quienes manejaban una doble l6gica articulada entre las representaciones de
los pueblos y el catolicismo como religion de la mayoria).

El “tipo simplificado de democratizacion” consiste, segiin Elias) en una reduccion de la
desigualdad entre los grupos de los dos planos, creando un mayor equilibrio de poder®.
Esta propuesta llevaria l6gicamente a concluir que entre sistema politico oligarquico y
democratico, sélo existe una diferencia de grado y no de naturaleza, propuesta que
podriamos calificar de “politicamente incorrecta”. El criterio clave de diferenciacion es
entonces la capacidad de control del grupo del piso de arriba por los del piso de abajo. Para
el caso que nos interesa, el modelo de Elias carece de un elemento esencial: la
caracterizacion de las formas de control de un modelo democrético. En efecto, en el caso
del México decimononico, y especialmente sobre el tema de la libertad de cultos, el control
de los diputados e incluso del gobierno (veremos mas adelante como éste actud durante los
debates) consistia por lo esencial — es decir aparte de las representaciones enviadas a los
diputados conservadores - en sublevaciones armadas, Unicas vias de accidn colectiva frente
a la carencia de representacion real de los diputados®®. Esta carencia, en el Congreso
Constituyente de 1856, se debia en gran parte al de que los diputados estaban reunidos para
cambiar las reglas de juego de una sociedad gremial para dar paso a una sociedad moderna

basada en el individuo. Asi, si bien la caracterizacion de Elias en términos de oligarquia o

WELIAS, 1982, p. 101.

1 ELIAS, 1982, p. 103.

2 ELIAS, 1982, pp. 104-107.

13 Sobre la violencia como forma de sociabilidad politica y reaccion a los miedos ver la obra de CORBIN,
1990.



democracia parece poco adecuada a la situacion politica del México decimononica,
podemos replantear su propuesta en términos de apertura o no del espacio publico 0 més
interesante aln de la competencia de legitimidad entre varias formas de apertura de este
espacio. Para eso, necesitaremos recurrir a la definicién voluntariamente compleja que
dieron F-X. Guerra y A. Lempériéere al concepto de espacio publico. Este debe incluir la
opinién puablica moderna, las elecciones asi como la calidad de la representacion, en
términos de legitimidad. Adicionalmente, los autores reivindican el aspecto concreto de los
espacios pUblicos, para no limitarse a su definicion abstracta®*. Como lo podemos observar
aqui, todas las facetas del espacio publico se encuentran reunidas en los debates sobre la
libertad de cultos de 1856: la prensa y las corporaciones movilizaron la opinion publica que
tuvo incluso oportunidad de dar a escuchar su voz en las sesiones gracias a su publicidad; el
proceso electoral — entendido como las negociaciones entre los diferentes grupos de
diputados para ganarse sus votos — se puede analizar; y la cuestion de la calidad de la
representacion fue, como lo veremos, una de las més discutidas en vinculacion directa con

la legitimidad de la representacion del pueblo o de los pueblos.

¢Qué mejor momento para analizar los cambios que quisieron aplicar un grupo de actores a
una parte de las reglas de juego que las discusiones apasionadas de los diputados — nuestros
actores locales de la nacion- sobre el texto de una nueva Constitucién? Este texto, que se
discutio en la Asamblea Constituyente de 1856, vislumbraba establecer las normas de un
Estado y una nacion idealizados y definidos en clara oposicion con la estructura
corporatista de la sociedad heredada de la época virreinal. Esta voluntad de ruptura iba
necesariamente a afectar las configuraciones que solian enmarcar las relaciones de poder a
la escala local y regional. Si era posible negociar y hacer aceptar importantes cambios,
aunque con grandes resistencias regionales (ver las tierras comunales de Oaxaca y Tlaxcala,
la resistencia poblana contra la aplicacion de la desamortizacion de los bienes de la
Iglesia’®), se considera que el gran fracaso de la Asamblea fue el rechazo que opuso una

mayoria de diputados al voto de la libertad de cultos.

Y GUERRA y LEMPERIERE, 1988, pp. 5-10.
15 Aparte de una bibliografia regional ya consistente sobre estas regiones, se puede consultar con provecho la
obra méas general de GUERRA, 1991.



Entre los multiples debates en que participaron los diputados de la Asamblea Constituyente
de 1856 y que nos reporta Francisco Zarco'®, el mas tenso y discutido fue acerca de la
propuesta de articulo referente a la libertad de cultos e incluido dentro de la propuesta de
Constitucién sometido a discusion. A las sesiones publicas, concurrieron unos 106
diputados cuando se abri6 el debate sobre el articulo 15, 112 participaron en la votacion, y

Francisco Zarco nos precisa que el publico llenaba el edificio.

El texto del articulo que se discutio fue el siguiente:

Avrticulo 15: “No se expedira en la Republica ninguna ley, ni orden de autoridad, que prohiba
o impida el ejercicio de ningln culto religioso; pero habiendo sido la religién exclusiva del
pueblo mexicano la catolica, apostélica, romana, el Congreso de la Unién cuidara, por medio
de leyes justas y prudentes, de protegerla en cuanto no se perjudiquen los intereses del
pueblo, ni los derechos de la soberania nacional”.

Debemos subrayar primero la timidez de la propuesta: la libertad de cultos se enuncia en la
primera parte del texto de forma negativa, favoreciendo los reproches de los conservadores
que se oponian a la libertad de cultos y también de los liberales mas duros, quienes
reclamaban la afirmacidon clara del nuevo derecho. La segunda parte niega la igualdad de
tratamiento a los diferentes cultos dandole proteccion a la religion catdlica (lo cual nos
recuerda que la libertad de cultos no lleva necesaria y mecanicamente hacia la laicidad)
mientras la tercera parte del texto impone restricciones tnicamente a la religion catolica.

A pesar de ser un texto evidentemente redactado con fines de negociar con todas las
facciones presentes en la Asamblea de 1856, no convencio a los conservadores y no obtuvo
un apoyo incondicional de los liberales. Por los resultados que tuvo en el voto, declarado
sin lugar y regresado a la comision que lo habia redactado, se ha presentado el texto como
torpe e irracional. Torpe seguramente lo fue pero hasta hoy no se ha buscado entender por
qué un grupo de diputados redacté y firmo este texto pensando que tenia la forma mas
adecuada para conseguir algun consenso en la Asamblea Constituyente. Para conseguirlo,
necesitaremos desplazar nuestro estudio desde la irracionalidad aparente del texto a la
racionalidad de los actores contextualizados dentro de una red de actores en negociacion, o
sea dentro de una configuracion movediza en la que las relaciones de fuerza entre los
grupos no dejan de modificarse, ampliando cada vez mas el campo de la incertidumbre que

la redaccion torpe pero diplomaética de la propuesta de articulo pretendia erradicar.

1 7ARCO, 1956.



Debemaos precisar desde ahora que no tomaremos en cuenta la cuestion de las convicciones
religiosas de los individuos que participaron en el debate: se trata aqui de entender cuél fue
la suerte del texto desde su elaboracion hasta su voto que lo rechazé dentro de un contexto
bien delimitado: el de actores que deben argumentar y negociar para convencer a un grupo
mayor de actores. Todos se han presentado como buenos catdlicos al iniciar sus discursos,
asi que dentro de la discusion y desde la perspectiva socioldgica que es la nuestra aqui,
podriamos considerar este recurso como irrelevante cuando debates sobre la calidad de la
representacion democratica, el temor a la poblacién indigena y las relaciones de fuerza con
el Presidente de la Republica Ignacio Comonfort y su gobierno, influyeron de manera
mucho mas determinante en el resultado de las discusiones. Ademas, como lo subrayaron
M. Crozier y E. Friedberg, suele ser necesario para el actor politico desplazar los debates
desde los valores hacia sus aspectos pragmaticos, ya que los valores no suelen ser
negociables'’. Uno de los primeros puntos planteados, es pues, que todos los diputados
estaban de acuerdo en la libertad de consciencia era indiscutible y que lo Gnico sobre lo que
se podia debatir era saber si era 0 no oportuno autorizar la practica publica de cultos no
catdlicos. El principal objetivo de esta propuesta, que no desarrollaremos aqui por haber
sido ya objeto de un trabajo publicado®®, era fomentar la colonizacién interna del pais con
inmigrantes europeos no necesariamente catdlicos. Todos los diputados se acordaban sobre
la necesidad de favorecer la creacion de colonias agricolas con agricultores europeos para
cumplir con varios objetivos (aumentar la produccion agricola, controlar el territorio,
mejorar la raza mediante el mestizaje europeos y mexicanas), solo la cuestion de la religion
de los inmigrantes provocaba fuertes discusiones dentro del recinto de la Asamblea. El
contexto de la guerra de Castas en Yucatan, el riesgo de que el ejército estadounidense
regresara a México y la posibilidad de desviar los flujos migratorios de Estados Unidos
hacia México, provocaban una situacion de emergencia para los diputados liberales quienes
consideraban a la colonizacion como el Unico remedio a los graves problemas que
enfrentaba el Estado mexicano. En otras palabras, la libertad de cultos no era considerada
tanto como una medida en contra de la Iglesia como gremio, que de por si fue atacada por

las leyes de desamortizacién de sus bienes, sino como una forma de construir la nacion

Y CROZIER y FRIEDBERG, 1977, p. 2609.
8 SANCHEZ, 2009a.



moderna deseada, protegiéndose contra el enemigo exterior y también el interior, o sea los

grupos indigenas no integrados a la nacion.

En estas condiciones el articulo 15 fue redactado por los integrantes de la Comision
encargada de la redaccion de una nueva Constitucion antes de ser sometido a discusion en
la Asamblea frente al conjunto de los diputados presentes, al publico, a pesar de las
reservas de algunos diputados a este respecto, y frente a tres secretarios del gobierno
federal: Lafragua, secretario de Gobernacién y también diputado de Puebla, Montes,
Ministro de Justicia y Negocios eclesiasticos y de la Rosa, Ministro de las Relaciones

Exteriores.

1. Laredaccion del texto: la busqueda de un consenso.

No tenemos informes de las discusiones que hubo en la comision durante la elaboracién de
los articulos que integraron la propuesta de Constitucion. Las fuentes de las que
disponemos — los discursos de los diputados que debatieron de la propuesta ya redactada-
son posteriores a la redaccion de dichos articulos. Es analizando dos series de discursos que
se pronunciaron primero entre el 16 de junio y el 10 de julio de 1856 sobre el proyecto de
constitucién en general, y luego entre el 29 de julio de 1856 y el 5 de agosto sobre el
articulo 15 en particular, que vamos a reconstruir la configuracion de los integrantes de la
comision durante la elaboracion del texto.

Antes de entrar en los detalles de la configuracién de la comision, debemos presentar la
configuracién global de los diferentes niveles de actores (ver figura 1), ya que los
integrantes de la comision la tuvieron que tomar en cuenta en el momento que estaban
elaborando su proyecto de constitucion. Podemos notar en un primer nivel a los integrantes
de la comision encargada de redactar la constitucién, el conjunto de los diputados en un
segundo nivel y por fin los grupos externos a la Asamblea pero vinculados con los
diputados por distintas vias como la prensa — debemos recordar que varios diputados como
Francisco Zarco eran periodistas — y la participacion como gremios en los debates por

medio del envio de representaciones (en el caso de los pueblos y de las mujeres).

Figura 1.
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Configuracion global

Asamblea, sesion publica
106 diputados

Pueblos,
Clero,
Mujeres

Pueblo/Opinién
publica

Los integrantes de la comision tuvieron que tomar en cuenta la complejidad de la situacion
en que iba a estar sometida su propuesta. No sélo se iba a discutir dentro de una asamblea
donde la movilizacion de sus colegas diputados iba a ser excepcional y el gobierno iba a
intervenir formalmente dentro del recinto del congreso mediante discursos de varios de sus
ministros. Ademas, la opinion publica asi como las manifestaciones de grupos organizados
(especialmente las autoridades eclesiasticas y varios municipios) mediante la prensa y
mediante su conexion con varios de los diputados presentes en la Asamblea iban a buscar
arbitrar los debates. De hecho, estos grupos se organizaron antes de las primeras reuniones
de la comisidn, en febrero de 1856, descalificandola al presentarla como una reunién de
infieles y ateos. Iglesia como municipios tenian ya buenos motivos para oponerse a las

reformas liberales. Como lo sintetiz6 R. Buve,

En un periodo de medio afio — entre noviembre de 1855 y junio de 1856 — el clero perdi6 sus
fueros (Ley Judrez), sufrid la reduccion y el control gubernamental en cuanto a sus tarifas e
ingresos (Ley Iglesias), y la Ley Lerdo obligaba a todas las corporaciones eclesiasticas y
civiles a poner a la venta — preferiblemente a sus arrendatarios — todas sus propiedades. Esta
Gltima ley inclufa también a los terrenos municipales y los comunales de los pueblos®®.

Asi, antes de que empezaran los debates sobre la libertad de cultos, Iglesia y pueblos tenian
poderosos motivos de organizarse, o que hicieron a través de la defensa de la religion
catdlica, tema que permitia defender su postura sin parecer defender sus intereses terrenales

y atacando directamente a la calidad cristiana de los diputados. Frente a la postura radical

¥ BUVE, 1997, p. 9.
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de estas manifestaciones a favor de la conservacion de la religion catélica como religion de

Estado y frente a la postura conservadora que adoptd el gobierno liberal de Ignacio

Comonfort en este debate y que expuso claramente el secretario de Relaciones Exteriores

(ver mas adelante), la comisidn no se quiso presentar como el resguardo de un liberalismo

radical. Examinemos primero el perfil de sus integrantes.

Cuadro 1: Comision.

Funcién en la | Estados de | Diputado de Participa en | Otras comisiones y
comisién eleccion debates funciones
Ponciano Presidente Guerrero, Jalisco, | Distrito  (“en | X (pro) Presidente del
Arriaga México, razon de Congreso en febrero
Michoacan, vecindad”). 1856, comisién de
Puebla, San Luis Hacienda
Potost,
Zacatecas,
Distrito
Mariano Sinaloa, Tlaxcala | Sinaloa Comision de
Yafiez Relaciones. Vice-
presidente del
congreso
Isidoro Guerrero, México X (pro) Secretario del
Olvera México, Jalisco Congreso
(suplente),
Distrito (suplente
de Arriaga)
José  Maria Reservas Negocios eclesiasticos,
Romero Diaz Secretario,
vicepresidente del
Congreso
Joaquin Oaxaca Oaxaca Desaparecio Comision de justicia
Cardoso
Leodn Secretario del
Guzmén congreso
Pedro Oaxaca, Yucatan | Yucatan Comision de
Escudero vy Hacienda, comision de
Echanove division territorial
Melchor México, Michoacén Presidente del
Ocampo Michoacan, (“en razén de Congreso en marzo
Distrito nacimiento”) 1856.
José  Maria | Secretario Distrito (suplente | Distrito X (pro) Comision de
Castillo de Ocampo) Relaciones
Velasco
José  Maria | Suplente Veracruz, Veracruz X (pro) Comision de guerra.
Mata México Vice-presidente  del
(suplente) Congreso
José  Maria | Suplente Guanajuato Guanajuato X (contra) Secretario del
Cortés congreso
Esparza

Fuente: Zarco, Francisco, Historia del congreso extraordinario constituyente (1856-1857), México,

El Colegio de México, 1956.
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Ponciano Arriaga era sin duda el hombre fuerte del Congreso, siendo el unico diputado
electo en 8 estados de la Republica. Reconocido como tal, fue electo primer Presidente del
Congreso, en febrero de 1856, y presidio también la principal comision que se cred, la que
fue encargada de la redaccion de una nueva constitucion.

De hecho, la comision presenta claramente las relaciones de fuerzas en el momento de la
apertura del Congreso, ya que en la primera eleccién de las autoridades se obtuvieron los
resultados siguientes: Arriaga presidente, Yafiez vice-presidente, GUzman primer
secretario, Cortés Esparza segundo secretario, Olvera 3 tercer secretario, Arias cuarto
secretario®®. Y quien no estaba electo a la cabeza del Congreso recibfa un nombramiento en
una de las otras comisiones particulares. La comisiobn gozaba entonces de toda la
legitimidad... de los 79 diputados presentes el 17 de febrero en el recinto del Congreso, dia
de la eleccion. Con un voto de 112 diputados para clausurar el debate sobre el articulo 15,
el margen de incertidumbre era mucho mas amplio que lo que deja percibir la fuerza que

ejercia la comision en el momento de su creacion.

Todos los otros integrantes de la comision fueron nombrados al mismo tiempo que Arriaga
con excepcion de Melchor Ocampo y José Maria Castillo Velasco, que fueron integrados
después para responder a la peticién del diputado de Tamaulipas de aumentar el nimero de
integrantes de la comision con el fin de darle representacion a los estados de la frontera
norte amenazada por los indigenas némadas y por un posible regreso de las tropas de
Estados Unidos. Como lo podemos ver, la eleccion de Ocampo y de Castillo Velasco no
resolvié el problema y la zona central de México fue claramente la més representada, en
especial el Distrito Federal y el estado de México. Esto era el resultado l6gico de una
votacion realizada antes de que los diputados de los estados mas alejados de la capital

pudieran llegar a votar.

Se puede apreciar asi que, desde su nombramiento, la comision padecia de una carencia de
legitimidad de representacién por la menor proporcion de diputados que la pudieron elegir
y por la casi ausencia de representacion de los estados periféricos de la Republica.

Conscientes de esta debilidad, sus integrantes optaron por una estrategia que Melchor

20 ZARCO, 1956, p. 30.
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Ocampo presentd a la Asamblea y que nos reporta Francisco Zarco. Esta estrategia
consistia en incluir a nuevos actores —como observadores- sin perder el control y la
autonomia del trabajo en el seno de la comision:
El 28 de febrero, “El sefior Ocampo anuncié que la comision de Constitucion habia
acordado reunirse diariamente por la mafiana en el mismo local de la camara para que los
diputados que gusten asistan a sus discusiones”.

Poco después, el diputado agregaba:

El sefior Ocampo expuso que la comision de Constitucion se habia reunido ya varias
veces (...) que la comision se reunia todas las noches; que se habia ocupado ya de
las cuestiones principales, y que tenia acordadas las bases generales, los principios
abstractos, sin que hasta ahora surgiese ninguna diferencia en las opiniones de los
miembros de la comision. Afadid que se abstenia de referir cuales eran esas bases,
porgque, como adn habian de ser mas detenidamente examinadas, podrian ocurrir
algunas variaciones?..
De esta forma, Ocampo invitaba a sus colegas a escuchar en la mafiana decisiones que se
solian tomar en las noches y que ya estaban tomadas en sus principales aspectos. Poco
consecuente con su invitacion, rechazaba hacer publico lo que quedaba por decidir.
El consenso con el que la comision tomaba sus decisiones y que mencionaba Ocampo, fue
uno de los argumentos de su yerno José Maria Mata a la hora de explicar el articulo 15
frente a sus colegas dudosos de la correcta redaccion del texto. Sin embargo, este consenso
no pudo ser mucho tiempo un argumento de defensa del articulo en la medida que varios
integrantes de la comisién se declararon rapidamente en desacuerdo, ya fuera a su
introduccién en el texto de la Constitucion o bien, a la forma en que se aprobaba por la

negativa a la libertad de cultos.

Ya desde la entrega del texto, Romero Diaz, quien habia firmado el proyecto, le habia
agregado esta nota: “Suscribo el proyecto que precede, a reserva de votar contra algunos
puntos en que no estoy conforme?2. Olvera, a pesar de ser el diputado suplente de Arriaga,
tomo rapidamente su distancia para criticar el texto y pedir que los Estados tuvieran la

posibilidad de emitir o no la ley de libertad de cultos en funcion de las circunstancias

21 ZARCO, 1956, p. 46
22 ZARCO, 1956, p. 454.

14



propias de su poblacién®; mientras Cortés Esparza se oponia a la introduccién de un
articulo relativo a la religion en la Constitucion, documento que debia integrar Gnicamente,
seguin él, la forma en que los individuos regulan las relaciones entre si y con la sociedad?”.
Frente a estas divergencias claramente expuestas frente al conjunto de los diputados
reunidos en este debate, Mata no tenia oportunidad de convencer a sus colegas de que el
articulo 15 habia conseguido el consenso dentro de la comisién y las criticas,
principalmente de liberales decepcionados por la propuesta, redoblaron. Al declarar que la
unidad religiosa era ficticia y que por lo tanto la propuesta de ley era conforme a la
realidad, también consiguié movilizar en su contra a los conservadores moderados?>.

Este primer debate general sobre el proyecto de constitucion reprodujo pues los debates que
habian agitado la comision durante sus deliberaciones internas. Al exponerlas frente al
conjunto de los diputados, los integrantes de la comisidn perdieron la oportunidad de
presentar el texto como fruto de un consenso sino mas bien como el resultado de una
negociacion apretada entre un nucleo fuerte alrededor de Arriaga, compuesto por Mata y su
suegro Melchor Ocampo y Castillo Velasco, y diputados no convencidos de la necesidad de
incluir el texto por diversos motivos. En medio de estos dos nucleos, quedaba un grupo de
diputados que no quisieron tomar la palabra en ningin momento de los debates sobre el
articulo 15 (Yafiez, Cardoso, Guzman, Escudero Echéanove). Es probablemente para
conseguir el apoyo silencioso de estos cinco diputados que José Maria Mata afirmaba el

consenso improbable de la Comision.

En los debates posteriores sobre el articulo 15 en especifico, una intervencion de Arriaga

nos proporciona algunos elementos mas para entender como los diputados de la comision

2 Sobre los argumentos de Olvera ver ZARCO, 1956, pp. 349-351. Olvera propuso que se cambiara el
articulo por el texto siguiente: “La religion del pais es la catdlica, apostodlica, romana. El Estado la protege por
leyes sabias y justas que no perjudiquen los derechos de la soberania de la nacion; pero prohibe toda la
persecucion por opiniones y creencias religiosas y no excluye el ejercicio publico de otro culto en las
localidades donde las legislaturas de los estados o el Congreso general, en su caso, tengan por conveniente
permitirlo. Dado el permiso, s6lo el Congreso general podré retirarlo por los mismos tramites y reglas con que
se hacen las enmiendas a la Constitucion federal”, p. 359.

24 Zarco resume la postura de Cortés Esparza en estos términos: “El articulo 15 del proyecto sobre religion le
parece extrafio en un codigo politico, pues entiende que las materias religiosas deben ser punto omiso en las
constituciones. Que una ley politica contenga disposiciones sobre estas materias es tan impropio como que un
concilio declarara la soberania del pueblo. Por ciertos que sean estos principios, deben estar siempre en su
lugar...”, 1956, p. 461.

% ZARCO, 1956, p. 466.
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habian negociado en funcién del poder que asumia su presidente. Arriaga tomd la palabra
en un discurso que resumid Zarco: al contrario de sus colegas, no llegd con un discurso
preparado y por lo tanto no lo pudo entregar a su colega quien los estaba recopilando. Su
iniciativa fue méas bien una respuesta a la situacion tensa de los debates. Frente a la
resistencia inesperada de los liberales, Arriaga se arriesgé a proponer una negociacion:
aceptaba que se reformulara el texto mientras se seguia afirmando la libertad de cultos. Para
legitimar su propuesta, se presenté como el Unico autor del texto. Si creemos su afirmacion,
el articulo parece entonces como una imposicion a la comision por parte del hombre fuerte
de la Asamblea, fuerza que sacaba de sus multiples anclajes regionales que se manifestaron
en sus ocho elecciones. El tono timido y negociador de un texto escrito por un ferviente
defensor de la libertad de cultos se explicaria entonces por las presiones que ejercié el
gobierno de Comonfort en contra de este proyecto. Esta explicacion es convincente y
ningun integrante de la comisién la ha criticado pero nos parece todavia corta.

Este brusco cambio de estrategia por parte de Arriaga merece que nos detengamos un poco
a analizarla. Sabemos que los desacuerdos dentro de la comision eran habituales y que
tocaron a varios asuntos sin relacion con la cuestion religiosa®. Pero cualquier propuesta de
nueva redaccion de un texto sometido al voto debia pasar por la comision encargada de este
trabajo y al no respetar esta regla Arriaga creaba una diferencia entre este desacuerdo y los
otros que conocio la comisién. En términos de manejo de la incertidumbre, Arriaga elabor6
una estrategia que vislumbraba disminuir su incertidumbre frente al aumento del nimero de
diputados que participaban en el debate, frente a la postura inesperada de sus amigos
liberales y frente a la falta de cohesién de los integrantes de la comision con excepcién de
su propio nucleo que se expresaba por la voz de Jose Maria Mata.

A estas alturas del debate, quedaba claro que el grupo liberal a favor de la libertad de cultos
estaba dividido en tres grupos: uno aceptaba votar por el articulo tal como estaba redactado,
otro grupo importante y encabezado por Zarco deseaba una afirmacion mas radical del
nuevo derecho que se queria instaurar, otro mucho menor no queria introducir el tema

religioso en el texto de la constitucion. Arriaga decidi6 ignorar a este Gltimo que tuvo la

%6 Acerca del articulo 3 del proyecto de Constitucion relativo a los titulos de nobleza y reconocimientos que se
pueden otorgar a los representantes del pueblo, el diputado Guzman afirmaban que el texto no se habia
discutido lo suficiente dentro de la comision y Romero Diaz pedia que se quitara el articulo de la
Constitucion. ZARCO, p. 492. Sobre los multiples debates que hubo entre los integrantes de la comision, ver
la obra siguiente: LUNA ARGUDIN, 2006.
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oportunidad de tener en la persona de Cortés Esparza un representante dentro de la
comisidn, y aliarse con el segundo grupo con el fin de no quedar en minoria frente a los
conservadores y a los moderados y buscar asi constituir un contrapoder eficiente frente a la
presencia del gobierno dentro del Congreso. Su oferta fue escuchada ya que pocos minutos
antes del voto Francisco Zarco se presento otra vez a la tribuna afirmando que aceptaba las
explicaciones de la comision sobre los motivos que prevalecieron en la redaccion del

articulo y pedia entonces a sus colegas que votaran a favor del texto?’.
2. El debate publico: la integracion de nuevos actores.

El debate publico permitid la integracion de nuevos actores: el conjunto de los diputados
presentes, de los que hay gque destacar a los que tomaron la palabra en pro o en contra del
articulo, el publico presente en el debate ya que se rechazé la propuesta de una deliberacién
secreta, y la opinién publica dividida entre los grupos organizados (pueblos, clero, mujeres)
y un publico més difuso que se alcanzaba mediante la prensa. El debate también fue el
escenario de una medicion de fuerza entre los diputados liberales y el gobierno de
Comonfort que, a pesar de haber llegado al poder con la revolucion de Ayutla, estaba

conformado por una coalicion entre liberales y conservadores moderados.

La relacion de fuerza empez6 desde el discurso de Comonfort en el Congreso en el
momento de su apertura, el 18 de febrero de 1856, bajo la presion de una sublevacion
militar que se estaba organizando desde Puebla. Dentro de este contexto, Comonfort definio

el trabajo de los diputados como sigue:

Ensayados todos los sistemas de gobierno, habéis podido conocer sus ventajas y sus
vicios y podéis, con mas acierto que los legisladores que nos han precedido,
combinar una constitucién que, adaptada exactamente a la nacién mexicana, levante
sobre los principios democraticos un edificio en que perdurablemente reinen la
libertad y el orden?®.

Los trabajos de la Asamblea quedan bien delimitados: los diputados deben proponer una

constitucion “combinada” y negociada, o sea no radical, con el fin de que la afirmacion de

27 ZARCO, 1956, p. 669.
%8 ZARCO, 1956, p. 31.
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ciertas libertades no provocard desorden y apaciguara a los poblanos sublevados. Estas
sublevaciones, ocurridas el mismo dia en que Comonfort asumié su cargo de presidente de
la Repdblica, reunia actores de diferentes horizontes fuertemente vinculados con
eclesiasticos, eso cuando estos ultimos no se convertian en sus lideres como en el caso del
cura Francisco Ortega y Garcia, en Zacapoaxtla, Estado de Puebla, sin olvidar el papel
clave del obispo de Puebla Pelagio Antonio Labastida y Davalos®®. La necesidad de
“adaptar” la constitucion a “la nacion mexicana” fue el argumento que retomaron los
diputados conservadores afirmando con el apoyo de cartas, representaciones y folletos de
varias organizaciones que el pueblo mexicano todavia no estaba listo para aceptar la
libertad de cultos. Al mismo tiempo, aceleraban la desamortizacion de los bienes de la
Iglesia, persuadidos que habian servido para financiar las sublevaciones poblanas. La
calidad de la representacion democratica requeria pues que se tomara en cuenta esta
realidad. A este argumento, los liberales radicales contestaban que la representacion habia
sido asegurada por su eleccion al cargo de diputados.

Los secretarios del gobierno que intervinieron en el debate sobre el articulo 15 fueron adn
mas claros. Desde el debate general, el Secretario de Relaciones Exteriores, de la Rosa,
afirmaba en nombre del gobierno su clara oposicién al texto presentado por la comision:
“El articulo 15 del proyecto establece la tolerancia, y el gobierno esta en contra de esta
peligrosa innovacion por grandes razones de Estado y por serios motivos politicos.”*

Esta intervencion es clave en el debate, no sélo por su contenido sino también por el cargo
que ocupaba entonces de la Rosa. En efecto, el principal argumento que se ha manejado en
el debate sobre la libertad de cultos era que su voto iba a permitir la inmigracion de
europeos no catdlicos, lo cual era el primer paso de la politica de colonizacion y de

blanqueamiento de la poblacion indigena considerada por las élites criollas como

) CONTRERAS, 1993.

%_a postura del gobierno no es tan radical como lo deja ver este extracto ya que el secretario sigue asf,
permitiendo el didlogo sobre el tema de las circunstancias necesarias para el voto del proyecto: “La comision
en su proyecto, admite todos los cultos sin ninguna restriccion, admite la idolatria, que es un modo de culto,
admite a los mormones con toda su inmoralidad, y pone al gobierno en el caso de no poder mandar misiones
a civilizar a los indios porque van a sacarlos de la idolatria.

El gobierno, sin embargo, no quiere la intolerancia de las constituciones anteriores, estima como un bien la
unidad religiosa, y, para alterarla, es menester esperar los hechos. Sélo con que se pueblen las fronteras se
perdera la unidad religiosa” ZARCO, 1956, p. 478.
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peligrosa®. El discurso del Secretario de Relaciones Exteriores era una forma de desvirtuar
el argumento antes de que se pronunciara.

La intervencion de Lafragua, secretario de gobernacion, fue més sutil en la medida que la
hizo “como representante por el estado de Puebla”, y en nombre de esta representacion
afirmaba que los diputados “legisladores de un pueblo cristiano, debemos respetar la
religion que profesamos”. A partir de alli retomaba el argumento de Olvera segun ello cual
“el filosofo puede considerar el derecho aislado; el legislador no puede perder de vista el
hecho a fin de aplicar el principio abstracto a la situacién peculiar del pueblo para quien
legisla”; pero mientras Olvera sacaba de esto la conclusion que se debia dejar a los estados
la tarea de legislar en funcién de las circunstancias regionales, lo cual podia también
apaciguar a Puebla, Lafragua se oponia a la libertad de cultos. Fortalecio esta estrategia que
consistia en aprovechar las diferencias adentro de la comision al utilizar también el
argumento de Cortés Esparza diciendo que “las constituciones solo deben contener los
derechos politicos, y la libertad de consciencia no es un derecho politico” por lo tanto no
hay motivo para integrar dicho articulo al texto constitucional. Obviamente, forz6 mucho el
argumento al pasar de libertad de cultos a libertad de consciencia®’. Muy consciente de las
diferencias que dividian la comision y que sus propios integrantes habian expuesto a la luz,
Lafragua, como buen estratega, las supo aprovechar para enraizar en ellas su propia
argumentaciéon. Como lo subraya Crozier, jugar con la incertidumbre es un recurso dentro
de la negociacion®: Lafragua supo cémo aumentar la zona de incertidumbre de los
integrantes de la comisién dando validez a los miembros disidentes de esta. Al aumentar la
confusion dentro de la organizacion responsable del texto, el secretario de Gobernacion y
diputado de Puebla jugaba a disminuir su propia incertidumbre sobre el resultado del
debate. Por lo tanto, la relacion de fuerza depende de la zona de incertidumbre controlada
por unos u otros actores. Este control se construye, en el tiempo, en una serie de reacciones
en cadena que prohibe cualquier forma de determinismo: eso explica que apenas cuatro
afios después del debate, se pudo votar la libertad de cultos; cuando la configuracién de los

actores, y por lo tanto sus estrategias y negociaciones habian cambiado por completo.

81 SANCHEZ, 2009b.
%2 ZARCO, 1956, pp. 625-626.
% CROZIER y FRIEBERG, 1977.
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El ultimo representante del gobierno en presentarse, en la penultima intervencion antes del
voto fue Montes, ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos “para expresar cuél es el
concepto que el Ejecutivo tiene acerca de la opinion pablica”. A esto agrega que

en vista de la multitud de datos que estan en poder del Ejecutivo, asegura el gabinete

gue la reforma que quiere la comisién conmoveria a la sociedad hasta sus cimientos

y seria contraria a la voluntad de la mayoria absoluta de la nacion. Para mas

corroborar este aserto, recuerda las peticiones que ha recibido el Congreso y los

discursos de los diputados de los estados de México, Puebla, Guanajuato, y otro, que

han impugnado el articulo®.
La argumentacion resulta muy interesante para estudiar la forma en que los dos primeros
niveles de la configuracion de los actores (o sea los integrantes de la comision y los
politicos, diputados o secretarios del gobierno federal, que participaron en el debate) — y
retomamaos aqui el vocabulario de Elias sobre la complejidad de los juegos en varios niveles
de organizacion de los actores — buscan en un tercer nivel la forma de fortalecer su posicién
dentro de la configuracion de su propio nivel.
Podemos dividir a los intervinientes externos, de nivel inferior, en cinco grupos:

1. El publico presente en la Asamblea,

2. EIl pueblo abstracto, considerado como peligro o sea que se convierte en actor
politico mediante la sublevacion, o como fuente de legitimidad, pero que también se
podia convertir en un aliado gracias al papel de la prensa en la formacién de la
opinion publica,

3. Los pueblos, esencialmente los municipios, que enviaron sus representaciones a los
diputados de su confianza,

4. El clero,

5. Las mujeres como autoras y firmantes de representaciones.

El publico ya estaba movilizado mediante la prensa sobre la discusion del articulo relativo a
la libertad de cultos®. De esta previa movilizacion surgié la duda si el debate debia hacerse

en publico o bien en sesion secreta. Al optar por la primera solucion, el publico llego a ser

% ZARCO, 1956, p. 684.

% En 1848, segln José Maria Mata, fue cuando entrd el tema de la libertad de cultos a ser tratado por la
opinién publica como tema de debate politico. Sobre el vinculo entre los debates de la Asamblea y la opinion
mediante la prensa ver: RUIZ CASTANEDA, 1959.
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un actor muy presente en la Asamblea, y un actor que algunos diputados supieron utilizar.
Los relatos de Francisco Zarco nos dan varias precisiones sobre el hecho: el publico se
podia manifestar aventando folletos en pro y en contra del articulo, mediante aplausos y
chiflidos, y ... mediante la risa. Sus participaciones en los debates por todas estas vias son
numerosas y nos detendremos aqui en analizar como Francisco Zarco utilizé su presencia
para desacreditar a dos actores: el clero y las mujeres de la ciudad de México, nuevas
participantes en la vida politica.

Veamos cuales son las objeciones que obran en contra de la voluntad nacional.
¢COmo conocer esta voluntad? ¢La expresan las representaciones que hace dias
estamos recibiendo? No, porque en muchas de ellas se confiesa con indecible
candor que los vecinos las firman excitados por el sefior cura parroco. jSancta
simplicitas! (Risas).

En otras hay tanta erudicién, tantas disertaciones, tanto laberinto de citas
teoldgicas, como en la de Morelia, por ejemplo, que escuchamos ayer, que no es
temerario pensar que algo ha valido la influencia y acaso la pluma del Ilimo, sefior
don Clemente de Jesls Munguia, dignisimo obispo de aquella didcesis. Pero hay
otras a que se da mucho valor: las de las sefioras de esta capital, entre las que hay
firmas muy respetables por la virtud, por la posicion, por el nombre distinguido de
muchas de las que se han declarado enemigas de la libertad religiosa... No
encontrando el clero bastante apoyo en los hombres, lo ha ido a buscar en las
mujeres. A unas les ha arrancado sus firmas por sorpresa, a otras por
condescendencia, a algunas tal vez por vanidad, y a todas engafiandolas,
haciéndoles creer que la religion estaba en peligro, contandoles que ibamos a
levantar templos a Venus en la plaza, a restablecer los sacrificios humanos a
Huitzilopochtli, a establecer la poligamia, a disolver el matrimonio. (Risas) jPobres
sefioras!, con razén se alarmaron, no quisieron ser abandonadas por sus maridos, ni
vivir en el enjambre de las nuevas esposas, ni ser inmoladas en la piedra de los
sacrificios, ni que sus hijas fueran presa de los mahometanos. (Risas) Por lo demas
¢qué importa a las mujeres las cuestiones de la libertad religiosa? Viviendo en el
hogar doméstico, siendo el ornato de sus familias, formando el corazén de sus hijos,
¢qué tienen que ver con las cuestiones que agitan a la sociedad?®.

Este texto corto es de una gran riqueza para analizar el juego entre argumentacion y manejo
de la configuracion de los diferentes niveles de la configuracion de los actores. El juego del
publico es muy evidente: con su risa va validando la descalificacion del clero y de las
mujeres. Esta validacion es importante porque permite distraer la atencion de la debilidad
de la argumentacion. ¢En qué consiste esta? En el caso del clero, el argumento del diputado
consiste en simplemente identificarlo como autor de los textos pero no se toma la molestia

de explicar por qué un obispo no podria opinar sobre la libertad de cultos. En el caso de las

% ZARCO, 1956, pp. 573-574.
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mujeres, la argumentacion es mas compleja ya que Zarco aprovecha la oportunidad para
contestar a varios de los argumentos de sus oponentes. En efecto, tanto el temor a los
sacrificios humanos como la posibilidad de la llegada de musulmanes fueron agitados por
algunos diputados que manejaron la idea del peligro por los indigenas (especialmente el
diputado de Yucatan por las guerras de castas). Al presentarlos como una argumentacion
aceptada por las mujeres, pone en ridiculo tanto a estas como a los argumentos de sus
colegas. Vemos aqui la practica del modelo tedrico de Elias: Zarco estuvo movilizando a
niveles inferiores de la configuracion esencialmente para fortalecer su posicionamiento

dentro de su propio nivel y convencer a sus colegas de votar a favor de la libertad de cultos.

Vale la pena que nos detengamos aqui un momento sobre la participacion de las mujeres en
este debate. En efecto, esta fue su primera participacion indirecta en una votacion, o sea que
se trata de un momento fundador en que algunas mujeres empezaron a constituirse como
nuevos actores politicos. Claro que estd capacidad fue rotundamente negada por los
diputados liberales. Segun ellos, las mujeres que participaron en el debate sobre la libertad
de cultos lo hicieron por estar invitadas a hacerlo, varios meses antes del comienzo de los
debates. Asi pues, si creemos sus comentarios por lo menos sarcasticos, la primera
participacién de las mujeres en un debate publico, y participacién indirecta en una votacion,
fue el resultado de una invitacion por parte de los conservadores. José Maria Mata, incluso
describid a las representaciones enviadas por algunas mujeres como un recurso desesperado
empleado por los conservadores quienes no conseguian reunir tantas cartas de los pueblos

como lo esperaban:

(...) el pueblo, aleccionado ya con la experiencia dolorosa de lo pasado, no se
mueve. Apenas, unas cuantas representaciones han podido venir al seno del
Congreso pidiendo el exclusivismo religioso, y para eso ha sido preciso buscar
firmas donde nunca se habian buscado, ha sido necesario acudir a las mujeres, a las
sencillas y candidas mujeres a quienes por la primera vez se las ha obligado a
presentarse en la escena politica, ya que entre los hombres no se encontraba el apoyo
que tan facilmente se obtenia en otro tiempo”’.

Es importante hacer una critica de este texto. Primero el contexto politico de 1856 respecto

a la Iglesia estaba lejos de ser tan tranquilo como lo pretendia Mata: ya mencionamos mas

% ZARCO, 1956, p. 558.
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arriba el contexto poblano, es muy suficiente para pensar que los conservadores no iban a
encontrar mayores obstaculos para reunir las firmas que necesitaban. En cuanto al recurso
de las firmas de mujeres “obligadas™ a participar en el debate, podemos por lo menos emitir
una duda: no sabemos como se generd realmente su participacion. Si bien la iniciativa pudo
ser de los conservadores que las invitaron, también las mujeres pudieron decidir participar,
motivadas por el intenso debate periodistico que se dio en los meses previos a la reunion de
la Asamblea. En efecto, otro diputado liberal, Francisco Zarco, nos precisa que varias de las
mujeres que participaron en estas representaciones pertenecian a familias conocidas de la
élite de la ciudad de México. Como era de esperarse, no todos los sectores sociales iban a
estar representados: solo algunas mujeres, pertenecientes a la élite, iniciaron la vida
politica. Es entonces muy probable que estas mujeres, que recibieron una educacion de
calidad y que debian reunirse ademas en circulos intelectuales, lugares privilegiados de
aprendizaje de la sociabilidad politica, hayan tomado la iniciativa de participar como
actores politicos mediante la firma de representaciones. Lamentablemente, no pudimos
ubicar estos documentos en los fondos archivisticos, si es que se han conservado, y por lo
tanto desconocemos los nombres y apellidos de estas mujeres pioneros en el ambito
politico®®. Sin embargo, podemos sin mucho riesgo emitir la hipétesis de que tuvieron
acceso a la publicacién de sus representaciones en la Asamblea gracias a la utilizacion de
vinculos de parentesco con algunos diputados conservadores que funcionaron como correa
de transmisién entre los circulos intelectuales femeninos y la Camara legislativa. Tenemos
pocas fuentes para comprobar esta hipotesis, pero de entrada vemos que se opone a la
forma como José Maria Mata estaba presentando a participacion de estas mujeres al debate
sobre libertad de culto: los conservadores no debian tener problemas para encontrar apoyo
en los pueblos, en consecuencia recurrir a las mujeres no era una medida desesperada, y es
muy probable que éstas no fueron obligadas a participar sino que tomaron la iniciativa y
utilizaron sus nexos familiares para ser escuchadas.

Lo que nos corrobora esta hipotesis es la actitud de los diputados conservadores frente a los
ataques y burlas de los liberales. En efecto, los conservadores no hicieron ningdn

comentario, nunca defendieron la validez y legitimidad de las representaciones de las

%8 Es muy probable que estas representaciones no hayan sido conservadas ya que incluso los discursos de los
diputados que no los entregaron a Francisco Zarco estan perdidos.
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mujeres, contentdndose de defender la de los pueblos. Las mujeres se ven entonces
mandadas en el debate politico como carnada, sin tener ni el respaldo de los que les
permitieron entrar en este espacio, si no fisicamente si mediante sus escritos. Esta actitud se
debe probablemente al hecho de que los diputados conservadores sélo aceptaron transmitir
textos que servian a sus propositos pero que ellos no los fueron a solicitar de manera directa
y como grupo organizado®’.

Tanto para el caso de las mujeres como de los pueblos, vemos como “las relaciones
necesitaban asi diversificarse y para ello los nuevos espacios de sociabilidad podian
presentar un interés particular”®. La prensa podia ser entonces un vector privilegiado para
tejer nuevos vinculos impersonales, necesarios para tener algun control sobre la opinién
pUblica recién creada®’. De esta forma, y como bien lo apunté Gonzalez Bernaldo de
Quirds, la multiplicacion de las relaciones personales e impersonales buscaba reducir “el

grado de incertidumbre que introducian las nuevas reglas del juego”*.

Conclusiones.

El analisis configuracional de los debates sobre la libertad de cultos nos permite replantear
este tema de forma novedosa, basadndonos esencialmente en la reconstruccion de la
racionalidad de los actores involucrados en la redaccion de la propuesta de Constitucion.
Por racionalidad, entendemos que los actores son capaces de definir sus objetivos asi como
disefiar las estrategias que en un contexto dado les parece pertinente para alcanzarlo. Se
trata aqui de la definicién minimalista de la racionalidad que se utiliza en microhistoria, en
obras tan diferentes como las de Ginzburg® y de Levi*. La interdependencia de los actores
dentro de varios niveles de configuraciones, - con los otros diputados y con otros actores
con los que se encontraban vinculados por vias personales (en el caso de las mujeres y de

algunos eclesiasticos por ejemplo) o por vias impersonales (como la prensa),- resulta ser

% SANCHEZ, 2009b.

“ GONZALEZ BERNALDO DE QUIROS, 2009, p. 96.
“1 GUERRA, 1993.

*2 GONZALEZ BERNALDO DE QUIROS, 2009, p.97.
31980.

44 1989.
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una clave importante para explicar tanto la redaccion aparentemente torpe del texto como
su rechazo por una mayoria de diputados al momento del voto sobre el articulo.
Adicionalmente, debemos subrayar que el seguimiento de los debates, paso a paso, permite
entender como los diputados que participaron en la redaccion del texto y en el debate
fueron acomodando sus estrategias a las modificaciones de la configuracién original y a las
estrategias de sus contrincantes. Estas modificaciones se debian a la participacion de un
namero de actores cada vez mayor en los debates y en la toma de decision, situacion que
aumento la incertidumbre en cuanto al resultado del voto. Como respuesta al aumento del
numero de diputados dentro del recinto, los liberales respondieron con la participacion del
pablico en un segundo nivel. De la misma forma que los liberales movilizaron la prensa
liberal en su favor, los conservadores buscaron apoyos externos, de forma tradicional
plantedndose como representantes de gremios antiguos (pueblos) o nuevos (mujeres), y
también de forma moderna utilizando también la prensa para sensibilizar a su causa a una
opinidn publica ya bien constituida desde las guerras de independencia.

En cuanto a la cuestion del grado de apertura del espacio publico en este momento clave de
la definicién del Estado-Nacion, como lo mencionamos al principio de este trabajo,
podemos arriesgarnos a una primera evaluacién a partir de algunos elementos que el uso de
la escala configuracional nos permite entender mejor. La opinién publica se manifestd de
diferentes maneras: mediante vias modernas como la prensa y los panfletos, y tradicionales
como las manifestaciones de las corporaciones. La presencia fisica del publico en las
sesiones es mas ambigua ya que representa a la vez la participacion del ciudadano como
individuo en el recinto del poder legislativo y el uso tradicional e incluso antiguo del
clientelismo como fuerza politica para impresionar a los contrincantes. La forma en que se
hicieron las negociaciones dentro de la comisién redactora del articulo y luego el debate
que precedio a la eleccidn son aln mas curiosos. Las discusiones a puertas cerradas, la falsa
invitacion a escuchar los debates de los integrantes de la comision presentan una forma de
poder que sin duda N. Elias calificaria de oligarquica, en especial porque el principio de
legitimidad de estas restricciones impuestas a otros actores se argumentaba en términos de
desprecio por un pueblo inculto. En cuanto a los debates posteriores a la redaccién del
articulo, debemos considerar primero la intervencion poco convencional del presidente de

la Republica y de varios de sus secretarios en los debates, sin olvidar que ésta se debia a un
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contexto de sublevaciones en varios Estados del pais, en particular en él de Puebla de donde
el presidente Comonfort y su secretario de gobernacion, Lafragua, eran originarios. Si la
intromision del gobierno en la discusion se puede interpretar como una busqueda de control
del ejecutivo sobre el legislativo, no debemos olvidar que el poder débil era precisamente €l
del ejecutivo, infinitamente mas inestable que el cuerpo legislativo durante las décadas
entre la independencia y la Republica Restaurada. Al buscar en la Asamblea una garantia
de estabilidad, el gobierno demostraba a la vez su aceptacion de entrar en una negociacion
tanto con los grupos mas radicales presentes en el recinto como con los actores locales
movilizados. Esta aceptacion no significaba una renuncia: la cuestion de la desamortizacion
de los bienes de la Iglesia no fue objeto de resignacion por parte del gobierno. Pero
consciente de que la opinidn publica se habia convertido en un actor de la vida politica con
él que se debia contar, el gobierno sabia que le era mas facil convencer atacando a los
bienes de la Iglesia como institucidn que revolucionando el vinculo entre Estado y religion.
Finalmente, debemos interrogarnos, como los diputados de 1856 tuvieron la lucidez de
hacerlo, sobre la calidad de la representacion en esta Asamblea constitucional. Para eso es
necesario valorar la propuesta de una Asamblea mayoritariamente liberal en un pais
involucrado en una transicion muy lenta entre una sociedad de Antiguo Régimen y una
sociedad moderna. La timidez de la propuesta de libertad de cultos provenia de que los
liberales radicales eran conscientes de que no representaban realmente a la sociedad
mexicana. Esta consciencia se debia en gran parte a su desprecio por un pueblo considerado
fanético y facilmente manipulado por los sacerdotes y a las sublevaciones que les obligaba
a un cierto pragmatismo politico, pero esto no les impedia, al contrario, reconocer la
necesidad de negociar: Francisco Zarco se dio cuenta del hecho y termin¢ aliandose con los
liberales moderados. Estas diversas negociaciones entre grupos que, forzados por las
instituciones, se convertian en contrapoderes unos de otros, favorecian la apertura de los

espacios publicos y la multiplicacion de los actores implicados en las tomas de decision.
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