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INTRODUCTION



“Mais en se cherchant des cautions savantes,
‘utopie se monnaye en technicisme”.

(Robert CASTEL, La gestion des risques)

Pensée et action. Théorie et pratique. Eternels débats ; fil conducteur et frontiéres du discours
qui unissent et partagent dans un méme mouvement deux registres difficilement séparables. Mais
aussi fantasme originaire de la science et de l'intervention sur le social. Au carrefour de ces deux
“univers”, se cOtoient des acteurs dont les logiques respectives n‘ont de cesse de se distinguer.
Pour mieux s'enrichir ? La est bien la question.

Bien siir, tous s’accordent sur cette incontournable dialectique. Penser aide a agir ; agir nous fait
penser, voire fait ce que nous pensons. En revanche, il est difficile de s’entendre sur ce que penser
ou chercher veut dire et sur ce qu’intervenir suppose. Jeux de priorités, enchassements, esquives. De
I'un ou l'autre des registres semblent poindre des incompatibilités, des hiatus.

Il est cependant des moments ol les rapprochements se dessinent, ol le bricolage de la cohérence
semble atteint. Moments de trouble, de doute, de quéte. Au coeur de ces projets, des volontés
d’exptimer le sens, de changer I'ordre des choses, d’ajuster les finalités de chaque registre. Certaines
"zones’’ du social donnent particuliérement rpatlére a ces débats. Zones en friches, “‘terrains d'aven-
ture’” ou I'on peut se chercher, se cacher, s'affronter. Mais aussi zones ol s'impose |'urgence de
trouver et d’agir.

Sciences et interventions sociales construisent ainsi leur espace de rencontre. Des acteurs y
{inter-)agissent, y réfléchissent & leurs roles et fonctions respectives, a leur “identité’” et a cette
fameuse dialectique théorie-pratique. Si le débat est ancien, il semble trouver un nouveau souffle
actueilement. Ce que l'on appelle aujourd’hui le travail social, ces pratiques d’intervention dans/
sur les rapports sociaux, constitue un lieu de développement de cette quéte de synthése. Sous la
pression des mutations, des mouvements et “fractures du social”’, il prend de nouvelles formes,
déplace ses priorités, adapte ses finalités. Zone molle par excellence, le travail social se cherche aux

confins de plusieurs logiques quelquefois contradictoires.

En effet, par sa vocation premiére, le travail social est d‘abord pratique concréte, acte, interven-
tion. Cependant il est aussi compréhension, recherche de solution et discours. Mais cette compré-
hension est finalisée, non pas dans un savoir pour lui-méme, mais dans un savoir pour agir, parfois
savoir de l'action, ''savoir-faire”. Inéluctablement, le travail social se confronte & cette fameuse
dialectique du savoir utile, du savoir dans, sur et par |'action.

Ailleurs et & cdté, les sciences sociales aussi “‘musardent’’ autour de ces questions, sy confrontent
en boucles répétées. Aprés des phases alternées de certitudes et de ruptures, de replis et d’'ouver-
tures, construisant et bouleversant leurs frontiéres, les disciplines des sciences humaines semblent
aujourd’hui réactiver ces débats, oubliant leur propre constitution pour se retourner vers leurs
objets et réfléchir sur leur fonction et capacité 3 jouer un role dans leur recomposition.

Dans ce mouvement de “‘dérapage’’ plus ou moins contrdlé, sciences et actions sociales se cobtoient
3 nouveau, tout comme aux origines. D'un c6té, on renonce quelque peu a sa tour d’ivoire et in-
tégre & son projet de production d'un savoir “sur”, celui d’'un savoir ““pour” le social. De I'autre, on
s'interroge sur la nature du “savoir” que |'on véhicule, sur son autonomie et la possibilité de le
construire de maniére plus rigoureuse,

Telles sont quelques-unes des vastes questions sous-jacentes é I'idée de recherche-action dans ce
domaine de pratiques et de réflexions, Notre projet n'est cependant pas de contribuer au débat de
maniére philosophique. La finalité de ce travail est moins ambitieuse. Il s‘agit essentiellement
d'interroger le développement de démarches de ce type dans un secteur qui semble propice ou
susceptible d'&tre séduit par l'intitulé et la philosophie du modéle.

Depuis sa création en 1982, outre ses impulsions et son soutien aux recherches en sciences de
'homme et de la société appliquées aux domaines de la santé, du travail et de I'action sociale, la
Mission Recherche-Expérimentation du Ministere des Affaires Sociales et de |la Solidarité Nationale
{MIRE) a promu un certain nombre d’inventaires de travaux réalisés dans ces champs. Inscrite au
coeur méme des questions posées par {‘applicabilité des sciences sociales ou traversée par la pro-
blématique des relations entre champs scientifigue, pratique et politique, cette mission de la recher-
che a développé une interrogation spécifique au sujet de I'expérimentation et de ses rapports avec la



recherche (1). Elle nous a chargé & ce titre d'une mission d'analyse critique des travaux réalisés dans
le secteur social dans une optique de recherche-action.

Au-dela des mots et de ces rapides rapprochements, la recherche-action trouve-t-elle réeillement
un écho dans le secteur social ? Telle fut notre premiére question. A ce niveau est d’abord inter-
venue notre expérience d’'enseignant dans les formations supérieures en travail social et de cher-
cheur contractuel dans ce champ de pratiques. Cela dit, notre premiére véritable approche de la
recherche-action dans le secteur social fut d’en réaliser une 4 la demande de deux administrations
sociales locales. Cette expérience nous permit de prendre quelque peu la mesure de tous les élé-
ments qui pouvaient intervenir dans ce genre de rapprochement d'acteurs : décideurs, praticiens,
chercheurs ; mais aussi de logiques : recherche et action, travail social et recherche. Difficile alliance;
délicate union. D’une certaine maniére, cette expérience fut I'occasion de formaliser des interroga-
tions, de tenter de composer avec des situations, des acteurs, des attentes, des principes, une littéra-
ture et d'élaborer ainsi une premiére tentative de mise en forme de ce que ‘‘recherche-action’’
pouvait signifier pour nous. L'occasion encore de percevoir la complexité des enjeux, la fragilité
de “lalliage” et son amorphisme. Par cette tentative, nous avons pu mesurer le poids de détermi-
nants externes aux finalités premiéres de la recherche ‘‘traditionnelle’’ ; méme lorsque celle-ci
est contractuelle.

Mais, au-deld de cette phase d'expérimentation de |'intérieur, qui n‘a fait qu'accroitre notre
curiosité et nos doutes, nous avons percu, au fil du temps, 'ampleur de ces pratiques dans le sec-
teur social, teur déploiement, leur renforcement au cours des derniéres années. Ainsi, dans le cadre
des travaux menés avec nos collégues au Centre de Recherche sur le Travail Social, travaux qui se
situent dans |‘optique d'une sociologie de la recherche sociale, nous avons pu évaluer I'importance
et le développement de ces démarches (2). Nos contacts avec I'étranger, et le Québec en particulier,
n‘ont fait que renforcer le sentiment que se jouaient |4 des interactions remarquables, témoins des
enjeux du secteur social et des recherches en sciences humaines (3).

De la découle I'objectif de ce travail. Nous proposons de mettre en lumiére ce que faire de la
recherche-action dans le secteur social peut signifier pour les divers acteurs qui en sont les prota-
gonistes, mais aussi de tenter d'apprécier les éventuelles évolutions de ces significations actuelle-
ment. Si le role de la recherche dans ce secteur a beaucoup évolué dans la derniére décennie, il nous
semble que la recherche-action donne un éclairage spécifique, plus précis, dans la mesure ol elle
est recherche @ !'intérieur du secteur, recherche dans le travail social et non seulement recherche
sur ses pratiques ou ses acteurs. Et ce point est crucial.

De nombreuses contributions et analyses au sujet du développement de la recherche en ce do-
maine soulignent en effet e caractere problématique de l'interaction entre ces divers types d’acteurs
(décideurs, chercheurs et praticiens), armés de logiques assez souvent divergentes, quand ce n’est
pas franchement adverses,

Par leur projet de rapprochement entre ces logiques, les ’‘recherches-actions’’ nous semblent,
dans une certaine mesure, des espaces privilégiés de manifestation et de négociation des écarts. A
partir de l'existence de ces pratiques, les questions que nous pouvons poser sont, par exemple :
Sur quoi se fondent-elles ? Qui les pratique et comment ? Quels sont les “modes de faire”, les
objectifs, les finalités poursuivies ?

Si la connaissance de l'intérieur nous a donné accés & un certain nombre de pistes de mise en
probléme, le caractére limité de notre expérience compromettait tout prolongement. D'ailleurs,
la recherche-action est-elle seulement une pratique homogéne ou, au contraire, ne faut-il pas y voir
un lieu d'expérimentation de la plus complete diversité ? La recherche-action n'est-elle pas avant

{1) cf. en particulier fes bulletins MIRE Information : "’Recherche et expéri ion”
A HRE : périmentation”, no 4 - mars 1985 et no 6 -
octobre 1985. Paris - MIRE - Ministére des Affaires Sociales et de la Solidarité Nationale.

{2} cf. M. H. SOULET : L‘institutionnalisation de la recherche sociale, Université de Caen - CRTS, MIRE, 1983.

gTIS'E gay%ggs Les recherches sociales. Rapports de force ot rapports de raison, Université de Caen - CRTS,

(3) cf. G. GOYETTE, M. LESSARD-HEBERT : La recherche-action i i
C .M. / : - : ses fonctions, ses fondements et son instru-
mentation, Conseil Québécois de la Recherche Sociale, Gouvernement du Québec, Juin 1985. ’



tout une enveloppe, un intitulé pour qualifier ce qui n'est pas tout a fait de la recherche, ni tout
a fait de !'action ? Peut-elle dailleurs étre considérée comme un objet d’investigation possible ou
ne sommes-nous pas nous-mémes en train de poursuivre un mirage ? Tout comme les ‘‘recherches
spontanées’, qui ne se soumettent pas a priori aux principes de la production scientifique, les
recherches-actions dans le secteur social recouvrent des pratiques tentaculaires, impulsées et implan-
tées @ tous les niveaux de linfrastructure de |'action sociale, professionnelle ou non. Par la sou-
plesse de ses criteres, ou principes de réalisation, mais aussi des représentations qu’elles peuvent
susciter, les recherches-actions sont difficiles & cerner. Beaucoup de démarches ou d’expériences
peuvent étre dites recherche-action. Chaque acteur est libre de I'interprétation et, donc, les limites
ne peuvent étre posées qu'arbitrairement ou en se référant 3 un angle de lecture particulier.

Afin de pénétrer cet espace en friches, nous avons choisi de tirer profit de cet amorphisme et
de prendre ces pratiques comme analyseur du secteur ol elles se déploient. En étudiant les modes
de faire, les principes de production, nous pensons avoir accés & une certaine vision du secteur
social et de ses acteurs. De génante, la souplesse de la démarche devient une condition daccés aux
milieux qui les exercent. C'est justement parce que faire de la recherche-action peut prendre de
multiples formes, que ces formes adoptées dans chaque expérience expriment potentiellement
des choix, des conceptions particuliéres.

Si la rigidité des modes de faire de la recherche, la standardisation des produits aplanissent
quelgue peu les différences, atténuent les nuances, tendent @ minimiser le potentiel d’expression
de la logique du producteur, la recherche-action en favorise I'accés, facilite son décryptage.

Elle est assez idéale dans la mesure ol elle autorise une certaine ‘‘déviance”, une palette impor-
. tante de possibilités de la jouer. Elle est plus un modele global, une orientation, une intention
gu’une technique de recherche particuliére. De plus, tout producteur de recherche-action fait
implicitement valoir une certaine dissidence par rapport aux conceptions traditionnelles de recher-
che. Si I'on fait de la recherche-action, c’est d'abord pour ne pas faire de la recherche traditionneile.

Le développement de ces pratiques dans le secteur social, et en particulier le fait qu'elles ne
sont pas seulement |'affaire de chercheurs mais aussi, voire surtout, de praticiens, offrent des atouts
importants. Nous proposons ici d’en aborder quelques dimensions en nous penchant tout d’abord
sur la littérature de référence, sur les “lettres de noblesse’’ de ces démarches, puis sur la fagon dont
les acteurs restituent leurs expériences. Si la recherche-action, comme la recherche en général, est
mode de production, elles est aussi restitution, transmission, communication. Sans se limiter & un
rapport, une recherche est aussi travail, avec tout ce que recouvre ce terme. Cependant, la pseudo-
finitude de V'écrit constitue un moment particuliérement important qui témoigne de ce que cher-
cher veut dire pour le producteur.

l.a recherche-action est donc ici un filtre, une lunette, une voie d'accés, un angle d’attaque du
travail social, A la lumiére de ces pratiques, de leurs aléas et évolutions, nous chercherons a saisir
ce que le “‘travail social’”’ manifeste de lui-méme. A la fois discours et pratique, la recherche-action
donne accés & des enjeux, des représentations de soi et des autres, a des interactions et, & ce titre,
peut avoir valeur de témoin, d’'analyseur du champ en question. C'est tout au moins le pari de cet
inventaire.



PREMIERE PARTIE

LA RECHERCHE-ACTION ET LE “CHAMP SOCIAL"



Chapitre |

Travail social et recherche



L'émergence de travaux de recherche appliqués au secteur social est un phénomene récent qui
a pris racine dans un ensemble complexe de mutations, tant au niveau des politiques qu’'a celui des
professions dites sociales.

D’ailleurs, si I'on en croit la fréquence et |'intensité des débats actuels, ce domaine de recherche
constitue un enjeu important. Sa place, ses fonctions, ses finalités et modalités de production
font I'objet de nombreux commentaires coniradictoires de la part de tous les milieux et acteurs qui
y jouent un role ; c’'est-a-dire tant les praticiens, les producteurs de travaux appliqués a8 ce domaine
que les décideurs et/ou commanditaires administratifs et politiques. La pléthore de colloques et de
numéros de revues professionnels et scientifiques & ce sujet, durant les derniéres années, témoi-
gnent de l'actualité et de I'intensité de ces préoccupations.

Prenant comme champ de développement le travail ou l'aétion sociale, et pour objets ses prati-
ques, ses professionnels, ses publics ou son organisation, ces travaux répondent a des systémes
d’attentes extrémement hétérogénes. Chargé, d'une certaine maniére, de définir, d’orienter, de dire
le sens de ces pratiques, voire de les valider ou invalider, ce champ de recherche particulier nous
semble moins conditionné par la construction de son seul objet : le travail social - dont on peut
encore aujourd’hui se demander ce qu’il recouvre précisément - que par la nature des attentes ou
demandes qui s'y cotoient (justifier, promouvmr innover, comprendre, évaluer, comptabiliser,
décrire, interpréter, etc.)

Non reconnu, aujourd’hui encore, dans les milieux scientifigues comme champ de spécialisation,
il demeure en quelque sorte directement dépendant des demandes plus ou moins explicites que lui
formulent les décideurs politico-administratifs et les praticiens de l'action sociale, mais aussi des
interactions et négociations que ces demandes provoquent. La configuration de ces enjeux externes
a la stricte production de connaissances représente méme probablement le principal déterminant
des réles, des finalités et des fagons de faire de la recherche en ce domaine.

Aﬁn de saisir en quoi les recherches dites actives ont pu trouver écho dans ce champ d'investiga-
tion, il apparait donc utile de décrire sa configuration et ses évolutions récentes.

Pour simplifier, nous pouvons résumer ces systémes d’attentes ou ces facteurs de détermination
en évoquant, d'une part, les évolutions globales de ce secteur au niveau des politiques sociales et,
en particulier le role joué par I'Etat dans le domaine des interventions sociales, et, de l'autre, la dia-
lectique professionnalisation/déprofessionnalisation qui semble caractériser les pratiques que nous
englobons aujourd’hui sous I'expression générique de ‘‘travail social’’,

- DEVELOPPEMENT ET ILLEGITIMITE

Le developpement de ce domaine d'études et de recherches gue nous pouvons quallfler de “mar-
ché”, est d'abord étroitement lié & un lent processus engagé dans le courant des années soixante,
gui a consisté & associer progressivement des spécialistes des sciences humaines et sociales & la
décision administrative et politique. “’C'est au début des années 60 que I’Etat s'est engagé, en
France, dans un soutien actif du développement de la recherche en sciences sociales, par le moyen
principal d'une politique de financement contractuel. Ce faisant, il poursuivait plusieurs objectifs.
Il souhaitait : amener les chercheurs @ porter plus d'attention aux problémes économiques et
sociaux actuels ; faire appel aux compétences de tous les centres de recherche existants, publics,
para-publics, bureaux ou sociétés d'études privés ; susciter au-dedans ou au-dehors du CNRS et de
F'Université, de nouvelles équipes de recherche, capables d'éclairer, au-dela des études de I’Adminis-
tration elfe-méme, les conditions et les effets de la croissance’”. (1)

La mise en place dans la France d'aprés guerre d‘un appareil de planification fut a ce niveau
particulierement déterminante. Cette optique de planification du développement économique et
social a favorisé |'émergence de demandes en direction des sciences humaines sur des points comme:
|'adaptation au changement, la diffusion de I'innovation ou la prise de décision. En 1966, C. GRU-
SON, alors Directeur Général de I'Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques,
parlait en terme de “planification démocratique’. Analysant la situation de la sociologie frangaise
de I'époque, il soulignait méme :'’L’association du sociologue aux préoccupations de I'homme
d’action n'en est qu'a sa premiére étape’’ (2). Dans le méme ouvrage, R. LEBEL, alors Directeur
de I'Union Nationale des Caisses d’Allocations Familiales (future Caisse Nationale des Allocations
Familiales), argumentait également I'importance ge ce rapprochement entre décideurs et scienti-
fiques, “‘hommes d‘action’’ ou “‘représentants de la population’’ et chercheurs en sciences sociales



“De plus en plus, les responsables des syndicats, des associations familiales, les administrateurs
des organismes sociaux ont compris que leurs aspirations d'élévation du niveau de vie et de dévelop-
pement social avaient plus de chance d’aboutir si elles s'appuyaient sur les travaux des chercheurs’’
(3). Une telle position représente d'aitleurs probablement un des premiers signes de demande for-
melle provenant du secteur social spécifiquement. ‘

Si la commande politique et administrative peut étre considérée comme la principale condition
de développement de ce secteur de recherche, cette main tendue en direction des sciences sotiales
ne produira des effets, pour ce qui est de I'action ou du travail social, spécifiguement, qu‘au tour-
nant des années soixante-dix. F. BAILLEAU, N. LEFAUCHEUR et V. PEYRE expriment cela en
ces termes dans un ouvrage traitant des rapports entre sociologie et travail social :“Malgré tout,
dans les années soixante, le “"domaine du social”’ reste pour la sociologie un champ peu reconnu :
a peine exploré et non revendiqué” (4).

La constitution de ce domaine d'investigation comme champ de recherche fut donc progressive
et les signes de son institutionnalisation n'apparaitront véritablement que dans le courant des an-
nées soixante-dix ; ce que nous notons avec M.H. SOULET dans ce méme ouvrage ainsi :*'Le champ
de I'action sociale est resté longtemps & l'écart des grandes investigations des institutions officielles
de recherche et des constructions théoriques principales des disciplines des sciences sociales. Mais le
développement d’une "fonction recherche” sur ce champ, constitue |'un des événements remarqua-
bles de son histoire depuis une décennie. L'institutionnalisation de la recherche dans le domaine
de I"action sociale peut se lire en particulier dans la création ou la redéfinition d’instances adminis-
tratives ou para-administratives de financement d’études prolongeant les fonctions informatives et
techniques de certains services (création du Service Etudes et Financement & la Direction de I’ Ac-
tion Sociale au milieu des années soixante-dix, réorganisation du Centre Technique National d’Etu-
des et de Recherches sur les Handicaps et les Inadaptations en 1975, réorganisation de la politique
de recherche de la Caisse Nationale des Allocations Familiales au début des années soixante-dix).
Un véritable marché d’études s’est progressivement constitué par fe biais de la pratique contrac-
tuelle’” (5).

Ce secteur de recherche & dominante contractuelle, présente aujourd’'hui une configuration
quelque peu paradoxale avec, d'une part, des indices de développement évidents - comme le nombre
de travaux produits durant la derniére décennie et |'importance des crédits publics et privés qui
leur ont été consacrés, voire I'intérét que lui ont manifesté des courants de pensée sociologiques,
comme ceux de M, FOUCAULT, de P. BOURDIEU, de M. CROZIER ou de A. TOURAINE - et,
de l'autre, des marques d'illégitimité, comme le fait de n'étre pas reconnu comme domaine de
spécialité scientifique, contrairement a d’autres champs tels 1'éducation, |'urbain, la famille, etc.,
ou la dépendance de ce secteur aux préoccupations administratives et politiques, ou encore le
recours & des démarches appliquées, descriptives et utilitaires, dont la reconnaissance dans les mi-
lieux scientifiques est trés relative,

Les conditions de développement que représentent ces sollicitations administratives et politiques
seraient peut-étre méme, d'une certaine maniére, celles de la non reconnaissance ou de 'illégitimité
de ce champ de recherche. Si I'on peut effectivement compter guelgues travaux libres de toute
commande, dont la portée scientifique fait consensus - ce qui est le cas des productions sociolo-
giques sus-évoquées - la majeure partie des recherches sur ce domaine ont eu lieu dans un cadre
contractuel avec I'appui financier d’organismes 3 vocation administrative et non scientifique.

Suite & Vinventaire effectué par M. 'H. SOULET de ces travaux sur la période du Viléme plan
{6), nous pouvons noter qu'un peu moins de 25 % d‘entre eux ont fait I'objet d’un financement
par des organismes scientifiques (Centre National de la Recherche Scientifique : 1,4 % ; Comité
d’'Organisation des Recherches Appliquées sur le Développement Economique et Social : 15 % ;
Délegation Générale & la Recherche Scientifique et Technique : 8 % ) ; les autres se répartissant
entre les.commanditaires suivants : Direction de I'Action Sociale du Ministére de la Santé, Centre
Technique National d'Etudes et de Recherches sur les Handicaps et les Inadaptations, Caisse Na-
tionale des Allocations Familiales et autres décideurs (autres ministéres, conseils généraux, munici-
palités, etc.). De la méme facon, ce domaine de recherche n‘attire que dans une relativement faible
proportion les chercheurs patentés, institutionnels (universitaires ou CNRS) (27 %), par rapport aux
autres types de producteurs que sont les associations de recherche, les bureaux d'études, les organi-
sations professionnelles, associations ou institutions du secteur social (65 %).



X

En dehors de "i‘épistémologie tolérante” a laquelle fait allusion J.Y. CARO pour signifier le
caractére consensue! de l"apposition du label de scientificité, autorisant chacun ‘‘a faire DE la
science sociale et non LA science sociale’” (7), on voit que les recherches appliquées au secteur
social ont peu de chance d’étre reconnues comme scientifiques, si I'on sen tient 4 1'aura de leurs
instances de financement ou a celle de leurs producteurs.

i1 - LA DEMANDE POLITIQUE ET LA LOCALISATION DU ““SOCIAL""

Mais, outre ce processus d‘institutionnalisation et de développement, les formes et finalités des
travaux appliqués a ce secteur renvoient & la demande de I'Etat et aux modifications intervenues
dans les politiques sociales durant cette méme période. Pour simplifier, nous pourrions distinguer
deux grandes phases. Pendant la premiére, qui correspond grossiérement & la fin des années soixante
et & la premiére moitié de la décennie suivante, ces travaux se sont inscrits dans le processus de
prise en charge par I'Etat de la planification des interventions sociales ; ce que I'on a défini par
I'image de “’I’Etat-Providence”.

Soucieux de promouvoir au niveau central le développement économique et social du pays, des
décideurs ont ainsi engagé un processus de constitution et de rationalisation des ‘‘zones’” d'inter-
vention de V'Etat, qui a pris appui notamment sur un certain nombre d’études et de recherches.
Cette optique de planification et de rationalisation de secteurs prioritaires d’intervention, a engen-
dré des confusions entre étude et recherche, et donc, des démarches de nature différente ; pour les
unes sur le mode de Iaide a la décision ou de I'expertise, pour d’autres, dans une optique de théori-
sation des pratiques, voire de critique sociale. Cette volonté planificatrice et interventionniste de
I'Etat va d'ailleurs provoquer d‘importants débats sur 1'utilité sociale et la dépendance de la recher-
che, mais plus globalement au sujet du contrdle exercé par les appareils d'Etat sur la conception des
interventions sociales.

Cette tendance va en quelque sorte se renforcer au tournant des années soixante-quinze avec
I'amorce d’un contexte de crise et le développement de courants critiques, pour les uns & tendance
libérale, pour d'autres, “radicale”, qui vont, sur des bases tout & fait différentes, pointer les travers
de linterventionnisme étatique, ou d‘une planification centralisée et pyramidale de consignes
nationales. Que ce soit pour soutenir le retour au marché comme mode de régulation des problémes
sociaux et donc la réduction du rble de I'Etat dans les affaires sociales, ou pour mettre en évidence
le ““controle social” inhérent a cette extension du role de I'Etat et a la spécialisation de ses appareils
et agents, ces mouvements critiques vont provoquer des ajustements importants dans les contribu-
tions fournies par les études et recherches en ce domaine. Au-deld méme de la critique en terme de
contrdle social, qui fut dominante dans le début des années soixante-dix, se sont progressivement
affirmés divers courants d’idées soulignant 1'incapacité pour des mesures nationales, instituées et
normalisatrices de résoudre tous les problémes ou conflits sociaux. On peut méme voir dans ce
processus de disqualification des initiatives centrales ou de mise en cause de la légitimité de |'Etat &
intervenir, les conditions qui ont favorisé le développement de I'idée de négociation locale, voire
d’expérimentation sociale.

Soumis a un véritable tir croisé dénoncant a la fois la dimension du contréle et la promotion
d’une société d'assistance, et devenus incapables de produire des réponses jugées adaptées dans
tous les lieux de cristallisation de conflits et de probiémes sociaux, les responsables politiques
vont peu a peu faciliter I'émergence de mesures localisées, négociées entre les protagonistes eux-
mémes ; la confrontation et la négociation devenant les principales sources de légitimité de la
décision. Cette nouvelle gestion localisée du social trouve son expression la plus achevée dans I'idée
de décentralisation, dont nous ne faisons que percevoir les prémisses. J. DONZELOT soulignait
récemment ce phénoméne : “'Le renouveau, depuis le milieu des années 70, de l'intérét pour les
collectivités locales, le souci, a travers la décentralisation, de créer des pouvoirs politiques régionaux
comme d’élargir les responsabilités et les moyens des élus locaux, tout cela semble bien s’inscrire
dans la double préoccupation engendrée par |'échec idéologique de I'Etat-Providence et son impasse
pratique. Il s’agit, pour une part, de répondre a la dénonciation d’un pouvoir central trop lointain,
trop abstrait, en reconstituant un registre intermédiaire et accessible d’interlocuteurs politiques
pour les citoyens. I s’agit aussi, pour une autre part, d’enrayer les comportements d'irresponsabilité
qui s'autorisent de la captation par le centre de toutes les procédures décisionnelles et qui ne laissent
au pouvoir peériphérique qu’un rdle de résistance plus ou moins déclarée aux initiatives centrales,
assorti d’un systéme de pressions pour l‘obtention de ses attributions’’ (8).
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Ce déplacement du lieu de l'initiative et de la décision, du centre vers la périphérie, s'il a permis
un consensus au niveau des faits, suscite cependant des interprétations variables. En effet, on peut
voir dans ce rapprochement des mesures sociales des individus qui en ressentent “le besoin’’, ou tout
au moins de ceux qui peuvent s’en faire les relais - dans notre cas, des élus et/ou des responsables
d’institutions & caractére social, eux-mémes relayés par des agents de terrain, comme les travailleurs
sociaux - soit, comme l'exprime J. DONZELOT, I'émergence d'un ‘‘nouvel esprit public’’, dont
“les formes se cherchent actuellement dans la nécessité d'articuler le registre de la délibération et
celui de la négociation” {9), ou bien encore un désengagement pur et simple de I'Etat, une déres-
ponsabilisation par filtrages successifs et création d’écrans multiples, ce que C. DOURLENS et P.
VIDAL-NAQUET qualifient d'"invisibilisation du politique’’ (10). Les divergences de points de vue
a ce sujet sont légions et les positions difficiles & trancher entre l'option radicale et critique de J.-P.
GARNIER, lorsqu’il écrit :ll va de soi que ce délestage, ce dégraissage, cette décentralisation de
I’'Etat ne prélude aucunement & son dépérissement. Au contraire, ‘‘le meilleur’’ moyen de protéger
I’Etat ne serait-il pas de le décharger des tiches qui peuvent étre accomplies par d'autres, que son
intervention stérilise ?** (11) ; et celle plus positive de M. TACHON :‘'ll s’agit de s’interroger sur la
pertinence des conceptions en usage et troquer un modéle uniforme d’intervention, marqué par des
limites évidentes, contre une organisation diversifiée, décentralisée, épousant, autant que faire se
peut, les mutations de la société’’ ; méme s'il interroge encore |‘avenir a ce sujet :*’La décentralisa-
tion de I'aide sociale sera-t-elle un nouvel outil pour la compréhension de la société ?*' (12).

Une telle opposition de vues sur I'effet de localisation du “‘social’” montre son ambiguiteé fonda-
mentale. Des nuances peuvent bien siir &tre apportées a cette présentation schématique du pdle de
la demande politico-administrative. Ainsi, si I'on en croit P. MACLOUF, la vision négative et contrd-
lante du “Tout Etat’’ est quelque peu trompeuse dans la mesure ou, selon lui, “‘I’'Etat-Providence
n'est pas ce que l'on croit’ ; ¢'est-a-dire que les mesures-sociales nationales sont elles-mémes négo-
ciées et appliquées de facon différenciée au plan local. “Chaque prestation fait 1’objet d"une appro-
priation spécifique par le milieu local, qui peut étre discordante par rapport a sa finalité explicite(...)
La différenciation locale de la consommation du social ne procéde pas uniguement de celle des
sociétés civiles locales, mais aussi de la pratique des agents locaux du social des organismes de pro-
tection sociale” (13). Avant méme de parler de décentralisation des responsabilités en matiére
sociale, les instances et les agents locaux détenaient donc déja un outil relativement malléable ou,
tout au mois, un pouvoir d’exercer une marge de manoeuvre, d'utiliser de fagon plus ou moins dif-
férenciée les moyens ou les régles nationales de protection sociale.

Tout en évoquant ce point, P. MACLOUF se fait tout de méme un ardent défenseur de la loca-
lisation et du “développement social local’’, montrant I'importance qu'il y a & '’construire une
participation populaire a la gestion du développement’’ (14) et ce a une échelle ou les relations de
proximité garantissent la bonne connaissance des particularismes. |l suggére également : "L’action
sociale peut pour sa part se structurer autour de la notion d'‘ingénierie sociale” : animation de de-
veloppement, constitution d'une information sociale locale, élaboration de schémas directeurs du
développement social...”” (15).

A la localisation du social, correspondrait donc, en terme d’études et de recherches, deux points
d’importance. D'une part, la responsabilisation des acteurs dans la promotion du développement
local et d’une participation populaire a la gestion et & la planification localisée des mesures sociales,
et de 'autre, une territorialisation/localisation des travaux afin de prendre la mesure des particula-
rismes, Deux mots d’ordre qui nous paraissent fondamentaux : territoire et participation.

i11- LES ENJEUX DU TRAVAIL SOCIAL

Ce que nous évoquions précédemment & propos de I'Etat en terme d’illégitimité a intervenir,
concerne également les professions sociales et ce d'autant plus que la constitution de ce champ de
pratique comme domaine d’‘intervention professionnelle est étroitement liée & son institutionnali-
sation par I'Etat lui-méme, et ce, & la période de production critique sus-évoquée. Cette constitu-
tion du travail social s'est manifestée au tournant des années 70 par I’accroissement considérable
des intervenants sociaux et par un renforcement du processus de professionnalisation de leurs pra-
tiques. Pour caractériser cette époque, J. ION et J.P. TRICART parlent méme de “naissance’ ou
d’“‘invention du travail social” (16). |ls soulignent d’ailleurs une double source de structuration ;
d’une part, au niveau de I'Etat, avec, par exemple, la création en 1970 de la Direction de I’Action
Sociale au sein du Ministére de la Santé, regroupant diverses fonctions, dont 1'organisation des
filitres de formation aux professions sociales et le financement d’études sur l'action sociale, et,
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de l'autre, au niveau des disciplines des sciences humaines, qui ont a cette période reconnu 'impor-
tance de ce secteur, notamment comme marché de formation. Si |‘on est tenté de parler de recon-
naissance lorsque F'on invoque cette phase de croissance du nombre des professionnels ou I'institu-
tionnalisation de ces pratigues du fait de leur prise en charge par I'Etat, il faut malgré tout souligner
les failles et lacunes provoquées par ce développement.

Ces pratiques vont en effet perdre au fur et'a mesure de ce processus certains de leurs fondements
d‘origine éthique. Par exemple, en tant que professionnels, ces acteurs ne seront plus autant en
mesure de faire valoir leur désintérét ou la gratuité sociale de leurs actions que facilitait I’humani-
tarisme vocationnel, religieux ou philanthropique de I'époque de la bienfaisance. Les débats sur le
bénévolat montrent également la complexité de ce hiatus. ““Pour un travailleur social, le bénévole,
c’est souvent l'autre, mais c’est aussi une partie de lui-méme. Le professionnel échappe difficilement
aux valeurs de base de son métier telles qu’elles ont été créées jadis pour des bénévoles et par eux”
(17).

L'intervention auprés des indigents, la prise en charge des déficients sont en effet restées long-
temps 'affaire de la société civile ou d'initiatives individuelles et bénévoles ; la bonne volonté, la
générosité ou la militance étant souvent les garants de ces interventions. Les fondements de tels
actes étaient de nature transcendante, situés au plan moral, ou plus simplement encore refevaient
du registre des rapports de solidarité naturelle, ce que A. CAILLE définit comme la sphére de la
‘‘socialité primaire”, registre duquel “ressortissent la famille simple et élargie, la communauté locale,
le groupe de résidence, les relations inter-personnelles’” (18). L'institutionnalisation de ces pratiques
correspondrait, selon cette terminologie, 8 une secondarisation de ‘rapports sociaux particuliers. A.
CAILLE définit ainsi le travail social comme . ... I'ensemble des actions, & dominante profession-
nelle, par lesquelles la société vise & soumettre la socialité primaire a la socialité secondaire. . .”” (19).

C'est dans cette faille que se sont engouffrées les critiques de ces pratiques en terme de contréle
social, de domination, ou d‘“appareils idéologiques d’'Etat’’. Le travail social fut ainsi congu comme
une tentative de contrdle de la société civile par I'Etat, la salarisation de ces agents et leur couche
sociale de recrutement étant les garants de leur propre soumission a8 ce mandat de diffusion de
l'idéologie dominante.

Cependant, ce recouvrement de rapports sociaux concrets par des pratiques & caractére institu-
tionnei, voire “technique’”, ne peut pour autant abolir la dimension du rapport social immédiat.
On peut voir 12 une des raisons qui firent des travailleurs sociaux des supposés ‘‘techniciens de la
relation’’. La spécialisation technique ne peut donc se faire sur un mode totalement secondarisé,
mécanique et anonyme, par exemple exclusivement administratif. La technicité se doit d’'intégrer
la dimension du rapport humain, concret, immédiat, qui fait qu'aucun étre n‘est interchangeable
du point de vue du travail social, mais constitue un cas particulier. La secondarisation ne pourrait,
en quelque sorte, étre que partielle ; ce qu'évoque A. CAILLE en parlant de socialité “‘primaire
secondaire’’ ou ‘‘secondaire primaire’ {20).

De la méme fagon, la domination ou le contrdle mécanique qu'exercerait ‘I'Etat’’ sur la société
civile par ce biais est une vision caricaturale qui s’épuise rapidement. L 'exercice de la domination
par des appareils institutionnels suppose également dans un systéme démocratique, une légitimité
qui se fonde sur la recherche du consensus, la défense de l'intérét général. A ce titre, la lecture des
interventions sociales instituées et professionnelles est complexe, intégrant a la fois la question de la
iégitimité technigue et celle de la défense désintéréssée de l'intérét général,

Au-deld de la mise en accusation du caractére contrélant du travail social, son extension a suscité
d’autres limites. En particulier, l'identification de la relation entre le développement des interven-
tions et celui des “‘supposés besoins’ ; la réponse créant la “demande’’, la fonction, son objet.
Autrement dit, & peine constitué, le travail social serait confronté & un paradoxe : oeuvrer a sa
propre disparition et accepter qu'a (vouloir) se développer, il participe & reproduire ce qu’il est
censé faire disparaitre (21). En méme temps qu'il se développe, voire méme parce qu’'il le fait -
sans compter sa dépendance aux finances publiques - le travail social perd pour partie sa crédibi-
lité, soupgonné de chercher une notabilisation, son propre intérét avant celui des usagers. La sala-
risation, signe d'un début de reconnaissance institutionnelle, aurait provoqué une mise en doute
de l'esprit de service ; ce qu'évoque E. MAUREL ainsi : "Il faut que les intéréts propres de la profes-
sion puissent étre assimilés & des intéréts généraux, c'est-a-dire que le service rendu soit unanime-
ment reconnu dans son utilité sociale” (22). Cette dimension imposerait, selon cet auteur, une
double stratégie de légitimation : d'une part, le registre vocationnel et humaniste ; de l'autre, une
démarche visant & se distinguer des institutions et de |'Etat pour se rapprocher des intéréts de cer-
tains groupes sociaux.,
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Mais, en plus de ce soupcon de manipulation intéressée, de production de la demande pour pou-
voir y répondre, ces rapports entre croissance des besoins et croissance de la profession ont engendré
des attentes accrues d’efficacité ; étre en mesure de faire valoir des résultats devenant le meilleur
movyen de valider ou de garantir la nécessité de ces pratiques. Encore un effet secondaire de la pro-
fessionnalisation : l'attente de succés ; le ““spécialiste’’ du travail social devant sur de telles bases,
produire des arguments pour montrer qu’il est fe mieux placé pour intervenir, le plus “‘performant’’
Cette figure du spécialiste, du technicien, du professionnel a engendré des tentatives multiples de
construction d'une compétence spécifique. Les discours tenus autour des techniques d'intervention,
des “‘savoir faire’’ comme le “‘case work’ et le “‘group work’’ sont sans doute les plus exemplaires.
Ce souci de fonder une représentation cohérente des pratiques professionnelles s‘est également
orienté vers d'autres repéres, puisés au plan des savoirs disciplinaires disponibles. D ‘aucuns suggérent
que cette quéte fébrile d'une “culture’” et de techniques aptes & valider les pratiques s'est traduite
par une “‘crise d'identité”’, exprimant un souci de cohésion ou des tentatives de constituer un grous
pe pouvant se présenter comme autonome du point de vue de son savoir, de ses techniques et de ia
maitrise de leurs conditions d’exercice.

Ce pheénomene de constitution et de validation de ce qui représente les spécificités, le territoire,
les limites d’exercice du groupe des professionnels et de leurs pratiques est trés bien décrit par
C. PARADEISE, a propos de la corporation professionnelle des médecins, ce qui par analogie nous
semble pouvoir s'appliquer aux professions sociales. Elle montre ainsi que cette production d’un
savoir propre, codé et contrdlé, sert tout autant dans la communication & Fintérieur du groupe,
qu’'a I'extérieur de la “corporation’’ ainsi balisée, présentant aux publics externes (bénéficiaires et
employeurs} leur "unité organique’’, leur fonction et leur compétence (23).

De ce point de vue, le recours aux sciences humaines, a du ‘‘méta-travail social’’, nest pas parvenu
a remplir cette fonction de constitution du groupe, de fédération des praticiens sous un méme
étendard, mais a plutdt provoqué un certain éclatement des référents et le maintien du travail
social dans une relative dépendance vis-a-vis de ces savoirs d’emprunt.

Ces évolutions et périgrinations du travail social en formation manifestent la fragilité de cette
reconnaissance et le caractére partiel de sa constitution comme profession & part entiére (ambiva-
lence des rapports & |'Etat, aux employeurs, aux origines, au bénévolat, aux sciences humaines et
sociales). Elles montrent aussi |’enjeu que représente 1'élaboration d’un ‘‘savoir propre’’. Ce proces-
sus de professionnalisation aurait donc engendré de nouveaux codes, un nouveau langage et le re-
cours & un imaginaire de technicité, d’utilité et de compétence comme mode de communication ou
fagon de se présenter ; I'important étant de dire, de rendre communicable ce que 'on fait.

Cela peut expliquer la fascination de ce milieu professionnel pour une certaine rationalité scienti-
fique, instrumentale et opérationnelle. “Du coup, le rée! se trouve nommé dans les catégories et 3
partir des éléments du discours scientifique. Les autres expériences de la réalité sont mal recues
ou sont en déclin. Les opinions d’autrui, les morales de groupe disparaissent au profit du point de
vue supérieur de la science. L4, réside le vrai phénomene de pouvoir. On ne comprendrait pas
I'attrait qu’exercent les sciences sociales sur les professionnels de I'animation (et du travail social),
si on ne voyait pas qu’'elles permettent de se passer de morale, et a la limite extréme de |'idéologie
comme dégradation de la morale. Toute science sociale est en quelque maniére une théorie de I'ac-
tion qui met fin aux affres du débat intérieur. Une théorie de I’action est vraie ou fausse au regard
de la pratique concréte et de ses résultats. (. . .) Elle peut se tester, s'expérimenter sans pour autant
que l'expérimentateur entre en crise si I’'expérience échoue. La science sociale est ici utilisée comme
un reméde qui répondrait scientifiguement 3 tous les maux, & toutes les erreurs”’ (24).

La recherche pourrait étre, en quelque sorte, ce nouveau mode de communication et principe de
reconnaissance nécessaire pour parachever une professionnalisation : communication moderne
entre les membres de la profession {se reconnaitre), mais aussi - et peut-étre aujourd’hui surtout -
avec l'extérieur, que ce soit les usagers, les administrations employeurs, les scientifiques ou les
élus, maintenant financeurs {étre reconnus). Ce que C. PARADEISE commente au sujet du *‘corps
médical’”’ nous parait, encore une fois éclairant :’On doit considérer la professionnalisation comme
le resultat d’un travail de construction de la compétence, dont le succes est subordonné a certaines
conditions. Ce travail est en particulier une activité d’argumentation auprés de divers publics -
communauté culturelle, praticiens, publics scientifiques, usagers, Etat - visant a construire la presta-
tion comme réponse & un besoin et la compétence comme nécessaire a la bonne réalisation de la
prestation” (25). B. GINISTY, alors Conseiller Technique du CTNERHI, abondait dans ce sens pour
les professions sociales dés 1976 en ces termes : ”’...C’est finalement parce qu’il y a recherche et consti-
tution d’un savoir dans un domaine qu’il peut y avoir profession’’ (26).
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IV - LA RECHERCHE-ACTION DANS LE “CHAMP SOCIAL"

Le procés de professionnalisation inachevé gue nous avons tenté de spécifier détermine large-
ment, selon nous, la fagon dont est investie la recherche en travail social. Sa fonction premiére
serait donc de constituer un code légitime de reconnaissance a I'intérieur et 3 i'extérieur des groupes
professionnels, qui puisse a la fois valider les pratiques, les structurer avec une certaine rationalité,
mais avant tout rendre “public’” {et au service du public) la logique de Vintervention qui était
restée jusque 13 de 'ordre du privé, du secret, de 'incommunicable. La recherche en travail social,
surtout forsqu’elle est produite par les travailleurs sociaux eux-mémes (voire en collaboration avec
des chercheurs qui acceptent d'avoir un réle de formateur et/ou d’aide technique) pourrait méme
se limiter a 1’élaboration d'une “‘société de pensée’’, au sens ol la définit L. QUERE :"’Le but de la
société de pensée n’est ni d'agir, ni de déléguer, ni de “représenter’’ : c’est d’opiner ; ¢’est de déga-
ger d'entre ses membres et de la discussion, une opinion commune, un consensus qui sera exprimeé,
proposé, défendu. Une société de pensée n'a pas d’autorité a déléguer, de représentants a élire, sur
la base du partage des idées et des votes, c’est un instrument qui sert a fabriquer de ““I'opinion
unanime’’ "' {27).

Cette production d’'une opinion commune doit, de plus, rendre visible et donc s‘adapter aux
codes les plus aptes & produire de la reconnaissance. Si la recherche est d'abord production d’argu-
ments, dans }‘optique de convaincre et de se convaincre, elie peut aller de la reproduction de ce qui
garantit la scientificité {méthodologisme) (28), jusqu’a I'opération de séduction, ptus sur le mode
d'une ""publicité’’ que sur celui d’une pure et simple soumission aux canons de la production scienti-
fique (marketing). Dans cette optique, il semble relativement évident que la recherche en travail
social est investie par les travailleurs sociaux eux-mémes et non plus laissée aux mains des seuls
scientifiques. Son investissement correspond en quelque sorte § une stratégie d’existence, son appro-
priation & une nécessaire autonomisation. C'est la production du travail social tout entier qui s’y
joue comme espace professionnel spécifique. Il s'agit donc plus, comme nous |'écrivons ailieurs,
d’un “travail social en recherche’” que de “'recherche en travail social’’ (29).

Le recouvrement de ces systémes d’attentes - celles des décideurs et celles des praticiens - conver-
ge donc vers un modéle appliqué, utile, localisé et légitimant. Cependant, si la commande politico-
administrative peut se satisfaire de productions qui garantissent 2'autant mieux l'indépendance des
conclusions du travail qu'elles sont le fruit de chercheurs légitimes et désintéressés, les praticiens
privilégieront des démarches dans lesquelles ils seront impliqués.

Le modéle de recherche qui a permis de répondre le mieux 8 ces attentes est, semble-t-il, la
“recherche-action’’, Nombre de commentaires et articles sur le théme de la recherche sociale y font
d’ailleurs référence pour en vanter tant les gualités que les limites ; ces derniéres se résumant d’ail-
leurs le plus souvent au risque de confondre les réles. R. LEBEL, Directeur de I'UNCAF, exprimait
par exemple, les atouts de telles démarches en ces termes :‘'Nous pouvons nous demander si les
sociologues, les chercheurs, s’engageant dans !"étude d'une situation ou d'un probléme social,
n’enrichiraient pas leurs travaux en y associant davantage - entre autres personnes - des représen-
tants de la population. (.. .) Nous avons vu se développer, depuis quelques années, un type nouveau
de recherche, qualifié de “recherche-action’” ou “recherche-participation’. {. . .) Quels que soient
les- problémes méthodologiques que peut poser une telle approche, celle-ci est, idéologiquement,
assez attrayante pour les représentants de la population’’ {30). B. GINISTY exprimait cette méme
séduction au sein du CTNERHI, dix années plus tard :*’Dans la recherche-action, et ceci est capital,
le chercheur découvre que, si abstraite que soit sa recherche, elle constitue une pratique sociale,
tandis que le professionnel apercoit que son action quotidienne est grosse d‘une théorie. A partir
de 13, dans le respect des méthodologies différentes, recherche et action professionnelle quittent
I'empyrée des essences pures et séparées pour se situer ensemble vis-a-vis d’un projet d’action sociale
(.. .) Si la recherche-action nous parait étre un des lieux privilégiés de la recherche sociale, faut-il
encore qu’elle ne conduise pas au confusionnisme, a la colonisation de l’action sociale par des cher-
cheurs ou encore & I'étiquetage en recherche de tout travail dont le seul mérite est d'étré produit
par “la base” "' (31).

Fortes de ces appuis au sein des milieux de la programmation et du soutien de la recherche sociale,
mais aussi de la séduction que ce modéle “‘marginal’’, ""alternatif’’ et appliqué va susciter chez les
professionnels, les recherches-actions vont se développer considérablement dans les quinze derniéres

années. Nous pourrions résumer ces conditions de développement de la maniére suivante.
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Pour ce qui est des décideurs, la recherche-action permet de répondre a la fois 4 la derande de territo-
rialisation (champ d’étude limité), d'applicabilité ou d’utilité, mais aussi a celle de la légitimité
{moins fondée sur sa scientificité que sur sa capacité 4 produire du consensus). Du cbté des prati-
ciens, elle permet de plus, en tant que démarche non orthodoxe, peu revendiquée par les milieux
scientifiques, d’intégrer la dimension de l'auto-production consensuelle, voire de la formation. En
outre, elle suggére par ses connotations d’‘‘alternative méthodologique”, la possibilité de faciliter
la recherche d‘appui auprés des populations visées, dans des démarches collectives, désinstitution-
nalisées.
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Chapitre |1

La Recherche-Action : Principes et lettres de noblesse
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Le détour par la littérature révéle que les débats sous-jacents a la notion de recherche-action
{(R-A) sont non seulement fondamentaux pour les sciences sociales, mais aussi qu’ils ont été pério-
diquement repris & un niveau international et au sein de plusieurs disciplines. A ce titre, il est
difficile de prétendre & une véritable synthése de 1'ensemble des positions que la R-A a pu susciter.
D’ailleurs I'abondance de la littérature & son sujet compromet toute prétention de synthése. Nous
nous limiterons donc dans ce chapitre a tenter d’identifier les pdles de ces débats, autrement dit,
les points qui peuvent étre considérés comme des principes de ces démarches, pour les uns, et
comme des pdles de différenciation, pour d’autres,

Au point de départ de la R-A s’exprime avant tout une volonté de la distinguer des modes de
recherche traditionnels en sciences sociales. La R-A et ses multiples variantes seraient en quelque
sorte des tentatives de concevoir différement les modalités et e réle de la production de connais-
sances. Les images d'alternative ou d’innovation accompagnent donc cet intitulé. Cependant, les
conceptions des points sur lesquels doit porter 'alternative sont extrémement variées, ce qui expli-
que la tres grande diversité des pratiques et I'impossibilité de proposer une définition de ce que re-
couvre I'expression. . ., Le terme de recherche-action s'applique ou peut s'appliquer & un ensemble
de travaux extrémement disparates quant & leur objet, leurs visées et leurs méthodes, interdisant
toute tentative de définition unique, toute prétention a lui attribuer une signification spécifique
dans le champ des recherches en sciences sociales” {1). En fait, une des caractéristiques est juste-
ment cette impossibilité d'une définition unique, sauf & penser que la “vraie’ définition est celle
du fondateur de I‘expression elle-méme, L'achoppement sur cette question doit étre compris, selon
nous, non seulement comme la marque d’un flou sur ce que sont ces recherches, mais aussi comme
le signe d’un soubassement non pas tant technique que philosophique. Il est difficile de définir
une facon d’étre ou des principes généraux.

Autrement dit, les R-A ne peuvent &tre pensées comme des méthodes, des technigues de recher-
che. Elles relévent plutdt d’une invitation & concevoir la démarche et les finalités de la recherche
autrement, a inventer une nouvelle fagon “‘d’étre en recherche’’ ou en train de la mener. Les débats
originels renvoient & cette dimension éthico-épistémologique dans la mesure ol ils se préoccupent
en priorité des rapports entre le chercheur et son objet ou entre le chercheur et les acteurs, et non
des dimensions techniques. Cela explique, d’une certaine maniére, ce qui entrave la formulation
d'une définition opérationnelle. L'expression serait donc plus gue la juxtaposition des termes de
recherche et d’action {2}, et, comme l'a bien souligné R. ZUNIGA, ce plus fondamental est sym-
bolisé par le trait d'union. "’Au premier coup d’oeil, la recherche-action exprime !a dynamique typi-
que des néologismes avec trait d’union : on se rend compte que deux concepts sont reliés et on
essaie de les juxtaposer a |'aide de la colle forte grammaticale’” (3).

Mais cet achoppement sur la définition n’est pas pour autant renoncement ou totale impassibilité.
Il s’agit aussi de laisser place aux interprétations, a8 la divergence, a I’'hétérogénéité, a la création de
modalités diverses. A trop coder et définir, on prendrait sans aucun doute le risque de figer et d'ex-
purger toute la part d'alternative dont il est guestion. Autrement dit, la R-A est une sorte de sup-
port pour les acteurs en guéte d’une autre facon de concevoir les fonctions et les modalités de pro-
duction du travail scientifique. L'expression est un cadre global muni d’orientations générales, elles-
mémes essentiellement de nature épistémologigue.

Les questions de base qui animent ce projet concernent, d’une part, les rapports entre sujet et
objet de recherche et, de Vautre, le sens et 'utilité des résultats des recherches pour le social, les
groupes sociaux, la société. Ces pbles de référence ont d'ailleurs été retenus dans la définition que
nous trouvons dans I'Encyclopedia Universalis ; sachant que pour contourner l'obstacle d’une
définition par trop opérationnelle, les auteurs de.ces rubriques ont eu recours a I’histoire du con-
cept. lls proposent donc de définir I'"action research’’ de la maniére suivante :''Sous Vinfluence
conjointe de la psychanalyse et de la critique expérimentale poursuivie par HEISENBERG dans le
domaine de la microphysique, Kurt LEWIN, entre 1942 et 1946, a caractérisé par 'expression
"‘action research”, I'intime solidarité de la recherche scientifique et de la vie effective des groupes
sociaux. De méme que la prise de conscience du sujet psychanalytique, qui est aussi le mouvement
effectif de son développement, implique une certaine sorte d'interaction avec 'analyste, de méme
le sociologue ne fait apparaitre les composantes de la situation qu'il vise qu’en la transformant.
Ces vues, inspirées de I'épistémologie comparée, ont trouvé leur principale application dans I’ana-
lyse de la décision. Au plan théorique, elles s'inscrivent dans la conception générale d’une représen-
tation relativiste du champ psychosocial. Elles appellent en outre la promotion d’observateurs so-
ciaux qui soient formés a une perception sociale agissante’’ (4).
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Ailleurs, dans la rubrique “évaluation des curricula’’, cette méme encyclopédie précise :'’Dans
une perspective de recherche-action, le chercheur est directement impliqué en tant qu’agent de
changement dans les opérations de mise en place du projet de curriculum ; par ailleurs, les acteurs
du projet {(enseignants ou autres groupes) participent activement a 1'élaboration et a la réalisation
des procédures de recherche. (. . .) Sa spécificité réside moins dans le choix de tel ou tel procédé
de recherche que dans I‘orientation participative et interactive conférée aux démarches entreprises”
(5).

Ces deux extraits montrent bien, d'une part, que la R-A est le fruit d'une réflexion épistémolo-
gique et relativiste sur la question des rapports entre sujet et objet de la recherche, mais aussi sur celle
de la transformation de |'objet par le procés de connaissance et, d'autre part, que la R-A se caracté-
rise moins par les procédés de recherche qu’elle utilise que par sa dimension participative, autrement
dit, par le fait gu’elle met en scéne des chercheurs et des non chercheurs. Ces deux niveaux consti-
tuent 'essentiel des points sur lesquels se cristallisent & la fois les accords et les nuances sur ce qu’est
la R-A globalement.

En deca de ces principes généraux, il ne faut pas négliger non plus l'interprétation spontanée et
immédiate de l'expression. En effet, la R-A consiste aussi & rapprocher la logique de la découverte
et celle de l'action : une découverte au service de |'action, une recherche utile & l'intervention. La
primauté dans ce cas est accordée moins 3 la relativisation de ce que I'on peut entendre par connais-
sance sur le social, qu'au fait de découvrir, élaborer et tester des fagons optimales d'intervenir.
La R-A s'apparente alors & une technique de résolution de problémes qui puise directement & la
source de la connaissance immédiate des intervenants et responsables de I'action.

Sans représenter les fondements du projet de R-A qui, nous venons de le voir, sont beaucoup
plus éthérés, ces tendances techniques, utilitaires et technologiques n‘en demeurent pas moins im-
portantes, méme si elles font I'objet de beaucoup moins de développement conceptuel, et pour
cause, puisquil y est question de pratiques. Elles s’expriment plutdt dans les comptes rendus d’ex-
periences que dans des réflexions philosophiques.

Afin de dessiner les contours de cette expression dans la littérature, il nous semble donc néces-
saire de distinguer tout d’abord ce que l'on peut appeler les ‘’lettres de noblesse’’ de la R-A, c’est-
a-dire les principes fondateurs sur lesquels les diverses coniributions théoriques convergent et, par
ailleurs, les pratiques de R-A qui peuvent effectivement prendre, selon les acteurs qu’elles engagent,
les objets qu’elles investiguent, etc., de trés nombreuses formes et tendances.

Cette multiplicité des modes de faire de la R-A est telle que certains auteurs ont proposé des
catégories, des typologies, que nous utiliserons d‘ailleurs dans la suite de notre travail. Ainsi, J.
DUBOST, (6) qui a le plus avancé sur ce terrain, distingue des démarches dont la stratégie reste,
en dominante, une stratégie de recherche, sur des modes plus ou moins expérimentaux, herméneu-
tiques ou qualitatifs ; celles qui adoptent avant tout une stratégie d'action plus ou moins réformiste
ou contestataire ; celles qui privilégient une stratégie d’existence, une volonté de faire I'expérience
de quelque chose ; et enfin celles qui ont essentiellement une stratégie d’analyse plus ou moins cri-
tique et participative.

Cet éclatement des modes de faire se traduit tout autant au plan de la littérature et des références
puisque I'on peut selon les cas, associer cette expression aux démarches de psychologie sociale
quasi-expérimentale de K. LEWIN et de son école dans I'immédiat aprés-guerre ; aux expérimenta-
tions sociales des socialistes utopistes du début du siécle ; aux expériences de conscientisation en
milieu populaire qui connaitront, avec des références comme P. FREIRE ou D. DOLCI, plusieurs
vagues de développement ; aux démarches d‘intégration des apports de la psychologie et de la psy-
chanalyse dans les interventions en entreprises, représentées aux Etats-Unis et en Angleterre par des
auteurs comme J.L. MORENO, E. MAYQ et E. JAQUES ; aux mémes apports dans le domaine de
I'éducation en France avec G. MENDEL, puis aux divers courants institutionnalistes de J. ARDOI-
NO ou R. LOUREAU et G. LAPASSADE. Mais les sources sont encore & puiser du coté de la socio-
logie avec l’'école de A. TOURAINE et de l'intervention sociologique, de la sociologie systémique
des organisations avec M. CROZIER, E. FRIEDBERG ou R. SAINSAULIEU. D’autres apports vien-
nent encore de la philosophie sociale de l'école de Francfort, dont les prolongements sont lisibles
dans les démarches de H. MOSER en Allemagne de 1’Ouest au tournant des années soixante dix.
Plus prés de nous, une certaine frange des recherches contractuelles réalisées dans le domaine de
['aménagement et de I"équipement ou des recherches urbaines (qui ont d’ailleurs fait |’objet des pre-
miers travaux taxinomiques de J. DUBOST et G. PALMADE) (7) constitue une autre source possi-
ble,
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On voit que la palette est immense et les conceptions trop multiples pour étre ici présentées.
Seule une approche visant a identifier les recoupements, les points de convergence demeure conce-
vable. Comme le signalent M. AUTES et D. DUPREZ : "On pointera au départ que ces démarches
ne sont que la résurgence d'une question trés ancienne : celle des applications de la science, celle de
son activité sociale. . . (. . .) On voit cependant se dégager des constantes de la plupart d’entre elles,
notamment |‘orientation vers le changement social, qu’on retrouve aussi bien chez LEWIN que chez
CROZIER ou TOURAINE, de méme que dans les méthodes d'inspiration psychanalytique” (8). A
cela, il faut adjoindre Iidée de participation des acteurs & cette production du changement et donc
d’une nécessaire interaction/négociation des logiques de recherche et d’action.

Avant de développer ces points, soulignons encore avec J. DUBQST, A. LEVY ou Y BAREL
(9), les périodes de développement de ces démarches qui se caractérisent toutes, que ce soit I'aprés-
guerre ou |'aprés soixante-huit, par des crises socio-économico-idéologiques. On pourrait donc rap-
procher ces formes de recherche de la mouvance socio-politique. Les périodes de “‘crise’’ seraient
des phases d'éclosion ou de retour 3 ces débats théorie/praxis, recherche/action. "“L'émergence de
ces modeéles correspond en général a des époques de crise aigué des rapports entre la pensée et !'ac-
tion, c'est-a-dire des époques ol le monde parait cesser d’étre pensable. (. . .) Dans ces conditions,
il se peut que notre époque soit celle oll, une fois encore, sous des formes nouvelles, commencent
_ & se poser a nouveau les questions "invariantes’” du rapport entre la pensée et |’action. L'enjeu,
il est inutile de le préciser, n'est pas seulement spirituel ou intellectuel : il s'agit de savoir qui peut
et doit se charger de dire le sens, ce qui pose la question du pouvoir, réel ou fantasmé, et, dans un
certain nombre de cas, la question méme de V'identité”" (10). Identité du chercheur face & sa fonc-
tion sociale, identité de |'acteur face 3 la maftrise de sa propre définition et & celle de son avenir,
identité du décideur face a la science. . .

Si l'on en croit les diverses sources, la R-A est donc le témoin de nombreuses interrogations.
Elle représente en quelque sorte un baromeétre des interactions entre espaces politique, scientifique,
professionnel, et social. Cela dit, notre souci étant de parvenir & défricher les pdles autour desquels
se condensent ces formes de recherche, nous proposons maintenant de préciser ces principes fédéra-
teurs que sont d’une part, la dimension épistémologique de ce projet, articulée essentiellement au-
tour de la question de I'implication du chercheur, et, de 'autre, I'orientation participative, qui pose
le probléme des interactions ou des modes de collaboration entre chercheur et non chercheur,

- LE POLE EPISTEMOLOGIQUE

Sans prétendre ici que le questionnement épistémologique en sciences sociales soit réductible
aux débats qui ont été engendrés par |'avénement de méthodes de recherche dites “‘actives”’, il faut
reconnaftre que, sous-jacent 4 l'utilisation et/ou & la reconnaissance de ces démarches, |‘'on retrouve
pour |‘essentiel la mouvance épistémologique des sciences sociales elles-mémes. Toutefois, cette
mouvance s‘exprime tout autant par 'avénement ou le retour en force de méthodes de recherches
gualitatives, longtemps considérées comme peu “'fiables” en regard des critéres de production
scientifique - les histoires de vie par exemple - que par I’existence de ces démarches ou I'intervenant-
chercheur ne renonce pas a s'impliquer dans la situation analysée ; les unes comme les autres mettant
au rencart le contrdle.des variables, les prétentions de généralisation qui constituaient des principes
quasi-incontournables de la science.

Pour souligner l'actualité de ces débats et tendances critiques, il suffit d'ailleurs de se référer a
I'importante place réservée aujourd’hui en sciences sociales aux questions épistémologiques ; non
plus dans |'optigue d’une “police de la science’’, mais en tant qu’analyse de ses conditions de pro-
duction et de I'éventuelle “utilité sociale’’ de ses résultats. Les chercheurs interrogent ainsi de plus
en plus ce qui fonde la scientificité de leurs travaux et remettent en cause les certitudes que four-
nissaient les démarches et méthodes traditionnelles. Certains, comme J.Y. CARQ (11}, vont méme
jusqu'a situer cette scientificité dans e consensus des scientifiques eux-mémes; Autrement dit,
pourrait étre considéré comme scientifigue tout travail qui a obtenu la reconnaissance du milieu
scientifique, méme si le consensus est tout & fait partiel quant & la validité de la thése présentée.

D’une autre maniére, sont largement débattus les problémes des effets sociaux des résultats scien-
tifiques, de leur fonction dans le maintien du statu-quo ou dans le changement social, ou encore e
réle des intellectuels vis-a-vis de I'évolution du social. Doivent-ils se limiter & étre les témoins de ces
changements, tenter de les comprendre et de les interpréter ou leur réle peut-il aller jusqu’a les pro-
mouvoir ? A ce niveau, les réflexions concernent a la fois les rapports entre science et idéologies et
I'utilisation ou “I'utilité politique’’ des résultats dits scientifiques.
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Cette volonté de “distinction’” a engendré chez les chercheurs en sciences sociales un abondant
discours épistémologique. Soulignant cette tendance qui se renforce actuellement, Y. BAREL
écrit d'ailleurs :“Je suis frappé, dans la pratique de la recherche en sciences sociales comme dans
les écrits qui en résultent, au cours des derniéres années, par la présence grandissante parfois méme
lancinante, au-deld méme de ce qu'on pourrait appeler une certaine pudeur professionnelle, (...)
d‘une préoccupation ‘‘épistémologique ” qui consiste d essayer 3 la fois de travailler et de regarder et
dire comment on travaille, ot “I'épistémologie’ s‘articule sur une recherche existentielle de son
propre sens par le chercheur ; I'affirmation répétée que ce qu’on observe n’'est pas extérieur a
{"observateur, qu’on ne doit pas s‘illusionner sur la réalité de ce réel extérieur, qu'il faut non seule-
ment admettre cette intrication comme un fait, mais aussi y voir 1'occasion de se débarasser d'inter-
dits scientistes ou positivistes, celui qui observe étant aprés tout aussi intéressant que ce qu’il obser-
ve et conguérant le droit d’incorporer son ego et sa ‘‘subjectivité’’ dans le réel (12).

Ces divers aspects sont présents dans la quéte de nouveaux modéles de recherche, comme les
R-A. Les producteurs y trouvent l'occasion de prendre de nouvelles positions vis-a-vis de leurs ob-
jets, oubliant le respect des canons de la science, revendiquant méme leur statut d'acteur social, et
s'abandonnant & un certain narcissisme si I'on en croit BAREL. Sans parler d'un go(t pour {'alter-
native ou la dissidence, il semble tout au moins que ces courants contemporains manifestent, pour
une large part, un besoin d‘échapper aux certitudes de I’orthodoxie scientifique. Seules les maniéres
de le faire divergent entre l'implication militante du producteur marginal et "’I'essayisme sociologi-
que” (13) de M. MAFFESOLLI, en passant par la "“sociologie d'en bas” d'A. TOURAINE (14).

Ce processus de diversification des modes de faire de la recherche, dans lequel s“inscrivent les
pratiques dites de recherche-action, reléve donc principalement de cette progressive mise en ques-
tion des postulats classiques de la production scientifique. Au fondement de cette mise en cause
se trouve posée la question du rapport sujet/objet. En fait, il s’agit, d’une part, de la question de
I'implication du sujet dans 'appréhension de la “réalité sociale’’, et de V'autre, de l'implication du
chercheur dans la transformation du social.

Autrement dit, en amont de toute recherche, de toute interrogation sur le social, seraient posées
les questions de sa réalité, de sa lisibilité et de la part du sujet épistémique dans cet objet qu'il inves-
tit. En aval d'une production scientifique sur le social, seraient tout aussi incontournables les pro-
blemes des rapports qu'entretiennent savoir et société, du rdle que peut, doit ou ne doit pas, jouer
la science dans le changement social. Ces deux registres d'interrogation épistémologique sont au
coeur méme des réflexions qui ont participé a produire la notion de recherche active ou d'interven-
tion-recherche dans les sciences sociales. Cela dit, il faut en regard de ces deux moments de la pro-
duction scientifique elle:-méme, 'amont et I'aval pour simplifier, distinguer des niveaux d'implica-
tion,

Nous ne pouvons donc traiter sur un méme plan la question de la subjectivité et de 'implication
du chercheur dans le procés de connaissance, et celle de I'implication du chercheur dans l'inter-
vention sociale elle-méme. H s‘agit 1& de deux moments du processus de recherche qui permettent
d‘ailleurs d’opérer des distinguo dans les R-A. Nous pourrions imager cela en terme de vecteur ou
de position sur un axe symbolisant des degrés d'implication.

Pour ce qui concerne la part d’implication du chercheur en amont, autrement dit la reconnais-
sance de son statut de sujet dans le processus de recherche, ce vecteur pourrait aller de la position
“classique’ de l'extériorité, de la neutralité et du contréle de la subjectivité et de I'idéologie, a la
mise en avant de cette subjectivité comme condition sine gua non de 'approche de la réalité sociale
étudiée (15} ; sachant qu’une infinité de positions sont possibles, et que la R-A s’approche plutot
du pole de la subjectivité. ‘

Pour ce qui concerne “l’'aval’ de la recherche, la question de |'implication est quelque peu diffé-
rente, puisqu’il s'agit du registre de I'action et de I'intervention. Les pdles du vecteur sont alors,
d’'une part, une conception totalement extérieure du réle du chercheur (que celui-ci soit congu
comme expert non concerné par l'intervention, ou comme scientifique au sens le plus noble du
terme, c'est-3-dire centré sur la connaissance du social et non sur la résolution des problémes qui s’y
posent}, et de l'autre, une image ol se confondent les roles de chercheur et d'acteur (quelquefois
dans un méme individu). L4 encore, les positions intermédiaires sont multiples, méme s'il est a
priori difficile de parler de continuum.
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L."implication dans la lecture de la réalité sociale

Nous pouvons résumer les positions sur ce premier vecteur d'implication, en présentant som-
mairement les évolutions qu‘ont connues les sciences sociales au sujet du rapport entre le sujet et
I'objet de recherche. || est toutefois important de noter que si cette évolution s’est opérée bien au-
deld des débats sur les recherches-actions, ces derniers |'ont largement repris & leur compte dans la
mesure oli c’est la connaissance quotidienne, pratique et concréte de l'acteur qui fut ainsi réhabi-
litée. A la scientificité fondée sur la méthodologie s’est peu a peu substituée une scientificité fondée
sur la connaissance immédiate, enrichie et réfléchie. Mais voyons quelies ont été ces évolutions.

Situées d’abord aux confins de la philosophie et des sciences naturelles, les sciences sociales ont
en effet connu au fil des époques une évolution importante de ce point de vue. Des affrontements
ont ainsi scandé leur développement opposant matérialisme et idéalisme, méthodes descriptives ou
expérimentales et démarches herméneutiques. Toutefois, la constitution progressive des disciplines
des sciences humaines et sociales et leur prise de distance par rapport aux humanités {lettres et phi-
losophie), les ont amenées a privilégier initialement ce qui ailleurs fondait le caractere scientifique
des investigations, & savoir les modéles mathématiques et empiriques, I'objectivité, la mesure et la
démarche expérimentale. Soucieuses de se construire et d'étre reconnues comme science, dégagées
de l'institutionnisme et dans l‘optique de définir des “lois du social”, les sciences humaines ont
connu et connaissent encore pour une large part une modélisation aux sciences physiques et natu-
relles, érigeant en dogmes objectivité et mesure. La seule scientificité possible a longtemps consisté
dans le recours a LA méthode, seule susceptible de produire un savoir objectif, c'est-a-dire, ainsi que
le définit S. LATOUCHE, “indépendant du statut du sujet’” (16). Les mots-clé de cette conception
de la science, qui trouvera son plein essor avec le positivisme du X1Xéme, sont autonomie des faits,
rigueur de la méthode, recherche des relations constantes entre des éléments afin de définir des lois
objectives et universelles.

Dans cette conception positive des sciences sociales, dont il s'agit de se distinguer en R-A, les pos-
tulats sont donc les suivants : les faits pré-existent au regard et parlent d’eux-mémes, autrement dit,
le réel est immeédiat & qui maitrise la méthode. La science consiste alors a lever le voile qui nous
sépare de la réalité. Ce projet scientifique admet la possibilité d'une objectivité de |'étre épisté-
mique, sachant gu’elle ne peut se fonder que sur l'universalité du savoir produit et donc sur la
rigueur de la méthode utilisée. Sont admises également les idées de vérité et de connaissabilité
absolue. Un des soucis prioritaires de cette tendance est d’annihiler toute dimension subjective ou
interprétative dans le travail scientifique. Les faits sont 1a pour faire la preuve de ce gui est avancé,
quel gue soit le chercheur qui s’en fait le témoin. Ce dernier doit se doter des outils nécessaires a
une ‘bonne’” lecture du réel, permettant de discerner ce qui reléve des faits et ce qui reléve du point
de vue.

Par cette fétichisation du réel, par cette mise en avant de la réalité quis'impose a la perception,
ce courant se refuse donc & reconnaitre I'implication du chercheur, le role qu'il joue dans la lec-
ture qu’il propose de la réalité. Armé de LA méthode, le scientifique, neutralisé comme sujet, s'en
tient & expliquer, c’est-a-dire décrire de l'extérieur afin d’identifier des liens entre les donnees. Ces
postulats positivistes constituent le pdle de la non-implication. Des positions intermédiaires peuvent
étre figurées par les conceptions de BACHELARD et DURKHEIMou encorede ENGELSet MARX,
positions largement reprises dans la littérature sur la R-A. En niant I'unité du réel ou son immuabi-
lité, en réinscrivant pour les uns, la dimension du sujet, et pour les autres, celle de I'histoire, ces
écoles épistémologiques rompent avec les dogmes de la vérité et de la méthode. Tout en continuant
de prétendre & la possibilité d’un savoir scientifique, distinct des a priori du sens gommun, ces
autres conceptions des modes de faire et du role de la science ont remis en cause I'autonomie des
faits et de la pensée. Elles ont ainsi réhabilité la place de la théorie, ou plutdt des théories et des
concepts. Le sujet épistémique doit, afin de faire progresser la connaissance dans son secteur disci-
plinaire, élaborer les concepts - c'est-d-dire ce qui lui permet de concevoir le non-perceptible ou
immédiatement compréhensible dans le phénoméne qu’il analyse - construire une théorie, un mode
d’interprétation, afin de le mettre & |'épreuve des faits, C’est a cette seule condition que le savoir
peut se distinguer du sens commun et de |'idéologie. De la descnptton I'essentiel devient |'interpré-
tation. On passe de I'explication & la compréhension,

Ces nouvelles orientations du travail scientifique en sciences sociales posent tout a fait diffé-
remment la question du rapport sujet/objet, dans la mesure ol il apparait inéluctable que le cher-
cheur joue un role dans la lecture/interprétation qu’il donne de la réalité sociale. L'objectif consiste
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alors a découvrir, lire différemment et donc a se dégager des modes communs d’interprétation. Les
problémes & régler sont nombreux, que ce soit la difficulté pour le chercheur de parler de ce & quoi
il appartient, dont il parle chaque jour ; le role du langage et ses piéges dans l'investigation du
social ; la transformation qu’opére le travail scientifique sur I'objet investigué, etc.

Tout en renongant a une objectivité mythique, ces tendances épistémologiques proposent de dé-
finir les conditions de I'objectivation. Toutefois, cela reste encore le travail du scientifique, du
spécialiste, capable d’identifier et de rompre avec le sens commun,

Armés du souci de distinguer pensée naturelle et pensée scientifique, registre de I'opinion et
registre de la science, probléme social et objet de connaissance, les chercheurs en sciences sociales
se référent, non plus & une méthode, mais @ une démarche de (dé/re) construction de i'objet. Le
principal obstacle étant I'opinion, le moment fondamental du travail scientifique est de s’en distin-
guer par une rupture, une prise de distance. La premiiére étape consiste 3 prendre conscience des pré-
notions, des pré-jugés pour s'en distancier ; compte-tenu du fait que le chercheur détient déja par
son appartenance sociale des schémes de décodage de la réalité. A ce titre, le chercheur doit d'abord
se référer 3 sa connaissance subjective immédiate du monde, avant de prétendre I'appréhender
scientifiquement.

A partir de cette conception qui vise & passer de la subjectivité premiére & une objectivation de
I'objet, plusieurs positions existent encore et se retrouvent dans la littérature sur la R-A. Les plus
classiques proposent de substituer 3 cette connaissance naturelle des opérations reconnues par
I'ensemble de la communauté scientifique (le consensus de J.Y. CARQ). D’autres suggérent {en se
référant 4 P, BOURDIEU) (17) une prise de conscience de la distorsion provoquée par l‘apparte-
nance sociale ; ceci pouvant s‘effectuer notamment par une explication de la "position d'ou 'on
parle”’. D'autres encore, comme L. QUERE ou J. FAVRET-SAADA (18}, acceptent cette part de
subjectivité dans la démarche scientifique, et plutdt que de l'identifier pour tenter de |'éliminer,
proposent d'évaluer sa contribution. Comme Vécrit L. QUERE lui-méme :“C’est donc une autre
démarche, moins normative, et plus hypothétique, qu'il faut mettre en oeuvre : une démarche qui,
sans rien abandonner du projet d’une science du social, accepte de mettre en suspens la ligne de par-
tage habituellement tracée entre le savoir ordinaire et le savoir savant pour garantir la supériorité
du second ; une démarche qui part du constat de la nécessaire appartenance mutuelle du sujet et
de I"objet li¢ au fait que le monde social, réalité pré-structuree symboliguement, n’est accessible que
dans une posture de participant, fut-elle simplement hypothétique’’ (19).

Ces positions épistémologiques, de |'objectivité 4 la subjectivité en passant par ‘‘I'objectivation de
la subjectivité premiére’’, constituent une premiére facon d’aborder la question de |'implication du
chercheur. Cette faille tracée dans les modéles traditionnels a fait admettre |'utilité de la connais-
sance intuitive, du savoir de |‘acteur, de l'intériorité dans la démarche scientifique. La recherche se
rapproche alors de son objet, se socialise en quelque sorte, découvrir consistant & proposer de |'in-
térieur une nouvelle lecture de ce qui nous entoure - la coupure entre le sujet et son objet devenant
toute relative, tout comme celle qu’on invoquait entre le chercheur et l'acteur.

Si un tel débat épistémologique occupe une large place dans la littérature sur ta R-A, il est rela-
tivement évident que ces réflexions sont le fait des chercheurs eux-mémes et non de I'ensemble des
acteurs de la R-A. Comme le notait Y. BAREL, ce registre de préoccupation incontournable pour le
chercheur moderne est quelque peu nombriliste. En effet, il n'est pas question - 3 ce premier niveau-
d’autre chose que des capacités du chercheur & étre a la fois un étre socialisé inscrit dans la réalité
sociale et un catalyseur/décodeur de cette méme réalité. La problématique se limite a cette intério-
rité/extériorité et aux modalités 8 mettre en oeuvre pour optimaliser chez ces professionnels de la
science leurs capacités de découverte. Toutefois, il faut noter que cette exhortation a faire une plus
large place & la connaissance immeédiate et intuitive dans la recherche trouvera un écho important
chez un certain nombre de praticiens sociaux non chercheurs, dont les travailleurs sociaux sont le
meilleur exemple. La reconnaissance d'un savoir pratique des acteurs favorise en effet une concep-
tion de la recherche, ot Yaccumulation des points de vue, méme s'ils relévent du sens commun,
peut s‘apparenter & une certaine forme de savoir scientifique. La recherche n’est plus alors seule-
ment une affaire de spécialiste. Elle se ""démocratise’” en quelque sorte, puisque chaque étre est
détenteur d'un savoir du social qu'il reste 3 rendre explicite et transmissible, et & confronter aux
différents savoirs. La frontiére entre chercheur et non chercheur elle-méme devient ténue.

La question de I'implication s'enrichit encore si l'on considére maintenant le registre de 1'inter-
vention ou de I'action au-deld de la stricte production de connaissance. Une fois admis le role de la
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subjectivité et de la connaissance immédiate comme ingrédient du travail scientifique, restent
encore au moins deux attitudes possibles pour le chercheur. Limiter son réle & la compréhension/
interprétation de la situation ou passer au registre de !'intervention au cdté des acteurs concernes
par cette situation.

L’implication dans l'intervention sociale

Si la R-A a donc pour projet d’intégrer d sa démarche la position de l'acteur, elle se distingue
essentiellement de la recherche traditionnelle en regard de la notion ‘‘d’utilité sociale”. Autrement
dit, par R-A, il faut d'abord entendre un projet de production de connaissances qui soit au service
de I'évolution ou de la transformation sociale. Tout comme le ‘’chercheur-acteur’’ rejette la neutra-
lité dans le procés de production de connaissances, il renonce ici a concevoir son role en dehors de
toute logique d’intervention. Sur ce nouveau vecteur qui oppose la connaissance pour elle-méme
et la connaissance pour l'action ou le changement social, I'essentiel des contributions au débat se
condense autour de la nécessité de rendre compatibles logique de connaissance et logique d’action.

~ Autrement dit, les rdles de chercheur et d’acteur, tout en se rapprochant ne doivent pas se confon-
dre mais s’enrichir mutuellement. C'est tout au moins la conception dominante. Si les options
extrémes existent cependant - le chercheur qui produit de fagon distanciée une proposition d'analyse
d’une situation sociale donnée, quitte a ce qu’elle soit utile pour les acteurs, et |'acteur-chercheur,
qui intégre & son rdle une volonté d'intervenir activement, laissant de coté périodiquement {voire
totalement) son rdle de chercheur pour passer a 1'acte - le probléme principal & ce niveau est de
rendre compatibles les registres de role.

Le point le plus discriminant semble d’ailleurs la position et le statut dudit chercheur dans |'opé-
ration. Ainsi, on peut schématiquement placer & un pole le chercheur professionnel, inscrit dans le

“ieu scientifique, soucieux de la non confusion des registres, et, a I'autre pdle, I'acteur en recher-
che d'abord acteur ou militant, qui privilégie, en revanche, la logique de l'efficace, de Vutilité ou
la pertinence de ce qui est produit au plan de la recherche pour les acteurs sociaux. Dans un cas, il
s’agit plutdt d’un chercheur préoccupé par le fait de se situer au plus prés des problémes et mouve-
ments sociaux pour les comprendre, voire de jouer un rdle a leur sujet, sans que celui-ci soit fonda-
mentalement différent de ce qu’il est habituellement. 11 choisit tout au plus de mettre la recherche,
telle qu’il 1a pratique et sans plus de compromis, au service d'acteurs sociaux. Dans l'autre il s'agit
d'un acteur qui revendique la possibilité de produire du savoir sur sa ou ses pratiques.

Dans ces deux pbles de |'implication du chercheur au plan de l'intervention se reproduisent
donc des systémes de positions sociales; le chercheur-acteur et I'acteur-chercheur, selon la priorité
qui est donnée et selon l‘antériorité de I'un ou l'autre des roles. B. JOBERT souligne a ce propos
Vécart existant entre la logique de I'intervention et celle de la recherche : "’La logique de I'action
collective et la logique de la production scientifique ne sont pas équivalentes. La durée dans laquelle
ces deux activités se développent est différente. La recherche exige un temps de gestation long ;
I'action collective, des informations sélectionnées rapidement disponibles. La recherche est néces-
sairement création et affinement du langage, I'action collective exige que I'on parle dans le langage
des groupes qu’elle prétend mobiliser” (20). Ces écarts suggérent |'impact que peut avoir le choix de
I'une ou l'autre des logiques sur le produit de la recherche.

Pour préciser ce pdle de I'implication du chercheur au niveau de I'intervention, il est donc néces-
saire de bien distinguer des types de chercheur. L’objectif des acteurs-chercheurs est relativement
clair ; obtenir la possibilité de produire du savoir ou plus simplement des données utiles sur la situa-
tion en guestion. La logique de la recherche est dans ce cas tout a fait secondaire et i‘enjeu, comme
le souligne fort bien R. ZUNIGA, est celui du "‘contrdle du savoir’’ (21) par les non chercheurs.
.Nous retrouverons ce débat sur les rdles des acteurs au sein de la R-A lorsque nous aborderons la
question de la participation.

En revanche, les conceptions du rble du chercheur (professionnel) face a I'action sont particu-
{ierement éclairantes de ce qui distingue ces démarches entre elles, mais aussi des recherches plus
traditionnelles. Le pdle dont il s'agit de se distinguer alors est celui qui, dans une logique de division
du travail et de hiérarchisation des fonctions au sein du procés de connaissance, revendigue la pro-
duction de recherches fondamentales, c’est-d-dire de travaux déconnectés d’une quelconque utilité.
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Dans ce pdle fondamentaliste, le souhait est de préserver la recherche de fa logique utilitariste, d’en
faire une production pour elle-méme, indépendante dés allégeances institutionnelles et des deman-
des, d'ou qu’elles proviennent. On retrouve bien siir dans ce cas, la question des positions sociales
qui permettent de se situer en decad des intéréts sociaux. Il s'agit de faire valoir une pensée libre des
contingences, demandes et conflits de groupes. Cette position - contre laquelle s'insurge donc la
R-A, armée de son souci d’utilité, d'éducation ou de promotion sociale - est aussi celle de la défense
des humanités et de la philosophie contre toutes les formes de technologie sociale (22). Sans entrer
ici dans ce vaste débat sur les clivages entre fondamentalistes/théoriciens et producteurs de recher-
ches appliquées ou technologiques, il est important de bien situer cette opposition de base qui ani-
me le projet actif de la recherche.

Comme nous le notions au préalable, la majeure partie des analyses au sujet du rdle actif du
chercheur souligne une double nécessité : prendre en compte la logique de I'action et de V'interven-
tion, d'une part, et, de l'autre, ne pas pour autant confondre les réles. R. PIRSON voit méme dans
cette double nécessité les fondements du projet de R-A :*’Cette position apparemment contradic-
toire - intériorité/extériorité - pour fragile qu’elle soit, traduit dialectiquement la relation recherche/
action et est le point stratégique de la tentative permanente du chercheur de s’instrumentaliser au
profit et avec le groupe-sujet. L'intervenant se ménage une position extérieure au groupe-sujet afin
de se donner les possibilités d’une fecture critique et distanciée de ce qui est en train de s’accomplir,
tandis que son rdle d’acteur induit une position d’intériorité vis-d-vis du groupe en travail d’élucida-
tion. (...) Néanmoins renoncer a l'intériorité reviendrait & mettre en cause les conditions de son
accréditation par le groupe, tandis que renoncer a l'extériorité obligerait le chercheur a se priver
du seuil critique de distance idéologique. Seul le mouvement stratégique entre V'intérieur et |'exté-
rieur garantit, par une opération de distanciation récurrente, une recherche sur I'action et une action
& partir de la recherche’’ {23).

D’autres, comme M, AUTES et D. DUPREZ, reconnaissent et revendiquent {'ambiguité épisté-
mologique d'une implication dans I'action. lls soulignent cependant gu'il est tout aussi important
de ne pas se cacher I'extréme ambiguité d'un projet épistémologique qui se fonde sur un pseudo
a-politisme, et que par ailleurs I'implication du chercheur est toujours d’une autre nature :"'L'im-
plication du sociologue dans cette situation est ambigué : il est impliqué parce qu'il agit dans les
rapports sociaux, mais il n'est pas impliqué comme les autres acteurs, il n‘a pas d’intérét propre en
tant qu'acteur de terrain, il n‘est animé que d’un double désir : un désir de connaissance et un désir
“technique’’, il faut que les choses marchent, c’est-a-dire que les situations créées débouchent sur
des décisions, des résultats au travers des négociations que l'intervention institutionnalise’” (24).

Dans le milieu des chercheurs impliqués ou ‘‘sensibles’”” au projet de la recherche-intervention,
cette question de la distance & conserver pour garantir les possibilités de comprendre et d'inter-
préter est souvent défendue. A. TOURAINE représente probablement celui qui, & ce niveau, a le
plus formalisé cet espace intermédiaire et ce role particulier du sociologue. Tout en invitant le
chercheur a se tenir au plus prés de la mouvance sociale et des actions sociales, & jouer un rdle
dans la visibilisation des ““mouvements sociaux’’, TOURAINE soutient ‘‘avec la plus grande fermeté
la nécessité d'une analyse, donc de la distance entre |’analyste et I'objet de sa connaissance, distance
qui n'est pas la couverture de l'indifférence, mais I'outil de la sociologie comme de |"histoire”
{25). Dans son étude des rapports entre sociologie de I'action et analyse sociale, J. DUBOST précise
a ce sujet :"’Cette analyse ne peut pas se faire a trop grande distance des luttes sans rater son objet ;
elle exige non pas la participation du sociologue aux mouvements, mais la participation des acteurs
a l'analyse ; elle ne peut se réaliser que par un travaii collectif qui résulte d'une offre d’intervention
rencontrant une demande des acteurs et qui est structurée par un ensemble de fégles" (26).

La distinction des rdles serait donc une dimension fondamentale du projet d'intervention. L’ana-
lyste ne fait tout au plus que construire en interaction avec les acteurs sociaux un mode d’inter-
prétation de ce qui s’y joue ; les acteurs gardant de leur cOté la possibilité de potentialiser leur
mouvement a l'aide de cette analyse. Ceci n‘exclut donc nullement la dimension du désaccord ou
du conflit. Le centre du projet reste alors la recherche, celle-ci prenant le parti de se tenir au plus
prés de l'action en train de se mener et d'y apporter sa contribution. Cette position de V'altérité/
proximité, du rapprochement sans confusion, rejoint la mise en garde formulée par B. JOBERT en
ces termes :‘'Exiger l'intégration du scientifique a |'organisation collective, c’est condamner celui-ci
a un comportement stérilisateur dans la mesure ou il lui faudra alors accepter les équivoques et les
ambiguités nécessaires de Vaction collective dans un contexte de conflit. {...) Dés lors, le. projet
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d’une fusion de la recherche et de l'action nous parait utopiste et dangereux. Elle n’interdit pas
pour autant des progres dans la coopération entre ces deux formes d'action’’ (27).

De tels scientifiques, bien que partisans d’une autre conception des rapports entre recherche et
action, identifient donc un seuil au-deld duquel la recherche-action n‘a plus rien a voir avec de la
recherche ; ce seuil consistant pour le chercheur & abandonner sa position pour se faire le défenseur
ou l'idéologue de son groupe-sujet ; ce qu'illustre parfaitement cet extrait de C, OFFRED1 : “'C'est
ce qui sépare la recherche-action du militantisme. Ce point de passage de {'un & l'autre - pas toujours
trés net - tient au fait que le chercheur, dans un processus de recherche-action, aide 3 la constitution
de projets (mobilisation des idées) et de stratégies sur un champ d‘action, mais ne s’immisce pas
dans les stratégies d'action sous peine de devenir acteur et militant. C'est en ce sens que la finalité
de I'engagement de |'intellectuel-chercheur, c’est le désengagement...”’ {28). Si implication il peut y
avoir au plan de l'action, c'est donc selon certaines régles et limites. Le ‘’chercheur actif’’ doit pour
cela conserver sa marge de liberté, sa logique de recherche et ne pas se fondre dans le projet des ac-
teurs sociaux qu'il accompagne et analyse, Difficile position qui souligne I'importance de la dimen-
sion interactive dans la R-A, et plus particuliérement, des rapports entre chercheurs et non-cher-
cheurs.

11 - LE POLE PARTICIPATIF OU INTERACTIF

En traitant de la question de ['implication du chercheur au c6té des acteurs sociaux, que ceux-ci
défendent des intéréts particuliers, s’inscrivent au sein d'un mouvement social ou se préoccupent
en tant qu’acteur ou praticien de l'amélioration de leurs actions, nous avons pu mesurer que la
R-A est avant tout interaction. {nteraction entre des individus ayant des logigues, des finalités et
des intéréts différents. La mise en scéne de ces logiques au sein du processus de recherche représen-
te une des principales caractéristiques de la démarche. Par cette confrontation volontaire des acteurs
et de leur role, la R-A se distingue nettement des démarches traditionnelles. Inscrit au coeur du
projet de cette autre recherche se loge donc un souci de contribuer, avec et pour des acteurs, a la
compréhension, & I'amélioration, a la négociation ou a la rationalisation des pratiques sociales con-
crétes. Toutefois, et nous {'avons percu, la question de cette interaction chercheur-acteur est ex-
trémement complexe et suscite d‘ailleurs une infinité de positions, plus ou moins participatives
voire fusionnelles : entre le chercheur dont le principal objectif est d"étudier des acteurs en situation,
d'appréhender une réalité sociale en exercice, et celui dont le projet est de conscientiser, d'éduguer
des groupes sociaux, voire méme de s’éduquer lui-méme en leur permettant d’avoir accés a la parole
et a 'interprétation.

Les conceptions des rapports entre chercheur et non chercheur sont donc extrémement diver-
gentes, de méme que la priorité accordée a la logique de recherche ou a la logique de participation.
Sans é&tre incompatibles, ces logiques sont plus ou moins dominantes selon les options des promo-
teurs de la R-A. Certains congoivent la présence des acteurs comme une garantie d'accés a la situa-
tion sociale concréte ou de mise a I'épreuve de leur théorie, d’autres comme une donnée de base
de la promotion d‘une forme de recherche au service de ces acteurs.

La diversité des conceptions a ce sujet est d‘ailleurs trop importante pour prétendre les dévelop-
per toutes, il faudrait pour cela s'armer d‘exemples concrets et donc rentrer dans le détail des choix
qui sont effectués par les protagonistes de ces expériences. Afin d‘apprécier cette diversité au sujet
de la participation des non chercheurs, nous nous contenterons de développer quelques points de
vue contradictoires, qui éclairent les enjeux de ce débat.

Le précurseur ou fondateur de la notion de R-A, K. LEWIN, a effectivement formulé comme
principe le fait d'associer les acteurs concernés par la situation analysée au processus de recherche.
R. AUCLAIR précise ainsi :“Chez LEWIN, fe fondateur de l'action research, le concept de re-
cherche-action revét trois sens distincts : I'idée d’une complémentarité entre I’action et la recherche,
Vidée d'une recherche sur les techniques d'action de préférence & une recherche expérimentale ;
l'idée d'une participation des sujets de la recherche & la conduite de la recherche elle-méme’’ (29).
R. LIPITT, coliaborateur de LEWIN, insiste également sur ce dernier point : "'Une des techniques de
communication les plus prometteuses pour assurer que les résultats d’une recherche soient convertis
en action consiste a organiser les opérations de recherche-consultation de telle sorte que le groupe
que l'on sert, les consommateurs de la recherche en gquelque sorte, deviennent aussi des collabora-
teurs pour la planification, les opérations de mesure, 'analyse et I'interprétation des résultats’” (30).
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Toutefais, cette volonté participative est d'une nature tout a fait particuliére puisqu’il s'agit
essentiellement de faciliter grdce & elle une meilleure opérationalité des effets de la recherche.
Nous pourrions en guelque sorte parler de participation instrumentale. La volonté n’est pas de
donner aux acteurs la possibilité d’exercer un pouvoir sur le processus de production de connais-
sances, mais de faire en sorte d’optimaliser les résultats au plan de I'action. Pour comprendre cette
nuance, il suffit de rappeler que I'action-research est avant tout une forme de recherche en psycho-
logie sociale qui vise la compréhension du ''social’’ ou des interactions sociales au travers de leur
changement, sachant que |'option quasi-expérimentale est de produire ce changement en situation
naturelle pour |'étudier en train de se faire. Autrement dit le chercheur Lewinnien a le contrdle de la
situation, en maitrise les évolutions, les composantes et les finalités. L'acteur associé a I'expérience
reste relativement instrumentalisé, méme s’i! est associé & l'analyse. Sa participation est une facon
de rendre effectif les changements induits.

On retrouve d‘ailleurs dans la pratique d‘action research, les soubassements théoriques d'une
psychologie sociale dont LEWIN fut un des précurseurs. Dans cette optique, les modifications
recherchées sont produites d’abord au niveau des comportements et dans des situations de groupe.
La notion de changement des mentalités, des représentations, des idéologies est pensée comme
conséquence des modifications comportementales. Ainsi, dans I'exemple de recherche-action sur
les attitudes alimentaires des américains, i'association de citoyens dans divers groupes de recherche
(expérimentaux et de contrble) visait & déterminer la meilleure facon d’intervenir sur ces pratiques
de consommation pour les modifier, Le changement visé portait d'abord sur les comportements, sur
les pratiques des acteurs. 11 n"était donc pas question de participation en ce qui concerne le choix de
I'objet de recherche ou au niveau de I'élaboration de la stratégie de recherche-action. Cela relevait
de la compétence des chercheurs et/ou de I'interaction entre commanditaires et chercheurs.

Cette premiére conception de ce que recouvre le terme de participation montre donc gue celle-
ci peut n’étre qu’un outil supplémentaire pour que le chercheur parvienne a son but qui, en l'occu-
rence, est de comprendre le processus de changement aprés l'avoir provoqué et étudié en train de se
faire.

Nous avons affaire & une toute autre conception lorsque la participation s’étend & tousles niveaux
de 1a demarche (choix du théme et des facons de le traiter}). Pour les pratiques dites de “conscienti-
sation” (31}, l'objectif est d'ailleurs moins de produire une recherche ou de nouveaux éléments de
connaissance sur une situation, que de parvenir & faire en sorte que les acteurs prennent conscience
des enjeux en cause, de leurs intéréts communs et des moyens de les faire valoir auprés des person-
nes ou institutions qui les répriment. P. FREIRE définit ainsi cette pratique de conscientisation :
It s’agit du “‘processus dans lequel des hommes, en tant que sujets connaissants, et non en tant que
bénéficiaires, approfondissent la conscience qu’ils ont & la fois de la réalité socio-culturelle qui
modeéle leur vie et de leur capacité de transformer cette réalité’’ (32). Dans ce projet, la présence
des acteurs sociaux - dimonés - est la priorité, sachant que c’est a eux de faire les choix et de réaliser
le travail, que celui-ci s'apparente a une recherche ou non ; les intervenants devant le faciliter sim-
plement. Les pratiques de conscientisation sont donc un outil pour ‘‘éduquer’’, ou mieux, faire en
sorte que les groupes opprimés “'s‘auto-éduquent’’, prennent conscience de leurs potentialités et des
effets de domination dont ils sont 'objet. 11 n'est a la limite plus question de participation, mais de
pédagogie populaire.

Quant aux intervenants, qui sont ici moins des chercheurs que des militants, leur position est
elle-méme particuliére puisqu’ils doivent, si possible, faire partie de ces groupes dominés ou tout au
moins analyser leur “mauvaise conscience de classe’’. Comme le note C. HUMBERT :’'Le groupe
intervenant doit mettre 4 jour ses propres aliénations, car 1a pédagogie de la conscientisation s’adres-
se tout autant aux conscientiseurs qu‘a la population concernée. t s’agit pour eux, ni plus ni moins,
en se mettant aux cbtés des classes populaires, de travailler & leur propre libération. C'est ainsi seule-
ment qu'ils pourront sortir du paternalisme et de la mauvaise conscience, signes d'une position so-
ciale ambigué entre |'aménagement du systéme et la lutte avec les opprimés’ {33). On retrouve alors
le seuil dont nous parlait C. OFFREDI entre le chercheur et.le militant. Ici, 'option est claire, on
est d’abord militant et accessoirement chercheur, dans la mesure ol il est question de participer 3
I'émergence d’un ‘‘savoir populaire”. Les producteurs de ces démarches conscientisantes ne revendi-
quent d'ailleurs pas le statut de chercheur, et parlent méme d'*“’enquéte conscientisante’’, suggérant
ainsi que les outils de la recherche peuvent servir leur projet qui est d’une autre nature que la pro-
duction du savoir académique.
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D‘autres auteurs ont élaboré des modeles de R-A ol la dimension de la participation est centrale.
Parmi ceux-ci, H. MOSER (34), qui apparente son modéle a la tradition de I’école de Francfort, a
congu ce que certains appellent la R-A participative, dialogique ou discursive (35). La participation
et le dialogue entre chercheur et acteur constituent alors le principe de production méme. Pour
parvenir & une lecture de la situation sociale analysée, MOSER préconise de centrer le travail sur les
interactions, Tout est alors mis & la discussion et & la négociation. Renoncant & I'élaboration d’une
vérite sur la situation, 'objectif de la R-A participative est d’enrichir par confrontation la connais-
sance immeédiate qu’en ont les acteurs. En cela, il se rapproche de la dimension conscientisante,
puisque les outils de recueil de données servent ici ce projet de négociation collective et de formu-
lation par les acteurs des priorités @ donner & I'action. L'accés a la parole pour les non chercheurs
est donc également central.

Un autre point caractéristique consiste & envisager |'action, le passage & l'acte, comme interne au
dispositif de la R-A. Cette réflexion collective, ce dialogue est bien finalisé dans une action. Celle-
ci est cependant elle-méme soumise & la description et les données recueillies par les acteurs, 13
encore, sont réintégrées au dispositif afin d'alimenter le dialogue et d‘affiner I'action & venir. La R-A
dialogique est donc basée sur un continuel systéme de feed-back, d’aller-retour, de boucles itératives
entre dialogue, enquéte et action. Tout comme nous le notions 4 propos de I'enquéte conscienti-
sante, ce modeéle renonce & une volonté de découverte pour la communauté scientifique. S'il y a
découverte pour les acteurs qui ménent le travail, I"objectif est atteint. Les résultats sont toujours
congus comme provisoires et devant faire I'objet d'affinements par le biais du dialogue entre les
acteurs concerneés.

“Dans la R-A participative orientée vers le discours, la finalité de 'action n'est pas déterminée a
I'avance par le chercheur ou par un commanditaire extérieur, mais par les acteurs eux-mémes. Le
role du chercheur est de les aider & clarifier leurs intentions et & dégager les conditions et les con-
traintes structurelies qui entrent en jeu, dans une sorte de dialogue maieutique avec les acteurs,
c’est-a-dire & travers le discours” (36).

Les analyses critiques de ces R-A dialogiques, assez proches dans leurs principes des démarches
militantes de l'école de P. FREIRE, mettent en évidence deux types de problémes principaux.
Tout d'abord, le fait que ces R-A, par leur principe d'utilité et le peu de place qu’elies accordent
a la production de connaissances, ne s'apparentent que trés rarement & des recherches. Les rapports
qui rendent compte de ces expériences passent d‘ailleurs apparemment plus de temps & évoquer
les obstacles rencontrés, les comptes rendus des séances tenues et les objets de débats, qu’'a analyser
la démarche elle-méme ou les résultats qu’elle a éventuellement permis de produire. K. LEY ou
W. HERZOG (37) parlent en terme ‘‘d’intersubjectivité’’ pour qualifier ces démarches qui sont
manifestement d’une autre nature qu’un travail de recherche traditionnel. Cette forme de R-A
“repose sur une conception différente' de la vérité, qui n'est pas un accord donné une fois pour
toute entre une assertion et la réalité objective, mais une vérité ‘‘courante’, garantie par l'accord
intersubjectif de tous les partenaires sociaux (mais toujours susceptible d'étre remise en cause par
d’'autres partenaires). C'est donc le ““débat’’ qui seul peut garantir la valeur des données et des
méthodes. C'est lui qui assure la portée et la signification d'une recherche-action puisque lorsque
tous les intéressés la tiennent pour effectivement probante, il n'est pas besoin de chercher d'autre
critére de qualité pour la défendre” (38).

La seconde critique découle immédiatement de cette conception consensuelle de la ‘“vérité’ -
que nous pouvons résumer de la maniére suivante : ce qui est vrai est ce sur quoi nous sommes pro-
visoirement d‘accord. Il s'agit du fait que pour qu’il y ait dialogue, il faut éviter les antagonismes,
et donc de mettre en présence des positions inconciliables. La vérité des uns n'étant pas la vérité
des autres, il est bon de veiller & choisir le camp de ceux qui peuvent dialoguer. Cette remarque
rejoint donc, une fois encore, la critique que nous évoquions au sujet des démarches de conscientisa-
tion, non sur le principe de ‘‘choisir un camp’’ et donc de militer pour une cause, mais sur le fait
de prendre le risque d'assimiler la position du chercheur a celle du militant. Comme le note U.
HIMME LSTRAND au sujet de ces R-A participatives : |l est également difficile de dialoguer avec
des acteurs antagonistes”, ou plus loin, cette forme de recherche "'suppose !'absence d'intéréts
conflictuels chez les acteurs. Ceux-ci doivent partager les mémes problémes et nourrir des intentions
assez voisines, faute de quoi les conditions préalables indispensables pour que s‘instaure un dialogue
véritable entre acteurs et chercheurs cessent d’exister’” (39).
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Autrement dit, dans ces démarches centrées sur la participation et le discours, une étape préala-
ble 3 la mise en place du dispositif consiste & apprécier les possibilités de dialogue entre les acteurs,
voire entre les acteurs et les chercheurs. Cette volonté de permettre a des acteurs sociaux de faire
valoir et de confronter leurs positions au sein d’un tel dispositif d'aller et retour entre le dialoaue. le
recueil de données et {'action, s’appuie en fait sur un double écueil ; d’'une part, 'idée de “com-
munication sans contrainte’’, comme condition d'une production démocratique de la connaissance
des enjeux sociaux, ce qui occulte les conflits et exclut des niveaux de contradiction trop impor-
tants et, de l'autre, le risque de confondre les rdles de chercheur et de militant ; la logique de I'in-
térét des acteurs prenant totalement le pas sur la logique de la découverte. Aucun espace spécifique
ne demeure pour la prise de distance ; le chercheur se trouvant réduit & un rdle d’animateur/régula-
teur dans le groupe préoccupé de la résolution de ses problémes.

Face a ses premiers “modéles’ de participation et d’interaction entre chercheur et acteur, nous
pouvons nuancer ‘‘le tableau’’ en évoquant & nouveau des positions comme celles de A. TOURAINE
et J. DUBOST, qui distinguent ces deux registrés de réle et se refusent au compromis, ou encore les
apports de O. FALS BORDA (40} lorsqu’il suggére la distinction entre réle et point de vue pour
signifier que le chercheur doit dans fa R-A assumer le role de ["acteur, mais ne jamais adopter son
point de vue. La R-A devient alors une gymnastique complexe de jeux de réles ou le chercheur doit
parvenir & conserver, en quelgue espace de son esprit, une finalité de production de connaissance
sur la situation, ne trahissant pas les roles qu’il a assumés auprés des acteurs.

Dans ces autres modes d'interaction chercheur-acteur, I'option consiste & maintenir une distinc-
tion nette et formelle et & se doter ainsi des éléments de base d'une analyse distanciée de |'action.
I1 s’agit de produire un espace de collaboration entre ces deux logiques qui ne peuvent se confondre,
mais qui peuvent en revanche s’instrumentaliser {’'une, |’autre.

Dans la question de la participation se trouve donc principalement posée V'antériorité d'unelogique
sur l'autre. Qui participe avec qui, ou encore, qui est au service de qui ? La voie du milieu consistant
a faire co-exister réles et logiques au sein d'un méme dispositif d’analyse de 'action en cours et/ou
a mener.

Pour évoquer les écueils de cette confrontation de logiques, H. DESROCHES parle de la quéte de
modalités diverses de coopération entre auteurs et acteurs tout en signalant les risques :“Excés
d’identification par défaut de distanciation ; excés de distanciation par défaut d'identification...
Dans les deux cas, risques compiémentaires : récupération des chercheurs par les acteurs ; manipu-
lation des acteurs par les chercheurs. Dans ce second cas, les acteurs deviennent main-d‘oeuvre des
chercheurs et leur pratique sociale est succursalisée par idéologies ou méthodologies dominantes.
Dans le premier, tes chercheurs deviennent les intellectuels fallacieusement organiques des acteurs
{leurs inteltectuels de service} et leur épistémologie s’aplatit dans des stéréotypes ou slogans sous
alibi qu’ils sont “‘endogénes’ " (41). ’

Plutdt qu'un probléme de participation, la R-A pose donc le probléme des interactions entre
deux univers armés de leur logique spécifique. Cela dit, hors des pdles ol Y'une ou l'autre des logi-
gues domine, la R-A est quéte de coopération entre des observateurs devenus observés - tout au
maoins soumis & un autre regard - et des observés devenus observateurs ; recherche d’un point d'équi-
libre. Si beaucoup s'accordent donc sur la nécessité de ne pas confondre les réles, certains souli-
gnent également l'importance des interactions entre ces deux types d'acteurs dans la production de
connaissance elle-méme ; “les problémes de ‘‘la place du chercheur’’ et du ‘‘statut de I'objet’” sont
posés en terme d’interactions entre sujets qui assument des places et des fonctions différentes. La
connaissance résulte de ces interactions et ne réside a priori ni d’'un coté ni de l'autre. Autrement
dit, I’élucidation rationnelle passe nécessairement dans et par le relationnel’” (42).

L'importance de la négociation et le poids des interactions dans la R-A peuvent expliquer la
diversité des formes qu‘elle prend en fonction des acteurs et des rapports sdciaux qui sont mis en
scéne. |l n'existe donc pas une mais des stratégies de R-A. La dimension de la recherche est alors
soumise dans ses modalités concrétes & la nature des liens ou oppositions qui s’y font jour. C'est ce
qui justifie également la lenteur inhérente 3 ces démarches, qui doivent réserver un temps 3 la
négociation, & la diffusion des informations et aux choix des étapes et/ou actions a entreprendre.
Mais c’est également ce qui permet de comprendre I'engouement qu’elle suscite chez des non cher-
cheurs, puisqu’elle rend possible I'accés a la production d'un savoir sur leur propre situation par la
négociation de sa mise en place’et de ses orientations.
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Le projet de la R-A est donc vaste et ambitieux. Comme |'énonce M. BOLLE DE BAL :"'La
recherche-action tend donc a réaliser une quadruple ‘‘reliance’”, entre recherche fondamentale
et recherche appliquée, entre systéme observateur et systéme observé, entre concepteurs et exécu-
tants d'une recherche entre le chercheur et les diverses dimensions de sa personnalité’’ (43}). Toute-
fois, pour atteindre un tel projet, la R-A est soumise & d'importants risques d'échec ou de "capo-
tage” par divorce des logiques en présence. Le maintien du point d'équilibre entre la logique de re-
cherche et celle de l'action est instable, fragile et toujours susceptible d'étre compromis par les
effets d’imposition évoqués précédemment. Ce poids des interactions nous a d'ailleurs fait écrire
ailleurs que la R-A était un ““théatre dont le spectacle était dans les coulisses”’ (44}, au niveau de
ces interactions concrétes.

Que I’on se situe au plan de la production de connaissances ou a celui des interventions ou actions,
la R-A ne fournit que peu de garantie de réussite a priori. Elle représente un pari sur les capacités
des acteurs en présence de parvenir au maintien du compromis.

Les principes et modéles présentés précédemment pourraient encore faire I'objet de nombreuses
nuances et critiques : tout d‘abord autour des problémes épistémologiques que la R-A pose en terme
de distanciation, d’objectivation et donc de scientificité, ou encore au niveau de ses contributions en
terme d'apport de connaissance, mais aussi sur le fait que son objectif : le changement, est rare-
ment atteint de facon durable. L’ambiguité réside encore au niveau de la position politique des
chercheurs :“'la R-A peut &tre faite pour promouvoir les intéréts, soit des classes populaires domi-
nées, soit des classes capitalistes dominantes ; autrement dit, la recherche-action peut étre pour ou
contre e changement social, pertinent pour la promotion des intéréts des classes populaires” (45).

A propos du caractére scientifique de la démarche, force est de constater qu'il ne réside que rare-
ment ou difficilement aux mémes niveaux gue dans la recherche traditionnelle. Au seul chercheur
en prise avec la distanciation, s'oppose un ‘‘chercheur collectif”’, dont le seul atout est de fournir
la possibilité d'une confrontation de points de vue ; & moins d'avoir une position nette et tranchée
sur le fait que le chercheur a la responsabilité de sa propre analyse. Mais, le plus souvent, il faut bien
reconnafitre que le risque est grand de voir la recherche se limiter & une réflexion collective. “'Si la
recherche se veut effectivement autant recherche qu’action, il lui est essentiel de distinguer entre re-
cherche et questionnement” (46). Autrement dit, la R-A peut-elle prétendre dépasser ’I'auto-connais-
sance” et & quelles conditions, ou est-elle simplement une réflgxion d’acteurs sociaux sur leur propre
pratique ? Les limites de la R-A concernent tout autant la faiblesse des apports de connaissance.
Ceux-ci seraient le plus souvent limités & un savoir pratique, un savoir-faire utile pour les acteurs
et d'aucun intérét pour le champ scientifique.

Enfin si I'on s'arréte a la capacité qu’ont ces recherches d’atteindre leur objectif, le changement,
la encore certains avis semblent limiter la valeur de leur apport. En effet, le seut changement vérita-
ble susceptible d'étre produit par ces démarches collectives, concerne celui des représentations des
acteurs impliqués et non celui des structures ou des organisations concernées. ‘‘Ce qui change peut-
&tre réellement, dans le cours de l'intervention, c’est le regard porté par les acteurs sur la situation
gu'ils subissaient jusque 13 sans trés bien la comprendre, du fait de sa complexité et de son opa-
cité” (47). 'Cette expression et le travail qui I'accompagne ne conduisent qu’exceptionnellement
a des changements de structure et méme dans ce dernier cas, les plus hautes instances conservent
leur pouvoir intact et la structure de |'organisation, au-deld des aménagements mineurs concédés,
s'en trouve renforcée’’ (48). Le changement produit par nombre de R-A serait donc plutdt de nature
réformiste.

Mais au-dela de ces limites et critiques, ce qu'il nous semble ici important de retenir c’est, d'une
part, le fait que la R-A soit, non pas une technique, un modéle auquel il suffirait de se soumettre
pour la produire, mais un espace de création pour des acteurs sociaux en interaction-chercheur et
non-chercheur - une recherche "sociale” par excellence, et, de 1'autre, que ces démarches relative-
ment illégitimes du point de vue de la production de connaissances académiques, sont I'objet de né-
gociations permanentes entre leur protagonistes. Ces points sont, selon nous, primordiaux, dans la
mesure ol |'analyse d'expériences de R-A revient en quelque sorte & avoir accés a la représentation
de la recherche et de l'action qu’ont développée les acteurs, mais surtout aux diverses interactions
dont elles ont été le théatre. Nous pouvons de cette maniére lire la négociation du point d’équili-
bre entre les champs de force, les finalités de recharche ou d'intervention, et ce de fagon différen-
ciée selon les types d'objets, d’acteurs, de chercheurs mis en présence. Par cet absence de codage des
formes de la R-A, celle-ci autorise la diversité et I'expression de stratégies différenciées. La R-A
pourrait donc remplir une fonction d'analyseur des secteurs dans lesquels elle se déploie.
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DEUXIEME PARTIE

LA RECHERCHE INVENTAIRE
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Chapitre 1

La démarche
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Cette 'recherche-inventaire” présente un certain nombre de caractéristiques et de limites qu’il
nous faut tout d'abord souligner. A priori, par inventaire, il faut entendre une démarche descriptive
et aussi exhaustive que possible. Inventorier, c'est identifier, recueillir, classer, éventuellement
décrire. Le principe de l'inventaire est donc moins de comprendre que de parvenir a recenser, dé-
nombrer et répertorier des unités comparables. Dans notre cas, une telle conception nous parait
relativement impropre dans la mesure ol, tout d’abord, notre objectif n'est pas de lister des expé-
riences, mais de comprendre ce qu’elles sngnn‘lent sans compter qu'il est a priori impossible de pré-
tendre & I'exhaustivité dans une démarche de défrichage dont les limites temporelles ne sont pas
extensibles a souhait. Par ailleurs, pour pouvoir faire le tour des unités de l'inventaire, il faut étre en
mesure d’en fournir a priori une définition trés précise. Or, un des buts de notre travail n'est-il pas
de parvenir a posteriori 4 une définition, méme partielle, de ce que sont ou représentent ces unités
dites de recherche-action dans le secteur social ? Deux options s'affrontent alors : ou bien ouvrir
au maximum nos critéres et prendre le risque de 1"éclatement, ou limiter a priori les frontiéres de ce
recensement pour que les données recueillies soient un tant soit peu homogénes.

Pour contourner ce premier obstacle - il est vrai de taille puisque, & la limite, nous ne savons pas
a priori ce gqu'il nous faut recenser - nous avons pris la seconde option, formulé un objectif et
adopté des critéres qui, bien que réduisant la portée de cet "inventaire”, en balisent néanmoins les
contours. A ce titre, il nous semble plus approprié de parler “d’inventaire pour voir’’, de “‘coup de
sonde’’ ou de “recherche-inventaire’’ pour qualifier notre démarche.

Celle-ci s’inscrit tout de méme dans ’axe tracé par G. MENDEL et son équipe, lors de la Mission
GODELIER, au sujet des recherches “impliquées ou spontanées’’ (1). Cette démarche avait pour
objectif d’identifier et de faire connaitre les travaux menés par des non chercheurs a la lisiére de
Iintervention, de I'expérimentation sociale, et de la recherche. Toutefois, et sur ce point G. MEN-
DEL est tout & fait clair, il s'agissait avant tout d'une démarche promotionnelle. “La position que
nous développons ici d’un appui & la recherche impliquée est a considérer comme I'une des piéces
d’un dispositif d’ensemble visant a ce que les ‘‘acteurs’’ actuels se transforment non en spectateurs
passifs, mais en ‘co-auteurs’’ responsables et dynamiques d‘un changement social profond, dynami-
que, progressif’ (2). Autrement dit, il semblait urgent, dans le cadre de cette mission, de faire valoir
et reconnaitre au sein des sciences dé I'homme, une production périphérique, peu orthodoxe, fruit
d’une interaction avec le “‘terrain’, avec les praticiens, les "‘agents médiateurs’’ et "'acteurs du chan-
gement social”, comme les décrit G. MENDEL. Nous ne pouvons que saluer et rejoindre dans ses
principes une telle initiative qui, pour la premiére fois, soulignait de fagon officielle I'existence de
démarches marginales, non par leur nombre, mais par fe fait qu'elles concernaient aussi des non
scientifiques. Par ailleurs, cette mission a su montrer Vimportance et les apports d’une recherche
contractuelle, produite a 'extérieur des institutions officielles de recherche (CNRS et Universités)
{3). Cette opération de wvisibilisation de travaux peu reconnus par les scientifiques a été élaborée
a partir d’'une démarche de recensement tous azimuts d'expériences de recherches spontanées. Si
les institutions contactées, en particulier la revue Autrement, le Centre d’Information sur I'Inno-
vation Sociale (C1IS), les associations d'éducation populaire ou le Collége Coopératif de H. DES-
ROCHES, ont permis d’identifier de nombreuses expériences, un des problémes rencontré a terme
concerne F'hétérogénéité des produits recensés. Ainsi, certaines ‘‘expérimentations sociales’” ou
"expériences alternatives'' (écoles paralléles, restaurants communautaires, organisations conviviales
du “‘cadre de vie”, etc.) n‘ont que peu de chose & voir avec de la recherche sauf a considérer qu’il
suffit “'d'expérimenter’’ ou d’'"’étre en recherche’’ pour en faire.

C'est probablement ce qui fait dire 8 G. MENDE L que '‘toute recherche impliquée devrait aboutir
aun document écrit et répertorié’” (4), ou bien encore :‘’L"un des objets de la poursuite nécessaire
d’une enquete ‘'sur la recherche impliquée serait certamement d’essayer de mieux préciser ia métho-
dologie et le cheminement intellectuel propres a cette recherche, dont il faut rappeler qu’elle est
le plus souvent collective’ (5).

C'est plutot dans cette derniére optique que nous avons congu notre travail. Certain de ne pou-
voir recenser toutes les expériences ‘spontanées’”’ de R-A dans le secteur social, dont les frontiéres
sont particuliérement floues, il nous a semblé préférable de parvenir a dessiner les contours des mo-
des de faire de 1a R-A, utilisés dans des démarches qui intégrent le souci de transmettre leurs résultats.
Restait cependant & savoir si nous souhaitions en priorité repérer les expériences les plus marginales,
les moins orthodoxes, ou travailler sur les R-A qui mettent en scéne le travail social dans ses compo-
santes institutionnelles, Des choix idéologiques et théorigues nous ont orienté vers la seconde option.
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En effet, ce qu'il nous parait intéressant d’essayer de lire au travers de ces pratiques de recherche
collective et effectuée par des praticiens {non chercheurs), c’est bien la configuration des rapports
sociaux, institués ou non, qui composent le domaine de I'action et du travail social. De plus, les
années quatre vingt nous semblent moins caractérisées que les deux décennies précédentes, par une
quéte d'alternative en dehors des supports institutionnels, A ia limite, nous pourrions méme parler
d'un retour en force des dimensions organisationnelles et des discours sur la professionnalité des
interventions. A cela s'ajoute un autre mouvement qui est celui des décideurs en direction de la
gestion localisée et participative du social, et donc leur intérét pour 'innovation et leur volonté de
contribuer & sa promotion. Ces divers aspects renouveélent quelque peu I'angle de lecture proposé
par 1'équipe de G. MENDEL au sujet des recherches spontanées. Ce qui nous semble en jeu dans ces
expériences est moins le besoin de produire des effets sociaux en dehors des institutions sclérosées
et sclérosantes, qu'un besoin de recomposer différemment des positions sociales et des rapports de
farce dans le ""théatre” du secteur social. Notre priorité est donc moins de rendre visibles des expé-
riences ‘‘souterraines’’, que de comprendre ce qui est en jeu dans leur existence.

Ainsi, et & titre d'hypothése, cette affirmation de G. MENDEL ne nous parait plus applicable
gu'a une frange aujourd’hui minoritaire de ces travaux de recherche :*'li ne faut donc pas s'étonner
cutre mesure que, dans certains cas, se soit développée chez les agents de la recherche impliquée,
ferment actif des travailleurs du social, une appréhension critique du pouvoir de |'Etat et de ses
représentants’ (6).

L'ensemble des productions dites alternatives, spontanées, auto-réflexives présentent donc, selon
nous, deux types de handicap. D'une part, elles sont beaucoup plus difficiles a identifier et présen-
tent le risque de n'avoir pas intégré la préoccupation de la transmissibilité ; I'essentiel €tant parfois
de vivre Vexpérience pour soi. De l'autre, ces démarches qui se trouvent, si I'on peut dire dés le
départ, hors du champ des institutions ou des professions sociales, nous apprendraient fatalement
peu de chose sur les dimensions institutionnelles et organisationnelles du secteur social qui nous
paraissent aujourd’hui 'objet d'enjeux importants. Enfin, la poursuite de l'innovation sur le “‘mode
contre-culturel” et militant au sens des années soixante-dix, nous parait trop dépassée pour témoi-
gner de facon fiable de ce qui anime aujourd’hui le secteur social, méme entendu ici au sens fe plus
large. '

Cela dit, méme avec ces restrictions et ce retour sur la dimension professionnelle et/ou institu-
tionnelle, les R-A dans le secteur social peuvent encore prendre une grande variété de formes. On
peut ainsi fort bien imaginer que certaines démarches ainsi intitulées par les acteurs ont consisté en
des réunions, séminaires ou groupes de réflexion, sans que la dimension de la restitution ou de la
communicabilité du travail ait été véritablement envisagée. Dans d'autres cas, la R-A a pu donner
lieu & des traces écrites, 8 des notes sans que pour autant elles soient accessibles ou méme aient été
conservées (sans compter qu'il ne suffit pas de demander ce genre de document interne aux équipes
ou institutions pour y avoir accés, bien entendu). D’autres peuvent encore avoir mené ce qu'ils
considérent comme des R-A, simplement a partir d’une action sur laquelle des acteurs ont réfiéchi
sans écrire, ou bien encore sur laquelle ils ont écrit dans des formes qui ne respectent nullement un
minimum de standardisation ; chaque expérience ayant alors une fagon de se dire, incomparable en
soi a d'autres.

Des R-A ont également pu avoir lieu dans le cadre de formations. I} est ainsi fort probable que des
travaux ainsi intitulés ont été réalisés par des étudiants en sciences humaines et sociales sur le champ
qui nous intéresse ici, ou encore que des travailleurs sociaux, que ce soit en formation initiale ou
continue, ont signé des mémoires ou des théses de cette nature. '

On pergoit dans ces quelques exemples Fextréme diversité des formes ou produits dont nous
étions susceptibles de faire I'inventaire ; de !la note interne & une équipe de praticiens, au mémoire
ou a la thése de sciences humaines, en passant par les comptes rendus de réunions ou les mémoires
de formation de base des travailleurs sociaux, On peut d'ailleurs s'interroger sur les potentialités
d’une démarche qui viserait un recensement exhaustif d'unités aussi incomparables dans leurs
formes et contenus.’

Pour éviter ces écueils, il nous fallait encore limiterle champ et le faire dans une certaine logigue ou,
pour parler en terme de recherche, selon une certaine problématique. Plusieurs éléments, dont il nous
faut ici rendre compte, sont donc intervenus pour orienter l'inventaire vers ce que nousavons intitulé
selon certains critéres, les Recherches Actions Sociales. Tout d’abord, ce travail s’inscrit dans unaxe de
recherche du CRTS amorcé pour la MIRE et le CTNERHI par notre collégue M.H. SOULET (7).
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Impliqués depuis un certain nombre d‘années dans les formations supérieures en travail social au
sein de |'université, les membres du CRTS ont souhaité dépasser le niveau de ia formation pour
participer a construire en l'analysant le champ de la recherche sur le travail social. Soumis a la
lecture de plusieurs disciplines, la sociologie, I'économie, I"histoire, la psychologie, Fanthropologie,
pour les principales, le travail social, I'action sociale ou les politiques sociales font - comme nous
l'avons vu - depuis environ une décennie I'objet d'un certain nombre de travaux, dont la plupart
ont été effectués dans le cadre de la recherche contractuelle. Ce développement important n'a ce-
pendant pas abouti & une reconnaissance de ce domaine d’investigation comme champ de recherche
a part entiére, comme |'ont été l'entreprise, le travail, ’éducation ou 'urbain. Afin de dessiner les
contours de ce domaine d’investigation “in-discipliné’’, nous proposons donc depuis plusieurs
années, de produire l'analyse des recherches qui y ont été entreprises. |l s'agit en quelgue sorte de
saisir au travers des produits de recherche la fagon dont ‘le travail social et I'action sociale se trou-
vent construits comme objets. Comme I’'énonce M.H. SOULET lui-méme au sujet des activités de re-
cherche du CRTS :“Tout d'abord, elles se situent dans I'optique d’une sociologie de la recherche,
proposant de prendre ces productions de recherche comme objet, en vue de penser les rapports
entretenus entre les différents champs (champs scientifique, politique et professionnel). Une telle
orientation suppose d’inscrire la problématique au niveau épistémologique en interrogeant la posi-
tion des “‘sciences sociales appliquées’ vis-d-vis de I'ensemble de la production scientifique, mais
aussi vis-a-vis de la ""décision’’ et de la “'pratique’’, ce qui renvoie a la question de 1'engagement et
du projet socio-politique des chercheurs. Mais cette investigation vise également |'analyse des rap-
ports eux-mémes, Quittant une sphére épistémologique, elle s'engage alors a produire une économie
générale du champ, se situant indéniablement dans une perspective théorique agonistique. Stratégies
et positions, dispositions et compétences, défense corporative et habitus professionnel sont alors
soliicités pour appréhender la maniére dont les acteurs s'inscrivent dans un champ de conflictualité,
s'incarnent dans des rapports de forces dont I'enjeu réside dans le droit de parole et la reconnais-
sance & produire au sein méme de la recherche sociale. {...) Dans cette recherche sur la recherche se
répondent ainsi, en écho I'une a l'autre, une problématique épistémologique et une problématique
polémologique’ (8).

L'optique paralléle et cumulative de nos travaux nous a orienté a priori vers une tentative d'ap-
profondissement de ce qui a été entrepris par M.H. SOULET sur la période du VIle plan. Si donc il
est question pour nous de recenser, pour les analyser, des travaux de recherche contractuelle de type
R-A, et non des mémoires ou des comptes rendus institutionnels internes, notre option est cependant
de dépasser et d’étendre la période précédemment évoquée pour se donner une chance de saisir
I"éventuel développement d’une certaine maniére de faire (et de dire que I'on fait) de ia recherche
dans ce champ d’investigation.

Les limites de ces choix nous paraissent justifiables de plusieurs fagons. Tout d‘abord, il nous
semble que réduire l'inventaire a des travaux contractuels - ¢'est-3-dire intégrant la dimension de la
demande d’'une institution, qu’elle soit de recherche ou & vocation politique et/ou administrative
dans le domaine social - permet, d’une part, de saisir les rapports entre divers types d’acteurs, ici
en l'occurence des décideurs, des praticiens et des chercheurs, et, de l'autre, d’homogénéiser les
produits sur lesquels nous aurons ensuite 3 travailler, dans la mesure ol la notion de transmissibilité
est le plus souvent intégrée au contrat. Si limite il y a, c'est donc bien dans un sens positif puis-
qu’elle devrait nous faciliter ultérieurement des comparaisons. La contractualité offre de plus I'avan-
tage de donner accés @ des interactions plus ou moins formelles entre les acteurs qui donnent au
travail social sa configuration. Enfin, Ia dimension de la demande n‘évacue pas pour autant que des
démarches de type anti-institutionnel ou périphériques aux institutions aient pu avoir lieu.

Pour ce qui concerne la période choisie pour I'inventaire et son extension par rapport aux travaux
de M.H. SOULET, il nous semble qu’elle devrait permettre de saisir des flux préalablement a ce que
I'on reconnait aujourd'hui comme la phase de constitution ou ‘‘d’invention’” du travail social,
c’est-a-dire la période du VIié plan. De plus, nous craignions, il est vrai, en limitant notre investiga-
tion & une période trop courte de n'avoir qu'un faible hombre de rapports, ce qui aurait considéra-
blement grévé la phase d‘analyse et les possibilités d'interprétation.

Ces premiers principes balisent donc notre inventaire puisqu’il ne concerne plus que des travaux
réalisés dans un cadre contractuel, finalisés dans un rapport remis au commanditaire, sachant qu’il
doit avoir été achevé entre 1971 et 1983, ce qui correspond 3 la période des VI, VI, Villéme plans
et a la phase de mise en place du plan intermédiaire. Reste & aborder, d'une part, ce que nous enten-
dons par recherche sociale et, de 'autre, par recherche-action.
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Pour ce qui concerne la premiére expression qui vise a qualifier les travaux de recherche portant
sur 'action sociale, le travail social et les politiques sociales, et donc & baliser les limites du domaine
d’investigation choisi pour cible, nous reprerions_ici pour 'essentiel les propositions de M. H. SOU-
LET (9), inspirées notamment de la littérature nord-américaine et plus particuliérement des contri-
butions de H. MAAS (10). Par recherche sociale, il faut donc entendre les travaux a caractére fonda-
mental et/ou appliqué qui s’inscrivent dans les domaines de recherche suivants :

— les recherches portant sur les individus ou les groupes bénéficiaires de services sociaux,
— les travaux se rapportant au systéme de distribution des services sociaux,

— les recherches ayant pour objet les politiques sociales qui sous-tendent les mesures et les lois
d'assistance sociale,

- les recherches portant sur fes méthodes d’intervention,

— les recherches évaluatives portant sur les résultats obtenus au plan des services, des programmes,

des politiques d’aide et des mesures sociales,
— les recherches axées sur la formation des intervenants sociaux et leur perfectionnement,
— les recherches portant sur la recherche sociale elle-méme et les méthodes en travail social.

Lors de son travail d’inventaire, M. H. SOULET a également pris 'option de définir les limites
du champ investigué en procédant par I'exclusion de certains domaines périphériques, ce que nous
avons également repris @ notre compte, a savoir le rejet des travaux relevant des champs suivants :

— le domaine de l'éducation et de la pédagogie ;

— le domaine de la justice, du pénal et de la recherche criminologique, hormis le champ de
I'éducation surveillée ;

- le domaine du travail, des conditions de travail, de I'emploi, du chomage et de {‘ergonomie,
sauf dans le cas ol ¢’est l'intervention sociale au sujet des problémes posés par le chdmage
qui est visée ;

— le domaine de I'urbain et de I'habitat a I'exception de ce qui reléeve directement de la compé-
tence des institutions sociales (prestations ou droits sociaux, dettes de loyer et transferts de
population) ;

— le domaine de la santé proprement dit, excluant donc les travaux a vocation médicale ou

épidémiologique,

Pour ce qui concerne les critéres que nous avons utilisés pour identifier et sélectionner les travaux
pouvant étre dits “‘recherche-action’’, nous avons procédé de la maniére suivante, Avant toute chose,
ces critéres sont inspirés de la littérature sur la recherche-action, et plus particulie¢rement des travaux
qui se sont donnés pour objectif de 1a mieux définir ou de la typologiser. |l s'agit pour 1'essentiel des
contributions de G. PALMADE et J. DUBOST au sujet de ces pratiques dans le domaine de 'urbain
et du rural, mais aussi celles de H. DESROCHES, G. LE BOTERF et A. MEISTER pour ce qui
concerne le domaine de la coopération internationale ou du développement communautaire. Dau-
tres apports provenant de la recherche éducative ou organisationnelle ont été déterminants. Des
comptes rendus de colloques ou des numéros spéciaux de revue nous ont été également d’un grand
secours, sachant que nous pouvions apprécier par leur fréquence et leur caractére récent, i'actualité
de nos préoccupations. Ce fut le cas pour les numéros spéciaux de la revue de I’Institut de sociolo-
gie de I'Université Libre de Bruxelles, de la revue COMM, de la Revue Internationale d'Action
Communautaire, de la Revue POUR, de la Revue Connexions ou encore, pour les actes du collogue
de I'Université du Québec a Chicoutimi sur ce méme théme (11).

Pour compléter ces apports livresques, nous avons de plus souhaité rencontrer certains des auteurs
et spécialistes afin d’obtenir des compléments d’information sur ce sujet. Nous avons donc eu des
entretiens avec J. DUBOST (Université de Nanterre), R. MAYER, G. RENAUD, F. GAUTHIER,
R. ZUNIGA, P. GRELL (Université de Montréal), R. AUCLAIR, G. DORE (Université Laval de
Québec), J.P. DESLAURIERS (Université du Québec a Chicoutimi}(12}). L'ensemble de-ces entre-
tiens ngus a permis d’affiner ce qui-pouvait étre retenu comrre des principes de ces démarches, mais
aussi d'apprécier I'importante disparité de ce qui était recouvert par cette expression en fonction des
options des chercheurs et des champs d’application {1'éducatif, 'urbain, le développement com-
munautaire, etc.). Il faudrait probablement une autre recherche pour analyser finement les points
sur lesquels les chercheurs eux-mémes se distinguent et s'opposent & ce sujet.
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Enfin, une derniére démarche visant a affiner nos critéres a consisté a rencontrer un certain nom-
bre de responsables d’organismes de financement et de programmation de la recherche sociale, ayant
a ce titre une connaissance de ce que ce vocable signifiait pour ces institutions commanditaires.
Des entretiens ont donc été réalisés avec L. BRAMS (MIRE-Ministére des Affaires Sociales, ex-
responsable des sciences sociales & la DGRST), M. BAUER et R. ALLEE (conseillers techniques
du CTNERHI), R. MOREAU (Directeur du CTNERHI), G. DUCHATELET {conseillére technique
au bureau recherches et prévisions de la CNAF), S. SERKOFF (doc¢umentatiste au CORDES) et
S. MILANO (responsable du Service Etudes et Financement de la DAS du Ministére des Affaires
Sociales et de la Solidarité Nationale). Lors de notre mission au Québec, nous avons pu également
prendre contact avec R. GILBERT ({(Secrétaire du Conseil Québécois de la Recherche Sociale) & ce
sujet. La encore, des affinements et des distinctions ont pu étre effectués.

L’ensemble de ces sources nous a donc amené & ne retenir progressivement dans notre inventaire
que les rapports qui répondent a I'ensemble des critéres suivants :

— recherche ou étude finalisée dans un rapport écrit, publié ou non, mais achevé entre janvier
1971 et décembre 1983 ;

— recherche ou étude contractuelle ayant fait l'objet d’'une commande locale ou nationale ;
{sont exclus les mémoires de formation ou les théses) ;

— recherche ou étude portant sur les pratiques, les agents, les “‘populations-cible” ou les métho-
des d’intervention du secteur social, voire !'interaction de plusieurs de ces dimensions. L'expression
"'secteur social’’ est ici entendue dans une acception extensive regroupant les pratiques d'inter-
vention sur le social allant du service social & ['animation sociale, en passant par I"éducation spéciali-
sée ou surveillée. Les limites de ce domaine d’investigation excluent cependant la recherche en
aménagement ou la recherche dite urbaine, la recherche ergonomique et sur le travail, la recherche
medicale et épidémiologique, la recherche dans te domaine de la justice et de la criminologie pro-
prement dite et la recherche en éducation ou au sujet des méthodes pédagogiques ;

- recherche ou étude réalisée sur un terrain limité mais en situation naturelle, par opposition
avec les recherches expérimentales, ou en laboratoire ;

— recherche ou étude appliquée, c’est-a-dire finalisée dans l'action que ce soit sous forme de re-
commandations, de propositions concrétes ou sous la forme d’une expérimentation sociale ou d’une
expérience dite “‘pilote” ;

— recherche ou étude intégrant une dimension de collaboration/association/participation de
chercheurs et de non chercheurs (praticiens sociaux, décideurs politico-administratifs, usagers ou
citoyens). Cette participation de non-chercheurs (au sens de non professionnels de la recherche)
ne doit toutefois pas étre limitée & un rOle de relais d'informations. Ces acteurs sociaux doivent
avoir éteé associés & partie ou & I'ensemble du dispositif de recherche (voire seulement au niveau des
intentions et quitte d ce que cela passe par une dimension de formation). Ces collaborateurs doivent
donc avoir non pas un statut d’objet de recherche ou de source d’informations, mais bien de sujets
de recherche, intégrés au dispositif. Cette participation pourra prendre la forme d'un ‘‘collectif de
recherche”’, impliqué & certaines, voire a toutes les phases du travail.

Armé de ces critéres relativement opérationnels, nous avons ensuite procédé de la fagon suivante
afin de nous procurer les rapports en question. Nous pourrions parler en terme de fonctionnement
pyramidal pour qualifier notre démarche de recueil, dans la mesure ol nous sommes d'abord parti
des principaux .commanditaires de recherche et donc des productions les plus accessibles pour
progressivement, par recoupements successifs, identifier les principaux producteurs, (ceux qui
apparaissent le plus fréquemment) et ensuite nous ‘‘enfoncer’’ dans ce territoire pratiquement in-
sondé des recherches locales, produites essentiellement par des non professionnels de la recherche.

Pour chacune des principales instances de commandite de recherche sociale : CORDES et bureau
de la recherche du Commissariat Général au Plan, MIRE, DAS du Ministére des Affaires Sociales,
CTNERHI, et CNAF, nous avons procédé comme suit : dans un premier temps, des contacts étaient
pris pour identifier au sein de chague institution une ‘‘personne-ressource”, c’est-a-dire quelqu’un
qui connaisse aussi précisément que possible les travaux réalisés sur la période retenue et, en particu-
lier, ceux relevant de démarches participatives, militantes ou actives. Un rendez-vous était ensuite
pris afin, d’'une part, de mieux connafitre la politique de recherche de I'institution et ses modifica-
tions sur la période et, d‘autre part, de déterminer la stratégie la plus efficace pour procéder a une
sélection sur la base de -nos critéres. Nous devons d’ailleurs souligner ici I'importante collaboration
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et la grande disponibilité de nos interlocuteurs souvent eux-mémes intéressés par le sujet des recher-
ches-action. Nous procédions ensuite nous-méme 3 une analyse systématique des documents in-
ternes, listes et bilans de recherche de ces administrations recensant les travaux sur la période choi-
sie. Un nouvel entretien était ensuite programmé afin de revoir avec fa ‘‘personne-ressource’’ si les
rapports retenus correspondaient, selon eux, aux critéres que nous leur avions soumis ou si certains
manquaient (13}, mais aussi de se procurer les documents en question. Les coordonnées de divers
centres producteurs nous ont également été fournies lors de ces contacts.

Nous avons procédé de la méme maniére chez un certain nombre de producteurs qui possédaient
des répertoires des travaux réalisés. Ce fut le cas pour la FORS, le CRIV (ex CFRES de Vaucresson),
le GREP, I'INEP, le LARES, le CEPES, FAREPS, I'ARIP, mais aussi pour les grandes associations
professionnelles du secteur social (AFSEA, ANAS, Comité d'Entente, etc.) ou certaines institutions
locales qui possédaient un bureau d’études ou de recherche (CAF de la région parisienne, DDASS
des Hauts de Seine, IRFTS de Haute-Normandie ou de Bordeaux-Talence, CREAI de la Région
Parisienne, etc.).

Afin de pousser plus loin les possibilités de recensement, nous avons entrepris en paralléle un en-
voi systématique de demande de documentation et de rapports de recherche-action (courrier accom-
pagné de la liste de nos critéres) a la totalité des CREAI, des écoles d’éducatrices et d’éducateurs
spécialisés, des écoles de service social, des services de sauvegarde, etc. Cet envoi a d’ailleurs fait
I'objet de nombreuses réponses, que ce soit pour nous fournir des rapports ou nous indiquer les
coordonnées d'institutions locales en ayant financé ou produit.

Pius de 120 documents ont ainsi et par ces diverses sources été recensés et obtenus. Une seconde
phase s‘engageait alors qui consistait & procéder, d’'une part, a une vérification du respect dans
chaque rapport des critéres de sélection retenus, et de I'autre, & une analyse des “‘modes de faire’ de
la recherche-action. La encore, nous avons procédé par étapes. Une lecture flottante des rapports
nous a permis dans un premier temps de procéder & un ‘‘écrémage’’ de la population, pour ne retenir
finalement que 83 rapports au total. A ce niveau, nous avons assoupli les critéres afin d'intégrer,
d’une part, les rapports qui étaient intitulés R-A ou 3 l'aide d’une expression avoisinante, méme
s'ils ne répondaient pas nécessairement & tous nos critéres et, de l'autre, des rapports qui nous
avaient été fournis par des commanditaires ou des producteurs comme répondant & tous ces critéres
mais qui en omettaient un seulement, quel qu’il soit.

Ensuite, nous avons entrepris de construire une grille qui décompose aussi finement que possible
les phases et modes de réalisation et de restitution de ces démarches. Pour la fabriquer, trois étapes
ont été nécessaires. Une premiére grilie sous forme de rubriques ouvertes a été congue et appliquée
& un échantillon de rapports par plusieurs “juges’’, dans I‘'optique de formuler autant que possible
des réponses pré-formées et codables. Dans un second temps, la grille codée ainsi construite était
appliquée a un autre échantillon de rapports, sachant que chacun des trois “‘juges’ ou codeurs
devait analyser les mémes rapports et ce afin d'évaluer I'opérationalité de la grille.

Suite a ces deux opérations, des affinements ont donc été apportés a la grille & laquelle furent
adjointes des questions codées concernant les chercheurs et une série de questions ouvertes permet-
tant de procéder a une évaluation plus globale et moins systématisée.

Les 83 rapports ont donc été soumis 4 ce filtrage qui permet d’accéder de maniére systématique
aux principales tendances existant dans les modes de faire de la R-A dans le secteur social. Si I'on
peut regretter que ce caractére systématique gomme les disparités et les différences pour nous
donner accés & des tendances - le mode de traitement considérant une population et non plus des
unités - cette maniére de procéder nous a semblé plus efficace pour accéder aux enjeux dont té-
moignent, prises globalement, ces formes de recherche dans le domaine de |'action et du travail
social... Voyons maintenant ce que nos outils révélent sur ces expériences.
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NOTES

{ 1) G. MENDEL : «Recherche spontanée, recherche impliguéen, in Les sciences de 'homme et de
la société en France. Analyse et propositions pour une politique nouvelle. Rapport remis a
J.P. CHEVENEMENT, Ministre d’Etat, Ministre de la Recherche et de |'Industrie par M. GO-
DELIER. Directeur d’Ftudes & I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, La Docu-
mentation francaise, 1982.

cf. également «Les Rapports complémentaires» et plus particuliérement : «La recherche spon-
tanée : une approche des réalités du terrain» et «le champ social», M. TACHON : «La recher-
che dans le champ socialy.

2) G. MENDEL, op. cit., p. 535.

3) cf. M. TACHON : «La recherche dans le champ social», op. cit.
4) ibid p. 537.

5) ibid p. 536.

6) ibid p. 532,

7} M. H. SOULET : L'institutionnalisation de la recherche sociale, op. cit. '
Les recherches sociales : rapports de force, rapports de raison, op. cit.

— — p— — o~

( 8) M. H. SOULET : Les recherches sociales : rapports de force, rapports de raison, op. cit., p. 5.

{ 9) cf. M. H. SOULET : L'institutionnalisation de la recherche sociale, op. cit., chapitre 3., pp. 49-
70.

(10) H. MASS : «Five fields of social service. Reviews of research», N.Y. National Association for
social workers, 1966, p. 5.

(11) cf. bibliographie.
{12) Ceci dans le cadre d’'une mission de la DCRI au Québec en ao(t 1984.

cf. C. MARTIN : En vue d’une analyse sociologique de la recherche sociale, Rapport de mis-
sion remis au Ministére des Affaires Extérieures, Direction de la Coopération Scientifique et
Technique, ronéoté, CRTS - Univ. de Caen, 1984, 44 pages.

(13) En effet, notre sélection s’effectuait la plupart du temps 3 partir de titres, sous-titres et résu-
més critiques, ce qui ne permettait pas toujours de garantir le respect de tous les critéres a
priori. Ainsi notre sélection était dans un premier temps assez large, {'analyse détaillée de la
présence des critéres ne pouvant se faire que sur les rapports eux-mémes.
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Chapitre 1l

La Recherche-Action Sociale en actes

47



La R-A est d'abord concue ici comme pratique sociale et champ d‘interaction ; c'est-a-dire que
nous privilégions ses modes de réalisation concrétes pour en comprendre la nature. Plutdt qu’un mo-
déle de recherche déterminé, elle représente une démarche au profil malléable. Ayant déja constaté
la disparité des options qui s'affrontent sur ce qu’elle peut ou doit étre, ainsi que I'hétérogénéité des
référents sur lesquels s'appuie ce modéle de recherche, celui-ci ne peut, selon nous, étre éclairé sans
faire le détour par les modes de faire. Si I’on a pu souligner précédemment gu’il n'est pas de «modé-
le déposé» de R-A, voire méme que celle-ci a pu prendre des formes tout 3 fait différentes en fonc-
tion des époques et de I'état idéologique dominant, mais aussi en fonction des producteurs, de leurs
disciplines, de leurs systémes de valeur, ou bien encore eu égard aux objets investigués, ces remar-
ques suggerent toutes que la R-A recouvre une mosaique de pratiques, d’options idéologiques et
techniques, en un mot, d'enjeux. Cette partie se propose donc de dessiner {'image de cette mosaique
pour ce qui concerne I'action ou le travail social.

On ne ferait donc pas de la R-A de la méme facon et avec la méme finalité, dans I’entreprise, I'é-
ducation, l'urbain, le développement communautaire ou le travail social, non pas que les objets mo-
delent tellement la démarche, mais plutdt parce que les producteurs changent de méme que leurs fi-
nalités et les périodes auxquelles ils produisent. A ce titre, les intéréts ou, plus prosaiquement, les
préoccupations des acteurs de la R-A, s’ajustent, les orientant vers des modéles plus ou moins utili-
taires, praxéologiques, évaluatifs, interprétatifs, militants, collectifs, techniques, etc. De la méme fa-
¢on, le role joué par la commande dans les rapports contractuels dont il est guestion ici se modifie
en fonction tant des époques, des objets, des institutions concernées, que des orientations politico-
administratives en vigueur. L'étude de ces pratiques de recherche permet donc d’accéder a une cer-
taine lecture du domaine dans fequel elles s’exercent, de méme que des représentations, enjeux et
interactions des acteurs qu’elle met en scéne.

L'analyse en terme de «champ de lutte» que propose M. H. SOULET (1) est tout & fait appro-
priée pour ce type de productions. On pourrait imager ce phénoméne en disant que les R-A, «ventre
mouy de la recherche contractuelie, forment un champ idéal de confrontation d’options et d'inté-
réts divergents, dans la mesure ol il est véritablement peu formalisé, peu codé, peu orthodoxe. Espa-
¢ce amorphique de la production d’'études et de recherches, il est alors aisé de l'investir et de lui don-
ner les formes que l'on juge les plus adéquates pour atteindre ses objectifs particuliers. C'est ce qui
en fait, selon nous, un analyseur privilégié du secteur social, de ses mutations, enjeux et conflits.

Autrement dit, notre intérét pour les R-A dans ce secteur vise plus une connaissance des acteurs
qui les commandent, les concoivent et les réalisent, des interactions et rapports de force en présen-
ce, que des objets eux-mémes, et ce d’'autant pius que la R-A, peu reconnue dans le champ scientifi-
que comme pratique de recherche légitime, est investie par une grande diversité d’acteurs, et surtout
par les praticiens sociaux.

Notre angle de lecture consiste donc & metire en lumiére ces facons de faire de Ia R-A, non pas
dans une optique d’évaluation des productions et de leurs résultats, mais afin de comprendre ce que
ces fagons de faire nous apprennent de la configuration du champ de 1'action ou du travail social,
des enjeux et des interactions dont elle est le théatre.

Il fut cependant difficile de ne pas faire référence, dans notre grille d’analyse des pratiques de
R-A, aux modes de recherche traditionnelle, et ce pour plusieurs raisons. L.a premiére renvoie & I'hé-
térogénéité des conceptions et acceptions de ce que signifie I'expression R-A ; de I'orientation expé-
rimentalo-scientifique & 1a K. LEWIN, & celle militante d’'un P. FREIRE, en passant par toutes les
formules intermédiaires, plus interprétatives, d’analyse institutionnelle et sociale, etc. La seconde
renvoie 3 une volonté de mieux apprécier ce qui différencie ces pratiques de recherche des métho-
des traditionnelles. A ce titre, il peut étre éclairant de retenir les points de repére que fournissent
les étapes de la recherche en sciences sociales. Sans qu’il soit question pour nous d'utiliser ces «in-
grédients» classiques comme des normes de production, ils ont constitué un outil de découpage des
rapports analysés et des points de repére tout & fait pertinents, qui nous ont permis de saisir plus
finement les points sur lesquels ces pratiques de recherche se distinguent a la fois des recherches tra-
ditionnelles et entre elles. Enfin, une grille d'analyse systématique s'imposait afin d’éviter de nous li-
miter purement et simplement a des études de cas. Seul un outil appliqué a F'ensemble des expé-
riences de R-A recensées peut permettre de proposer une interprétation de ce que faire de la R-A
dans le secteur social veut dire.

Notre souci n’est donc pas d'évaluer le degré de conformité aux canons de la production scienti-
figue — ces formes de recherche ayant pour principe de s’en distinguer — mais de parvenir & déce-
ler, en fonction d'un certain nombre de variables (types de producteurs, d'objets, de commanditai-
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res, périodes de production, finalités, etc.) les principales tendances qui s’expriment dans ces modes
de faire. En résumé, et 13 encore nous rejoignons M, H. SOULET, il est question, & la lumiére de ces
éléments de fabrication et des tendances perceptibles, de caractériser la configuration du champ de
recherche choisi, & savoir I'action et le travail social. {.es choix que manifestent les acteurs entre tel-
le ou telle conception de ce que doit éire cette «autre recherchey {2) témoignent, selon nous, des
enjeux actuels de la recherche en ce domaine. Comme {'exprime M. H. SOULET : «Ces capacités
technigues sont aussi un cheix ; elles expriment des préférences internes et des interférences & d’au-
tres considérations, matérielles ou symboligues, externes ; elles traduisent des alliances et des évite-
ments sous-tendus par des rapports de force et des relations privilégiées. De ce fait, elles marquent
des clivages nets entre les producteurs dans leur maniére d’ensemble de faire de la recherche et réali-
sent des conceptions différentes de I'activité de cherchery {3}.

Nous invitons cependant le lecteur & ne tenir compte maintenant que des tendances qui se mani-
festent dans notre mise a plat et non pas des chiffres en tant que tels. En effet, notre «inventaire
pour voiry ne prétend pas @ 'exhaustivité et donc ne s'arroge aucune représentativité scientifique.
En revanche, le nombre de rapports étudiés sur la période permet d’appréhender des flux, des mou-
vements, des orientations que nous proposons maintenant de restituer,

|- FLUX ET TENDANCES

Comme nous |'avons présenté précédemment, notre population de rapports est constituée de trois
sous-ensembles non exclusifs :

- Les recherches-actions sociales, qui s'intitulent elles-mémes par un vocable les distinguant de la
recherche traditionnelle et les apparentant, dans l'intitulé, & nos critéres de définition : en tout, 47
rapports. Ces travaux, qui prennent le soin de se désigner eux-mémes, ne répondent cependant pas
nécessairement aux critéres gque nous avons retenus pour notre sélection ; c’est le cas pour 9 d'entre
eux. Toutefois, il nous est apparu évident de }es intégrer, surtout si I'on admet gu’est R-A aussi ce
qui se dit R-A. Les expressions ou vocables utilisés pour cette pratique d’auto-désignation sont assez
variés {R-A, action-recherche, enguéte participation, étude-action, expérience-pilote, etc.} et seront
présentés dans e détail ultérieurement.

- Les recherches-actions sociales qui, aprés examen, répondent & la totalité des critéres retenus
pour la sélection, sans que nécessairernent ces recherches soient désignées par un vocable particulier
du genre R-A : 55 rapports en tout, dont la plupart sont communs avec la sous-population précéden-
te. Cette seconde population est considérée dans la suite du texte comme la popufation de référence.

- Les recherches-actions sociales qui nous ont été fournies par des commanditaires, des financeurs
ou des producteurs comme répondant & la totalité des critéres que nous leur avions fournis, Parmi
ces recherches, un certain nombre ont d'ailleurs di étre éliminées pour ne répondre qu’a un trop fai-
ble nombre de ces critéres. L'examen des rapports nous a ainsi amené 3 adopter une tactique com-
plémentaire de sélection. Nous n'avons retenu parmi ces recherches qui, d'une part, n'étaient pas in-
titutées par une expression particuliére et, de V'autre, ne répondaient pas & la totatité des critéres
proposés, que celles qui n'en omettaient qu'un parmi cing (cf. supra}. 19 rapports ont ainsi été ajou-
165 A notre population alors composée de 64 rapports {55 répondant a tous les critéres et 8 n'y ré-
pondant pas totalement, mais intitulés R-A ou par une expression approchante). En tout, donc, 83
rapports.

La totalité de ces documents a ensuite £té soumise a I'analyse & I'aide des grilles de recueil systé-
matique et ouverte sus-évoguées. Les résuitats de cette mise & plat des modes de faire présenteront
donc la répartition des trois sous-ensembles de population selon les items de notre grille. En revan-
che, pour ce qui concerne les croisements de variables, nous avons choisi |a population dite de réfé-
rence, en quelque sorte la plus «fiablen : c’est-a-dire celle qui correspondait & Ia totalité de nos cri-
téres de sélection, optafit donc pour orthodoxie dans I'hétérodoxie, sans nous ittusionner un ins-
tant sur le fait que ces R-A-la soient nécessairement plus de vraies R-A que les autres ; tout au plus
se tenaient-eiles plus prés des critéres inspirés de la littérature.

Pour ce qui est des grandes tendances que nous pouvons immédiatement déceler & la lumiére des
chiffres, avec toutes les nuances qui s'imposent compte tenu de l'incomplétude certaine de notre po-
pulation, nous pourrions dire que les R-A-S sont des recherches ou des études :
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. qui portent en dominante sur les usagers de I'action ou du travail social (45 rapports, soit prés
de 55 % de la population totale analysée). Cette centration sur les usagers est d’ailleurs essentielle-
ment congue comme moyen de mieux répondre a leurs besoins, attentes, souhaits, revendications,
etc. En revanche, la population est bien usagére au sens ol elle n'est appréhendée, 3 quelques trés
rares exceptions pres, que par rapport aux institutions, prestations de services ou aux profession-
nels du secteur social. Viennent ensuite les thémes concernant les équipements, les structures, or-
ganisations, méthodes d'intervention, prestations de services et leur évaluation : 23 rapports, soit
prés de 28 % de la population totale. 10 recherches sont également consacrées aux travailleurs so-
ciaux, le plus souvent d'ailleurs & ceux qui posent des problémes en tant que nouvelles professions
sociales : travailleuses familiales ou assistantes maternelles. 5 recherches portent enfin sur des pro-

blémes sociaux liés & I'habitat, et en priorité la question des dettes de loyer et des transferts de po-
pulation.

TABLEAU 1 - Les thématiques

Les thématiques Effectif %
Les POPULATIONS USAGERES 45 54,21
dont :- enfants, adolescents (garde, placement, scolarité, laisir,
animation, accueil, inadaptation) 11
- populations migrantes 10 .
- handicapés (enfants, adolescents, adultes) physiques et mentaux 9
- pauvres ou populations défavorisées, sous-prolétaires 6
- population usagére sur un site donné, toutes catégories
confondues 6
- familles monoparentales 3

Les EQUIPEMENTS, les STRUCTURES, les METHODES

d'INTERVENTION, les PRESTATIONS 23 27,71
1) - Les établissements de garde d’enfants 5
- les centres sociaux 2
- les établissements meédico-sociaux 3
2) - les structures : circonscription, polyvalence de secteur, partenariat 3
3) - les méthodes : - d’insertion sociale et professionnelle 4
- de prévention 3
- d’animation 1
4) - les prestations 2
Les TRAVAILLEURS SOCIAUX 10 12,04
Les PROBLEMES SOCIAUX LIES A L'HABITAT (dettes de loyer,
relogement, transfert de population) 5 6,02

qui sont commandées en dominante par des instances administratives ou politiques locales : des
C.A.F. et des D.D.A.S.S., des municipalités, des instances régionales, etc. : 25 rapports sur les 83 re-
censés, soit un peu plus de 30 %. L’'auto-commandite est & peu prés aussi importante : 28 %. En re-
vanche, les commandes provenant d’instances scientifiques (CORDES, CNRS ou DGRST) sont qua-
siment inexistantes : 2 rapports CORDES au total. De méme, ces productions semblent peu privilé-
giées par les instances politico-administratives nationales, puisque 1’'on peut dénombrer seulement
13 rapports dans ce cas, soit environ 15 % ; sachant que cette proportion diminue encore si I'on s'in-
téresse & la population de référence (6 rapports sur 55, soit moins de 10 %). L'effet de commande
locale semble donc une composante cruciale favorisant le choix de ces démarches.
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TABLEAU 2 - Les commanditaires

N =83 N =55 N=47
Effectif % Effectif % Effectif %
Instance administrative ou politique
locale (CAF, DDASS, municipalité, 25 30,12 20 36,36 15 31,91
région)
Le producteur lui-méme 23 27,71 19 34,65 16 34,04
Instance professionnelie (CREAI,
ANAS, AFSEA) 13 15,66 6 10,91 5 10,64
Instance administrative ou politique :
centrale 13 15,66 5 9,09 6 12,77
Instance scientifique - 2 2,40 1 1,82 2 4,26
Autre 7 8,43 4 7.27 3 6,39
TABLEAU 3 - Les producteurs
N = 83 N= 55 N=47

Organisation profession- Effectif 23 17 12
nelle avec chercheur attitré 9, 27 71 3091 25,53
Organisation profession- Effectif 14 46 10 33 6 23
nelle avec chercheur % 16,87 | 5542 | 18,18 | 60,00 | 12,77 | 48,94
extérieur
Organisation profession- Effectif 9 6 5
nelle type praticien- % 10,84 10,91 10,64
chercheur i

Effectif 14 14 12 12 12 12
Centre universitaire % 16,87 16,87 21,82 21,82 25,63 | 25,53
Association de recherche 3 Effectif 12 4 5
coloration professionnelle % 14,46 7,27 10,64
Association de recherche Effectif 8 23 4 10 4 12
type bureau d'etudes % 964 2771 | 727 | 1818 | 851 | 2553
Association de recherche Effectif 3 2 3
regroupant des universi- g 361 364 6,38
taires ) )
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. qui sont produites en dominante par des organisations professionnelles du secteur social ou sous
teur tutelle : 46 rapports sur les 83, soit plus de 55 %. Les producteurs scientifiques traditionnels ne
négligent toutefois pas totalement ces modes de production puisque 1’on compte aussi 14 rapports
produits par des centres universitaires, soit un peu plus de 15 %. Le reste de ces productions sont le
fait d’associations de recherche ou de bureaux d'études privés : environ 28 %. La R-A-S serait donc
bien une affaire de professionnels, méme si ceux-ci, nous le verrons, s’adjoignent des "’spécialistes”,
chercheurs ou dits chercheurs. '

TABLEAU 4 - Les bailleurs de fonds

N =283 N =55 N=47

Effectif % Effectif % Effectif| %

CNAF = (CNAF + CAF) 23 27,71 21 38,18 17 36,17
Adm. départementales seules 13 15,66 1" 20,00 5 10,64
(CAF, DDASS)

D.AS. 10 12,05 5 9,09 5 10,64
Organismes professionnels d’utilité 4 482 3 5,45 2 4,26
publique (CREAI, AFSEA...)

D.AS. + CNAF 4 4,82 3 5,45 4 8,51
C.T.N.E.R.H.l. 12 14,46 2 3,64 2 4,26
Associations autres que gestionnaires 3 3,61 2 3,64 2 4,26
d’établissements

Autres ministéres que Ministere 2 2,41 1 1,82 2 | 4,26
Santé ou Affaires Sociales

D.A.S. 4 autres Ministéres 0 0 2 3,64 2 4,26
D.AS. 4+ CT.N.E.RH.I 2 2,41 0 0 0 0
Municipalité 1 1,20 1 1,82 1 2,13
CORDES 2 2,41 0 0 2 4,26
Autres ou indéterminé ‘ 7 8,43 4 7,27 3 6,38
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. qui sont financées en dominante par des administrations départementales types CAF et DDASS
et par la CNAF, seule ou, plus souvent, en appui d’'une CAF, puisque 36 rapports sont dans ce cas
de figure, soit un peu plus de 40 % de I'effectif total. Notons encore que cette proportion s’accrofit
si I'on s’intéresse maintenant a la population de référence, puisqu’il s’agit alors de prés de 60 % des
55 rapports répondant & la totalité de nos critéres ; la contribution des autres financeurs n’étant ja-
mais supérieure & 10 %. Cette donnée montre 'importance jouée par la CNAF et les CAF dans la
promotion de cette forme de recherche,

TABLEAU 5 - Année de parution

N = 83 N = 55 N =47
% % % % % %
1971 0 17 0 _ 47 0 ;
1972 | 2 241 ]— 24 2 3,64] 35 0
1973 2 241 }_ 241843 2 3,64]___ 364 10920 —4,26
1974 0 ' 0 ' 0
1975 3 3,61 8, 43 2 3647 . 2 4, 26]_ 6
1976 4 4,82 3 5,45]'_ 909, 3 1064
1977 6 723 16,66 6 10,91}_ 12 73 6 12,7714 90
1978 7 }‘ 45,78 1 "L 41,82{1 213) 7 51,07
1979 | 11 13,25 25,30 5 9,09 4 8 17,02]_29 7
1980 | 10 12,05 -}_ 8 14,55 236 6 12,774 7' gd
1981 14 16,87 ]_27’71 13 23, 64}_ 29, 09 9 19,1 25 537
1982 9 10,84 —45,78| 3 —472713 6,38] ' }44,68
1983 | 15 1807 18,07 10 18,18 18,18, 9 19,15 19,15

. qui ont été produites essentiellement sur la période du Vlléme et Viiléme plan plus de 90 %
des rapports. La période charniére pourrait méme se situer au tournant des années 1974-1975, au-
trement dit & 'entrée de la France dans la crise économique. Ces années sont aussi celles de la
préparation du Vlléme plan qui, rappelons-le ici sommairement, correspond a l"avénement de !'i-
dée d’action sociale globale, mais aussi & |'institutionnalisation de la recherche sociale, comme nous
I'avons vu précédemment. il semble donc que Fimpulsion fournie par la conception de la politique
sociale en vigueur & cette période ait largement influencé 1’engouement qui va permettre a ces re-
cherches de se développer par la suite, Par-ailleurs, sans pouvoir vérifier la synchronicité du déve-
loppement de ces formes de recherche avec les périodes de crise {socio-économique et idéologique),
faute d'étre remonté assez loin dans le temps, cette hypothése semble assez fondée.

Si ces constats globaux inspirent déja un certain nombre de remarques quant a la caractérisation
de ces démarches de recherche, en particulier du fait de leur articulation étroite avec un climat de
crise sociale, une certaine conception de I'action sociale locale et avec les enjeux de maitrise de la
production de recherche par les professionnels eux-mémes, elles nous semblent devoir étre diffé-
rées, afin de prendre connaissance de données complémentaires susceptibles d'affiner notre point
de vue. En revanche, il est clair que ces premiers éléments plantent un décor global qui se modi-
fiera peu et qui abonde dans le sens de nos développements préliminaires sur les éventuelles fonc-
tions et tendances susceptibles d'étre rendues visibles par I'analyse globale de ces travaux ; que ce
soit I'autonomisation des travailleurs sociaux vis-a-vis des chercheurs en sciences sociales, le retrait
de la part des producteurs légitimes, la localisation des enjeux de production de données et d’ac-
tions, le relais assumé par les institutions sociales locales, ou la domination de la Ioglque d'études
des besoins des usagers comme pole de référence de la pertinence de ces travaux.

Mais voyons maintenant ce que nous apporte une lecture des composants de ces produits.
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11 - ECLAIRAGES
1 - La convergence des intéréts entre institutions et professions sociales

Afin de préciser quelque peu ces données générales sur les rapports recensés, il semble utile de re-
venir sur la politique de financement des institutions en cause et sur la relative focalisation de ces
productions dans les mains d’organismes professionnels, n'ayant qu’accessoirement, tout au moins
initialement, une fonction d‘étude ou de recherche. Qutre I'importance du soutien financier attribué
par les institutions sociaies locales que sont les CAF et les DDASS principalement, mais surtout les
CAF avec I'appui financier et technique de la CNAF — point sur lequel il nous faudra revenir —,
nous pouvons noter que les principales instances de financement de la recherche sociale sont inéga-
lement représentées, surtout si i'on compare nos résultats & ceux fournis par M. H. SOULET dans
son inventaire des recherches sociales sur la période du Viléme plan.

Ainsi, nous Vavons déja souligné, les instances scientifiques ne soutiennent pas les R-A. L'écart a
ce niveau est important puisque 'on passe de prés de 25 % de recherches sociales (52 rapports) fi-
nancées par le CNRS, la DGRST ou le CORDES sur la période 1971-1976, a moins de 3 % {2 rap-
ports) de recherches actions sociales pour ce qui est de notre population totale, de 1971 a 1983.
Cette faible contribution est méme réduite a néant si |'on considére la sous-population de référence.
Ce phénoméne peut étre expliqué de diverses facons. Peut-étre cela est-il dd a la rigidité des critéres
que nous avons adoptés ou a la limitation quelque peu artificielle du champ de recherche analyseé ;
la justice, 'urbain, la santé et le travail recouvrant, chevauchant souvent I'action ou le travail social.
Mais la raison premiere nous semble étre la faible reconnaissance de ces démarches de recherche peu
orthodoxes au sein de la communauté scientifique. Etant plus orientée vers ta production d’actions
sur un mode relativement “innovateur”, voire militant, que vers la production de nouveaux élé-
ments de connaissance ou la construction de disciplines, il est peu surprenant de constater le désin-
térét manifeste, voire cette relative défiance ; méme si quelgues rares expériences de ce type ont pu
étre repérées sur d’autres champs lors de nos démarches auprés du CORDES, essentiellement d'ail-
leurs dans le domaine de i’entreprise (4). Mais en dehors de ces quelques cas, que nous n'avons pas
retenus dans notre inventaire parce qu'ils concernaient un autre champ de recherche, la place des
R-A dans la recherche scientifique contractuelle est encore extrémement réduite,

Nous pouvons encore comparer nos chiffres & ceux de notre collégue en ce qui concerne la contri-
bution d'autres instances nationales de financement comme le CTNERHI, la DAS ou les autres mi-
nistéres que celui des Affaires Sociales (Justice, Equipement, Travail, Culture, Transports, etc.). En
effet, M. H. SOULET identifiait, il est vrai pour une période plus courte, une contribution de ces or-
ganismes de |'ordre de 16 % pour le CTNERH!, de 35 % pour la DAS et de 6 % pour les autres mi-
nistéres (Cf. Tableau : Types de financeurs-commanditaires, ci-aprés). Quant & nous, ces chiffres
sont respectivement de |I'ordre de 17 %, 20 % et 2 % pour notre population totale ; sachant qu’en ce
qui concerne le CTNERHI, cette proportion baisse de facon substantielle lorsque nous considérons
seulement les rapports répondant a tous nos critéres de sélection : nous passons alors de 14 & 2 rap-
ports, soit un peu plus de 3 % de la population de référence. Ce dernier point nécessite un éclaircis-
sement. |l signifie que 12 rapports nous ont été fournis par le CTNERH! comme pouvant étre inté-
grés a notre inventaire, étant d’une certaine maniére des R-A, tout au moins des travaux qui possé-
daient des dimensions collectives, appliquées, et des contributions sous forme de propositions ou re-
commandations. L'examen de ces rapports nous a cependant amené a les éliminer de notre popula-
tion de référence, ceux-ci ne répondant jamais a la totalité des critéres formulés. Parmi ces rapports
retenus-exclus, en quelque sorte, se trouvent tous les travaux dits "‘groupes d’étude’” du CTNERHI.
En effet, si ces démarches pouvaient apparemment répondre & la majeure partie de nos critéres, elles
péchaient essentiellement sur les questions de I'empiricité (recueil de données sur un terrain limité),
de production collective de ces données — lorsqu’elles étaient recueillies — ou enfin, sur le caractére
limité du terrain “naturel” investigué. Si, de fait, les groupes d’étude sont des démarches collectives
avec une visée de réflexion et de recommandations, ils s’apparentent malgré tout plus & des synthé-
ses ou séminaires de spécialistes et de praticiens au sujet de thémes de portée générale pour le champ
de V'action sociale et médico-sociale, qu’a des travaux d'études ou de recherches appliquées.
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TABLEAU 6 - Types de financeurs/commanditaires

Type de financeurs/commanditaires Effectif %
DAS 74 34,9
CNAF 14 6,6
CORDES 32 15,1
DGRST commanditaires scientifiques 17 521 8,0 24,5
CNRS 3 14
CTNERHI 35 16,3
Autres ministéres (Justice, Transports, Travail, Equipement) 13 6,1
Municipalités 10 . 4,7
Autres décideurs du secteur public 14 6,6
TOTAL 212 100

in M. H. SOULET, L'institutionnatisation de la recherche sociale, Rapport MIRE-CRTS, Université

de Caen, 1983.

TABLEAU 7 - Les grandes instances de financement de la recherche sociale

etla R—A
N = 83 N =55 N =47
% % %

CNAF seule ou avec autres 27 32,6 24 4386 21 44,7
partenaires (CAF, DAS)
DAS seule ou avec autres 16 19,3 10 18,2 11 23,4
partenaires (CNAF, CTNERHI)
CTNERHI seul ou avec autres 14 16,9 2 3.6 2 4,25
partenaires (DAS, autres ministéres) ,
Autres ministéres 2 24 1 1.8 2 4,25
{Justice, Equipement, etc.)
Administrations départementales 13 15,66 |11 20 5 10,6
seules {CAF ou DDASS)
CORDES 2 2,41 2 4,26
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Cela dit, cette trés faible contribution du CTNERHI en terme de R-A proprement dite sur la pé-
riode considérée .n‘est pas tout a fait conforme a la réalité, puisque |'analyse que nous avons effec-
tuée de la totalité des projets de recherche acceptés sur la période 1971-1983 par son Conseil Scien-
tifique nous a permis de repérer un certain nombre de travaux qui revendiquaient ouvertement cette
appellation ou stratégie, sans que ceux-ci soient achevés au moment de I'inventaire. M. BAUER est
venue récemment confirmer cela dans un article portant sur ces expériences au sein du CTNERHI.
Elle note ainsi : “En tant qu’organisme placé, par sa structure et ses missions, a 1"interface de la re-
cherche en action sociale et des acteurs de I'action sociale, le CTNERHI a, dés sa création en 1975,
choisi de favoriser au maximum la recherche de terrain, ce qui lui a valu d’étre sollicité prioritaire-
ment & d’autres distributeurs de subventions par des équipes tentées par la recherche-action” (5).
Cette premiére remarque montre que, selon elle, ta R-A est une démarche particuliérement appro-
priée aux praticiens ou susceptible de permettre I"émergence de praticiens-chercheurs. Elle précise
toutefois, pour ce qui est des réalisations : "Entre 1975 et 1983, huit recherches de type recherche-
action ont ainsi été soutenues : au-deld du financement, la plupart de ces recherches ont bénéficié
de la part de conseillers techniques de notre organisme, non seulement d’'un accompagnement de
soutien, mais souvent d'une réelle assistance. Néanmoins, sur ces huit expériences, un tres petit
nombre a débouché a I'heure actuelle { ... ) sur des résuitats scientifiquement acceptables. Toutes
ont rencontré des difficultés qui remettaient profondément en cause la faisabilité méme de I"alliage
recherche-action, de la collaboration en continu des praticiens plongés dans |'action et des cher-
cheurs & la poursuite de la théorisation’” (6). M. BAUER précise enfin que deux recherches seule-
ment ont donné lieu & publication par le CTNERHI “aprés divorce avec |'action’’, dans le sens ou la
vision des chercheurs n'était pas celle des praticiens de ces expériences. Ces remarques permettent
donc & la fois de corroborer et de pondérer nos chiffres sur la période, en montrant la difficulté
gu’ont certaines expériences 3 aboutir — et ce dans les normes fixées ici par le CTNERHI — mais
aussi de souligner ce que |'on peut appeler I'écart entre le soutien attribué par des financeurs et la vi-
sibilisation de ce soutien fournie par les rapports achevés. Cela peut étre aussi I'indice de I'importance
des R-A qui ont eu lieu, sans étre finalisées ou étre parvenues a la production d‘un rapport.

Mais, pour ce qui concerne le CTNERHI, il semble bien que I'attitude globale de ses conseillers
techniques ou du Conseil de recherche lui-méme soit de considérer ces démarches comme peu scien-
tifiques, peu fiables, difficilement transmissibles et beaucoup trop soumises a des interactions caho-
tiques, voire conflictuelles, entre chercheurs et acteurs, méme si elles présentent |’avantage de facili-
ter I'accés des praticiens & la recherche. Sans nier son intérét potentiel d’approche pluriprofession-
nelle et pluridisciptinaire, M. BAUER émet le souhait suivant : “Cessons donc d'appeler recherche-
action toute réflexion ou démarche d’analyse des praticiens pour donner a cette méthodologie son
statut de processus de recherche’ (7).

Pour ce qui concerne la DAS et les autres ministéres que celui de la Santé ou de la Solidarité Na-
tionale, les écarts entre nos estimations et celles de M. H. SOULET au sujet de I’ensemble des re-
cherches produites sur ce champ particulier, sont peu importants. On peut simplement noter |"ap-
port substantiel fourni par la DAS, ce qui manifeste son souci, en tant que service d'études deman-
deur d‘aides techniques ou de conseil, de faire contribuer les professionnels du secteur social a la
production de données. Le bureau SEF2 de la DAS représente en fait le deuxiéme plus important fi-
nanceur de la R-A-S ; les autres ministéres n’ayant qu’une contribution réduite, probablement dail-
leurs du fait de nos crlteres de sélection des thématiques, qui devaient concerner le secteur social, a
I'exclusion de la Justice et de la criminologie, de la santé, de I'urbanisme ou du travail au sens strict.
Signalons seulement que nos contacts avec I'INSERM d'une part, et avec le CRIV de Vaucresson, de
I'autre, laissent présager un assez faible nombre d’expériences de ce type dans les secteurs santé et
justice, méme si des signes d’intéréts commencent & se manifester chez les praticiens et les cher-
cheurs.

En revanche, le financeur pour lequel I'investissement dans ces formes de recherche est manifeste-
ment le plus remarquable est bien la CNAF, puisque sa contribution a la recherche sociale en géné-
ral était évaluée par M. H. SOULET, pour la période 1976-1981, a 14 rapports seulement sur les
212 recensés, soit un peu moins de 7 % de I'effectif. Pour ce qui est des R-A-S parues entre 1971 et
1983, 1a CNAF seule ou associée & .d’autres partenaires ou, le plus souvent, en soutien d’une CAF, a
financé 27 rapports de notre population totale, soit plus de 30 % de |'effectif. Cette proportion s'ac-
croit de plus si 1'on considére les R-A-S au sens strict, c'est-a-dire celles qui correspondent a la tota-
lité des critéres retenus pour {inventaire (prés de 44 %) ou encore les R-A-S qui se nomment eiles-
mémes R-A ou 3 l'aide d’une expression voisine (prés de 45 % des 47 rapports dans ce cas). (Cf.
Tableau Vi1 : Qui finance qui ?).
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La CNAF serait ainsi le principal financeur de la R-A-S. Par ailleurs, cet investissement s’effectue
essentiellement en direction des organismes professionnels de production. Les équipes de praticiens,
accompagnées, encadrées par des chercheurs - qu’ils soient intégrés & l'organisation professionnelle
ou extérieurs (universitaires ou non) - sont donc financées principalement, d’une part, par la CNAF
en complément du soutien d’'une CAF (13 cas, soit prés de 40 % de leur source de financement) et,
de l'autre, par des administrations départementales seules (CAF ou DDASS) : 9 cas, soit prés de
30 %. Cela montre bien le souci de ces institutions sociales de s’inscrire sur le marché de production
de recherche, tant comme financeur que comme producteur, et de faire valoir une recherche effec-
tuée avec ou par des praticiens. Par ailleurs, il apparait nettement que la CNAF a ici une fonction
tout A fait privilégiée en tant que structure de financement de la recherche sociale, par rapport aux
autres financeurs nationaux, qu’ils soient de nature scientifique ou connectés aux milieux profes-
sionnels, comme le Bureau SEF 2 de la Direction de I’Action Sociale ou le CTNERHI.

La CNAF détient, en effet, une fonction particuliére vis-a-vis des caisses locales du point de vue
des études et recherches. Elle remplit un role d’'impulsion et de soutien des caisses afin que celles-ci
puissent s’engager dans des actions de ce type. En outre, soumise & la logique de défense des intéréts
de ses bénéficiaires/usagers et au souci d'opérationalité que lui assignent, tant sa vocation d’organis-
me social et non scientifique, que son Conseil d’Administration lui-méme, elle a centré trés tot son
role de promotion de la recherche dans une optique appliquée et au profit des caisses. Pour la
CNAF et, avant elle, 'UNCAF, recherche ne signifie donc pas a priori découverte de nouveaux élé-
ments de connaissance, mais exploitation des données détenues par les caisses et des situations con-
nues par les praticiens au profit d’'une découverte de nouvelles modalités d'action, de réformes ou de
conseil. A cela, s'ajoute le fait qu'elle est particulierement sensible a la représentation de ses bénéfi-
ciaires, et plus précisément a ce que R. LEBEL, Directeur de I'UNCAF, appelait en 1966 les ""repré-
sentants de la population’ pour parler des “'personnes choisies dans le cadre territorial, profession-
nel ou familial, le plus souvent par le biais de |’électior et le plus fréquemment au scrutin direct, en
vue d‘assurer des fonctions de représentation, de direction, d’administration, soit dans des institu-
tions de caractére semi-public (telles que les Unions d’ Associations Familiales), soit dans des institu-
tions de caractére privé chargées d'assurer un service d'intérét général (telles que les Caisses de sécu-
rité Sociale ou d’'Allocations Familiales), soit dans des groupes de pression (telles que les organisa-
tions professionnelles ou familiales)”” (8). Dés le départ, les responsables de cette institution, qui se
dotera trés tot d’un service de financement et de programmation de la recherche, orienteront leurs
priorités en direction de travaux appliqués et opérationnels ; la visée étant de fournir des sources de
référence pour la décision, d’éclairer les politiques dans le domaine de compétence de |'institution.

A cela, il faut encore ajouter le role de l'action sociale qui occupe dans les caisses une dimension
cruciale et délicate a ''gérer”’. Employeur d’un nombre important de travailleurs sociaux, les caisses
ont fait valoir également leur souci de voir se réaliser des travaux impliquant leurs professionnels
eux-mémes et intégrant éventueliement une dimension de formation. Cette orientation participati-
ve et formative est une autre composante fondamentate des aspirations des responsables de ces ins-
titutions.

Ces différents points de la politique de recherche de la CNAF, pensée quasi-systématiquement en
étroite articulation avec les caisses locales comme terrain d’étude et d’expérimentation, expliquent
le rdle particulierement important qu’elle a joué dans |'avénement de ces pratiques de recherches ap-
pliquées et participatives et manifestent, par opposition, sa défiance vis-a-vis des productions de re-
cherche traditionnelles, pensées comme inapplicables, inutilisables parce que trop théoriques. R.
LEBEL notait ce désaccord en distinguant chez ces ""représentants de la population”, responsables
d’administrations sociales, d’une part, le rejet des travaux centrés sur des constructions disciplinaires
et théoriques ténébreuses et, de |'autre, la défiance vis-a-vis des.recherches ol le chercheur s'arroge
la compétence de passer & I'action sans avoir tenu compte des ""hommes d’action’ qui l'entourent :
"Les hommeés d’action sont généralement intéressés, dans le domaine social, par I'utile et I'actuel.
-Et certains manifestent de |'impatience, voire de 1'irritation, devant 1'élaboration de théories, la spé-
culation d'idées, & propos des problémes sociaux ( ... ). Mais on peut tout aussi bien rencontrer une
certaine impatience devant le sociclogue qui cherche & remplir un rdle actif : on lui reprochera de se
poser en réformateur social, de vouloir dicter & I’'homme d’action quelle devrait étre sa conduite’ (9).

Cette valorisation des démarches collectives suppose également, si I'on en croit toujours R. LE-
BEL, le respect d’un certain réalisme qui consiste en |'occurrence a reconnaftre dés le départ que les
réformes qui peuvent sembler utiles pour des chercheurs ou des praticiens doivent, en derniére ins-
tance, étre décidées par les ""responsables de la population”. Dans cette mesure, leur contribution
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doit étre sollicitée tout au long du processus, afin de faciliter leur capacité d’étre convaincu du bien-
fondé des propositions formulées ; autrement dit, la consigne est aussi de ne pas s'éloigner du giron
de I'institution et de ses responsables.

Ces attentes “originelles” des institutions sociales d’Allocations Familiales ont donc favorisé des
démarches de recherche, soit du type "“aide technique”, soit & orientation évaluative, soit encore 3
visée prospective et innovante. En tout état de cause, les démarches qui intégraient, outre 'applica-
tion des résultats au plan de I'action le souci de solliciter la contribution de "représentants de la po-
pulation”’ et de professionnels — quitte & ce que cela se passe dans le cadre d'une formation — ont
recu pendant la période analysée, une attention toute particuliére.

Dans notre inventaire, ce role de précurseur joué par la CNAF et les Caisses d’Allocations Familia-
les se traduit au plan de la répartition dans le temps du nombre de rapports financés. Ainsi, outre le
fait que ces administrations sociales soient les plus engagées dans le soutien financier de ces recher-
ches particuliéres, on peut constater qu’elles sont aussi les premiers financeurs dans le temps et sur
la période considérée, puisque dés 1972, deux rapports de ce type seront produits avec leur aide.
Suivent, en 1973, des travaux financés, d'une part, par des administrations départementales (CAF
et/ou DDASS) seules et, de 'autre, par la DAS.

A partir de 1979, paraissent les travaux financés par le CTNERHI, ceux financés par d’autres
Ministéres que celui de la Santé et par des associations autres que Jes grandes associations gestion-
naires d'établissements de I’Enfance Inadaptée, Les R-A financées par des municipalités n’apparais-
sent ici qu'a partir de 1981 et, pour ce qui est des recherches financées par des organismes profes-
sionnels seulement (CREAI, AFSEA, etc.), en 1983. L& encore, il peut étre bon de rappeler que cet-
te répartition n’a de valeur qu’indicative, dans la mesure o nous ne prétendons pas & I'exhaustivité.
En revanche, il apparait de facon assez nette que les principaux financeurs sont aussi les précurseurs
du soutien de-la R-A dans ce domaine.

Quant aux axes de recherches privilégiés par la CNAF et, en voie de conséquence, par les caisses,
la politique de la CNAF énoncée pour la période considérée, était la suivante (10), tout au moins
jusqu’en 1978, date du changement de direction au Bureau de la Recherche :

- les prestations aux familles et [a connaissance de leurs besoins et modes de vie ;

- les actions sociales en matiére de grands ensembles, concernant les enfants et les populations dé-
favorisées ;

- la gestion des caisses, principalement au plan de leur personnel et de leur relation avec les bénéfi-
ciaires. '

A partir de 1978, le Bureau de la Recherche de la CNAF semble avoir connu une période de
“flou”, liée aux changements a l'intérieur de 'institution, ce qui aménera une reconduction des pra-
tiques & l'identique, tout en prenant conscience de leurs limites. Ce n'est que vers 1982 que sera ef-
fectuée une véritable réorientation a partir du constat des insuffisances des démarches d’attribution
et de recherche privilégiées précédemment et, en particulier, la trop grande focalisation sur des ap-
proches qualitatives et collectives par rapport aux travaux quantitatifs ; la mauvaise utilisation des ré-
sultats et coordination avec des organismes de recherche nationaux comme YINED ou I'INSEE.
Cela dit pour la période analysée, on peut noter la parfaite convergence entre ces orientations et les
principes qui correspondent aux R-A.

Pour ce qui concerne les pratiques de financements, notons encore que, contrairement aux orga-
nismes professionnels, les centres universitaires sont apparemment soutenus par I'ensemble des fi-
nanceurs, a I’exception de la DAS et du CTNERH]! qui, il est vrai, ne représentent a eux deux que 7
rapports de notre population de référence. On peut d’ailleurs penser que la relative crédibilité four-
nie par I’ aura universitaire” explique ce soutien multipode.

Le rapport entre producteurs et commanditaires ou demandeurs de R-A compléte certains points.
Ainsi, par exemple, la connivence entre les instances administratives et politiques locales et le fait de
voir produire des organismes professionnels se confirment 13 encore. Si ces commanditaires locaux
sont les plus prolixes en demande de R-A, ils concentrent plus particuliérement leur effort en direc-
tion des professionnels :soit 11 rapports sur les 20 commandités par eux (65 %). Cette commandite
en direction des organismes professionnels est également importante de la part des instances admi-
nistratives ou politiques centrales puisque la totalité des rapports qu'ils commandent a été réalisée
par ce type de producteur, soit 5 rapports de la population de référence. Notons aussi gue les prati-
ques d’'auto-commandite, qui correspondent le plus souvent a des projets déposés par le producteur
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et acceptés apres coup par le financeur comme faisant partie de ses priorités, sont les plus fréquentes
chez les organisations professionnelles et les centres universitaires.

Enfin, la répartition des rapports dans le temps selon les types de producteur montre le relatif
crescendo des productions des organisations professionnelles de 1972 a 1983, et la stabilité de celles
des centres universitaires entre 1975 et 1983 (Tableau 9).

2 - Ce qu’on entend par recherche-action dans le secteur social

Notre démarche de caractérisation de la R-A-S a consisté a identifier les "’ingrédients”” qui la com-
posent. Si cette facon de procéder péche par son aspect descriptif, elle nous a semblé un des seuls
moyens pour ne pas nous limiter & un propos général qui aurait inévitablement été largement impré-
gné de notre pure et simple perception. Afin donc de dépasser ce stade du commentaire critique, de
I'enrichir, mais aussi de permettre au lecteur de se faire sa propre idée, nous proposons maintenant
de fournir les éléments qui particularisent ces rapports ; éléments desquels nous pourrons ensuite re-
partir pour proposer une interprétation de ce que ces modes de faire, ces “‘composants de fabrica-
tion”’ peuvent signifier. Saisir les modalités par lesquelles les auteurs réalisent ces recherches particu-
lieres et les tendances qui peuvent se dessiner de ce point de vue représente pour nous un des mo-
yens de comprendre Jes enjeux qui traversent ces expériences et plus globalement I’action et le tra-
vail social au travers d'elles.

Pour ce faire, nous avons recueilli pour chaque rapport des données concernant :
- les modes de définition et les appellations utilisées par les acteurs ;

- les niveaux ou se sont manifestées les demandes ;

- les objectifs principaux poursuivis dans ces démarches ;

- les participants associés et leur mode de participation a ces expériences, de méme que la facon
dont est plus ou moins privilégiée la dimension collective, égalitaire ou participative ;

- le role, les fonctions et les types de contribution assumés par le ou les «dits-chercheursy ;
- la place faite dans ces R-A a la théorie ou a l'interprétation ;

- les méthodes ou techniques de recueil et/ou d’analyse utilisées, de méme que les types de dé-
marches effectuées durant ces R-A ;

- les types de résultats fournis au plan de I'action lors de ces expériences.
Les mots pour les dire

L’utilisation d’un vocable ou d’'une expression spécifique pour qualifier sa démarche et surtout la
distinguer de modes de production plus «traditionnels» n’est évidemment pas systématique. De mé-
me, ces intitulés ne sont pas apparus dans le secteur social des les premiéres années concernées par
notre recensement. En fait, I'expression de recherche-action elle-méme est d’une utilisation relative-
ment récente, caractéristique surtout des années quatre-vingts. L'engouement qu’elle a suscité est
tout a fait remarquable, au point ol elle semble aujourd’hui pratiquement incontournable pour inti-
tuler ce qui est resté longtemps difficilement «<nommabley.

La juxtaposition des termes de recherche et d’action semble satisfaire actuellement les profession-
nels et responsables d’institutions sociales, dans la mesure ou elle manifeste le souci de ne pas rédui-
re la recherche a la production de «théories» inutilisables pour les intervenants, ni 'action au fait
d’intervenir soit spontanément, soit pour appliquer des consignes. Combiner action et recherche,
tout au moins au plan des mots, s’apparente a une proposition de rationalisation des pratiques. C'est
donc tout autant proposer de réfléchir de facon anticipée & 1'action a promouvoir, en se dotant en
particulier des moyens techniques de I'enquéte pour mieux connaitre — pour |'avoir décrite — la réa-
lité sociale, qu’utiliser ces mémes moyens pour «évaluery, c’est-a-dire soit rendre compte, soit justi-
fier, soit encore critiquer en vue de |’améliorer, |'action qui a eu lieu. De toute facon, 1'action est au
coeur du dispositif ainsi intitulé, et la recherche est concue comme 1'outil qui permet éventuelle-
ment d’'en rendre compte ou de |'enrichir. Autrement dit, dans le secteur social, ¢'est moins, selon
nous, les principes fondateurs de ces démarches (notamment épistémologiques) qui sont intégrés
dans |'expression, que le fait méme d’agrémenter I'action — dont ces acteurs sont responsables —
d’une technicité qui semble tout & fait maitrisable. Penser I'action ou la décrire, serait déja un peu
faire de la recherche-action.
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Toutefois, comme nous le notions a I'instant, les travaux recensés n’ont pas eu pour une large
part (prés de 80 % de la population de référence en ce qui concerne les titres ou les sous-titres), re-
cours & cette seule expression pour se définir. Plus de 35 % de notre population totale et de 45 % de
la population de référence n'ont d’ailleurs recours & aucune expression particuliére susceptible de
qualifier la démarche dans leur titre ou sous-titre. Ces propositions diminuent respectivement a 25
et 20 % lorsque I'on se référe aux introductions des rapports de ces deux populations. Ce phénomé-
ne montre nettement que les auteurs privilégient I’objet et non la démarche pour qualifier et titrer
leur travail. La R-A serait-elle, au plan terminologique, un effet de mode trop récent pour se mani-
fester dés le début des années soixante-dix, ou ces chiffres traduisent-ils une méconnaissance de I'ex-
pression chez les producteurs en question ? Il est difficile de trancher sur ce point. Tout au plus
pouvons-nous noter que son utilisation se systématise dans les années quatre-vingts. Aujourd’hui,
on ne dit pas faire une étude, une monographie ou une enquéte quand on sait qu’on fait «probable-
ment» une recherche-action. Le flou qui demeure sur ce que recouvre précisément un tel intitulé fa-
cilite d'ailleurs son utilisation, et ce d'autant plus qu’il n'y aura personne pour dire que ¢’est un abus
de langage. Auberge espagnole de la production de recherche — méme si certains peuvent le regret-
ter — la R-A s'intégre peu a peu au lexique des «concepts & géométrie variable», dont nous parle M.
H. SOULET {11) au sujet du secteur social.

Mais quels sont ces autres mots pour les dire ?

La premiére distinction importante & introduire concerne |'utilisation des termes d’étude ou de re-
cherche, y compris lorsqu’il s'agit de les combiner avec action. A ceé niveau s'exprime probablement
ce que nous pourrions appeler le «degré d'ambition scientifique» de la démarche. Pour certains pro-
ducteurs, il semble tout a fait impropre d’avoir recours au terme de recherche pour dire ce que |'on
(a) fait. Cette tendance est d’ailleurs en régression, chacun ayant pris le parti de «mettre de la re-
- cherche dans son moteury (12). Par étude, il semble que ces producteurs entendent une démarche a
vocation descriptive et empirique, sans détour théorique aucun. On trouve également un certain
nombre de démarches descriptives qui utilisent les expressions suivantes : enquéte, étude de milieu,
dossier, étude de cas, monographie, enquéte statistique, ou des expressions comme «groupe d’étu-
de» ou «analyse pour définir I'action».

Dans notre population totale, ces expressions représentent environ 34 % de I'effectif, autrement
dit, qualifient 28 rapports, dans leurs titres ou sous-titres. Si, maintenant, nous tenons compte de I'u-
tilisation de telles expressions dans les introductions, celles-ci se diversifient avec des exemples com-
me : action technique, groupe de travail, observations, etc.

Le terme de recherche, combiné ou non avec un autre vocable comme dans recherche-action, ac-
tion-recherche, recherche appliquée, pluridisciplinaire, institutionnelle, pédagogique, impliquée, re-
cherche sociale, recherche-observation, documentation-recherche, se retrouve dans 18 rapports de
la population totale (soit un peu plus de 20 %) pour ce qui est des titres et sous-titres et dans 35
rapports {soit plus de 40 %) pour ce qui est des introductions.

Quant aux autres expressions utilisées pour qualifier la nature de la démarche, elles sont regroupa-
bles autour de deux orientations. La premiére concerne les intitulés qui manifestent le caractére ex-
périmental de I'action menée. Autrement dit, dans ces expressions, on met surtout 1’accent sur le
fait que 'on rend compte d'une expérience qui vaut pour elle-méme sans prétendre a une quelcon-
que généralisation, ni & fournir des lois sur un phénoméne. On parlera dans ce cas d’expérience,
d’expérimentation (sociale ou non), ou d’expérience-pilote. Cette emphase sur le caractére «expé-
rimental» de l'action apparait dans 6 recherches de notre population totale, pour ce qui est des
titres et sous-titres {soit un peu plus de 7 % des rapports). A cela s‘ajoute, quoique rarement, la
notion d’évaluation de l'action expérimentale {dans un seul titre des rapports de notre population
totale). '

La seconde orientation regroupe les expressions qui traduisent le caractére participatif du travail.
On parlera alors d’enquéte-participation, d'observation participante ou de réflexion collective, C'est
le cas de 4 rapports de notre population totale qui utilisent ces expressions dans leurs titres, sous-
titres ou introductions.

Cela dit, de nombreuses combinaisons de ces termes ou expressions étant possibles et ayant été
utilisées dans ces rapports avec une créativité certsine, nous en resterons 1a pour ces pratiques de
dénomination des démarches. Retenons simplement que I'expression la plus fréquemment utilisée
reste tout de méme R-A et ce, quelle que soit la population & laquelle nous faisons référence. Dans
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la sous-population qui est caractérisée par le fait que les auteurs ont pris le soin de nommer leur dé-
marche et qui regroupe 47 rapports, |'expression de R-A, seule ou utilisée au fil du texte a coté
d'autres, apparait méme dans 30 rapports, soit prés de 65 % des cas, sachant que cette utilisation
croit avec les années. Recherche et action seraient donc les mots d’aujourd’hui.

La question de la demande et des objectifs prioritaires : un soupgon d’utilitarisme

Comme nous I'avons évoqué a propos de la commande de R-A — que nous avons distinguée du fi-
nancement dans la mesure oU elle ne provient pas nécessairement de ce que I'on entend tradition-
nellement par commanditaire, c'est-a-dire le bailleur de fonds — I’essentiel de cette «demande» pro-
vient soit des producteurs eux-mémes, soit d'instances administratives ou politiques locales : admi-
nistrations sociales départementales, CAF et DDASS, mais aussi municipalités, collectivités locales
ou instances régionales. Cette localisation de la demande est peu surprenante dans la mesure ol ces
démarches ont pour principe de retenir comme territoire d’investigation des sites naturels et limités.
La localisation de la demande correspond donc & la territorialisation du site d’investigation. On ne
travaille pas dans une R-A-S sur une population ou un probléme social de maniére générale, mais 3
partir d’un territoire limité, ou encore & partir du «terrain». La R-A ayant une vocation empirique
et appliquée, les demandes de ce type d'intervention proviennent donc essentiellement de personnes
ou de groupes qui interviennent ou sont responsables de territoires précis. Il n'est donc pas surpre-
nant que les pdles de formulation des demandes de R-A soient, dans plus de 70 % des rapports de
notre population totale, des décideurs politico- admlmstratlfs et/ou des pratsccens sociaux.

Cette focalisation de la demande a partir des acteurs locaux aura d'ailleurs probablement des inci-
dences importantes sur le contrdle susceptible de s'exercer sur ces expériences du fait de cette proxi-
mité du terrain et des demandeurs. Si les attentes des acteurs en question ici sont effectivement di-
‘rectement liées & leurs mandats ou responsabilités, il est probable également que les orientations do-
minantes de ces R-A seront trés pratico-pratiques ou praxéologiques, En revanche, les R-A-S qui se
centreront sur un détour théorique plus important risquent de se confronter & l'impatience des «re-
présentants de la population» dont nous parlait précédemment R. LEBEL.

Le role du chercheur lui-méme dans la formulation de la demande est ainsi beaucoup plus réduit
puisque, méme lorsqu’il ne fait qu’y participer avec les décideurs ou les praticiens, cela ne concerne
que 19 cas de notre population totale, soit environ 23 % des rapports recensés. Le ou les chercheurs
sont inscrits dans la majeure partie des expériences dans un rapport de commande, voire méme sou-
mis & la logique de ces acteurs administratifs ou sociaux.

La demande ou, mieux, la commande de recherche est donc formulée par des acteurs qui, de leur
position, risquent d’avoir une certaine représentation du réle de la recherche pour leur propre insti-
tution ou pratique. Si les commanditaires nationaux peuvent éventuellement favoriser la réalisation
de recherche au sens traditionnel du terme, c’est-a-dire des travaux centrés sur la production d’élé-
ments nouveaux de connaissance, méme s'ils n'en ont pas totalement la vocation, les institutions lo-
cales ont, en revanche, peu de chance d’intégrer de telles orientations ef seront plus sensibles 3 des
travaux a visée praxéologique et utilitaire, quitte & renoncer totalement & la dimension recherche

proprement dite. |l reste & vérifier I'impact de cette focalisation des sources de la demande.

Certains acteurs ne jouent ici pratiqguement aucun réle, alors qu'ils sont ceux dont on se plait
pourtant a identifier «la demande», autrement dit les usagers, les bénéficiaires. Leur role dans la for-
mulation d’'une demande de R-A est apparent dans seulement 3 rapports de notre population totale
et, en revanche, dans aucun des cas de la population de référence, Cette tendance risque, 13 encore,
d'avoir une incidence relativement importante par la suite.

Quant a la restitution dans les textes de cette étape dite de la demande, ou & son analyse, les au-
teurs s’y consacrent, malgré tout, de maniére importante, puisqu'ils y font référence dans 49 rapports
de la population totale (prés de 60 %) et 35 de la population de référence (63 %), le plus souvent
dans le but de préciser ce qui est.visé et de manifester le souhait de |'opérationalité de la démarche.
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TABLEAU 11- La qﬁestion de la demande

Niveau de la demande N = 83 N= 55 N =47
Décideurs politico- % % %
administratifs 33 39,76 19 34,55 16 34,04
Praticiens 161 61 18,07|73,6(12;38 21,82{69,0} 5 1064
Interaction décideurs-praticiens | 13 15,66. 7 12,73 g 19,15
Chercheurs 8 9,64 7 12,73 8 17,02
Interaction décideurs-chercheurs] 6 7,23 5 9,09 2 4,26

" chercheur-praticien | 5 6,02 5 9,09 5 10,64
Un ou des groupes d'usagers 3 3,61 - 2 4,26
Restitution et analyse de la 49 59,04 35 63,64 26 5532

demande dans les rapports

TABLEAU 12 - Répartition des recherches par objectifs prioritaires dans N = 55 et N = 47

N =565 N=47
% %
Promotion d’'une nouvelle pratique d’intervention 15 27,27 |12 25,53
Expérimentation d'une action 9 16,36 9 19,15
Evaluation de I'effet d’une mesure 9 16,36 | 8 17,02
Promotion d'une mesure politique locale ou nationale 9 16,36 7 14,89
Promotion d'une méthode de recherche 4 727 | 4 8,51
Administration d'une preuve & caractére scientifique 1 1,82 1 2,13
Formation de professionnels 1 1,82 1 2,13
Conscientisation de la population visée - - 1 2,13
Autre 7 12,73 4 8,61
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Voyons maintenant comment ces attentes, ou ces demandes, se formalisent au travers des objec-
tifs fixés. En ce qui concerne la population totale, ces objectifs prioritaires sont, par ordre d'impor-
tance ou de fréquence :

- la promation d'une nouvelle pratique d’intervention (28 cas, soit prés de 20 %) ;
- I'expérimentation d’une action ou d'une intervention {21 cas, soit 14 %) ;

1

- I'évaluation de I'effet d’'une mesure ou d'une intervention {19 cas, soit prés de 13 %).
Ces objectifs, centrés sur I'intervention, concernent donc prés de 50 % des rapports recenseés.

Un autre objectif prioritaire consiste a faire des études de population, des études de besoins, de
milieu ou des monographies, voire a visibiliser un probléme social particulier ou des dysfonctionne-
ments dans les services rendus & une population {25 rapports, soit 30 % des cas recensés).

Un nombre de R-A-S relativement important se propose également, non plus d’agir immédiate-
ment, mais de promouvoir des mesures sociales iocales, voire méme nationales. Cette option de pro-
motion de l'action sociale, qui accepte de différer la volonté d'intervenir apparait dans 17 rapports,
soit un peu plus de 10 % des cas. Viennent ensuite les objectifs de formation des professionnels du
secteur social {14 rapports) ou de promotion d'une méthode de recherche (10 rapports).

En revanche, les objectifs prioritairement d’ordre scientifique (administration d"une preuve ou in-
terprétation d’'un phénoméne) ne concernent que 4 des rapports recensés. |l en est de méme pour les
objectifs de conscientisation de la population usagére ou de contestation du statu quo : 7 rapports
en tout, soit mains de 9 % des cas.

Ces tendances générales ne font gue se confirmer lorsque nous tenons compte de la population de
référence ; la dominante étant bien la centration sur la question de |'intervention ou de I'action,
qu’elle soit @ promouvoir, a restituer ou évaluer (60 % des rapports).
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Ces quelques éléments montrent donc que Ia R-A-S est bien, avant tout, une démarche centrée
sur l'action, ce qui correspond ici & la nature des demandes et aux acteurs qui les formulent, qu'ils
soient praticiens ou décideurs. Les visées scientifiques et militantes sont elles-mémes secondaires par
rapport a ces principes directement utilitaires. ' '

Acteurs, roles et modes de participation : 1a recherche interactive

La diversité des acteurs impliqués dans ces expériences est le premier point remarquable : prati-
ciens sociaux et médico-sociaux, urbanistes, juristes, architectes, cadres ou agents administratifs, dé-
cideurs, chercheurs statutaires ou non, usagers ou représentants d'usagers. Toutefois, la représenta-
tion de ces diverses catégories est variable. Nos estimations confirment que les R-A-S sont d'abord
I'affaire des praticiens, puisque ceux-ci sont présents dans la quasi-totalité des expériences recensées.
De méme, les chercheurs non statutaires, c’est-a-dire ceux qui ne sont pas intégrés 3 des institutions
scientifiques comme le CNRS ou I'université, participent & environ 70 % des recherches, les cher-
cheurs professionnels étant présents dans environ 30 % des cas. Ces deux premiers points soulignent
que les R-A-5 sont menées en dominante par des «non-professionr.elsy de la recherche.

TABLEAU 13 - Les participants

N =83 N =55 N =47
Praticiens sociaux et médico-sociaux (TS, médecins, 78 93,97 % 100 % 45 95,74 %
psychanalystes, psychologues, juges d'enfants) ;
autres praticiens (urbanistes, juristes, architectes) +3

' 81 97,59

Chercheurs non statutaires 61 7349139 70,9132 68,09
Cadres ou agents administratifs 35 4217123 41,8220 42,55
Décideurs politiques ou administratifs 29 3494121 38,18|19 4043
Chercheurs statutaires (CNRS, Université) 27 3253119 34,5519 40,43
Usagers non organisés 17 2048[13 23641{16 34,04
Usagers organisés 19 22,89(11 20,00(14 29,79
Formateurs 16 19,2815 27,27 9 19,15

Les autres catégories d'acfeurs apparaissent de facon moins systématigue. C'est le cas pour les dé-
cideurs politiques ou administratifs, les cadres ou les agents des institutions sociales qui sont pré-
sents respectivement dans 35 % et un peu pilus de 40 % des rapports. Quant aux usagers et représen-
tants d’usagers, sans étre les grands absents, on ne les trouve que dans environ 20 % des cas réperto-
riés.
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TABLEAU 14 - Degi-é de participation des non-chercheurs

N = 83 N = 55 N =47

% % %
Associés a la totalité de la démarche 27 32,53|21 38,18{16 34,04
Recueil des informations 46 5542|337 67,2730 63,83
Analyse des informations 50 ©60,24137 67,2730 63,83
Evaluation des actions 32 38,65|29 52,73|22 46,81
Définition du ou des objectifs 36 43,3727 49,09|19 40,43
Mise au point du dispositif et de la méthode de travail 33 39,7526 47,2721 4468
Formulation de propositions d'actions - Expérimentation 28 3373|118 32.73|18 3830
et/ou mise en place d’actions ’ ! ’
Ecriture, formalisation, restitution 17 20,4815 27,27{10 21,28

Cette logique de production collective varie elle-méme en fonction des expériences. Certains font
de ce principe une condition de réalisation de la R-A. Cette volonté est manifeste dans prés de 50 %
des rapports recensés, avec des développements sur la question de la constitution du collectif de tra-
vail ou des formulations qui mettent le «collectif de recherche» en avant. C'est alors «le groupe qui
décide que... ». Notons également que ces groupes sont élaborés dans la majeure partie des cas pour

-la R-A elle-méme, autrement dit ne pré-existent pas a 'expérience (77 % des cas).

Mais, au -delad du principe, la «collectivisation» de la recherche est également lisible en regard des
étapes auxquelles sont associés les divers participants, Ce type de regard nuance alors les tendances
sus-évoquées puisque |'association des acteurs impliqués a la‘totalité des phases de la R-A n'appa-
raft plus que dans environ 30 % de notre population totale (et prés de 40 % de la population de ré-
férence). Les étapes qui suscitent le plus la collaboration des non-chercheurs sont le recueil et I’ana-
lyse des informations {prés de 70 % des cas de la population de référence). La définition des objec-
tifs, la mise au point du dispositif et de la méthode de travail se font de maniére moins collaborative
(prés de 50 % des cas de la population de référence)}. Les étapes les moins collectives, en quelque
sorte, sont |'expérimentation des actions {environ 30 % des cas), mais surtout la restitution, I’écritu-
re ou la phase de formalisation du produit final qu’est le rapport lui-méme (un peu plus de 20 % des
rapports).

Nous pourrions multiplier les mades de lecture de cette logique collective de la R-A-S, Ainsi, nous
avans procédé a des croisements afin de déceler 'importance de cette lagique en fonction des pro-
ducteurs ou des financeurs. Retenons ici simplement que les financeurs les plus concernés par ce
principe restent, 12 encore, la CNAF et les CAF, dans la mesure ou le fait de mettre le collectif de
recherche en avant dans le rapport apparait nettement dans plus de 70 % des rapports qu’ils finan-
cent. De la méme maniére, les participants sont associés a toutes les étapes du travail dans plus de la
moitié des expériences gu’ils soutiennent.
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Mais les acteurs qui demeurent les clés de volite de ces travaux restent ceux qu’indifféremment on
nomme chercheurs, techniciens, méthodologues, formateurs, spécialistes, etc. Ceux-ci assument ce-
pendant des rdles divers. Par aifleurs, il est relativement difficile d'identifier leur nombre ou leur sta-
tut dans la mesure ou le terme de chercheur est attribué de facon indifférenciée & une grande variété
d’acteurs, dont la plupart ne sont pas des «professionnelsy de la recherche.

TABLEAU 15 - Fonctions dominantes assumées par le ou les chercheurs

Comme seul Combiné a
role un autre

Aide a la constitution de projets ou & I'évaluation 7 28
d'actions pour des décideurs — Aide & la décision
Assistance technique aux praticiens (dimension formation) 10 27
Recueil des données en vue de produire sa propre analyse 3 19
sur un mode interprétatif
Limitation du réle a la restitution des données aux 2 13
acteurs en présence
Se confond avec les autres acteurs - 5
Assistance technique aux usagers - 4
Prend le groupe sujet de la recherche comme objet de _ 6
sa propre analyse

C’est une des raisons qui nous ont amené a définir ce «statuty en identifiant les roles et fonctions
remplis par ces acteurs et en proposant une typologie de ceux-ci. Les finalités des R-A-S contribuent
3 limiter le plus souvent ce réle & une aide technique {dans environ 65 % des cas). Le chercheur fait
alors figure de technicien, fournissant les outils nécessaires & la réalisation du travail. || peut égale-
ment cumuler ce role & celui de chercheur «classique», lorsque & cette fonction instrumentale, il
agrége une volonté d’interpréter le phénoméne ou la situation analysée. C'est le cas dans plus de
50 % des expériences. Enfin, le dernier réle «dominanty est celui d'animateur (50 % également). ||
faut ici entendre que le chercheur, en plus de fournir des outils, sert aussi & rendre effective la dy-
namique collective du travail ou la répartition des rdles et des tdches au sein du groupe. Les roles qui
apparaissent le moins souvent, sans étre pour autant négligeables, sont ceux de formateur, de théra-
peute ou de militant (respectivement 30 %, 10 % et 10 %).

Les fonctions du ou des chercheurs {ce & quoi ils servent) confirment cette tendance relativement
instrumentale, puisque les plus fréquentes sont celles qui consistent a aider & la constitution de pro-
jets d'intervention ou d’action en direction des décideurs, ou encore & fournir une assistance techni-
que aux praticiens afin d’ operatoonahser ces actions. A cela s'ajoute, dans un nombre non négligea-
ble de cas, le fait que le chercheur se réserve un espace pour mener sa propre interprétation, en plus
de ses autres fonctions. Enfin, comme nous le notions précédemment, il assume le plus souvent la
responsabilité de la restitution.
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A la lecture de ces daocuments, nous avons également tenté — avec toutes les limites liées & notre

propre interprétation — de produire une typologie des chércheurs de la R-A-S et sommes parvenus a
les répartir de la maniére suivante :

TABLEAU 16 - Typologie des chercheurs par rapport a leur niveau d'engagement

9
Chercheur ingénieur social ou technicien 17 25,/075
Chercheur outil des acteurs | 30 45,45
Chercheur traditionnel 8 12,12
Chercheur animateur social 7 10,60
Chercheur intellectuel en crise-alternative méthodologique 2 | 3,03

Unité : nombre de chercheurs

La plupart d’entre eux sont ce que nous avons appelé des «outils des acteurs», que ce soit comme
formateur ou analyste (45 % des cas). Ensuite viennent les techniciens ou «ingénieurs sociaux»
(25 %), qui limitent leur fonction & une dimension instrumentale, sans plus s'engager dans la dynami-
que en cause. Facon de se prémunir du peu de gratification symbolique fournie par ces expérien-
ces ? Ou bien encore maniére de se soumettre & la demande pour satisfaire le commanditaire ?

Beaucoup plus rares sont ceux qui parviennent a conserver un role plus orthodoxe de chercheur
{un peu plus de 10 %), ou bien qui tentent d’adopter une position engagée au sens militant du terme
(environ 10 % également). Mais les plus rares sont curieusement ceux qui se proposent, dans de tel-
les démarches, de réfléchir au réle méme du chercheur en sciences sociales, au probléme de son im-
plication dans le changement des pratiques sociales, ou encore qui manifestent un souci d'expéri-
menter 1& une tentative «d’alternative méthodologique». Ceux que nous avons appelés les «intellec-
tuels en crise» ne représentent guére pius de 3 % de notre effectif.

En fait, I’ensemble de ces données corroborent nos observations de départ qui orientent nette-
ment la R-A-S vers un modéle certes collectif mais, disons plutdt, interactif, et & dominante instru-
mentale et praxéologique ; la part de I'analyse étant relativement secondaire. Voyons maintenant ce
gu'il en est du paint de vue des modéles d’interprétation, des méthodes et des référents théorigues.

La place des thécries, des disciplines et des méthodes des sciences sociales : La théorie, pour
quoi faire ?

Si I'on se référe a la littérature ou & ce que nous avons appelé les «lettres de noblesses» de la R-A,
celle-ci ferait une assez large place aux réflexions & caractére théorique et surtout épistémologique.
En effet, méme si les promoteurs de la R-A considérent comme fondamentale la question de I’acces-
sibilité de ces productions & des non spécialistes ou celle de la transférabilité de leurs résuitats au
plan de l'action, ils n'évacuent pas pour autant la dimension du savoir a construire sur le social et
en font méme, pour la plupart, un outil d’'intervention et de changement social. A ces divers titres,
les modéles d'interprétation tiennent une piace toute aussi fondamentale que dans d'autres recher-
ches sociales. Certains «chercheurs actionnistes» privilégient ainsi des modéles dont les fondements
puisent dans les théories des classes sociales, de I’action ou des organisations ; se nourrissent des the-
ses sociologiques d'A. TOURAINE, de M. CROZIER, de P. BOURDIEU, ou de I'école de philoso-
phie structurale de M. FOUCAULT. Faire de la recherche-action ne dispense donc pas, a priori,
d’avoir recours a des théories ou bien de proposer d'en élaborer. Nous avons méme pu voir que les
courants fondateurs de ce modéle, qui interroge les rapports entre savoirs et pratiques sociales, sont
nombreux et complexes. De la psychologie sociale appliquée et expérimentale aux pratiques de
conscientisation et aux théories de 'action dialogique de P. FREIRE, en passant par la philosophie
sociale de I'Ecole de Francfort, la théorie de I'action de A. TOURAINE, les courants d'analyse des
enjeux de domination et de pouvoir dans les institutions de I’analyse institutionnelle, les modéles
stratégiques de I’analyse croziérienne, déja appliquée au secteur social par I'équipe de R. SAINSAU-
LIEU {13), etc., on voit que la palette est fournie et les modéles assez «copieuxy.
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Les options se divisent cependant en fonction que 'on considére V'analyse et 1a production d'une
théorie critique comme source de |'intervention sociale et de promotion du changement ou, au con-
traire, que |'on concoit I'action sur le registre de I’agir ou de la technique et de I'efficace. Dans cette
deuxieme orientation, la R-A est un modele non plus de production théorique et critique mais de ra-
tionalisation ou d'évaluation de l'action et de I'intervention. On peut tout autant opérer des distinc-
tions en fonction du caractere plus ou moins militant des démarches ; certaines revendiquant princi-
palement |la défense des intéréts des plus défavorisés par rapport a celles qui ne se préoccupent que
de I'efficacité de ce qui est mis en place.

Afin de saisir ces repéres et fondements théoriques des démarches recensées, nous avions mis au
point une méthode de recueil systématique des sources bibliographiques de référence. La lecture des
travaux nous a rapidement convaincu de l'inadéquation d’une telle démarche, dans la mesure ol il
était déja plus que suffisant de repérer s'il y avait ou non référence a une quelconque littérature. Par
ailleurs, nous souhaitions apprécier dans quelle mesure la R-A-S était fondée sur la notion d'inter ou
de pluridisciplinarité. En effet, la littérature insiste beaucoup sur le fait que ces démarches, pensées
sur le mode de la dissidence et de I'alternative, s'appuient sur des lectures multi-référentietles ou plu-
ri-disciplinaires. La finalité étant moins de construire une discipline, que de tirer profit des apports
multiples fournis par les connaissances disciplinaires pour comprendre la situation ou le phénoméne
analysé, il semblait utile de se doter des moyens d’apprécier cette «pratique multipode».

Nous avons également tenté de repérer la présence ou |'absence d’interprétation dans ces travaux,
de méme que la formalisation de ces propasitions sous forme d'hypothéses, Sur I'ensemble de ces
points, nos résultats montrent essentiellement la relative faiblesse de ces dimensions visant & pro-
blématiser I’objet.

Si, bien sdr, on constate que plus de 60 % des rapports recensés font référence a une littérature,
encore faut-il nuancer cette proportion par la fréquence des «auto-référencesy, c’est-a-dire des rap-
ports qui ont pour pratique de citer les travaux déja effectués par les auteurs. A cela, il faudrait éga-
lement ajouter la question de i‘utilisation de ces références et, en particulier, le fait que nombre
d'entre elles paraissent quelque peu plaquées et visiblement sans aucune utilité pour la construction
d’une quelconque problématique. Assez souvent, la pratique de la citation reléve plutdt d’une volon-
té de fournir quelques garants, quelques noms incontournables qui recouvrent de leur aura bienfai-
sante, sans d’ailleurs que la pertinence des références citées soit évidente, la production en guestion.
Sans que ces remarques soient généralisables, elles apparaissent de fagon significative dans un bon
nombre de rapports, et ce jusqu’a la caricature.

Mais, au-dela des références bibliographiques, les fondements théoriques de ces travaux sont ef-
fectivement — lorsqu’ils existent — relativement peu fixés disciplinairement. Ainsi, environ 40 % des
rapports ont des références que nous avons considérées comme multi ou inter-disciplinaires ; sachant
que nous entendions par inter-disciplinarité le simple fait que les modéles de référence soient pensés
non pas au sein d'une discipline mais dans un champ intermédiaire, dont le meilleur exemple nous
est fourni par la psycho-sociologie. Il est cependant tout aussi remarquable de noter que prés de
40 % des rapports de notre population totale n‘ont pas de dimension théorique particuliére ; l'em-
pirie étant le seul point de repére retenu dans la démarche. Cet aspect est d‘ailleurs essentiel pour
prendre la mesure de la tendance qu’ont les acteurs de la R-A-S a considérer qu'il suffit de décrire la
réalité qui nous intéresse, de la mettre & plat dans ses moindres détails, pour prétendre en avoir une
connaissance fiable. Une telle attitude, qui fait de la réalité sociale un donné et de la recherche, une
méthode qui léve un voile, est d’ailleurs tout & fait typique des démarches des praticiens sociaux. On
peut alors, muni d’une telle conception de la recherche, qui se trouve en quelque sorte réduite a la
phase d’enquéte, se dispenser de toute problématisation ou construction d’un modéle d’interpréta-
tion. Ce qui est fait.

Ainsi, dans environ 45 % des rapports recensés, aucun modéle d’'interprétation n’est présenté ou
utilisé. Le travail est d'une autre nature, en quelque sorte, puisqu’il s’agit de décrire pour agir, ou
bien encore de décrire parce que I'on a agi. Il est donc clair que la production visée ne reléve pas
d’une herméneutique, d'une compréhension/interprétation de la réalité sociale prise comme «ob-
jet». Sans généraliser ce point & |'ensemble des recherches de I'inventaire, nous tenons & souligner la
tendance. En fait, la construction d’une théorisation de !'objet, au sens d’élaboration d’une facon de
I'interpréter, n'apparait véritablement que dans 40 % des cas. D"autres travaux se limitent & propo-
ser des pistes d’interprétation au terme de la recherche, ouvrant ainsi des perspectives pour des re-
cherches ultérieures. Cette tendance concerne entre 15 et 20 % des rapports, selon nos populations.
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TABLEAU 17 - Références et dominantes diécip,linaires

N=283 - N =55 N =47
Références bibliographiques 52 62,65 % 37 67,27 % 33 70’21 %
{ouvrages ou articles)
Pas de référence 31 37.35- 18 32,73 14 29,79
Références théoriques
(pas au sens bibliographique)
monodisciplinaires 17 20,48 12 21,82 10 21,28
Multidisciplinaires 16 19,28 12 21,82 10 21,28
Interdisciplinaires 16 19,28 12 21,82 8 17,02
A-disciplinaires 3 3.61 2 3,64 1 2,13
Pas de référence 31 37,35 17 30,91 18 .38,30
Dominantes disciplinaires N = 113 par cumul
(pas en terfes d’ouvrages) de disciplines
Sociologie 40 35,39 14 25,45 12 25,63
Psycholcgie 24 21,23 5 9,09 3 6,38
_Economie 4 3,53 4 7,27 2 4,26
Pas de dominante 31 27,43 32 58,18 30 63,83
Autres : Biologie/médecine 4 3,53|==x
Pédagogie 3 265 §
Linguistique 3 265~
Ethno-anthropologie| 3 2,65
Droit & <
Sc. politiques 1 088"

La formulation ou non d’hypothéses au cours de la R-A permet d’affiner encore ces remarques.
En effet, dans environ 40 % des rapports, il n'est nullement fait allusion & ce moment fondamental
du processus de recherche. Sans que cela soit nécessairement le signe d’une faiblesse de la démar-
che, ce point corrobore |'absence de volonté interprétative que nous avons notée jusque 1a. Par ail-
leurs, si, de fait, la notion d’hypothése est utilisée dans la majorité des R-A-S, ceiles-ci ont le plus
souvent un statut tout & fait particulier, puisqu’elles ne sont pas des propositions de réponse a des
questions posées dans une problématique, mais ce que beaucoup d’auteurs appellent ici des hypo-
théses d’action, c'est-a-dire des propositions d'action ou des intentions générales dont la pertinence
est jugée hypothétique. Cette conception de I'hypothése apparait dans environ 30 % des rapports,
autrement dit dans la moitié des cas ol la notion d’hypotheése est utilisée.
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Notons enfin que les disciplines dominantes dans la R-A-S demeurent la sociologie {25 % de {a po-
pulation de référence) et la psychologie (environ 10 %) : d’autres disciplines des sciences humaines
et sociales étant utilisées de facon plus marginale.

Quant aux outils de recueil utilisés dans ces expériences, ils sont relativement classiques, cons-
truits pour et au cours de Ja démarche et combinent généralement les dimensions quantitative et
qualitative. Ce sont, le plus souvent, des entretiens {dans prés de 70 % des cas), des questionnaires
(dans prés de 60 %), et des monographies {dans environ 40 % des rapports). Ces démarches utilisent
aussi de fagon plus marginale, des méthodes d'observation, des études de cas, des méthodes ethno-
graphiques, des échelles d’attitudes et des tests.

La dimension méthodologique est d'ailleurs rarement négligée dans la restitution puisqu’environ
70 % des rapports y consacrent une partie spécifique. : ‘

Cela dit, il nous faut essentiellement retenir que les R-A-S négligent quelque peu la question de
linterprétation au profit d’'une conception relativement utilitaire et fonctionnelle des outils de la re-
cherche. Si la méthodologie est rarement négligée, cela ne concerne que sa dimension technique et
non épistémologique. Ainsi, presque aucun rapport ne développe les débats théoriques évoqués pré-
cédemment ; pas plus d‘ailleurs qu’ils ne prennent le soin de se situer d'un point de vue conceptuel.
La R-A-S serait donc ep dominante de l'étude au service des actions, le recours & la théorie étant
une dépense jugée inutife. Faut-it y voir une revanche prise sur les impértalismes disciplinaires et
théoriques d'antan ?

Les résultats au plan de V'action : d’abord une fagon de communiquer

Si 'apport de connaissances sur le théme retenu pour la recherche ne constitue pas la priorité
dans la plupart des rapports recensés, c'est, semble-t-il essentiellemnent, dans la mesure ou {’action
menée ou & entreprendre est le coeus du processus. Compte tenu de ce que nous venons de voir, la
R-A-S ne se caractérise donc pas par ses développements conceptuels, méme si quelques rares expé-
riences sont remarquables de ce point de vue. L'on peut dés lors se retourner vers le niveau de I'ac-
tion, apparemment seul susceptible de prétendre apporter des éléments nouveaux.

Au terme de ces expériences, les résultats sont en dominante les suivants. L'essentiel des contribu-
tions de la R-A-S confirme ce que nous avions pressenti a la lecture des objectifs fixés. Ainsi, les
principaux apports sont, soit des propositions concrétes, pratiques et applicables immédiatement en
fonction de I'aval des décideurs {locaux, le plus souvent) ; soit des recommandations ou des sugges-
tions non immédiatement applicables, profilant des actions a venir et adressées aux instances de dé-
cision politique et administrative, locales et surtout nationales ; soit des propositions en terme de
nouveaux modes d'intervention, sans que ceux-ci aient nécessairement été expérimentés. Ces pre-
miers types de résultats apparaissent respectivement dans 70 %, 65 % et 65 % de ia population de ré-
férence. Cette répartition est quelque peu différente dans la population totale, dans la mesure ou
c’est alors la dimension de V'aide & la décision et donc des recommandations & plus long terme qui
est privilégiée {70 %) par rapport aux propositions concrétes, que ce soit d'action (prés de 60 %)
ou de nouveaux modes d’intervention (50 %).

Ces premiéres tendances montrent, en revanche, qu'il est moins question d'action ou d'interven-
tion immédiate que de propositions, essentiellement d’ailleurs en direction des décideurs, méme si
c’est au profit et dans l'intérét des usagers qu’elles sont formulées. L'action est donc fréquemment
différée, probablement assez souvent par la force des choses ou le poids de la «demande». On re-
trouve alors le réalisme obligé qu’évoquait R. LEBEL précédemment ; réalisme qui impose aux pro-
tagonistes de la R-A-S de tenir compte, en derniére instance, de I'aval qu'accordent ou non les déci-
deurs, les responsables, aux propositions formulées. Les R-A-Sseraient donc, en quelque sorte, un mo-
de de communication entre praticiens et décideurs ; les premiers les utilisant comme outil de propo-
sition, d’argumentation, de revendication ou de légitimation des actions ; les derniers laissant par ce
biais une passibilité aux praticiens de participer a la promotion des interventions sociales «de de-
mainy ; un espace de formulation de pistes d’amélioration des prestations de services en question,
avec, en revanche, la restriction liée au réalisme sus-évoqué. tl ne suffit pas de vouloir, de revendi-
quer, il"faut aussi convaincre, trouver les arguments adéquats,

La dimension de l'intervention proprement dite, le passage a l'acte au cours de la R-A-S elle-mé-
me, n'est cependant pas négligeable puisque |'expérimentation d’un dispositif ou le fait d'étre parve-
nu grdce ou au cours de la R-A, a8 modifier les rapports inter ou intra-institutionnels, ou bien encore
la centration du dispositif sur 'expérience vécue de la R-A-S elle-méme, concernent en moyenne 30 %
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TABLEAU 18 - Types de résultats au plan de )'action

N =83 N = 55 N =47

- X . % % %
Propositions concretes et applicables 48 57 83 | 38 6909 | 32 68.09
au plan local ’ ! )
Recommandations et suggestions via les
sphéres de la décision (non immédiatement | 58 69,87 136 65,45 | 31 65,96
applicables)
Mise au point de nouvelles formes 42 5060 | 35 6364 | 32 68 .09
d’intervention ' ) '
Mise en place de dispositifs d’action 26 3132121 38.18 23 48 94
expérimentale ’ ! . !
Modification au plan des rapports 30 36.14 | 20 3636 | 20 42 55
inter-institutionnels ' ' '
Nouveaux modes de collaboration 73 2771 117 3091 |18 3830
intra-institutionnelle ' ’ '
Expérience collective et vécue 21 2530116 29,0919 40,43
Dire autrement ce qui existait déja 30 36,14 |15 27,2713 27,66
Création de structures ou de nouveaux 12 144512 2182] 9 1915
services ’ ' '
Pas de dimension d’action, simplement
volonté de mettre en forme des infor-
mations, d'informer, de promouvoir des
changements d’attitudes, d’harmoniser des | 17 20,48
pratiques, d'amorcer des débats, de faire
participer, d’animer grace aux résultats
de la R-A

des rapports recensés. Par ailleurs, 3 peu prés autant de rapports n‘ont manifestement effectué la
R-A-S que pour dire avec d’autres mots, selon un nouveau mode d’argumentation, ce qui se faisait
déja. Les acteurs utilisent alors le mode de communication du rapport pour justifier que |'action
menée est pertinente.

En revanche, I'action pensée sur le mode des moyens, en terme de nouveaux services ou de nou-
velles structures, ne concerne qu’un faible nombre d'expériences, entre 15 et 20 % selon les popula-
tions. La R-A-S n’est donc pas une démarche qui pense d’abord en terme d’infrastructures. Au con-
traire, le changement visé se situe plutdt au niveau des attitudes et des comportements. Agir mieux
n'est pas nécessairement agir avec plus de moyens (retour en force de I'argument d’autorité du déci-
deur : Faites mieux avec les mémes moyens, quitte & ce que ce soit simplement faire différemment).

Ces diverses tendances convergent donc vers un modeéle de R-A-S qui sert d'outil de communica-
tion entre décideurs et praticiens, plus souvent qu’entre décideurs et usagers, apparemment. Par ail-
feurs, la relative faiblesse des contributions au plan de l'action comparée a l'importance du disposi-
tif déployé dans ces R-A-S, nous ameéne a les percevoir un peu comme des «éléphants qui accou-
chent de souris».
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Les démarches : premier essai de différenciation
Afin de préciser la nature des démarches de R-A-S identifiées, nous avons cherché dans notre in-

5,

vestigation systématique du contenu des rapports 8 recueillir des informations sur les points sui-
vants :

- le fait que ces expériences aient lieu essentiellement & |'intérieur ou sous le controle direct
d'institutions ou, au contraire, qu’elles aient été menées en milieu ouvert, hors contrédle institution-
nel ;

- la présence d’une dynamique conflictuellie au cours de la démarche et la nature de cette dyna-
mique ;

- le souci d'égalitarisation des rbles entre les acteurs, autrement dit |'existence ou non d‘un sou-
ci de communication libre et sans contrainte comme mode de production de la R-A ;

- les modes de collaboration existant entre chercheurs et non-chercheurs.

Pour ce qui concerne ces divers points, la littérature portant sur la recherche-action fut relative-
ment déterminante, dans la mesure ou le changement, 1'innovation et les alternatives aux pratiques
sociales «traditionnelies» ont longtemps été pensés comme étroitement liés a la marge qu'ils s'accor-
daient par rapport aux institutions. Ainsi, dans le courant des années soixante dix, le seu! change-
ment jugé effectif se devait de faire la preuve de son opposition & une institution ou une autre. A la
limite, nous pourrions dire qu'étre innovant consistait pratiquement a expérimenter en dehors des
institutions, ou mieux contre elle, le degré d'innovation pouvant presque étre apprécié en terme de
distance prise par rapport a elles, ou de degré d'intensité du conflit. Tout ce que «I’Institution» tou-
chait du doigt était donc, a priori, perverti ; les innovations institutionnelles, des piéges ou des mani-
pulations démagogiques. Cette attitude fut particuliérement relayée par les travailleurs sociaux, qui
représentent une proportion importante des couches sociales intermédiaires et salariées dites aujour-
d’hui «agents du changement» et «responsables de I'innovation» {14). Les milieux éducatifs et thé-
rapeutiques ont donc beaucoup entrepris sur un mode anti-institutionnel, C’est méme un des grands
principes qui traversent toutes les années soixante dix, du gauchisme a la contre-culture.

Les années quatre-vingts ont vu s’amorcer un recul important de ces mots d’ordre anti-institution-
nels. De plus, les expériences menées hors des institutions ne sont pas toutes parvenues a faire la
preuve de leur dimension alternative. La critique des initiatives des couches moyennes elles-mémes
et de leur propension a se penser sur le mode de |'alternative et de la défense de I'intérét coliectif et
général, a également joué un role dans ce recul. Accusées de promouvoir leurs propres intéréts avant
toute chose, tout en les dissimulant, les «classes d’alternative» ont peu & peu renoncé a cette con-
ception du changement en terme d’anti-institutionnalité, et ce d’autant plus que Vinitiative en
dehors d’elles se canfrontait trés rapidement au mangue de moyens et de reconnaissance, diminuant
donc le «capital de reclassement» escompté. Une position intermédiaire s'est peut-étre méme déga-
gée au fil du temps ; position qui intégre a la fois le souci de se tenir «connectéy avec les institutions
et celui de n’en étre pas dépendant. Autrement dit, il ne s'agit pas de nier que les démarches hors et/
ou contre des institutions {ici sociales) ont encore lieu, mais plutdt de montrer un recul dans la con-
ception qui prévalait dans les deux décennies précédentes et I"émergence d’un «modéle d'innovation
intermédiaire», que nous pourrions dire péri-institutionnel ou inter-institutionnel.

Si les acteurs sociaux concoivent toujours I'innovation comme une démarche qui ne peut s’expri-
mer pleinement sous le contrdle direct des institutions, ils ont en revanche intégré, pour diverses rai-
sons, le fait que la tutelle institutionnelle était trés souvent vitale, Reste alors & négocier cette «ex-
tériorité dépendante».

Ces tendances apparaissent quelgue peu dans nos estimations. Toutefois, en ce qui concerne le
lieu de développement de la démarche ou sa marge de liberté par rapport aux institutions, on peut
constater une dominante de R-A-Seffectuées sous le contréle direct d’une ou plusieurs institutions,
ce qui va dans le sens de notre présentation des demandes de R-A-S. C’est le cas dans prés de 70 %
des rapports recensés. Cette proportion diminue sensiblement lorsque I’on se référe a la population
des rapports qui s’intitulent eux-mémes recherche-action. Un peu plus de 45 % des expériences sont
alors menées hors controle institutionnel. Une répartition dans le temps de cette donnée permet d'il-
lustrer I'hypothése ci-dessus formulée puisque, malgré fa forte proportion de travaux dépendant di-
rectement des institutions, on peut constater une diminution de cette tendance au tournant de V'an-
née 1976, tendance qui se renforce donc sur les années 1977-78 et 1979-80, pour s’inverser & nou-
veau ensuite. Ainsi, les démarches effectuées hors controle institutionnel passent de 20 % en 1975-76
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a 43 % pour les années 1977-78 et méme a 46 % pour la période 1979-80. Cette percée s'inverse &
nouveau ensuite avec 30 % de ces démarches pour les années 1981, 1982 et 1983. Sans, bien sdr,
prétendre que ces écarts soient significatifs et ainsi «valident» notre hypothése, ils peuvent éven-
tuellement représenter une illustration de laquelle il pourrait étre intéressant de repartir pour, par
exemple, obtenir et comparer les points de vue des acteurs de ces expériences eux-mémes sur de tels
principes de réalisation et de promotion de «l'innovation sociale», et ce en fonction des époques. ||
ne faut donc retenir ici que I'idée et non les proportions, surtout du fait du faible nombre des expé-
riences recensées par année, en particulier de 1971 & 1976, puisque nous n’avons pu identifier pour
'ensemble de cette période que 9 rapports de recherche-action sociale.

Mais, d'un point de vue global, nous pouvons retenir que la R-A-S est une démarche qui s’exerce
en dominante au sein et/ou sous le contrdle d’institutions. Cela se confirme d’une autre maniére si
nous nous penchons maintenant sur la question de la dynamique conflictuelle. Si ce probléme cons-
tituait un pole incontournable de |'idéologie des années soixante et soixante-dix, il apparait ici de
fagon tout a fait minoritaire. Ainsi, tout au moins au niveau de I'écrit {ce qui est, il faut le reconnai-
tre, un péle reflet de ce qu'ont probablement été ces expériences), la dimension conflictuelle est
absente dans environ 80 % des rapports. Il faut, de plus, distinguer les conflits évoqués a 1'intérieur
du groupe ou collectif de recherche {prés de 30 % en fonction des populations) et ceux qui ont eu
lieu entre le collectif et «l'extérieury, souvent avec des institutions d’ailleurs : ¢c’est le cas dans seu-
lement 10 % des expériences. Si donc cette dimension conflictuelle est extrémement réduite et, en
particulier, concentrée au sein du collectif de R-A-S, c’est aussi dans la mesure ouU le souci d’égati-
tarisation des roles, d'abolition des conflits, des clivages institutionnels, hiérarchiques, etc., de com-
munication «sans contrainte» entre les acteurs, est une priorité dans la majorité de ces expériences :
entre 60 et 70 % selon les populations.

TABLEAU 19 - Les types de démarches en fonction des rapports chercheurs/non chercheurs

N =83 N =55 N =47
[») 0, 0,
Co-production d’acteurs avec un ou % % L
des extérieurs et mise en avant de 36 43,371 25 4545 |21 44 .68
la nécessité du tiers, de I'altérité
Auto-analyse avec |'aide technique 17 20,48 | 12 21,82 | 12 25,53

d'un extérieur

Production d‘analyse par extérieur
{chercheurs sur acteurs) avec éven- 17 20,481 11 20,00 { 10 21,28
tuellement souci de collaboration

Auto-production par des acteurs sans 13 15.66( 7 12,73 4 8,51
souci d'un regard extérieur ’

En ce qui concerne la dimension de la collaboration entre chercheurs et non-chercheurs, nous
pouvons noter que ces démarches sont essentiellement sur le modéle de I’auto-analyse d’acteurs avec
I’apport souvent technique et animatique d’un extérieur, ou encore des productions collectives enri-
chies par le regard de I’extériorité : plus de 60 % des cas. Les démarches qui se limitent essentielle-
ment a la production d’un regard extérieur, & une analyse critique, sont beaucoup moins fréquentes
(20 % des cas), de méme que les auto-analyses par les acteurs eux-mémes de leurs propres situations
et pratiques, sans aucun apport extérieur (entre 8 et 15 % selon les populations considérées).

Voyons maintenant comment se répartissent ces R-A-S en regard des typologies a prioristes que
nous avons retenues de la littérature et si les tendances relativement convergentes constatées jusque
|a se confirment.
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Il - EFFICACE OU ACTIVISME : LES R-A-S COMME STRATEGIE D'ACTION ADAPTATRICE

Des typologies de R-A, au fil du temps et selon les domaines d’'investigation choisis, ont déja fait
"objet de plusieurs travaux qui nous ont fourni, pour cette partie, une aide importante. En effet, au-
dela des principes généraux et des postulats théoriques, la recherche-action est bien plurielle si 1'on
se penche sur les expériences concrétes. Les auteurs qui ont le plus contribué a cette systématisation
des modes de faire de la R-A sont, selon nous, G. PALMADE et J. DUBOST, pour ce qui est du
champ de la recherche urbaine, qui fut, avant le travail social, un important domaine d'expérimen-
tation de ces démarches «différentesy ; H. DESROCHES, G. LEBOTERF et A. MEISTER, pour ce
qui concerne les expériences dans le domaine du développement communautaire dans les pays en
voie de développement ou les régions défavorisées. D'autres apports ont bien slr permis d’enrichir
ces modes delecture, comme ceux puisés dans la littérature francaise et québécoise au sujet de l'édu-
cation. Mais les modéles proposés par les auteurs sus-cités nous ont, a eux seuls, fourni des outils de
caractérisation et de typologisation des expériences recensées.

La présentation de chacun de ces modéles nécessiterait ici des développements trop importants
pour que nous puissions |’envisager. Aussi, il nous semble préférable de renvoyer & la littérature
pour plus d’approfondissement {15).

En ce qui nous concerne, nous avons opté pour ceux d’'entre eux qui présentaient le plus d’opéra-
tionalité ou de capacité discriminatoire, du fait d’'un important niveau de systématisation. Toute-
fois, il nous a semblé nécessaire de les combiner entre eux de facon & préciser I'image qu’il nous per-
mettrait de tirer de notre population de rapports.

1 - Les typologies

Le premier modéle utilisé est inspiré des contributions de J. DUBOST, qui p'ropose de distinguer
les travaux en fonction du sens attribué par les protagonistes de ces expériences aux termes de re-
cherche, d’une part, et d'action, de |'autre. La combinaison de ces acceptions différenciées permet
ensuite de brosser une certaine image de ce qui est entendu par I'expression de recherche-action elle-
méme. :

Ainsi, pour ce qui est du sens du terme de recherche, nous avons distingué tout d’abord les con-
ceptions que nous pourrions qualifier de «traditionnelles», sachant que celles-ci se divisent elles-mé-
mes en démarches & dominante expérimentale, avec un souci de produire a "aide de méthodologies
sophistiquées, une preuve de nature scientifique, voire des lois universalisables, d'une part, et de
{'autre; les orientations herméneutiques, oli I'emphase est mise sur le fait de proposer une interpréta-
tion de I’objet mise a I’épreuve de facon plus ou moins empirique.’Dans le premier type, sont donc
regroupés les travaux qui privilégient I’explication, le «dépliage» de la réalité investiguée ; dans le se-
cond, ceux qui ont une vocation essentiellement compréhensive et théorigue, se souciant moins de
produire la vérité sur 'objet que d’en proposer une lecture.

Cette typologie distingue encore les travaux qui se limitent dans une logique d'étude & la descrip-
tion d’un objet, d’une situation ou d'un probléme, a I'aide d’un recueil de données plus ou moins
systématique. Dans ce cas, |'objet est pris «tel quel», sans construction d’une problématique ; le
point de départ étant la formulation d‘un objectif et non d’un corps d’hypothéses. Enfin, nous
avons ajouté une catégorie pour les travaux qui ne présentent aucun aspect de recherche ni d’étude,
dans la mesure ot ils ne réalisent aucun recueil de données.

La dimension de !"action est divisée elle-méme en six rubriques : tout d’abord, une premiére caté-
gorie pour les travaux ol I'action est concue comme I‘application d'une décision ; la R-A ayant alors
souvent pour vocation d’en évaluer les effets. Une seconde regroupe les cas ou I'action prend la for-
me d’un aménagement, d’une réforme de I'existant, sans qu’aucune innovation ne soit perceptible.
On distingue encore les cas ol |'action pré-existe a I’'expérience, le but du travail étant de rendre
compte de ce qui est déja fait ou agi. Les deux rubriques suivantes concernent les cas ot une dimen-
sion innovante est perceptible du peint de vue de l’action, d’une part, dans les cas d'expérimentation
sociale, c’est-a-dire ol le travail propose de rendre compte d'une expérience nouvelle ou pilote, et,
de V‘autre, dans ceux ou l'accent est mis sur I'expérience menée pour eux-mémes par les acteurs, ce
que J. DUBOST nomme «expérience de vie» ou «utopie en actes». Enfin, nous avons conservé une
rubrique pour les cas ol aucune dimension d'action n’est identifiable.
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Quant aux conceptions dominantes de la notion de recherche dans les rapports recensés, la ten-
dance est particuliérement nette puisque prés de 70 % des cas sont regroupés dans la rubrique étude,
recueil de données a vocation descriptive, ce qui n'est pas fait pour nous surprendre, compte tenu
des résultats présentés précédemment. Viennent ensuite les travaux qui privilégient la question de
Vinterprétation (de 20 & 30 % des cas, selon les populations de nos rapports). En revanche, on ne
compte gu’un faible nombre de démarches ol le mot recherche prend le sens le plus orthodoxe, ce
qui n'est pas plus surprenant, dans la mesure ol la rechercgf-action est supposée constituer une «al-
ternative» par rapport a de tels modéles (de 4 & 6 % selon les populations). La plus faible catégorie
est réservée aux travaux ne présentant aucune difension de recherche ou d’étude (de 2 a 4 % selon
les populations).

TABLEAU 20 - Sens des mots Recherche et Action (selon J. DUBOST)

N =83 N = 55 N = 47

‘ Nb % | Nb % | Nb %
Niveau recherche :

. Etude, recueil de données a vocation
descriptive - Présence d’un objectif,
pasdhypothése. . .................... 57 68,67 | 38 69,09 28 59,57

. Production de sens, compréhension-
interprétation, orientation hermé-
neutique . ....... ...t 18 21,6914 25,4514 29,79

. Expérimentation, logique de la
preuve, production de loi a voca-

tionuniverselle . . ....... ... . .. 4 482 2 364 3 6,38
. Pas de dimension recherche, ou étude
identifiable, pasderecueil. ... .......... 4 4821 1 1,82 2 4,26

Niveau action :

. Expérimentation sociale, action-
pilote, nouvelle prestation de ser-

vice, exemplarité de I'expérience. .. ... ... 27 32,63 21 38,18 | 22 46,81
. Aménagement matériel, amélioration
de |'existant, réformisme. ............ . .1 20 24,0912 21,82 7 14,89

. Justification de pratiques déja en
cours ; montrer I'intérét des pratiques

actuelles . ......... ..o 7 8431 b 909| 5 10,64
. Pas de dimension action identifiable ... ... 18 2168] 6 1091 5 10,64
. Application d’une décision et évaluation

des effets surun sitelimité . ............ 8 963 8 1465, b 10,64
. Expérience de vie, logique contestataire,

utopieenacte .. ......c.viiii i 3 361 1 1,82 3 6,38

Pour ce aui concerne la dimension de I’action, 1a répartition est beaucoup moins homogéne. Deux
catégories émergent cependant. |l s'agit des cas d’expérimentations sociales ou d’actions-pilotes (de
30 & 45 % des rapports selon les populations) et de ceux ou |'action est congue sur un mode réfor-
miste {de 15 & 25 % des cas). Notons d'ailleurs que la dimension de |I'expérimentation sociale est de
plus en plus importante selon que !'on prend les résultais de la population totale, de la population
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de référence ou de la population qui intitule sa démarche par une des expressions que nous avons re-
censées. Le phénomene est, en revanche, inverse pour la conception réformiste de I’action.

Les autres facons de concevoir la notion d’action sont, par ordre d’importance dans la popula-
tion de référence : 'application d’une décision (environ 15 %), la justification de pratiques en cours.
ou l'absence de dimension action identifiable (10 %). On constate enfin que la logique expérientielle,
voire contestataire, de la derniére rubrique n’est pratiquement pas représentée (2 % de la population
de référence).

TABLEAU 21 - Répartition des rapports de la population de référence
en fonction du sens des mots recherche et action
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iveaux R a
Pas de dimension Recherche ni étude — - 1 - - -
Expérimentation - logique de la preuve — 1 1 — - -
Production de sens 1 - 3 1 7 -
compréhension/interprétation
Etudg-rgcuell de données a vocation 5 7 7 4 14 1
descriptive

Par recoupement de ces divers classements, on constate que le nombre le plus important de rap-
ports de la population de référence concerne les travaux d’études descriptives au sujet d’une expéri-
mentation sociale (14 rapports). Viennent ensuite les études évaluant les effets d’une décision appli-
quée préalablement ; les études & orientation réformiste ; et également les démarches de nature in-
terprétative portant sur une expérimentation sociale (chacune composée de 7 rapports).

Le deuxiéme modéle utilisé s'inspire partiellement des distinctions formulées par G. PALMADE
au sujet des finalités de ces travaux, et des modéles de roles adoptés par les chercheurs. Quant & lui,
il différencie les finalités élucidantes, dont le modéle de role correspondant est I’analyste ; réformis-
te avec un modeéle de rdle :l'ingénieur ; et critique ou révolutionnaire, avec le modéle de role de mili-
tant. Notre investigation nous a amené, outre la construction-de quelques catégories, & la répartition
suivante des rapports. Celle-ci compléte quelque peu nos résultats précédents, puisque, tout au
moins au niveau des finalités — c’est-a-dire de ce que les acteurs formulent au préalable comme but
a atteindre — I'élucidation ou la production de sens est privilégiée dans plus de 30 % des cas, alors
que la finalité réformiste apparait dominante avec prés de 40 % de la population totale. Comme pré-
cédemment, nous pouvons également noter que la finalité critique, voire «révolutionnaire», est fai-
blement formulée {environ 10 % des cas des populations totale et de référence).

Ce modele peut étre: complété, selon G. PALMADE, par celui portant sur les orientations» de
ces démarches. Il distingue ainsi les orientations intégratrice, participante, facilitante et élucidante.
La premiére vise, selon deux modalités, & intégrer dans un méme ensemble d’activités la recherche et
I'action, soit avec antériorité de la recherche sur I'action, soit I'inverse. Nous pourrions imager cette
nuance en utilisant les expressions de R-A ou d'A-R.
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TABLEAU 22 : Les finalités et modéles de réle (selon G. PALMADE)

N =83 N =55 N =47
% % % =

Finalité élucidation, production de
sens - Modéle de rble : analyste 28 33731 21 38,18 | 17 36,17
Finalité réformiste, conservatrice
Modeéle de role : ingénieur 32 38,551 14 25,45 | 11 23,40
Finalité critique ou révolutionnaire
Modgle de réle : militant o 1084 6 10,9117 14,89
Finalité descriptive 6 799
Modeéle de role : synthétiseur d'infos ’ N -
Finalité invitation a "expression 2 2,40 — —

Modeéle de role : animateur

Finalité validation d’'un modéle
Modele de rdle : chercheur 1 1,20 - -
expérimentaliste

Finalité pédagogique

Modele de role : enseignant ! 1.20 - B
Finalité légitimation 2 2,40 — -
Finalité coordination 1 120

Modele de rdle : coordinateur ' - -
Finalité insertion de pop. cible 1 1,20 _ _

Modele de role : T.S.

Dans le premier cas, on établit un modéle que I'on souhaite mettre & I'épreuve dans le cadre d'une.
action ; dans l'autre, il s'agit d’'une intégration a deux vitesses ol la recherche intervient éventuelle-
ment dans un second temps pour éclairer et ajuster I"action qui a lieu. L'action se déroule et la re-
cherche 1a décrit telle qu’elle est, dans un premier temps (phase d’étude), puis la prend comme objet
d’analyse.

G. PALMADE entend par orientation participative les démarches qui privilégient le fait «d’adhé-
rer aux visées de groupes ou d’acteurs sociaux» et qui, pour ce faire, «associent les groupes ou ac-
teurs concernés a la production et a I'utilisation des connaissances» {16). Cette orientation peut ce-
pendant avoir, soit une visée réformiste, soit une dimension contestataire, L'orientation facilitante
est centrée sur le fait d’aider &8 une bonne communication entre les acteurs concernés par |‘expé-
rience. Le point central de cette aide ou «facilitation» porte donc sur les phénomeénes d’interaction.
Enfin, Vorientation élucidante met |'accent sur le fait de comprendre le sens de |'action en interro-
geant ses composantes, en suspendant I’action ou au contraire en I'observant.

Ce modéle présente, par rapport au précédent, une difficulté complémentaire liée a la non exclu-
sivité des rubriques, voire méme & l'inévitable chevauchement de |'une sur I’autre. Ainsi, il est relati-
vernent évident que, selon les termes de cette typologie, il est difficile de faire le constat d'une
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orientation facilitante sans y adjoindre une dimension participative. Cela dit, |’application de ce mo-
dele a été réalisée en essayant de déterminer, autant que faire se pouvait, |'orientation principale de
chaque rapport. La classification donne les résultats suivants qui doivent, plus que d‘autres, étre re-
cus avec beaucoup de précautions.

L'orientation dominante serait intégratrice, avec antériorité de l'action sur la «recherchen.
En fait, il serait plus juste de parler ici d'étude au sens ou il s’agit de démarche visant 3 décrire en
I"accompagnant le cours d’une action, afin d’en éclairer les aspects. Cette premiére catégorie regrou-
pe environ 30 % de la population de référence. La seconde orientation, par ordre d’importance, est
participative, avec une visée adaptative ou conformiste : soit 25 % de la population de référence.
Viennent ensuite les orientations élucidantes effectuées en collaboration avec les acteurs, avec sus-
pension de l'action (prés de 20 % de la population de référence) et les orientations intégratrices,
avec antériorité de la recherche sur I'action (un peu plus de 10 % de la méme population). Les autres .
orientations apparaissent de facon plus marginale.

Mais le modeéle qui nous est apparu le plus pertinent et aussi le plus discriminant reste celui élabo-
ré par J. DUBOST a partir des cas de R-A appliquée au champ de |'urbain. Sans entrer dans le détail
des composants de ce modéle (17), nous y retrouvons I'essentiel des distinctions que fournit la litté-
rature sur e sujet ; c'est-a-dire les démarches dont la stratégie est scientifique, ce que DUBOST ap-
pelle «stratégie de recherche», avec la nuance que nous évoquions précédemment entre les travaux
a tendance explicative et & tendance compréhensive ; les démarches & «stratégie d’action adaptatri-
ce ou contestataire» ; celles qui ont une «stratégie d'analyse critique ou élucidantey ; et enfin celles
qui ont une «stratégie d’existence». Le tableau ci-aprés présente ces diverses catégories qui sont éla-
borées en identifiant dans un premier temps ce que recouvre le terme de recherche, puis, pour la di-
mension de l‘action, son degré d’anticipation (est-elle congue avant, pendant ou formulée au terme
de la R-A ?) et les acteurs qui en ont la mafitrise.
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Une taxinomie des pratiques de «recherche-action» selon les sens des termes «recherche», «ac-
tion», «trait d'union» dans le sigle R-A in J. DUBOST, «Une analyse comparative des pratiques di-
tes de recherche-action», Connexions, op. cit., p. 16.

Production de connais- Etudes
«Recher- sances scientifiques Etude de |diagnostiques «Expérien-
chey ? variables [«de bescinsy, {«Advocacy | «Analyse |ce de viey,
{épreuve (observa- d’action | production |planning, institu- «expéri- «Analyse
d’hypo- | tiond'un |etdefeurs | d'objectifs inter- tionnelie» menta- socialen
theses systéme ou effets, |pour stimuler| ventions tions so-
expli- d’un acteur |évaluation | desactions | militantes ciates»
catives) en de novatrices . (au sens
situation) |politiques | {élaboration politique
de politiques) du terme)
1 2 3 4 5 6 7 8
«Actiony ? .
Ensemble par le par le f
d'opéra- hercheur décideur
tions pla-
nifiées
non plani- par les par inter- id. par le
fiées au acteurs en actions {ou par groupe
départ, dé- inter- entre inter- seul
gagées en action chercheur- actions
cours de décideur  |chercheur-
route et/ou groupes groupes)
subies L concernés
provoca- par l'in-
tions, tervenant
«actions- par des
analy- partici-
Seurs» ’ pants
suspendue par les
dans le régles de
dispositif la
¢« Trait méthode
d‘uniony ?
rapport
des
agents a
'action: |\ Al il
: action pas
action instrumentale expressive | d’action
... dans fe champ de ... dans le champ de la pratique ... dans le dans le {autre que
la recherche champ de | champ de | Vanalyse
(théorique) ’ I'analyse {la pratique | du sens
des ac-
tions et
des con-
duites)
R-A= stratégie de recherche stratégie d’action stratégie conduite | stratégie
|. {adaptatrice ou contestataire) d‘analyse globale d‘analyse
{critique) | (stratégie (&luci-
d’exis- dante)
tence)
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Les tableaux 23 et 24 présentent le détail de la répartition des rapports recensés selon ces divers
niveaux de catégorisation.

TABLEAU 23 - Répartition des rapports selon le sens du mot recherche
dans le modéle de J. DUBOST

N =83 N =556 N =47
Produire découverte de nouvelles va- % v % %
riables d'action, dimension participative 32 3855 | 26 4727125 5319
privilégiée, étude de besoins, incitation ' ’ '
a innaver

Etudes portant sur variables d’actions
Evaluation des effets d’'une mesure 29 34.94 | 16 2900 o 19,15
Questions posées par décideurs ou pra- '
ticiens non transformés. Degré scienti-
figue aléatoire

Production de connaissance scientifique,
préoccupations pratiques intégrées 13 15,66 | 8 14,55 | 7 14,89
a problématique interne & une ou
plusieurs disciplines

Travail d’élucidation et de recherche
de sens sur les conduites en présence.
Implication du chercheur et analyse de 4 482 2 364| 4 8,61
I'implication. Analyse sociale avec
suspension de l'action

Etre en recherche, expérience de vie
centrée sur vécu, aucune dimension R, 3 361] 2 364| 1 2,13
caractére anti-conformiste

Analyse institutionnelle, centrée sur
sens des conduites avec mise a jour
des conflits, formes cachées de pou- 1 1,20 1 1,821 1 2,13
voir et de domination. Pas de sus-
pension de I'action
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TABLEAU 24 - Répartition des rapports selon le degré d'anticipation
et le lieu de conception de {"action (modéle de J. DUBOST)

Degré d'anticipation de I'action N =83 = b5 = 47

% % %—
Actions planifiées avant I'engagement 38 45781 22 4000118 38 30
de la recherche ' ) '
Actions esquissées dans leurs grandes
lignes laissant aux acteurs des ini- 20 2410116 29,09115 31,91
tiatives possibles
Actions non définies a l'avance. 24 2892 | 16 2009 | 14 29 79
Incitation & innover ) ' -

Lieu de conception de l'action
Action concue par interaction
chercheur-Gr 15 18,07 | 14 25,45113 27,06
Action congue par Gr de recherche 16 19,281 10 18,18 {10 21,28
Action concue par décideur 12 14,46 | 8 14,55| 6 12,77
Action congue par décideur-Gr 7 8,43 2 364| 4 8,561
Action congue par chercheur 5 6,02 3 545| 3 6,38
Action concue par Gr-usagers 3 361 3 545 3 6,38
Action congue par chercheur-Gr-usagers 4 482| 3 545 3 6,38
Action concue par décideur-chercheur-Gr 5 602 4 7271 2 4,26
Action congue par décideur-chercheur 8 964 4 7.27| 2 4,26
Action congue par décideur-chercheur- — 1 182 1 213
Gr-usagers - ’ ’
Action concue par décideur-Gr-usagers - 1 1,82 -
2 2,41 - -

Action congue par usagers

Selon ce modeéle typologique, nous retrouvons globalement les tendances déja percues précédem-
ment, & savoir une dominante que nous pourrions qualifier de fonctionnelle, d'utilitaire ou, selon la
terminologie de J. DUBOST, & «stratégie d’action adaptatrice». Ainsi, les rapports qui ont pour vo-
cation, soit d’effectuer une R-A préalablement & la promotion d'une action de type réformiste ou
«réaliste» pour linstitution demandeuse, soit secondairement pour évaluer les effets d'une mesure
déja prise au sein d’institutions ou d’organismes sociaux, représentent environ 70 % des rapports re-
censés. Les études de besoins réalisées en interaction par des praticiens et des chercheurs et sous la
tutelle de décideurs (voire avec leur participation) afin de promouvoir des interventicns «optimalesy,
sont toutefois les plus fréquentes, représentant plus de 50 % de I’effectif de notre population de ré-
férence. Les «évaluations de politiques» demandées par des décideurs constituent les 20 % complé-

mentaires.
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TABLEAU 25 - Répartition des rapports selon la taxinomie

de 1. DUBOST
N =83 N = 55 N =47
Etudes diagnostiques de «besoinsy, production d’objectifs % % %
pour stimuler des actions novatrices (élaboration 39 30 25
de politiques), conception de I'action par interaction 46,99 54,55 53,19
chercheur-décideur-Gr action instrumentale. Stratégie
d’action dans le champ de la pratique - adaptatrice
Etudes de var. d'actions et de leurs effets. 19 10 6
Evaluation de politiques. Actions congues par décideurs.
Stratégie d’'action adaptatrice 22,89 18,18 12,77
Exp. de vie - expérimentations sociales. 8 4 5
Action expressive dans le champ de la pratique.
Stratégie d’existence 9,64 7,27 10,64
Analyse sociale, analyse du sens des conduites 5 3 5
suspension de I'action. Stratégie d'analyse
élucidante 6,02 5,45 10,64
Production de connaissance scientif., observation 4
d’un systéme d'acteurs en situation. Action 5 5 |
planifiée par acteurs en interaction. 6,02 9,09 8,51
Stratégie de recherche
Production de connaissance scientif. Epreuve d'hypothése 6 2 1
explicative. Action planifiée par chercheur. Stratégie
de recherche 7,23 3.64 213
Analyse institutionnelle. 1 1 1
Stratégie d’analyse critique 1,20 1,82 2,13
TABLEAU 26 - Répartition des rapports selon la typologie
des stratégies (selon J. DUBOST)
"N =283 N=55 N =47

) , % % % "
Stratégie d’action adaptatrice 58 69,8840 72,72 31 65,95
Stratégie de recherche 11 13,261 7 12,731 5 10,64
Stratégie d’analyse 6 722) 4 727| 6 12,77
Stratégie d'existence 8 964 4 727 b 10,64
Stratégie d'action contestataire - - -
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Il apparait donc que la R-A-S est avant tout un outil servant aux praticiens & mettre en forme
des données pour rationaliser leurs actions, les adapter ou les ajuster au plus prés des «besoinsy
identifiés, tout en tenant compte de leur mandat institutionnel. Nous retrouvons 13 ce que nous évo-
quions au sujet de la proximité de ces expériences des institutions qui, rappelons-le, les commandent
le plus souvent. Beaucoup plus qu‘un modéle «déviant» vis-3-vis des institutions concernées, les
R-A-S sont donc des démarches relativement conformistes et centrées sur «!'administration de la
preuve» de la pertinence de I’action entreprise, compte tenu de données recueillies. La dimension
évaluative n’est cependant pas négligeable pui3qu elle représente environ 20 % des démarches recen-
sées. La R-A-S est donc aussi un modéle qui sert & apprécier «l'efficace» des actions menées par des
institutions ou des praticiens sociaux.

Cette polarisation importante des démarches autour d’une volonté adaptatrice nous parait symp-
tomatique du réle que jouent les R-A-S dans le secteur social. Loin de représenter des recherches au
sens traditionnel du terme, elles ne sont pas plus des démarches de production alternatives, et rare-
ment des travaux centrés sur |'analyse de I’action ou le sens des pratiques. Elles ont, le plus souvent,
une volonté de technicisation de l'action ou, plus prosaiquement, elles sont |’occasion de «recher-
chery des solutions plus adaptées, et ce a I'aide d’un appareillage pensé sur le mode d’une certaine
représentation de la recherche : l'enquéte chiffrée. En fait, les R-A-S sont des études pour |'action,
qui s'habillent d’un nouveau vocable dont les avantages résident notamment, d’une part, dans le
fait qu'il intégre le mot «recherche», ce qui notabilise un peu les acteurs et valorise potentiellement
le produit, et, de l'autre, dans ta mesure o0 |'expression détient une certaine aura d’alternative au
plan de la production du savoir. Faire de la R-A, c'est faire de la recherche autrement, faire «l’autre
recherche» (18), celle qui se préoccupe des citoyens, qui pense en terme d’utilité et non plus simple-
ment de construction de disciplines absconses, inaccessibles et élitistes.

Par ailleurs, méme si I'on doit nuancer nos résultats du fait de I'incomplétude certaine de notre
inventaire — et, en particulier, dans la mesure ou il est fort probable que les R-A-S qui nous sont
restées inaccessibles sont celles qui se conforment le moins & fa fogique du rapport et de la trans-
missibilité — il semble que le secteur social néglige passablement les démarches & orientation contes-
tataire et militante. Ainsi, les R-A du type «advocacy planning» qui ont, dans la taxinomie de J.
DUBOST, une «stratégie d’action contestataire», ne sont pas représentées du tout dans notre recen-
sement. Méme les analyses institutionnelles, dont la vocation est moins contestataire que critique,
ne sont représentées que par un rapport, quelles gue soient les populations considérées dans notre
inventaire. Cela tendrait donc & montrer que I'ére n'est plus & la mise en cause du statu quo, a la
production d’une critique institutionnelle ou sociale, mais bien a la promotion de réformes accep-
tables & tous les niveaux. D'ailleurs, la faible participation des usagers ou des citoyens & |’ensemble
de ces expériences montre que la R-A-S est plus I'affaire de praticiens, de décideurs et de certains
chercheurs, dont la proximité avec les praticiens est importante, dans la mesure ol ils en sont soit
" des formateurs, soit méme «d’ex-praticiensy.

Il nous faut encore souligner I’existence des démarches & orientation compréhensive et analyti-
que, malgré leur faible nombre : entre 5 et 10 % de nos populations selon les cas, soit au plus 5 rap-
ports au total. Sans, bien sdr, garantir I’efficacité au plan de la pratique, ces expériences privilégient
le fait de permettre aux acteurs sociaux — ici, les praticiens — de réfléchir et analyser le sens de leurs
pratiques et de saisir les enjeux de leurs actes et interactions. Si I'optique est toujours de parvenir 2
promouvoir des changements, la vocation n'est pas que ceux-ci se matérialisent immédiatement par
des actions. Elles partent plutdt du postulat que comprendre aide a agir. On peut donc imaginer que
ce sont de telles démarches qui sont susceptibles de susciter I'impatience des commanditaires ; ces
expériences nécessitant a la fois du temps et un engagement important de la part dés acteurs impli-
qués.

Nous pouvons rapprocher cette derniére tendance des travaux dont la stratégie est une stratégie
de recherche, et ce dans une optique participative, au sens oU les acteurs ont un role & jouer au plan
de la détermination de l'action (5 rapports de notre population totale). En revanche, c¢'est, dans ces
cas, le chercheur en relative extériorité qui est chargé d’observer et d’analyser le systéme des acteurs
en situation. Sans étre autant orientée vers la compréhension des enjeux de la situation par les ac-
teurs eux-mémes cette optique s'apparente 2 la précédente dans la mesure ol la compréhension est vi-
sée, Tout dépend ensuite de I'importance donnée a la restitution des analyses aux acteurs.

Une derniére tendance mérite notre attention. |l s'agit de ce que J. DUBOST a appelé les expé-
riences de vie ou les expérimentations sociales. Dans notre inventaire, ces travaux a stratégie d’exis-
tence ou & vocation expressive regroupe entre 7 et 10 % des rapports recensés (au plus 8 rapports).
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Dans ces cas, les acteurs les plus importants sont véritablement les praticiens et la Ioglque est celle
de Iaction, non plus |'action efficace, mais I’action pour 'action. Ce qui est visé, c’est de faire I’ex-
périence d'une pratique, sans souci de la valider d’une maniére particuliére. Nous pourrions imager
cette option en terme d’activisme, dans la mesure oll I'action se suffit 3 elle-méme. Sans que cette
tendance soit apparemment importante ici, il nous parait utile de la souligner car elle témoigne &
I'extréme de ce qui apparait souvent dans d’autres démarches et surtout dans celles que nous avons
regroupées dans la catégorie des études de besoins. En effet, I'¢tude diagnostique est également fi-
nalisée dans )'action. On ne peut s’empécher, dans un bon nombre de ces autres rapports, de trans-
crire immédiatement ce que les chiffres ont montré en actes, Mieux, il faut agir, il faut «faire quel-
que chose» pour répondre au plus vite & ce que |'on a décelé. Cette tendance activiste nous paraft
méme, dans une certaine mesure, |"autre péle dominant des travaux recensés. Cette interprétation va
d'ailleurs dans le sens des résultats du premier modéle typologique, ot nous avions identifié 21 rap-
ports de R-A-S portant sur des expérimentations sociales, soit prés de 40 % de la population de réfé-
rence.

La R-A-S doit donc, pour étre compléte, avoir fait quelque chose, s'étre concrétisée par une ac-
tion, une intervention, étre passée & |'acte. D'ol notre intituié : Efficace ou activisme ?

2 - La palette des nuances

Malgré sa capacité & profiler certaines tendances et ainsi & créer une image de la R-A-S & partir
des dominantes, cette mise a plat des modes de faire présente de nombreuses limites, dont la plus
importante est sans nul doute de réduire une grande disparité & des modéles-types. L’ image obtenue
jusque la manque donc de nuances ; les différences se trouvant gommées par le souci de déceler les
axes$ principaux qui caractérisent la R A-S. Afin de compenser un tant soit peu ce phénomeéne, nous
avons donc entrepris de maniere complémentaire une autre approche moins systématisée, plus ou-
verte, plus centrée sur les contenus et les conceptions exprimées par les acteurs eux-mémes. Cette
autre facon de procéder a partir de questions ouvertes apporte un certain nombre d‘éléments com-
plémentaires et permet de donner un peu de volume & I'image plate obtenue jusqu’a maintenant. La
encore, il est possible de déterminer quelques axes force, qui sont liés essentiellement aux options
adoptées par les producteurs, de méme qu’aux rapports qu’ils entretiennent avec les commanditai-
res. Cette autre maniére de classer les expériences recensées complétent dans une certaine mesure, les
typologies précédentes. Nous en illustrerons la pertinence & I'aide de quelques cas ou extraits exem-
plaires.

De maniére quelque peu schématique, nous pouvons répartir notre population de rapports en
fonction des types d'acteurs qui y jouent un role dominant et de leurs interactions ; entre les déci-
deurs politico-administratifs, locaux le plus souvent, les praticiens sociaux et les chercheurs. Chacun
s'inscrit en effet dans des logiques et des réseaux différents, munis de leurs systémes de codes res-
pectifs. La premiére caractéristique est donc que cet ensemble de protagonistes ont tous, dans une
certaine mesure, quelque chose & jouer dans ces expériences.

Les décideurs y trouvent apparemment |'occasion d’'un dialogue avec la «base» des professions
sociales, qu'ils ont parfois du mal & saisir ou & contrdler dans leurs aspirations, mais aussi la possibi-
lité de puiser certaines idées ou, mieux, certaines actions, que celies-ci soient des faire-valoir ou ce
que !'on recouvre par le vocable d’innovation ou d'expérimentation sociale. Cette connivence avec
d’autres types d‘acteurs peut sembler paradoxale, puisqu’il s'agit de renoncer guelque peu & une
maitrise compléte de la décision. En fait, il faut plutdt y voir une quasi-nécessité dans la mesure ol
le potentiel de changement, mais surtout de réforme et d’amélioration du service rendu, passe par
cette phase de consultation des agents intermédiaires, praticiens du terrain ; et cela surtout lors-
qu'a ces derniers s'agrégent des extérieurs garants de la mise en forme des propositions, des «experts
en argumentation». La R-A-S prend alors des formes particuliéres étroitement reliées & l'institution
et & sa logique. Elle permet d’élaborer une image promotionnelle, résolument inscrite dans la mobili-
té et la quéte de renouveau ; sans que cette logique de connexion entre acteurs, aux fins d’'une meil-
leure décision, soit nécessairement axée dans la seule optique de légitimer V'institution. Le but est
tout autant de trouver dans cette marge les sources d’une intervention et d'une décision renouvelées,
ou d’une gestion démocratique et moderne de celle-ci.

Cette dépendance étroite & Vinstitution ou aux instances de décision, préoccupées de développer
une nouvelle image ou de se ressourcer par la recherche, peut toutefois étre plus ou moins consulita-
tive ou participative. Ces premiéres R-A-S, que nous avons qualifiées «d’administratives», dans la
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mesure ou elles se tiennent au plus prés d'une certaine logique utilitaire, voire se soumettent a celle
de I'institution, peuvent donc se limiter & des travaux menés par des extérieurs avec consultation des
praticiens, & des expertises sur un mode technique, ou encore adopter des démarches du type enqué-
te-participation, ou les non-chercheurs jouent alors un role plus conséquent. Les enjeux résident ce-
pendant essentiellement dans les modes de relation entre décideurs et praticiens, lesdits chercheurs
n'ayant dans ces cas qu’une fonction instrumentale, que ce soit sur le mode de I"expertise technique
ou sur celui de I"'animation et de la restitution.

Ainsi, si I'on établit un vecteur symbolisant les niveaux de cette interaction décideu r-praticien, al-
tant de l'imposition quasi-pyramidale de la logique du décideur & la demande de contribution et
d’expérimentation par les praticiens sociaux, en passant par leur pure et simple consultation, nous
obtenons une grille de lecture qui rend compte d’un certain nombre d’expériences recensées. A cela,
il faudrait ajouter, dans les optiques les plus «promotionnellesy de 'image de I'institution, la ten-
dance apparue relativement récemment dans le secteur social — probablement renforcée sous I'effet
du processus de décentralisation — qui consiste & promouvoir I'inter-institutionnalité. Les R-A-S
adoptent alors une «stratégie de |'araignéen au sens ol la multiplicité des appuis institutionnels de-
vient un garant du caractére innovant de ce qui est entrepris. D’autres encore ajoutent a cela la di-
mension de la formation des praticiens, un peu sur le mode de ce que I'entreprise ou d’autres organi-
sations ont expérimenté depuis de nombreuses années, intégrant & leur logique de développement le
fait d'améliorer les niveaux de qualification et les modes d’interaction des personnels.

Nous pouvons illustrer ces propositions d'interprétation & partir d’un certain nombre des travaux
recensés. Ainsi, les premiéres R-A-S identifiées sur la période, comme celle réalisée pour la CNAF au
sujet des maisons d'enfants & caractére social (rapport no 1) (19), ou celle du CREAI du Languedoc-
Roussillon portant sur les Centres d’Aide par le Travail (no 5), nous semblent parfaitement illustrer
les cas ol la demande de l'institution est seule déterminante dans I'adoption de la démarche. Dans
ces expériences, il est fait appel & une compétence technique pour apprécier |'efficace d’une mesure,
sans que la dimension de participation soit visée ; tout au plus celle de la collaboration. La finalité
est purement pratique. Certains travaux évacuent méme quasi totalement dans les faits la dimension
consultative pour se consacrer & une pure et simple expertise technique. Nous pouvons alors parler
d’un certain «art de convaincrey sur le mode de la techne. C'est le cas, selon nous, dans des R-A-S
comme celle effectuée par la FORS au sujet de la formation permanente dispensée a I'EPSI (no 21)
ou par la Société d'Etudes et de Coopération au sujet de I'efficacité sociale de I'Allocation Loge-
ment et de I’Aide Personnalisée au Logement (no 32). Cette logique peut méme aller jusqu’au pole
d'imposition relative évoqué précédemment, lorsque les praticiens sont concus comme frein & I’'ameé-
lioration du service et la R-A-S comme une démarche en butte aux résistances des acteurs. C'est, par
exemple, le cas dans le travail mené par le CREAI d'lle-de-France au sujet des polyhandicapés adul-
tes {no 58). Le travail en question ayant pour vocation de parvenir & réformer ces maisons d’accueil
spécialisées en identifiant les obstacles & cette reconversion, le travail prend alors la forme d’une
tentative de réduire des résistances et d’obtenir la coopération des acteurs a I’aide d’un regard ra-
tionnel.

D’autres travaux parviennent & mieux négocier ces éventuels écarts de logique entre I'institution,
ses instances de décision et les acteurs de terrain, notamment en centrant leur démarche sur une lo-
gique participative. C'est le cas dans la plupart des travaux réalisés par |’UNCEAS pour des CAF ou
d’autres partenaires (no 10, 30, 31, 42). La demande étant elle-méme de favoriser la collaboration;
la coordination des interventions, ces R-A-S y répondent en tenant compte de I’association des ac-
teurs, sans pour cela s'éloigner de l'institution. La logique d'utilité est donc trés présente ; mais &
cela s'agrégent des principes que A. NISON formule lui-méme de la maniére suivante : «L'approche
de la vérité des choses ne pouvait se faire idéalement parlant sans I'implication de tous ceux qui sont
& la fois causes et effets de la destinée des Centres Sociaux. Dol I'enquéte-participation. Tout le
monde sait qu’une enquéte a une histoire, que les informations que I'on recueille progressivement en
cours de route modifient les points de vue initiaux et qu'il est dangereux, & I’heure des conclusions
et des décisions, de se trouver en face de partenaires animés par des niveaux de compréhension diffé-
rents. D'ol la nécessité d'un cheminement identique pour tousy (in no 42, p. 7). L"art de convaincre
prend ici une autre forme : celle de la collaboration et de la communication.

D’autres travaux illustrent également les orientations formatives ou la stratégie d’interinstitution-
nalité sus-évoquées. C'est ainsi le cas des démarches du Département de Formation Continue de I'u-
niversité de Strasbourg dans le travail mené au sujet de l'intervention en direction des populations
maghrébines (no 38). Centrée sur le fait de parvenir avec les praticiens a dire ce qu'il faut faire, par
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la confrontation de leurs compétences et points de vue, cette R-A-S se propose de «permettre aux
participants d’investir dans leur action une vision élargie et d'y puiser une nouvelle inspiration» (p.
44), 1l en est sensiblement de méme dans leur expérience au sujet de I'intervention en direction des
populations nomades (no 52}, ou encore dans le travail réalisé par I' ANAS et I’ AFCCC & propos de
I'intervention des travailleurs sociaux dans les cas d'1VG (no 14). La logique de ces démarches se dif-
férencie peu de celle d’une formation appliquée & un objet.

Les travaux qui expriment le mieux la démarche promotionnelle et I'interinstitutionnalité sont,
par exemple, ceux qui, dans les années quatre-vingts, ont traité des mesures & préconiser pour répon-
dre aux besoins des jeunes en ville nouvelle {no 40), des formules d’insertion sociale et profession-
nelle dans un site limité {no 59}, ou encore des réponses & fournir par les institutions sociales aux
plus défavorisés (no 54) ou aux familles monoparentales (no 79). Le GRESS (no 59) parle ainsi de
sa démarche en terme de «concertation locale» ou «d’étude en concertation», et manifeste son sou-
ci de favoriser la «mise en commun des moyens». Mais la démarche la plus exemplaire de ¢e point
de vue est peut-étre celle du Bureau de Recherche de ATD {no 54) lorsqu’il énonce que «le but est
de comprendre |'adéquation des services et équipements d’action sociale offerts par les diverses insti-
tutions concernéesy. Dans un tel rapport, outre 'importance attribuée 3 |'interinstitutionnalité, au
fait de travailler au-dela des clivages «de boutique», on retrouve certains principes participatifs déja
~ évoqués. Ainsi, cet extrait exprime clairement les options qui traversent cette R-A-S (notons que de
telles précisions sur la démarche sont rares dans les rapports) : «}l ne s'agit pas simplement d’une re-
cherche, ot des chercheurs se borneraient & rassembler des informations, & observer des phénome-
nes sociaux pour les ordonner et en tirer des conclusions et des recommandations. |} ne sagit pas
simplement d’une action ou des praticiens s'efforceraient au coup par coup de trouver des solutions
a des problémes quotidiens qui se posent a eux. |l s’agit que la logique théorique de la recherche et
la logique pratique de I’action — différentes dans leurs modalités et dans leur temporalité - se ren-
contrent et se fécondent mutuellement, qu’elles permettent d’amorcer un processus d'expérimenta-
tions d’actions nouvelles, qui seront & leur tour évaluées et modifiées. La R-A apparait donc comme
le moyen, pour une équipe de chercheurs et de travailleurs médicaux ou sociaux, appartenant a des
organismes différents, de s’engager dans une dynamique de changement bénéfique aux plus défavori-
sés» (p. 7).

Parmi ces recherches a vocation administrative, il nous faut encore inclure celles gqui s'intitulent
R-A sans que cette dimension apparaisse nettement dans le rapport autrement que par une utilisa-
tion quelque peu abusive du vocable. Nous pourrions parler en terme de «R-A vernis» pour les qua-
lifier, dans la mesure oli "appellation dénote surtout une volonté d’effectuer une étude sans fournir
d‘éléments véritablement convaincants sur la démarche. C'est le cas, selon nous, dans les rapports de
la FNEPE sur les lieux de rencontres pour les familles (no 74) et de la CAF de Seine-et-Marne au su-
jet des familles monoparentales (no 72}.

En dehors de ces R-A-S administratives, on peut également repérer une autre tendance importan-
te, qui se caractérise par le fait que les démarches visent essentiellement la promotion d’une nouvelle
identité professionnelle pour les praticiens : celle de praticien-chercheur. Il ne sagit plus alors d'une
communication allant dans ie sens de 'institution vers les praticiens, mais, plutot de I'inverse, ou en-
core d'une volonté de communiquer entre praticiens. Ce sont les professionnels, les agents intermé-
diaires qui entreprennent d'interagir selon le mode de la R-A-S avec les organisations, ou encore de
faire valoir la pertinence de leurs interventions pour eux-mémes et pour les autres. Dans cette cateé-
gorie, la logique de I'action qui vaut pour elle-méme, 1'activisme, prévalent. La pertinence de la dé-
marche réside alors dans le fait, soit qu’elle rende compte de ce que font les praticiens, soit encore
que ceux-ci réfléchissent pour agir ; I'important étant, bien sir, que I'expérience aboutisse & quelque
chose sur le plan de la pratique. L’intérét de la R-A-S se mesure alors & I’action ; le postulat jamais
discuté étant cette nécessité de faire. Selon les cas, le mot d'ordre est : «il faut agir» ou « Regardez,
on a agi». Dans ces expériences de réflexion collective, «d’agitation réflexive», se condense une cer-
taine confusion des roles de chercheur et de praticien. Cette confusion est ainsi particuliérement vi-
sibfe dans I'expérience du DFC de Strasbourg sur |’apprentissage des langues (arabe, turc et portu-
gais) par les praticiens sociaux afin d’améliorer leur intervention (no 12). Dans cette R-A-S, le souci
est de restituer dans le moindre détail la facon dont les participants a la recherche ont mené leur ex-
périence, sans qu’aucune distinction ne soit visible entre les «chercheursy et les «non-chercheursy.
D’autres travaux rendent plus nette cette différence, mais pour montrer I'inefficience de la contri-
bution du chercheur & la logique qui est poursuivie. Sans parler de divorce, il est relativement clair
que les véritables protagonistes sont alors les praticiens qui font I'expérience de leur action et la
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restituent. C’est ainsi le cas, nous semble-t-il, dans le travail réalisé par |’ Association Habitat Educa-
tif au sujet de I'intervention auprés des femmes chefs de famille.

Cette logique du praticien-chercheur apparait tout aussi nettement dans les diverses contributions
de I'Unité de Pédagogie et de Recherche de la DDASS des Hauts-de-Seine (no 43 et 46 notamment}.
Adjoignant a sa vocation de structure de formation, une fonction d'études, I"'UPR énonce ses objec-
tifs de la maniére suivante : «Promouvoir une démarche collective de tous ceux qui participent 2
une action sociale globale. Elle (I"'UPR) est un support méthodologique et théorique (...). Ainsi, de-
puis 1978, I'UPR a favorisé toutes les recherches qui peuvent étre menées par les équipes locales (...).
Depuis deux ans, est née une autre forme de recherche, recherche plus directement opératoire, dont
I'objectif est aussi une analyse des pratiques professionnelles, mais beaucoup plus & travers une ana-
lyse des pratiques «agies» dans I'équipe face aux usagers et avec les autres partenaires locaux» (20).
La volonté d’une telle structure est donc de permettre aux praticiens de mener eux-mémes leur re-
cherche sur le terrain et avec pour objet les problémes concrets qu'ils rencontrent. La visée est donc
résolument pratique : il s’agit de «recherche» au service de I’action et non seulement, comme les in-
titulent les responsables de cette structure, d’«actions de recherche». Les R-A-S ont alors pour prin-
cipe de mieux connaitre le milieu et les bénéficiaires auprés desquels on intervient. Les rapports
prennent donc la forme d’études de milieu, de monographies, d'études de population, le but pour-
suivi étant de «faire faire» aux praticiens ce qui est ici encore appelé une «autre forme de recher-
che» et qui consiste a décrire I’action et ses conditions. Sans nier la pertinence de telles démarches
pour les participants eux-mémes, elles nous sembient plus du registre de {a réassurance des praticiens
sur leurs fonctions, que de la recherche. Cette attitude d’auto-production par les praticiens apparait
également dans un rapport comme celui réalisé avec I'IRFTS de Bordeaux-Talénce au sujet d’une
circonscription {no 56). Dans le méme état d’esprit, il nous semble gue le travail mené par le bureau
ACADIE au sujet de la concertation locale s'apparente a ce «bricolage» local, le rapport semblant
plus préoccupé par le fait de mettre en évidence son «objet» que de I’analyser au sens strict.

La logique, qui consiste & restituer ce que I'on a fait, ajouté au fait de ne pouvoir «réprimery le
besoin d’intervenir, est particuliérement bien illustrée par |'expérience-pilote de travail social de
communauté du Service Social d'Aide aux Emigrants (no 55) qui exprime clairement son option
ainsi : «L’action n'a pas été greffée sur la recherche ; 'action a été la recherche» (p. 12) ou, plus
loin : «Ce rapport n‘est pas la parole de praticiens d'autres disciplines, sociologues, psychologues,
ethnologues, méme si certains d’entre eux nous ont ponctuellement aidés... |l n'y a pas eu, d'un co-
té, une équipe de chercheurs en sciences humaines et, de 'autre, des «gens d'action». Le travail so-
cial de communauté se préte d'ailleurs mal & cette différenciation, car nous pouvons penser qu'il est
en lui-méme une recherche-action et le praticien qui agit sur le terrain devrait sans cesse alimenter
son action par ses observations et sa réflexion et inversementy (p. 12). La fusion est totale puisque
I’action est la recherche.

Reste a évoquer le troisieme pdle de ce «trépied» de la R-A-S, a savoir les chercheurs. Lorsque
ceux-ci ont une parole dominante ou visible, c'est-a-dire que leur rble n’est pas réduit & une dimen-
sion instrumentale, on trouve plusieurs modes de contributions, dont les plus classiques sont tout
d’abord les recherches en extériorité, qui proposent en fait une analyse de la situation et des acteurs.
C’est le cas dans les rapports comme ceux du LEST au sujet des travailleuses familiales et de V'aide
aux familles (no 11), ou de l'université de Lyon en collaboration avec le CREAI Rhones-Alpes, a
propos des enjeux structurels de la rééducation (no 69). Dans un cas, nous pourrions parler plutdt
d’analyse de |’action et, dans l'autre, d’analyse des acteurs.

Ces R-A-S peuvent également consister en des démarches évaluatives de I'action qui a eu lieu.
C’est le cas dans les travaux du Service Social d’Aide aux Emigrants au sujet d’un stage de formation
d’enfants et d’adolescents migrants (no 13), ou encore dans le travail de I'université de Montpellier,
en collaboration avec I'IPPMS, au sujet de I'expression écrite des éducateurs en formation de cours
d'emploi (no 27). Ces démarches, appliquées et évaluatives, sont alors beaucoup plus préoccupées

. par I'étude de leur objet que par le fait de «faire faire» par les professionnels eux-mémes leur propre
évaluation. Si la collaboration ou la connexion avec le niveau de la pratique est trés importante, en
revanche ia priorité est donnée & la compréhension et a I'évaluation systématigue de V'intervention
ou des composants de la situation analysée, quitte & ce que cette priorité crée des clivages entre ana-
lystes et acteurs. '

~ Sensiblement dans la méme optique, nous pouvons évoquer le travail considérable mene par le
CREFO-ORCEP au sujet d'une opération de formation jeunes (no 67). Plutét que d'une évaluation,
il nous semble qu’il s’agit ici d’une «analyse socialey, c’est-a-dire d'une démarche visant & comprendre
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aprés coup les enjeux, les composants et les stratégies des acteurs dans I’action réalisée. Comme dans
certaines démarches évoquées précédemment dans la logique du praticien-chercheur, le titre évoque
le principe suivant : «Des praticiens analysent leur démarchey. Toutefois, la démarche nous parait
ici beaucoup plus poussée au niveau de |'apprentissage des outils de la recherche appliquée. Les pra-
ticiens effectuent alors véritablement une recherche sur une action et non plus simplement une des-
cription. Les auteurs nous précisent ainsi : « Le modéle de recherche-action mis en oeuvre se définit
comme une participation active des praticiens & la recherche conduisant a la production d’un savoir
cumulatif en sciences humaines, mais aussi & 1'acquisition par les formateurs d’attitudes et de capa-
cités nouvelles en matiére de recherche pédagogique appliquée. Dans ce type de recherche-action,
les formateurs sont invités, a partir de I’analyse des difficultés qui sont les leurs, & entrer dans une
démarche de détour {recueil et traitement systématique des données), menant, & partir des métho-
des mises en oeuvre et des résultats acquis, & une transformation réfléchie de leurs pratiques pédago-
giques individuelles ou collectives de négociation-organisation ou d’enseignementy (p. 472). Si cet
extrait semble s'apparenter nettement & la logique du praticien-chercheur, elle nous parait différen-
te dans la mesure ol il y a véritablement travail de recherche, au sens classique du terme, avec un
passage par la théorisation, Vinterprétation, la mise & |'épreuve empirique et ce par des praticiens,
apres 'action, sans volonté d’en tirer d’autres «profits» que la compréhension. Le but n’est pas ici
d’intervenir & nouveau, ou simplement de montrer la pertinence de ce qui a été fait & une institution
quelconque, mais de mener une «analyse sociale» au sens ol 'entend J. DUBOST dans sa taxino-
mie, C’est-a-dire une démarche d'élucidation des enjeux de |'action, celle-ci étant suspendue momen-
tanément. En ce sens, il nous parait relativement justifié de parler de «praticien-chercheur», la fina-
lité n'étant pas de dire ce qu'il faut ou faudrait faire et le détour par I'interprétation étant privilégié
au dépens de la résolution d'un quelconque probléme a régler.

Certaines autres expériences s'apparentent a cette démarche avec quelques nuances. En particu-
lier, la R-A-S menée par le LARES au sujet des terrains d’aventure (no 66). Dans cette démarche de
recherche-action ou la priorité demeure la production de connaissances, les chercheurs conservent le
souci de ne pas confondre les roles, méme s’ils sont amenés & intervenir de fagon active dans les ex-
périences concretes de terrain. Toutefois, cette dimension est elle-méme objet d‘analyse, ce qui
donne lieu dans le rapport a une réflexion importante sur le role de la recherche dans de telles situa-
tions ou certains «parti prisy quasi-militant s'impose au cours du processus, pour défendre ou
non une pratique. Les chercheurs conservent donc la volonté de produire avant toute chose une ana-
lyse de |'action et par la compréhension ou la visibilisation ainsi produite, de participer & sa promo-
tion et a son amélioration. lis ne renient cependant pas la question de l'implication et acceptent mé-
me d’y participer, sans pour autant méler confusément les registres. Dans cette option, le chercheur
ne nie pas son rdle d'acteur, qui existe en dehors de sa fonction particuliére. Lui reste alors & s'inter-
roger sur cette fonction, sur son impact auprés des acteurs, sur le role de la recherche et de ses effets
d’imposition.

It nous faut encore distinguer les travaux de recherche-action qui expriment la mouvance des an-
nées soixante-dix évoquée précédemment et qui se fondent sur une certaine propension & penser
I"alternative ou 'innovation & |'extérieur, quand ce n’est pas contre les institutions. C'est le cas pour
un certain nombre de travaux, tous produits sensiblement & la méme période (fin des années soixan-
te-dix), tels le travail du CERFI sur les réseaux d’accueil d’enfants (no 19), celui du CRECELE pour
le CORDES au sujet de I'expérimentation de réseaux désinstitutionnalisés de prise en charge des
adolescents inadaptés (no 26), ou encore, d'une autre maniére, fa démarche de I'ADRAC — et en
occurrence de A. STEPHANI — dans la région du Mont Lozére (no 33). Chacun de ces rapports in-
siste donc sur la volonté d’oeuvrer par la recherche avec les auteurs, Vimplication, voire la militan-
ce, a la production de changements sociaux ou des pratiques sociales. C'est également le cas du tra-
vail du CEMS sur les populations sourdes ; la recherche, dans la logique de ce courant d'analyse des
mouvements sociaux, ayant pour fonction de participer a rendre visibles des «mouvances» du social
en optant pour une «sociologie d’en bas», comme le dit A. TOURAINE lui-méme.

Cette nouvelle répartition, si elle nous donne une nouvelle configuration des rapports analysés et
«met un peu de chairy autour des expériences dont nous n’'avions précédemment révélé que «le
squeletten, ne prétend cependant pas pouvoir se substituer & une découverte des contenus. Cela n'é-
tait pas notre but. Pour cela, il n'est pas mieux que de proposer de retourner aux sources, avant que
celles-ci ne se perdent définitivement dans un quelconque déménagement de bureaux ou de Ministé-
res. En revanche, nous espérons avoir fourni quelques éléments sur les facons dont les acteurs de la
R-A — dont, je le rappelle pour mémoire, je fais partie pleinement au passé et au présent — pensent
ou présentent leur démarche. Plit6t qu’une surface plane, nous pouvons apprécier 3 quel point cette
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mosaique est volumineuse, tant par ses objets, ses enjeux, ses acteurs que ses aspirations. Tous ces
acteurs participent a en dessiner les contours, chacun avec ses préoccupations, sa logique, ses modes
d’évaluation, ses interlocuteurs, ses inquiétudes, etc.

Cela dit, si I'on s'en tient & nouveau aux tendances et & la prédominance de I'implication des pra-
ticiens et des institutions sociales dans ces expériences, il nous semble qu'il faut désormais revenir
selon un mode interprétatif, sur lequel le lecteur pourra éguiser sa critique, sur les enjeux qui s’ex-
priment ici. Ceci fera I'objet de notre derniére partie ; I’essentiel nous paraissant se situer au plan de
la qualification des professions sociales elles-mémes : qualification par soi-méme ou par les autres.
L2 est bien la question, nous semble-t-il.
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L'angle de lecture adopté jusque 1a pour comprendre I'émergence, le développement et les ‘‘for-
mes’’ de la recherche-action dans le secteur social s'appuie sur I’hypothése suivante : par le relatif
amorphisme de ces démarches de recherche, leur caractére ‘‘déviant’’, collectif et appliqué, etc., les
R-A représentent des pratiques a orientations discursive et interactive particuliérement appropriées
aux enjeux, attentes et idéologies véhiculés par les professionnels de ce secteur. A ce titre, ces modes
de faire continuellement ré-inventés, re-négociés et investis par une assez grande diversité d'acteurs
tiennent lieu d'analyseur du secteur ou ils se déploient. Au travers. des conceptions de la R-A,
s'exprimant dans chaque expérience, sont lisibles des représentations, des interactions, des rapports
de force, des idéologies et des attentes diverses qui caractérisent les enjeux du secteur social, tant
d’un point de vue global, que localisé et daté.

Si ces pratiques d‘études et de recherches nous paraissent aussi appropriées pour lire les évolu-
tions et les mutations de ce secteur, c’est justement par le fait qu’elles sont peu codées, peu forma-
lisées et relativement peu investies par les scientifiques eux-mémes au profit des praticiens. Autre-
ment dit, leur aspect malléable, leur caractére informel et adaptable en font des pratiques-témoins,
des lieux d’expression/manifestation des préoccupations des acteurs en jeu, mais aussi des idéologies
qui traversent le champ. En quelque sorte, la R-A est une matiére molle sur laqueile s'impriment
des formes et s'expriment des volontés et des rapports sociaux. Elle met en scéne des acteurs et se
modéle, de maniére relative, au gré des interactions, des enjeux éprouvés, des improvisations. La
trame de départ est plus ou moins formelle, e ‘‘texte’” plus ou mains appris, les jeux plus ou moins
créatifs. La R-A nous apparait donc bien comme ce théatre du secteur social, dont le véritable
spectacle est dans les coulisses, ou encore au moment des répétitions.

Ce n’est donc pas tant la démarche elle-méme qui nous intéresse, que ce qu'elle favorise, ce
~qu’elle permet de mettre en scéne. Ce rappel pour souligner aussi les limites d'un travail comme le
notre, qui s'arréte au «texte de la piécen, d sa mise en forme, péle reflet des interactions, des négo-
ciations, des rapports de force, des éventuels conflits et enjeux, que |'on ignore ou gomme pudi-
quement pour redonner au travail sa finalité premiére : on ne fait pas de la recherche-action pour
soi, ou pour dialoguer ou communiquer a priori. On la fait pour gu'elle serve a quelque chose,
pour d‘autres, absents certes, mais seuls susceptibles de justifier un tel engagement, une telle mobili-
sation d'énergies. Si les acteurs de ces démarches y manifestent quelque chose d’eux-mémes, plus ou
moins rendu visible au travers de la “pseudo-finitude’’ du rapport, il n‘'en demeure pas moins que
I'essentiel s'est joué ailleurs, avant, et que cet ailleurs n'est accessible que de 'intérieur et au fil du
temps.

Encore un point qui caractérise ces expériences. Les interactions s'inscrivent dans la durée et la
R-A évolue au gré des négociations et des ‘choix collectifs’’. Cela impose un rythme lent ; lent parce
gue témoin des rapports entre les participants. Par sa dimension collective ou son statut d’espace de
communication, la R-A rend difficile la planification, une véritable anticipation et rationalisation
des actes, une compléte maitrise des opérations. Au-deld des nuances que nous avons pu déceler
dans les rapports, entre les R-A-S oti la volonté de maitrise et de contrdle est manifeste dans la resti-
tution, et celles qui donnent la primauté & la négociation sur la planification, la tendance la plus
importante reste de faire valoir une démarche collective, consensuelle, ol chacun peut apporter son
angle de lecture, son regard, son ‘‘savoir pratique’’ qui, ajouté aux autres, balise les actions et ob-

~jectifs a poursuivre,

Armés d’une tefle volonié d'interaction et de collaboration, les acteurs de la R-A se confrontent au
""dérapage’’, privilégiant, au risque du divorce des logiques, la communication et la négociation
sur I'efficace et I'opérationalité d'une recherche "en extériorité”’ ou d’'line expertise technique. La
rise en forme rationnelle de la démarche aux fins du rapport ne doit donc pas nous tromper. Elle
s'apparente surtout, selon nous, & une facon de se présenter, de rendre compte aprés coup de I'ex-
périence, de rationaliser ce qui a eu lieu, quelquefois de facon tentaculaire et ““incontrolée’’ pendant
une, deux ou trois années, entre divers participants.

Le souci de conformité & des normes de production est alors plus ou moins fort selon les acteurs
et leurs positions dans le champ. Comme le montre bien D. BOULLIER (1), la recherche est ““échan-
ge de styles”, ol l'on “‘se spécifie par ce qu'on produit” - les signes de la ‘“fabrique’’ - par "'qui
produit” ; les “modes de production’ et par la plus ou moins grande “observance’’ de codes de légi-
timation. Les formes et les modes de faire, les tybes de restitution expriment alors les poles de
légitimité que respectent les producteurs en dominante : qui, les modes de production, les mises en
forme et les signes extérieurs de la scientificité ; qui, les attentes d'efficace, de “clarté”, de technicité

-
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et de ‘'réalisme’ de la décision ; qui, les formes et les principes de la production collective, démocra-
tique, finalisée ailleurs que dans la transmissibilité du produit, etc.

Dans la R-A, il nous semble qu'il faut donc distinguer la facon de se présenter, la carte de visite
de I'expérience, et !'expérience elle-méme. Si la premiére dimension témoigne des logiques a I'oeu-
vre, des principes que |‘on respecte, des préoccupations des acteurs, elle ne donne cependant pas
acces a la totalité de ce que recouvre l'expérience comme '‘chose en train de se faire”. Par I'analyse
des rapports de recherche, c’est-a-dire des modes de restitution, nous avons eu accés a une vitrine, a
une facade, au scénario d’une piéce déja jouée. Les tendances que nous avons identifiées témoignent
donc, plus que des interactions qui ont déterminé les expériences elles-mémes, de la fagon dont
certains des acteurs engagés ont souhaité les rendre communicables, ou encore des idéologies qui les
animent. Toutefois, cette dimension de la “‘présentation de soi’’ nous semble primordiale, dans la
mesure ol elle exprime les points d‘ancrage de la légitimité des actes, les modes d'argumentation, et
ce qui est mis en avant comme |'essentiel & retenir pour les acteurs-auteurs. Elle permet encore d‘ac-
céder au plus ou moins grand souci de conformisation & des normes de production de recherche se-
lon les acteurs.

Mais la R-A se passe aussi ailleurs, et seule une implication dans les interactions en jeu, dans leur
évolution au fil du temps, permet d’enrichir I'interprétation. Sans que cela soit notre objet ici, nous
pouvons indiquer que cette démarche d’analyse de I‘expérience en train de se faire fut notre souci
dans le cadre d’'une R-A que nous avons nous-méme menée (2). Une telle analyse impliquée et
aprés coup de la totalité de I'expérience, au fur et & mesure des dérapages et ré-orientations, des ef-
fets de positions dans le champ, permet alors d’aller plus loin. Dans une autre R-A en cours actuel-
lement, nous tentons une fois encore de trouver les conditions optimales d'une analyse de ce qui
s’y joue, du champ-en train de se constituer, de se faire et de se défaire sous nos yeux. Un des
moyens utilisés consiste & créer au fil de |’expérience les conditions d'une recherche sur la R-A
en train de se faire, & opérer de facon négociée une nette distinction entre les roles assumés par
chercheurs et non chercheurs, tout en permettant aux acteurs de puiser dans ce que les chercheurs
produisent selon leur propre logique. Nous essayons ainsi de mettre en lumiére, au fur et & mesure
du déroulement de la R-A, ce qui anime chaque acteur et la fagon dont |'expérience s‘inscrit dans
des trajectoires particuliéres. Ce qui apparafit alors, ¢’est le rapport entre |'engagement, |'avancement
du travail et le fait que certains acteurs y jouent quelque chose pour eux-mémes.

Sans développer ces points, qui font 1’objet d'autres travaux, il nous semble important de les
noter pour prendre conscience des limites dans lesquelles nous pouvons pour |'instant nous situer
sur fe plan de Ianalyse. En revanche, si I'on peut prétendre avoir eu accés aux logiques particuliéres
et aux interactions au travers des rapports de recherche, nous pouvons encore, afin de dépasser
le strict niveau des données et tendances identifiées, les lire en regard de mutations plus générales
qui affectent le champ social, passant alors au niveau de l'interprétation de la facon dont ce que
rous avons percu ou éprouvé dans les travaux recensés, est recoupé ou traversé par des mouvements
plus généraux. Ou encore, & partir des fagons de faire de la R-A dans le secteur social, nous pouvons
essayer de fournir quelques pistes de réflexion sur ce qui "‘travaille’’ ce secteur actuellement. Saisir
la recherche-action comme enjeu du travail-social suppose, selon nous, de revenir sur les mutations
qui ont permis ce rapprochement.

En effet, le développement de ces types de travaux qui, comme nous l’avons vu, sont d'abord
l'apanage des praticiens du secteur et d’une certaine frange de chercheurs “hors statut’’, sur la
demande d’administrations sociales locales, s'inscrit dans une mouvance qui affecte la configuration
du champ de ces pratigues et détermine aussi leur accroissement ou non, Si l'investissement de la
dimension “recherche’’ dans le travail social est relativement manifeste aujourd’hui, il est en revan-
che difficile de saisir a priori ce qui justifie le développement de démarches de recherches dites
actives, alors méme que celles-ci sont peu reconnues, voire souvent associées & un bricolage informe,
que I'on qualifie aprés coup de R-A pour donner I'illusion d’un cadre minimal. Partant de V'illégiti-
mité relative de ces formes de recherche, il est paradoxal de constater l'investissement dont elles
font I'objet et ce surtout, rappelons-ie, & un niveau local. Les acteurs qui y investissent se font-ils
des iliusions sur les ¢apacités de ces démarches de produire des effets ou encore, ces démarches ne
sont-elles pas investies du fait de I'enjeu qu’elles représentent, et si oui, quel est-il ? Les arguments
que nous invoquions au départ de ce travail renvoient, selon les acteurs, aux dimensions suivantes.

Tout d’abord, les décideurs locaux ou les responsables d'institutions sociales peuvent étre séduits
par le caractére apparemment opérationnel de ces projets, voire de ‘intitulé lui-méme : recherche

97



pour agir. On peut cependant s‘interroger sur ce souci d'efficace qui s’oriente vers des pratiques
dont le milieu scientifique se plait & souligner les faiblesses. La R-A serait-elle alors un alibi camou-
flé sous des allures de promotion de I'alternative par des études locales, opérationnelles, praxéolo-
giques et limitées ? Quelles sont donc les ‘motivations’’ de ces responsables locaux de l'action
sociale pour souhaiter et soutenir de tels travaux gqui, comme nous l'avons également souligné, sont
des paris sur des capacités potentielles d'un collectn‘ de produire des éléments nouveaux d’inter-
vention et de connaissance ? Quel est l'enjeu ?

Pour les praticiens, on peut évoquer la quéte de légitimité liée & une certaine mouvance et incerti-
tude quant a leur fonction, ou plus précisément une importante mise en question de lapertinence et de
'efficace de leur intervention. Les professions sociales semblent portées par un processus paradoxal
de développement, de professionnalisation et de non reconnaissance de {’effectivité de leurs actes ;
'absence de savoir propre, d'un savoir transversal aux corporations grevant toute possibilité de
renforcer le travail social, alors méme que la pertinence de son existence est mise en.cause. L.'auto-
nomisation au plan du savoir pourrait donc étre I'enfeu et la recherche-action, négligée et dénigrée
par les milieux scientifiques, 'occasion de produire ce savoir propre. A cela, pourrait s‘ajouter le
fait qu’il s'agit de faire valoir une recherche au service de l'usager, résolument tournée vers les résul-
tats concrets, vers l'intervention, I'amélioration des actions. Cet argument de la production d’un
savoir propre est cependant lui-méme fragilisé par les critiques de la R-A en terme de capacité a
produire de$ connaissances. De méme, la légitimité peut-elle étre obtenue par le recours a de telles
pratiques, elless-mémes assez illégitimes ? Sauf aveuglement de la part des praticiens, il y aurait
donc d'autres enjeux.

Quant aux chercheurs engagés dans ces expériences, pour la plupart avec des statuts relativement

imprécis, I'enjeu peut sembler assez clair. Ces recherches pourraient étre I'occasion d’exercer leur
- ““métier”” de chercheur, de pratiquer la recherche, "'d’en vivre’’. Cependant, il ne faut pas pour
autant négliger la présence de chercheurs professionnels soucieux de s’inscrire sur un tel ""marché
de recherche’’ et ainsi de répondre, méme de maniére détournée, a la demande sociale.

Ces premiéres pistes d‘interprétation nous paraissent cependant guelque peu caricaturales, trop
faciles en quelque sorte, parce que limitées au strict terrain de notre investigation. De plus, elles font
'hypothése qu’il existe des logiques, des stratégies ; une supposée anticipation et conscience des
acteurs des fagons de faire valoir leurs intéréts et une connaissance a priori du sens de ces pratiques.
Si ces modes de compréhension du développement de la R-A dans le secteur social sont probable-
ment pertinents pour un certain nombre d’ expériences, ou les stratégies sont relativement lisibles

. ou décelables,prises globalement, les R-A-S nous semblent surtout reliées & d'autres déterminants
relevant de mutations idéologiques plus globales, qui affectent autant les sphéres politique, scienti-
fique et pratique. Si I'on réinscrit ce phénoméne dans V'ensemble des flux idéologiques et sociaux
qui se manifestent de maniére sensible actuellement, nous pouvons peut-étre mieux saisir, tout en
les relativisant, les conditions qui président a faire de ces pratiques des enjeux d’actualité.

- LES RUPTURES IDEOLOGIQUES SUR LA QUESTION DU “SOCIAL”

Ces mouvements idéologiques s'articulent, selon nous, autour de quelques maitres-mots. Tout

d‘abord, le local, qui semble de plus en plus s‘imposer comme une source de restructuration pour
" I'ensemble des sphéres évoquées. Longtemps laissé pour compte par son aspect traditionnaliste et
réducteur, le théme du local retrouve actuellement, ssmble-t-il, des lettres de noblesse.

Les milieux de la décision et de la recherche en sciences sociales l'ont originellement associé &
une image mineure, de faible portée. S'intéresser au loca! est resté longtemps la marque d’une
certaine illégitimité imprégnée de passéisme. Ainsi, dans les sciences sociales, les travaux a dimension
territoriale compromettaient quasi inéluctablement une des vocations premiéres de la production
scientifique, @ savoir la possibilité de généraliser et de produire une théorie englobante. Local
allait avec appliqué ; territoire se Conjugait avec monographie et description, application et utilité
avec demande et compromission. Autant de stigmates pour saper la reconnaissance.

Nous pourrions développer une argumentation assez analogue au sujet de la décision et de la
légitimité politique. Si les ingrédients sont évidemment d’une autre nature, il n'en demeure pas
moins que la place du local dans |'imaginaire politique est aujourd’hui particuliérement évidente.
Ce que nous évoquions au sujet des politiques sociales, dans notre premiére partie, illustre partiel-
lerment ce phénomeéne. |l est, en revanche difficile de faire la part, au sujet de |'émergence de ce
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théme du local, entre une interprétation qui privilégie son apparition dans les discours politiques
comme signe d’une mutation des enjeux, ou d’une prise de conscience d'une nécessité, et celle qui
souligne I'apparition du “local” en |'associant & 1'accusation du ‘‘central’’. Le local serait alors la
face cachée d‘une centralité honteuse, qui s’est vue affublée de tous les maux et de toutes les per-
versités. En se conjugant avec contréle, pouvoir, police et domination, la centralité ne pouvait que
faire place 3 la dé-centralité, au local, espace vierge du politique. En filigrane, c’est la mise en cause
de i‘Etat, ou tout au moins I'effet de stigmatisation des théses du contréle social qui peuvent se
traduire ici : Etat central = mauvais ; société civile locale = bon (3).

M. MORMONT et C. MOUGENOT proposent d'aitleurs de comprendre cette mutation, non pas
strictement de maniére catégorielle mais en la situant au plan des représentations collectives. C'est’
notre maniére de penser le “‘social’’ qui se trouve modifiée par un tel processus. ‘Plutdt que de n'y
voir qu’un simple effet de mode intellectuel, on peut y voir un certain retournement de préoccupa-
tions, qui n'est pas seulement scientifique, mais opére aussi dans tout le champ social, et qui est
d‘autant plus sensible dans les secteurs de la science les plus liés & la demande sociale, qu’eile soit
d’origine technocratique ou qu’elle émane de mouvements sociaux divers. La préoccupation scienti-
fique serait alors le fruit de transformations des demandes qui s'expriment & 1'égard de la recherche”
{(4). Le processus de renforcement de {a problématique du focal comme mode de gestion et de com-
préhension du ‘‘social” serait le fruit de mutations de ces divers secteurs en paralléle et, plus globale-
ment, de modifications intervenues dans [a facon de concevoir fe social lui-méme.

Ces auteurs insistent particuliérement sur la modification et la progressive reconnaissance au sein
du milieu scientifique de la pertinence d'une recherche qui se rapproche de la demande sociale.
Allant de pair avec ce processus de réduction des ambitions scientifiques & des travaux appliqués
et localisés, s'est développée chez un certain nombre de chercheurs une volonté de répondre a cette
demande sociale et politique. Nous refrouvons alors les débats que nous évoquions dans notre pre-
miére partie sur la place faite & I'implication du chercheur dans le changement socio-politique.

Mais au-deld de cette volonté d’implication, ces nouvelles tendances témoignent tout autant d’un
certain épuisement des théories du social, d’un effritement du ““prét-a-penser’’ et des macro-théories.
De nombreux indices convergent pour souligner ce vacillement des mythes fondateurs des sciences
humaines, que ce soit au plan de LA méthode ou de LA théorie. Le discours de la certitude et du
progrés, ancré dans un certain positivisme et m{i par la croyance en une rationalité instrumentale
semble dans une impasse. Les sciences sociales s'orientent plus vers 'appréhension de la complexité
{B), vers la “monstration’’ (6), la multiplication des angles de lecture et des outils d’approche d’une
inaccessible réalité. La reconnaissance des travaux appliqués, limités dans leur ambition de démons-
tration et de théorisation, est aussi liée & ce processus. Personne ne prétend plus assumer la fonction
“d’intellectuel universel” et lui préfére celle ‘‘d‘intellectuel spécifique’” (7), comme le dit M. FOU-

CAULT, ou plus simplement de chercheur tout court, quand ce n'est pas de '‘chercheur appliqué’’
(8}. .

Cette mutation des sciences sociales s’origine aussi de |'abandon d’un certain académisme, d'une
recherche produite pour elle-méme et la discipline de rattachement du producteur. On s’oriente
donc non pas vers des travaux dont |'envergure réside dans la capacité du chercheur de produire une
théorie englobante, qui permette d’embrasser la réalité sociale toute entiére, de l'interpréter globa-
lement, mais plutdt vers des démarches qui revendiquent de se situer au plus prés d'un social devenu
impensable de fagon univogue. Autant que l'académisme disciplinaire, I'univocité elie-méme est
devenue équivoque. On peut prendre pour indice de ces phénoménes le recul dans les sciences
sociales des théses marxistes, qui ont pourtant été appliquées de maniére assez systématique & une
grande diversité d’objets ; ou encore le développement de Vinterdisciplinarité et ce, autour de do-
maines d'investigation qui émergent de la demande sociale : urbanisme, ergonomie, épidémiologie, etc.

Le discours sur le local trouve donc un écho de plus en plus fort dans le champ scientifique. A
I'abandon des dogmatismes théariques et disciplinaires, se substitue peu 4 peu une approche secto-
rielle de domaines d'investigation éclairés de maniére multiple, pluri-disciplinairement et “multi-
méthodologiquement”, On peut éventuellement parler en terme d’”in-discipline’” pour qualifier
Ce processus.

De ce premier mot d'ordre qui traverse les sphéres scientifique, politique et professionnelle,
découle un autre théme tout aussi transversal. |l s’agit de la socialité (ou de la sociabilité), de la
"Gemeinschaft” de F. TONNIES ; autrement dit des relations sociales de proximité immédiate-
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qu'elles s’expriment au niveau de la famille simple ou élargie, de la corporation, du voisinage ou de
localité - que 'on oppose & la froideur mécanique d'un code sociétal marqué du sceau de la rationa-
lité technocratique et de V'impersonnalité. Nous retrouvons ici les distinctions reprises par A. CAlL-
LE au sujet des registres de socialité primaire et secondaire (9). La terminologie de TONNIES,
“Gemeinschaft’’ pour communauté, et “Gesellschaft’’ pour société, s‘appuie sur des orientations
et principes de discrimination analogues. ‘'La notion de Geselischaft prend toute son importance
typologique si nous |'envisageons comme une forme spéciale de relations humaines, de nature
essentiellement individuelle, impersonnelle et contractuelle et qui résulte plus de la volonté ou
simplement de I'intérét que de I'ensemble complexe d'états affectifs, d’habitudes et de traditions
qu'implique la Gemeinschaft” (10). Un des points forts de ce distinguo concerne la connotation
morale de ces deux registres. A la socialité seraient accrochées les valeurs qui président aux relations
concrétes et personnalisées, dont le prototype est fourni par les relations familiales ; it sagit de rela-
tions marquées du sceau de |'affectif, de l'amitié, du désintérét. "'Ainsi, la Gemeinschaft et tout ce
qui y est associé ont tendance a étre assimilés au “bien’ (...). De méme, tous les sentiments élémen-
taires valorisés par la société, que ce soit, par exemple, I'amour, la loyauté, |"honneur ou l'amitié,
sont des émanations de la Gemeinschaft’’. En revanche, “‘par essence, la Gesellschaft appartient au
domaine de la rationalité et du calcul” (11).

S’il peut sembler quelque peu rétrograde de recourir a de telles préoccupations dans les années
quatre-vingts, il n‘en demeure pas moins que 1’écho gu’elles suscitent est manifeste, que ce soit au
plan des sciences sociales (12), des débats et exhortations politiques, avec la sortie de I'oubli de la
notion de “solidarité” (13), ou des fagons dont les professionnels de I'intervention sur le social
concoivent leur role. :

La question de la solidarité organique, des “‘solidarités naturelles” ou ““du quotidien’’, comme les
dénomment G. RAFFI (14), était elle-méme déja trés bien évoquée dans les theses de TONNIES,
si I'on en croit la fagon dont il a appliqué son modéle & I'évolution des sociétés modernes :"*Les trois
premiéres phases de cette évolution reflétent une individualisation croissante des relations humaines
qui deviennent de plus en plus impersonnelles, concurrentielles et égoistes. La quatriéme phase
correspond au contraire 3 |'effort de la société moderne pour retrouver, dans le cadre de la grande
entreprise publique ou privée qui s'apparente a la Gesellschaft, une partie de la sécurité dont elle
jouissait 4 une époque antérieure, et ce grice a des techniques de relations humaines, & la sécurité
sociale et & I'assurance-chdmage. Cette quatriéme phase s’apparente donc dans ses manifestations
les plus extrémes, & une pseudo-Gemeinschaft’” (15).

L ‘actualité d’'un tel discours sur les enjeux d'une solidarité nationale prenant le risque de se sub-
stituer artificiellement aux “véritables'’ solidarités de milieu, est flagrant. Les affirmations au plan
politique soulignent plus que jamais I’enjeu que constituent ces solidarités naturelles, qui devraient
nous amener a assumer au plan d‘une cité, d'un quartier, d’'un immeuble ou du voisinage, |'entraide
que nos ascendants pratiquaient spontanément, Le ‘‘social”’ organique aurait donc besoin d'étre
restauré, les acteurs sociaux resensibilisés & I'importance de ces valeurs originelles pour échapper au
""vide social’’ ou & l'individualisation croissante (16).

A 'opposé, un effort semble entrepris pour dissocier les images de société d'assistance qui accom-
pagnent les initiatives de I"Etat. Si les politiques sociales restent un des clés de volte de la société
contemporaine - les droits sociaux, les avantages acquis, etc. - les fagons de concevoir I‘intervention
sociale, |'action sociale, intégrent & nouveau les valeurs de la Gemeinschaft. |l s'agit de parvenir a
combiner intervention et socialité, et a dissocier aide et assistance. Le registre de la socialité primaire
semble retrouver un certain crédit au niveau des services publics en général, mais surtout au plan de
I'action sociale, non pas du fait de sa souplesse - le politique et I'administratif auraient plutot
tendance a la trouver un peu trop souple - mais dans la mesure ol elle intégre |'idée de personnalisa-
tion de l'aide, d’humanisation du service rendu, de désanonymisation de l'intervention. Ce n’est plus
I"Etat qui intervient mais Mme ou M. Untel.

Comme l'énoncait G. RAFFI, alors sous-directeur des professions sociales et du travail social au
Ministére de la Solidarité Nationale :“’Entre les routines de V'action bureaucratique et les abus de
I'approche individualisée, il y a place pour une action sociale globale, proche des besoins des hom-
mes si elle sait s'inscrire dans le service de voisinage, c'est-a-dire dans un espace géographique res-
treint aux dimensions du cadre de vie, La solidarité nationale est aussi la solidarité du quotidien”
(17). Socialité et territoire, solidarité et local se répondent ici en écho. Les débats modernes sur l'ac-
tion sociale seraient & la recherche d’une nouvelle voie, intermédiaire entre i’hyper-rationalisation,
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la planification et l'adaptation au milieu, aux enjeux locaux, aux particularismes ; une combinaison
des deux registres ou, comme nous le proposons ailleurs, “‘une secondarité fortement primarisée’’
(18).

Une autre facon d’analyser cette incantation a renouer du lien social, 4 revivifier les solidarités
naturelles consiste a |'associer & un certain désengagement des appareils étatiques d'une sphére de-
venue trop lourde, et & gérer, et &8 compenser. Si ['emprise des choix politiques reste encore déter-
minante sur fa “‘source’”’ des problémes sociaux {aspects économiques, politiques de redistribution,
etc.), il n’est plus question pour ces instances de conserver seules la responsabilité des effets.

On aborde ici, d’une certaine maniére, les théses de la '‘société duale’’, ol il serait question de
solidarités naturelles (associative, confessionnelle, bénévole) pour intervenir auprés de ceux au sujet
desquels I'Etat a déja “tout’’ essayé. L'autonomie de la société civile, la revitalisation du social orga-
nique vaudrait alors pour les secteurs les plus mal en point. Nous retrouvons en quelque sorte ces
remarques de R. CASTEL :"Conjonctien, done, d’'un pble d'organisation stricte et d'un podle d'ini-
tiatives circonscrites. C’est sur le plan d'un modéle général de société “duale”’, la complémentarité
qui pourrait exister entre un secteur économique hautement compétitif et soumis aux exigences
de la concurrence internationale, et un secteur de services collectifs et communautaires, dispensant
surtout des aménités, ol I'autonomie de la société civile serait, dit-on, préservée’’ {19).

Le retour en force du théme de la socialité au plan politique (et probablement aussi de maniére
plus souterraine, au plan scientifique) aurait donc plusieurs facettes, quand ce n’est pas des faces
cachées.

Un autre théme clé qui a marqué les sciences sociales durant les derniéres décennies et qui semble
repris aujourd’hui avec d'autres formes et finalités par de nouveaux acteurs sociaux, situés au plan
de la décision ou de l'intervention sociale, est celui du changement avec ses corrofaires d’innova-
tion et d'expérimentation sociale. Le retour vers le local, I'attention attribuée aux relations sociales
personnalisées seraient accompagnées d'une volorité de faire de ces nouveaux espaces des lieux de
promotion d'un “‘social renouvelé”’, ressourcé, inventif.

Le changement social, sociétal, que ce soit par I'évolution technologique ou par la révolution
dans les rapports sociaux de production, s’est en revanche quelque peu épuisé pour faire place, la
encore, a des conceptions moins ambitieuses et plus articulées a des pratiques concrétes et localisées.
““Derriére cette rupture dans le champ des sciences sociales, se profile un retournement idéologique
plus fondamental, qui consiste & faire du local (du groupe associé et identifié & un territoire) un ac-
teur essentiel du changement et de I'innovation’’ (20).

A ce niveau, il est important de noter le déplacement des conceptions du changement qui sont a
I'oeuvre, et surtout des acteurs qui s'en font les chantres. En effet, si la notion de changement social
a littéralement polarisé |‘attention des chercheurs en sciences sociales, en particulier durant les deux
dernieres décennies, en puisant aux sources mémes des traditions sociologiques, beaucoup d’auteurs
s'accordent aujourd’hui sur I'épuisement du paradigme et de ses implications & un niveau socio-
politique. Les illusions sur la capacité de la science de participer au changement social, un peu sur
le modéle des changements technologiques, sont aujourd’hui tombées, de méme que les possibilités
de participer & l'émancipation par le biais de l'intervention sociale ou des mouvements de masse.

Dans le milieu scientifique, la tendance est plutdt & se détourner de ce qui représentait des enjeux
des années passées, sachant que c’est en partant d'un certain nombre de constats d’échec qu'est
apparue cette désillusion progressive. il est d'autant moins possible de reprendre cette problémati-
que que les sciences sociales ont le sentiment d’avoir échoué dans leur ambition ; le changement
a été confondu avec une vague agitation qui a amené des modifications & la surface des choses mais
peu de bouleversements en profondeur’’ (21).

Parallélement & 'abandon de cette volonté de changement global, quand ce n'est pas de référence
a un certain évolutionnisme, se sont dessinées d'autres conceptions plus micro-sociales. Ce ne sont
plus la théorie, I'idéologie ou la science qui peuvent penser le changement. Celui-ci se situe ailleurs,
dans |'action, au niveau des interactions des individus ou des groupes restreints. On peut pratique-
ment parler d'”inversion” du paradigme. A, LEVY évoque ainsi la ""désaffection & V'égard de théo-
ries générales fournissant des modéles explicatifs aux changements sociaux globaux, et I'intérét par
contre grandissant envers I'analyse, voire la description de processus concrets de changements dans
des groupes ou des institutions ; tendance aussi & aborder le changement dans ses manifestations

quotidiennes plutdt que comme phénomeéne exceptionnel ; retour en faveur, dans les sciences hu-
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maines notamment, d'une problématique de l'interdéterminisme, au détriment de la problématique
de la surdétermination qui avait dominé les recherches pendant de nombreuses années” (22}.

A cette “inversion’’, ou plutdt & ce recul du paradigme correspond non seulement une réduction
des ambitions 4 des dimensions réduites, mais aussi un renouvellement des acteurs concernés par
cette problématigue. Ce ne sont alors plus tant les chercheurs, la sphére scientifique que les “‘acteurs
du quotidien’ qui sont concernés par le phénoméne et sa promotion. Les nouveaux chantres de
I'innovation ne sont plus, ni les techniciens de la révolution technologique, ni les chercheurs en
sciences sociales, mais les acteurs locaux chargés d'apprécier les points sur lesquels des évolutions
sont négociables. De macro, le changement devient micro-social.

On ne pense plus alors & sa planification, 4 sa promotion & un niveau global et sociétal, mais a
un changement qui s'apparente & un “bricolage” (23), & des adaptations localisées, autrement dit
a une gestion locale par des acteurs de terrain de I'adaptation aux problémes sociaux, dont la résorp-
tion semble bien loin de se profiler, Si ces acteurs utilisent encore les vocables de changement
social, d'innovation ou d’expérimentation sociale pour parler de ce qu‘ils poursuivent, il apparait
nettement que nous ne parlons plus du changement sociétal, avec un grand “‘C”, tout au plus
d’actions ponctuelles, plus adaptatives et réformistes, que franchement révolutlonnanres

Le changement prend alors une nouvelle figure, dont 1'une des partlculantés est le manque de
lien entre chacune de ses dimensions. Il ne s‘agit pas tant du changement que des changements
ponctuels et désarticulés les uns des autres. On assiste ainsi & une pléthore d’expérimentations dans
différentes sphéres de !'intervention sociale qui s’additionnent les unes aux autres, sans continuité.
sans capitalisation, sans qu’une expérience soit reprise dans ses meilléurs aspects pour potentialiser les
effets poursuivis. Changer ne consiste plus du tout a penser différemment le sociai tout entier afin de
modifier la configuration des rapports sociaux, mais & faire quelque chose pour que ¢a change agir
différemment, partir du concret pour le réformer. Changer, ce n’est plus penser, militer, s'opposer,
théoriser, mais agir, s’agiter, “faire’’, produire les actes qui, bien que limités, montrent que les cho-
ses évoluent petit a petit, sous V'effet des volontés conjuguées, de I'activisme.

"’Le modéle culturel commun s’effrite et, dans le cas de nos sociétés, on peut interpréter la chute
du paradigme classique du changement comme une expression de cette crise. |l se crée des éthiques
de convictions nouvelles oscillant entre le repli communautaire et i’innovation sociale. Puis de nou-
veaux acteurs se constituent autour de problémes qui n’étaient pas jusqu’alors des enjeux de con-
flits (...). Lorsque les modeéles culturels se dégradent, il se crée au sein méme de la crise et dans les
marges, des types d‘action “parasites’”’ qui sont les ressources du changement. Mais ce changement
n‘a probablement pas d'unité’’ (24).

Si, donc, le théme du changement comme paradigme s'est épuisé, comme beaucoup d‘autres
modeles d‘analyse du social, ainsi que nous I'évoquions précédemment, en revanche, le changement
comme pratique connait une certaine “'vogue’* auprés d‘acteurs sociaux qui ont la charge d'inter-
venir {sachant que d’autres les y poussent). Pris au coeur de la crise et des impasses qu’elle provoque
et cristallise, ces intervenants sont animés d’un souci de bricoler des innovations, de mettre quel-
ques pierres au mausolée du changement social.

Cette conception de Vinnovation comme pratique des acteurs locaux s'‘appuie principalement
sur le fait qu’ils sont supposés étre les mieux placés pour identifier et rendre visibles des besoins
sociaux, mais aussi pour trouver les voies de réponses les plus rapidement adéquates, méme si elies
sont bricolées et non reproductibles. Au recul de la responsabilisation de I'Etat dans la résolution
des problémes sociaux qui se déploient de maniére de plus en plus différenciée selon les espaces,
correspond une responsabilisation des acteurs locaux par I’Etat pour promouvoir des ‘‘micro-
solutions”. C’est du territoire de vie et d'échange que peuvent {ou sont supposées) émerger des
solutions ““réalistes’’, “‘optimales’”’.

Cette dynamique centrifuge des capacités de promotion de I'évolution sociale est, nous semble-t-il,
tout a fait convergente avec les autres thémes évoqués. La science et la politique auraient fait I'ex-
perience de I'échec de leur volonté par trop unifiante. Dans cet effritement des modalités de gestion
de la crise, le local, muni de son accds aux réseaux de socialité concrets, passe d’'une certaine ma-
niére pour une planche de salut, sur laquelle, d‘ailleurs, d’aucuns ne s'illusionnent guére. Toutefois,
beaucoup y voient la possibilité de produire le changement en profondeur au niveau du tissu social,
échappant ainsi au changement vu d’en haut, aux théories qui achoppent a la surface du social et
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qui réduisent le concept @ une agitation mentale d’intellectuels en crise. Cela dit, il peut encore
sembler bien paradoxal de constater qu‘au-deld de I'épuisement de la centralité et de fa promotion
du changement par la science, des acteurs locaux assument de prendre le relais de cet épuisement.
Déplacement de 'enjeu.

I1- LES "TRAVAILLEURS DU SOCIAL" ET LE LOCAL

Les différents thémes transversaux que nous venons d’évoquer rapidement éclairent, nous semble-t-
il, d’une facon nouvelle les pratiques de recherche-action dans le secteur social et les tendances que
nous avons pu déceler 3 leur sujet. Ainsi, mis par la volonté de promouvoir des changements con-
crets, localisés et expérimentés immédiatement si possible, les travailleurs sociaux impliqués dans
ces expériences nous semblent illustrer ce vaste processus de modification des idéologies de référen-
ce qui affecte a la fois les-sphéres de la décision, de I'intervention et de la recherche.

lls représentent tout & fait ces acteurs locaux soucieux de I'intérét des citoyens, de la découverte
de solutions immédiates, mais aussi désireux de ne pas trop s'encombrer des vastes débats et théories
concernant le changement social. L’essentiel pour eux semble bien de faire quelgue chose et non de
palabrer. De plus, par leur position professionneile ou leur mandat d’intervention, ces acteurs se
trouvent dans une situation assez adéquate, quoique paradoxale, vis-a-vis de la problématique de la
socialité primaire ou secondaire. En effet, leur professionnalité, gui reléve logiquement du registre
de la secondarité - c’est-a-dire fait référence a la fois & une technicité et @ un rapport relativement
impersonnalisé (un travailleur pouvant, en principe, en remplacer un autre) - est ici largement
imprégnée de primarité. Autrement dit, le travail social ne peut se départir totalement, dans sa
pratique, du caractére concret et personnalisé de la relation qu’il établit avec son client. C'est peut-
étre une des raisons qui a présidé au fait de qualifier ces professionnels de ““techniciens de la rela-
tion”’ (secondarisation de la primarité), si tant est que 1'on puisse parler de technicité pour étre en
relation. Cette ambiguité du registre sur lequel se situe I'intervention, si elle compromet pour partie
la reconnaissance d‘une véritable technicité ou professionnalité, facilite en revanche l'accés aux
usagers, aux citoyens, aux relations sociales de proximité immeédiate et aux profondeurs du tissu
social.

Dans cette polarisation, les travailleurs sociaux privilégient d’ailleurs assez fréquemment le regis-
tre de la ““Gemeinschaft”, que ce soit au niveau de leurs corporations (l'appartenance profession-
nelle reléve plus de ‘appartenance & une “communauté professionnefle’” qu’a un statut de salarié
d’une organisation), ou a celui de leur échange avec les bénéficiaires (le secret professionnel des
assistantes sociales). Le travail social s’'inscrit dongc inévitablement dans un rapport ambigu au plan
de ces deux registres de l'existence sociale. Des signes sont encore lisibles dans les discours sur la
vocation ou, de maniére plus “moderne’’, au sujet de la césure particuliérement floue entre vie profes-
sionnelle {secondarité) et vie personnelle {primarité). L’engagemen’t, Vinvestissement personnel sont
d’ailleurs des valeurs qui président a la reconnaissance d’une "‘qualité’’ professionnelle.

Nous pouvons encore rappeler certains signes patents de cette primarité dans les pratiqgues de
R-A-S répertoriées. Sans revenir sur le détail, une des tendances remarquables concerne fes démar-
ches dont le principal souci.est de faire communiquer de maniére consensuelle les acteurs impliqués.
La finalité n’est alors évidemment pas de produire “’de la recherche’’, mais de parvenir & un accord
entre des participants sur la base d'une communication égalitaire. Ces R-A-S correspondent assez
sensiblement & ce que nous avons appelé les R-A participatives ou dialogiques (de P. FREIRE ou
H. MOSER). Toutefois, si la volonté de communication sans contrainte préside 3 la réalisation du
travail, fa militance est d'une autre nature. S°il y a bien recherche de consensus entre des individus
suffisamment proches pour créer les conditions du dialogue, en revanche, il s'agit exclusivement
d’une communication, d'une recherche de consensus entre des partenaires professionnels. Leur
situation de sujets dominés est donc radicalement différente de celle des individus qu'associent les
démarches de conscientisation. Cela dit, I'important réside ici dans cette tendance & privilégier une
fons encore le registre de la primarité pour réaliser Iexpérlence elle-méme et produire ainsi une

"convivialité professionnelie’’.

Un autre point remarquable dans nos résultats concerne le fait que, pour l'essentiel, les R-A-S
sont des démarches d'étude de besoins, ce qui renvoie a la position de ces professionnels eux-
mémes et 3 ce que nous évoquions au sujet du mouvement en direction des acteurs locaux comme
pole de définition des besoins sociaux. Par leur proximité a la société civile, ces acteurs ont accés
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a des informations tout & fait localisées mais témoignant du “terrain’ et de sa configuration. Sans
détenir pour autant de moyens a priori, ils représentent donc des ‘‘antennes’’ particuliérement
adaptées a une approche des réseaux de socialité concréte. Mais, outre cette fonction de décodeur
des attentes, des besoins ou des problémes sociaux, les travailleurs sociaux sont potentiellement
en position d'aider 3 l'émergence de demandes de la part de la population elle-méme, associant alors,
fes usagers a ce processus de formulation. Ou bien encore, ils sont susceptibles, du fait de leur volon-
tarisme et de leur propension & passer & l'acte, d'assumer la responsabilité de ces interventions
ponctuelles et répétées, expérimentées sur le registre de l'innovation.

Comme le notait récemment R. FRAISSE :"Entre les problémes qui naissent dans la population
et la traduction de ces problémes en normes d’intervention de I'Etat, de nombreux médiateurs ou
intermédiaires s'introduisent. Ces médiateurs et ces intermédiaires sont des élus, des professionnels
(enseignants, médecins, travailleurs sociaux, etc.), des militants qui formulent besoins et demandes
de la population & travers leur compétence, leur expérience professionnelle propre, I'histoire et les
objectifs de I’organisation a laquelle ils appartiennent’’ {25). Le mandat de ces divers acteurs locaux,
en fonction de leurs logiques et appartenance, consiste donc soit & définir pour ou avec des usagers/
clients, les besoins auxquels I'institution devra répondre, soit & mobiliser ces mémes usagers/ci-
tovyens pour qu'ils prennent conscience de leur pouvoir de revendication face aux organisations
et formulent donc des demandes.

Les pratiques de R-A-S s'apparentent plus a la premiére formule ; autrement dit, il s'agit le plus
souvent de définir pour et méme en place des usagers, ces fameux “besoins’’ rejoignant donc plutdt
ce que souligne M. TACHON ainsi : " Les institutions et les agents se présentent comme sachant lire
et dire le social, décoder les “problémes’’ et les “’besoins’’ sociaux. Les analyses de ‘‘besoins’’ propo-
sées par les travailleurs sociaux laissent voir comment s'opérent les traductions : les travailleurs
sociaux s'autorisent de leur confrontation personnelie et quotidienne aux ‘"clients”’, qui constituent
la base de leur information, pour parler abstraitement des ‘“‘clients’’, ‘‘usagers’’, ‘‘bénéficiaires’’ et
définir ce qui est “bon pour eux” (...). Juges et parties, institutions et professionnels oeuvrent
ainsi @ la maintenance et a 1'extension de ce territoire concédé par 'histoire. [l s'agit pour eux de
renouveler les modalités des services offerts en conservant |'espace reconnu, c'est-a-dire ne pas
reproduire a l'identique I'existant mais 'adapter aux mutations sociales et donner & l'activité ‘‘tra-
vail social’” une image de souplesse dans la gestion des ‘‘problémes sociaux’’’’ (26).

La fonction de ces démarches d'identification et de transcription des besoins, puis de ‘bricolage”
des réponses serait donc plutdt de préserver certains acquis professionnels en y adjoignant les as-
pects d’adaptabilité des réponses et de souplesse des interventions, qu‘une fonction de promotion de
changement. Il n‘est dailleurs pas véritablement question de changement dans les expériences que
nous avons pu recenser, mais de faire autrement (donc changer) ; de démarches réformistes dont les
finalités sont adaptatrices, ne remettant que trés rarement en cause les fondements des pratiques
exercées.

Autrement dit, Vinvestissement de ces acteurs locaux dans des démarches de promotion de ré-
formes ponctuelles ou d‘expérimentation fébrile d‘actions, non reproductibles le plus souvent,
serait-il avant tout un mode d‘argumentation pour soi, une démarche de maintien des acquis et de
reproduction du travail social lui-méme ? Celui-ci aurait-il besoin de se renouveler continuellement
pour continuer a exister, justifiant toujours de fagon nouvelle les conditions de sa reconduction ?
Dans ce cas, comme le montre M. TACHON :‘‘Le discours sur ‘‘I'innovation sociale’’ peut étre ainsi
analysé comme une “‘trouvaille’”” permettant la mise en oeuvre des processus de régulation : la re-
cherche du changement pour le changement est une des conditions de la permanence du ‘‘travail
social”’ (27). :

Il nous semble toutefois que ces démarches visant & restaurer continuellement les conditions
d’existence du travail social lui-méme ne doivent pas étre interprétées comme des stratégies cons-
cientes et résolues. Les travailleurs sociaux ne procédent pas & une manipulation volontaire des in-
téréts des usagers pour défendre les leurs propres. |l s‘agit plutét du résultat des mutations qui
traversent le champ et de la configuration des mouvements idéologiques concernant les divers
aspects que nous avons notés jusque ia. La mise en cause du ‘tout-Etat’’, de Vinterventionnisme
planifié et technocratique, tout autant que la centration sur les probiémes de colt du social partici-
pent de ce processus de recherche de nouveaux modes d'argumentation.
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111 - UNE POSITION MOYENNE

L'investissement, le relais assumé par les acteurs locaux — qu'ils soient travailleurs sociaux, res-
ponsables d'institutions ou élus — dans la promotion d’'un social localement renouvelé, pourrait
donc correspondre & une stratégie : stratégie de visibilisation, de notabilisation ou stratégie d’exis-
tence, de défense, de maintien des acquis ; ou encore stratégie d'alliance, entre acteurs du «bricola-
ge» local, ou avec des populations «usageresy». L'investissement du local ne serait en tout cas pas un
hasard. En deca de la volonté de le défendre, le local pourrait étre une opportunité, un domaine ac-
cessible, «gérablen, partageable. Ou encore, le local et sa promotion seraient conformes a |'idéclogie
des acteurs en question ; refus du centralisme, go(t pour la «démocratie localey, pour la quéte d'une
«marginalité relative» qui, plutét que stigmatisante, fournit une aura d’innovateur, etc. On peut en-
core y associer fes idées de lutte contre les appareils, les institutions, les organisations éetatiques et
de défense de l'interconnaissance contre I'impersonnalité des interventions instituées et réglemen-
1ées. :

A ce niveau, les analyses concernant la position médiatrice de certaines couches de population
nous semblent pouvoir enrichir ces réflexions. Ainsi, G. LAVAU, G. GRUNBERG et D. MEYER
évoquent “une tradition qui, aux heures de bouleversement des équilibres sociaux, invoque et con-
voque ies groupes intermédiaires pour une fonction de médiation (& laquelle les destineraient leur
position et leurs vertus, les unes et les autres moyennes), afin de réassurer 'unité du corps social
compromise par l'inévitable conflit des «trés riches» et des «trés pauvresy’’ (28). Les professionnels
du secteur social et les agents locaux qui nous intéressent ici sont intégrés & ces «couches moyen-
nes salariées», que décrivent les socCiologues. «Catégories en forte croissance, elles sont en majorité
formées de jeunes, souvent fortement féminisées, ont un niveau d’instruction en moyenne . trés su-
périeur & celui des couches moyennes traditionnelles, elles participent largement & un systéme de va-
leurs anti-autoritaires (...). Ce sont ces «nouvelles classes moyennesy qui, & partir de la fin des an-
nées 1950, en méme temps que le concept acquiert une existence officielle et réglementaire, font
dorénavant l"objet de discours flatteurs qui les associent & la modernité et au changementy {29).

La littérature distingue d'ailleurs les «professions intermédiaires salariées» qui regroupent précisé-
ment les personnels des services médicaux et sociaux, les techniciens et cadres administratifs moyens
des organismes publics et para-publics et des professions intellectuelles diverses. Elle souligne aussi,
outre leur accroissement et le renforcement de leur rble politique, leur mandat d’innovation et leur
guéte plus ou moins consciente de notabilité ou de visibilité. Ces professions sociales sont décrites
comme des pdles de médiation chargés de I'élaboration des alternatives & la lisiére des organisations
dont elles dépendent directement. «Situées a la charniére entre |’Etat et la société civile, elles sont,
par excellence, les catégories qui assurent la médiation entre les décideurs et le corps social. Mais,

plus généralement, elles sont en symbiose avec le développement des appareils (publics et privés)»
(30).

Ce mode d'inscription particulier dans la stratification sociale orienterait donc déja ces agents so-
ciaux vers une fonction de comrunication et de quéte d'alternative, oeuvrant ainsi & leur reconnais-
sance sociale, & leur qualification. llIs se trouveraient donc pris dans une double polarité, un «entre-
deux sociologique», que traduiraient leurs idéologies, leurs facons de se définir, de se comporter et
d’agir ; ni soumis & la logique de leurs institutions-employeurs, ni totalement indépendants d’elies.

De maniére générale, on associe |'accroissement de ces couches de population et des fonctions
qu’eiles remplissent & une période marquée par un lent processus de «déclassementn. Certains au-
teurs, a la suite des analyses de P. BOURDIEU (31) au sujet du processus «d’inflation-dévaluation
des titres scolaires» sur la période allant de 1955 & 1975 en France, rapprochent ainsi ce déclasse-
ment de I'émergence des mouvements «gauchiste» et «contre-culturel». La quéte d'alternative, le
fait de se situer volontairement en marge de la société, revendiquant une «anti-institutionnalité»,
correspondrait & une stratégie de «reclassementy symbolique. “Parmi les effets de ce processus
d’inflation-dévaluation des titres scolaires sont particuliérement étudiés ceux qui s’exercent sur deux
catégories de porteurs de titres dévalués ; d'une part, les «ratés» de la bourgeoisie, menacés de dé-
classermient faute de détenir les titres formellement exigés des membres de plein droit et, d’autre
part, les «parvenus», «détenteurs de titres donnant droit «normalement» {...) & une profession bour-
geoise, et qui, n'étant pas issus de la classe, ne disposent pas du capital social nécessaire pour obtenir
le plein rendement de leurs titres scolaires ' {32).

Ce phénoméne de déclassement serait & la source de stratégies développées par ces agents sociaux
pour faire valoir leur position (soit «maintenir leur position héritée» (33), soit «obtenir de leurs
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titres I'équivalent réel de ce qu’ils garantissaient dans un état antérieur de la relation entre les titres
et les postesy (34)). Cela peut alors donner lieu a des démarches alternant entre la critique de |'Etat
qui a trahi, en quelque sorte, ses engagements en ne garantissant plus un capital certifié, et |'investis-
sement de ses appareils, dans des positions périphériques. Ce phénoméne de déclassement peut éga-
lement étre posé en terme de qualification, au double sens de ce terme, c¢’est-a-dire & la fois de re-
connaissance d’une compétence et d’attribution d'un qualificatif, d’une gualité.

M. MORMONT et C. MOUGENOT élargissent cette question en |"actualisant par rapport aux the-
ses de BOURDIEU. lls rapprochent ainsi cette dévalorisation relative des titres et fonctions, de 1'in-
vestissement local, comme lieu de réparation d'une «identité dégradéen, de revalorisation de ces
couches de population. lls soulignent ainsi «la crise financiére de |'Etat qui, en entrainant une ré-
duction des programmes sociaux, scolaires, sanitaires, touche de plein fouet ces couches salariées
nouvelles. C’est a la fois 1'Etat employeur qui ferme ses portes, et surtout peut-étre 'Etat garant de
leur valeur sociale, de leur titre scolaire qui se dérobe {...). La tentative de restauration du «local»
peut alors étre lue a la fois comme une réaction de critique, d'opposition & I'Etat (au pouvoir), et
comme un essai de recréer des espaces sociaux, voire un mode de gestion qui revaloriserait ces cou-
ches» (35). L'investissement du «local» peut étre interprété comme une stratégie de «reclassement»
ou, d'une autre maniére, «d'auto-qualification» de la part de ces acteurs sociaux ; sachant que c’est
leur propre existence de groupe social qui est en cause et non, comme semblent le dire les acteurs
en question, la seule défense de l'intérét général.

Mais, outre I'exemple de I'investissement de la sphére locale, les professions intermédiaires sala-
riées ont aussi d'autres fonctions vis-a-vis des appareils d’Etat qui les emploient. Sans plus avoir la
garantie d’'une reconnaissance professionnelle (statutaire, salariale), ces agents intermédiaires conti-
nuent néanmoins a exercer une fonction tout & fait primordiale au plan de la prise de décision. Si-
tués a la périphérie des appareils publics et privés, mais aussi — comme les travailleurs sociaux — a
proximité des collectivités, des bénéficiaires, de la société civile, ils représentent une source impor-
tante, voire irremplacable, d’informations et de conseils.

Sans étre directement en position de pouvoir, ces strates médiatrices détiennent un rdle fonda-
mental de conseil, d'animation, d'identification des besoins, de définition des perspectives, de régu-
lation ou de renforcement des oppositions de classes sociales. Elles jouent donc un rble important
pour {'Etat lui-méme, qui vy puise de nouvelles pratiques, de nouveaux modes de régulation ou des
alternatives de gestion collective des rapports sociaux. Les qualifiant de «classe d'alternativey, M.
DAGNAUD suggére aussi que ces couches sociales oeuvrent pour elles-mémes et leurs propres inté-
réts, en établissant une sorte de contre-pouvoir relatif fondé, d'une part, sur leur capacité de s'asso-
cier aux couches dominées de la société et, pour ce faire, de susciter leur confiance, et, d'autre part,
sur la défense des intéréts collectifs de I’'ensemble de 1a société, occultant les leurs propres. «Etre
proche du pouvoir sans y avoir accés, favorise tout autant la contestation que la cooptation» (36).
J. ION et J.P. GARNIER (37) abondent dans ce sens lorsqu’ils soulignent la nécessité qu’il v a pour
ces strates de se dissimuler & elles-mémes et aux autres cette fonction. Pour assumer pleinement ce
réle qui consiste a parler au nom de l'intérét général, il sembie nécessaire d'occulter la défense de ses
propres intéréts.

C’est ainsi au nom de I'intérét général que ces acteurs sociaux ont structuré le courant participa-
tionniste. Sans se situer au plan de la représentation politique, ces médiateurs obtiennent, dans la
sphére de la participation, de la mobilisation ou sur la base de leur proximité relative de la société
civile, la possibilité de s’y substituer partiellement et d’exercer une importante marge de liberté et
d’autonomie avec, par exemple le pouvoir de diluer ou de révéler les rapports d’opposition de clas-
se. «La recherche du consensus, ’établissement du compromis, ne peut plus étre entiérement média-
tisée par la représentation politique, consacrant |'élu dans un réle spécifique. La représentation n'est
plus considérée comme séparable de la participation du plus grand nombre {(...). D’ol la tentation
des animateurs et travailleurs sociaux de se poser en meilleurs médiateurs du consensus social re-
trouvé que les élus contribuant & dévaloriser la politique au profit du social» (38).

Cependant, si tous ces auteurs s'accordent sur le caractére stratégique de ces prises de position, il
semble qu’il faille le nuancer en y réinjectant I'argument d’une certaine éthique et représentation de
leur role, ce que traduit bien 'expression «d’esprit de servicey».

Si nous reconnaissons, avec M. DAGNAUD, que ces acteurs sociaux oeuvrent pour eux-mémes
lorsqu’ils défendent les intéréts des plus défavorisés, il nous semble que ce besoin de jouer un role
dans la décision afin d’obtenir reconnaissance et Iégitimité est secondaire, voire inconscient (gommé
de la conscience). Comme le soutigne A. MEISTER au sujet des agents de développement : «Cette
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recherche de pouvoir de ia part de leaders et leur récompense en terme de notabilité ne sont pas,
pour eux, des buts explicites, mais ¢'est & leur insu qu’ils font ainsi leur promotion sociale. J'ajoute-
rais méme qu'il faut qu'il en soit ainsi et que les seuls bons leaders efficaces et dévoués, sont ceux
qui sont les plus inconscients des honneurs et des récompenses qui les attendent» (39).

Il est vrai, comme nous I'avons déja souligné, que les récompenses se situent aujourd'hui plutdt
sur le registre du symbolique qu’au niveau d'une notabilité statutaire. On peut se gratifier d'interve-
nir au profit de populations qui n‘ont pas accés a la négociation, tout en sachant gue cette partici-
pation & ['évolution de leurs conditions ne peut se transcrire pour soi de maniére concréte. En re-
vanche, cette dimension demeure fondamentale pour ces acteurs, dans la mesure ol elle leur fournit
une légitimité symbolique, qui correspond aux idéologies de référence de ce milieu, imprégné d’'hu-
manisme, d'une volonté d’améliorer la condition humaine. Si I’on travaille pour soi lorsque I'on pré-
tend négocier des services pour les autres, c'est donc & un double niveau ; d’une part, la légitimation
des services que I'on offre (le social a besoin que nous existions) et, de l'autre, |a légitimation sym-
bolique qui accompagne {"aitruisme et I'action apparemment désintéressée.

Pour les travailleurs sociaux — auxquels est adressée la critique liée au fait qu‘ils participent par
leur existence au maintien, voire au développement des inégalités sociales — la participation 2 la
gestion locale des moyens et a la recherche de nouvelles réponses remplit donc plusieurs fonctions,
a la fois concrétes et symboliques. Concréte, dans la mesure ol en identifiant les besoins et en réa-
lisant des actions «innovantesy, ils peuvent négocier ies moyens de leurs pratiques, e maintien des
ressources nécessaires a leur reproduction. Symbolique, au sens ol ils réhabilitent pour eux-mémes
et aux yeux des autres |'image de leur fonction sociale, Ces actions ont également une dimension
symbolique et idéologique liée & la défense et la promotion d’un certain «idéal de sociétéy, fondé
sur la convivialité, la solidarité mutuelle, la défense collective, le désintérét, "amitié et toutes ces
valeurs positives caractéristiques du registre dans lequel ils interviennent et se meuvent ; & savoir
la socialité primaire, L'activisme, le «bricolage social» s'inscrivent aussi dans cette logique de reva-
lorisation symbolique.

A la limite, comme le suggérent encore M. MORMONT et C. MOUGENOT, I'implication locale
dans I'identification des besoins et le bricolage activiste des réponses sont presque une victoire rem-
portée sur les appareils et institutions qui ne leur reconnaissent plus de légitimité ou ne leur permet-
tent plus de gratification concréte. Face a I'échec patent de I'interventionnisme des appareils, ces
acteurs locaux soutiennent |'intervention au coeur des relations sociales de voisinage. Leur «effi-
cace» ne se mesure pas avec les critéres de la «comptabilité», selon une rationalité strictement éco-
nomique, mais a |'action, au passage a |’acte, a leur dynamisme et & la satisfaction des usagers qui
en sont les «ciblesy.

«L'éthique méme des professions généralement incluses dans les «nouvelles classes moyennes» est
une éthique de service {privés ou collectifs) & rendre & une clientéle, laquelle porte les membres de
ces professions & se définir par rapport aux «besoins» ou «demandesy de ces clientéles locales. Ceci
peut dailleurs les conduire a s’opposer aux organisations mémes qui les emploient, quand celles-ci,
par leur fonctionnement ou par {’effet de politiques centrales, limitent les possibilités de réalisation
de cette éthique. Enfin, I'espace local constitue sans doute, pour les membres de ces catégories, un
lieu privilégié ou, en dehors du contexte professionnel (hiérarchisé, bureaucratisé), ils peuvent le
mieux investir & la fois leur capital culturel, leur éthique de service et de relations humaines immé-
diates, voire leur humeur anti-hiérarchique et anti-bureaucratique, bref organiser des formes de vie
sociale correspondant & la fois & leur systéme de valeurs et non encadrées par des organisations éta-
tiques» (40). «Mais, 1a ol les régles de l'institution suffisaient a légitimer une position locale, il
faut désormais assurer une légitimation par la mobilisation, par un activisme local... » (41).

IV - «SE QUALIFIER» VERSUS «ETRE QUALIFIE» OU LA DOUBLE LEGITIMATION

Ces enjeux de revalorisation d’'une éthique et d'une fonction, ou encore de promotion d’un «idéal
social» fondé sur une relative convivialité, tant professionnelle que locale, nous semblent encore in-
suffisants pour rendre compte des pratiques que nous avons pu analyser et ce, d’autant moins, si I'on
tient compte du contexte particuliérement défavorable qui préside a I'organisation de |'action socia-
le aujourd’hui. Ainsi, comme nous I’avons percu au travers ‘des expériences recensées, ’heure n'est
plus 3 l'expérimentation «hors cadre», & I’utopie sociale contre les institutions. On assiste plutot,
et de plus en plus, probablement, & un certain rapprochement des intéréts institutionnels et des logi-
ques d’intervention des praticiens. En effet, & s'éloigner trop de I'institution, & trop privilégier une
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pratique relevant exclusivement de ia primarité, les travailleurs sociaux compromettent quelque peu
la reconnaissance de leur fonction et de leur professionnalité. Ces acteurs sont contraints, nous sem-
ble-t-il, & un compromis beaucoup plus important. Comme nous 'écrivons ailleurs : «En effet, cette
secondarité fortement primarisée (la pratique des travailleurs sociaux) ne saurait se faire valoir au-
trement que par, disons, un exces de pratique, d’une part, afin d’envisager, d’expérimenter d’autres
modes de «fairex (...), de l'autre, afin de montrer que cette pratique a droit de cité & part entiére sur
le registre de la professionnalisation, puisqu’elle nécessite une compétence, ici un savoir-faire qui
tend a s’instituer en savoir ; la finalité de I’entreprise étant d’obtenir une reconnaissance de cette
pratique par fa «secondarité institutionnelle» soucieuse d'efficace. Cependant, & vouloir trop «verser
dans |’activismen, si on satisfait la nécessité d'expérimenter des formes d’intervention nouvelles, on
se détourne, en revanche, d'une «secondarité institutionnelle» dont on attend implicitement un
«plus» de reconnaissancey (42).

Ce besoin de reconnaissance a obtenir de |'institution montre que le travail social est pris dans ses
interventions entre une auto-qualification {I’activisme auprés de la population en dehors des institu-
tions) et une hétéro-qualification, par ailleurs la seule légitime et susceptible de se transcrire concreé-
tement (Iaval de V'institution et son aide technique et financiére pour maintenir et faire exister les
pratiques entreprises). Pour renforcer une position devenue particuliérement fragile, le travail social
doit donc intégrer de plus en plus la logique de I'employeur ; il doit devenir réaliste, concret, propo-
ser non |'utopie mais des solutions efficaces, techniques. Plutdt que d’innovation sur le mode d'une
déviance relative, d'une critique des institutions, les travailleurs sociaux s'orientent vers un modéle
plus technique, intégrent la logique de I'efficace. Comme I'écrit M. TACHON : ¢l s’agit essentielle-
ment d’améliorer ses performances, sa technologie, son image de marque et son efficacité» (43).

Dans cette optique d’hétéro-qualification par les institutions sociales, le souci de prendre en
compte la logique du responsable, du décideur, prévaut et les arguments liés a la proximité de |'usa-
ger, au rapport de sociabilité, prennent une autre tournure. En identifiant ses besoins, en qualifiant
le bénéficiaire, on qualifie tout autant l'intervention ; autrement dit, on se qualifie. On puise donc
des arguments sur le registre de la socialité pour les transférer dans celle de la sociétalité. On opére
les traductions évoquées précédemment.

M. CHAUVIERE fournit a ce niveau d'importants éléments de discrimination des registres sur les-
quels opére le travail social ; tout d’abord, en distinguant le travail matériel du travail discursif, qui
nous intéresse ici au premier chef, lorsque nous parlons de la recherche en travail social. «A I'éviden-
ce, ce travail matériel du social est inséparable d'un travail discursif particulier, c’est-a-dire de 1¢é-
nonciation d'un certain nombre de représentations ou de valeurs qualifiantes et légitimantes. Sans ce
travail rhétorique du social, créateur de «valeurs d’échange, pas de représentation du social, pas de
politique, pas méme d'usagers ou de professionnels... » (44). Mais il distingue encore les objets du
travail social et, parmi ceux-ci, ceux qu’il appelle «les objets de la socialité publique». Ces derniers
nous sembient correspondre assez sensiblement a ce qui est en cause dans les démarches d"argumen-
tation, de rhétorique professionnelle que sont, en dominante, les R-A-S. En effet, le rapprochement
des enjeux professionnels et des enjeux politiques qui se profilent actuellement déplace peu & peu
les modes d'argumentation-de la relation privée (clinique, au cas par cas) vers une prise en compte
de I'argumentation politique, en passant par le registre de la sociabilité, du groupe.

Plutot que de renouvellement des logiques d’argumentation ou de définition des objets d’inter-
vention, il nous semble qu'il faut parler en terme d’injection de nouveaux modéles qui cOtoient,
puisent, s'appuient sur les autres. «A ces objets correspond un travail particulier de conceptuali-
sation, qui n‘emprunte pas directement au discours politique, mais puise dans les ressources des
deux autres pdles (subjectivité et sociabilité privée) et en tire argument» (45).

Cette pratique discursive, jouant de plusieurs logiques pour construire son argumentation, nous
parait assez bien correspondre & ce que recouvrent les R-A dans le secteur social. Bien sdr, elle n’est
pas apparente dans la totalité des travaux analysés ; tout au plus nous semble-t-elle pouvoir consti-
tuer une tendance vers laquelle s’'orientent ces pratiques visant & se qualifier et & étre qualifié.
Dans son adaptation progressive & ces nouveaux enjeux, le travail social, pour reprendre la termino-
logie de M. CHAUVIERE, nous semble se chercher entre «un travail social d’accompagnementy et
un «travail social sub-électify (46).

Nous prenons pour signe de cette tendance le fait que les travailleurs sociaux se rapprochent, au
sein de la majeure partie des expériences que nous avons recensées, de la logique de leurs institu-
tions, travaillent a leur lisiére ou entre elles, dans une ¢«complicité adverse», comme I"écrit A. MINC
{47). La R-A-S, telle que nous I'avons décrite, corrobore ce phénoméne de complicité, de défense
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commune des institutions et des agents du secteur ; |'un et |'autre s'appuyant mutuellement pour
produire au plan local le compromis le plus acceptable et faire valoir les moyens de leur reproduc-
tion. 1l ne s'agit donc pas d'une démarche d'autonomisation des travailleurs sociaux vis-3-vis de leurs
institutions (tout au plus vis-a-vis des scientifiques), mais bien d’une défense de I'ensemble du dispo-
sitif ; les institutions sociales étant au centre de cette nouvelle logique par la pression qu’elles exer-
cent sur lesdits travailleurs sociaux, afin qu‘ils se conforment a cette logique de secondarité et de
professionnalité. Il y a bien en ce sens «complicité adverse» ou, comme |'écrit M. TACHON, «com-
promis institutionnalisé». « Le “compromis institutionnalisé'’ peut se lire comme une construction ré-
sultant d’un processus de répartition des interventions des institutions du '‘travail social’’ : la partici-
pation & V'activité travail social” délimite une place dans cette construction, et cette place marque
réciproquement |‘appartenance & |’activité “travail social’. Le compromis institutionnalisé, négociant
les relations entre les institutions, soutient leurs investissements et leur permet de developper un dis-
cours sur les raisons d’étre de leur travail» (48).

Dans cette recomposition dy travail social, institutions et professionnels sont en quelque sorte
«solidaires» ; les unes pour trouver les modes d’argumentation les plus adéquats pour promouvoir
des «innovations» et un juste partage des responsabilités et des prérogatives de chaque institution-
partenaire ; les autres, pour baliser le champ des pratiques du travail social professionnalisé {méme
a la lisiere des institutions), les limites d’exercice du champ et la légitimité d’une participation &
la promotlon des nouvelles formes de réponses institutionnelles, plus souples, mais techniques ; plus
précaires, mais moins assistancielles ; et surtout argumentées, évaluées, validées afin d'étre soutenues
par les institutions en question. La R-A-S, dans cette nouvelle figure que nous dessinons ici a titre
hypothethue prend alors une fonction primordiale : mode d’ argumentatlon technique, profession-
nel, mais surtout négocié, pluri-institutionnellement et localement.

Deux visions se dess' nent alors, plus ou moins positives, mais entre lesquelles le travail social se
déplace imperceptible 1ent. La premiére orientation est évoquée par MORMONT et MOUGENOT
en termes de «nouve’ ) pratiques de négociation locale. «C'est bien 14 un mode de gestion alter-
natif qui joue de la négociation entre les acteurs locaux et des partenaires institutionnels. L'institu-
tion ne mene plus ici une palitique en I'exécutant elle-méme, mais en aidant des initiatives qu'elle
sélectionne et a qui elle confie des «projets». L'acteur local n’est ici ni le militant {qui cherche &
changer les régles}, ni {'administré (qui peut sanctionner le pouvoir par son vote), mais une sorte
d’acteur nouveau qui doit inventer son projet et |'insérer dans les politiques institutionnelles : chargé
a la fois de saisir les nécessités locales, d'imaginer I'avenir et de Vinscrire dans les volontés du pou-
voir. Mode de gestion, par conséquent, qui tend & faire du promoteur de !'initiative locale |'acteur
central, mais & condition qu’il intériorise lui-méme les contraintes, voire les é&checs» {49). La vision
est ici positive.

Mais on peut aussi repartir du souci d’activisme de ces démarches, de leur volonté de passage 3
I"action, souvent & des niveaux trop dérisoires pour que 1'impact social soit remarquable, d'une part,
et, de l'autre, de la propension & techniciser I'argumentaire, & lui donner des allures «d'efficace».
Ainsi, certaines études de besoins sont quasiment pensées sur le registre de I'expertise dépliant un
espace social, pour en retirer les pistes d'une action sociale adaptée.

Il ne faut pas voir dans ce propos la traditionnelle mise en accusation de pratiques de recherche
«déviantes», lancée d'une position de chercheur soucieux de préserver son territoire. Tout au plus,
nous semble-t-il important de tenir compte de ces tendances et de la fagon dont nous pouvons les
modifier, en les comprenant. En fait, selon nous, le regard doit plutdt s‘orienter vers «le fond de scé-
ne» de ce thédtre ol les acteurs s'agitent fébrilement. Dans ce «fond de scéne», nous percevons Iat-
titude d’un certain nombre de détenteurs du pouvoir de décision qui formulent, avec bienveillance,
le souhait que |'action sociale prenne des initiatives adaptées aux réalités et moyens d'aujourd’hui.
Autrement dit, des positions facilitantes, incitatives, demandeuses de cette agitation qui, de toute
facon, ne peut pas faire de mal. Si une expérience marche, c'est de la visibilité pour l'institution...
Sinon, les raisons invocables sont de toute facon nombreuses.

Bien shr, nous I'avons vu, la RAS prend des formes multiples, mais qui tendanciellement conver-
gent vers ce modéle technigue {pour convaincre les responsables institutionnels et obtenir leur sou-
tien), utilitaire et activiste (I’art de convaincre repose sur de tels arguments}. Ces expériences se font
donc d’'une facon qui, pour une part, reléve du contrdle institutionnel et, pour I'autre, de I’autono-
mie, ou plutdt de I'isolement,
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Le doute qui traverse ies milieux professionnels du travail social les rend susceptibles, a la fois de
se soumettre aux orientations qu’on leur fournit — surtout lorsqu’il s’agit de produire de «!'innova-
tion», du «changement social» & la lisiére des institutions — et de se laisser duper par ce «miroir aux
alouettes» de la recherche-action. Le désir de pratiquer différemment, de réformer les modes d'in-
tervention, d’étre utile, prend le pas sur toute visée d'analyse de ce qui se joue dans de telles initiati-
ves. Qu'importe ce que cela signifie pourvu que les choses bougent, que nous ne reproduisions pas
le travail & l'identique. Mis au banc des accusés régulierement par ces deux univers qui ont participé
a le faire exister (politico-administratif et scientifique), le travail social n'a d'autre issue que de con-
tinuellement bouger pour substituer la mobilité, I’adaptabilité a I'image rétrograde des pratiques
d’hier. L'engouement et la fébrilité sont cependant des écrans derriére lesquels s'abritent les acteurs
aveuglés par la volonté de «bien faire» pour les autres, au service des autres. «D’abord, une altéra-
tion de |'imaginaire professionnel et plus largement social, imposant ces technologies comme sup-
ports nécessaires des aspirations au changement qui se veulent réalistes et crédibles» (50).

La recherche-action risque alors d’avoir essentiellement une fonction mythique qui permette aux
travailleurs sociaux de lutter contre I'idée que tout leur échappe. lIs exercent leur fameuse «marge
de liberté» sur des espaces concédés et dans des limites balisées. Alors que tout est réuni pour que
rien ne change, les travailleurs sociaux semblent se débattre avec |I'idée qu’ils peuvent produire du
changement.

Comme l'évoque R. CASTEL, au sujet de I'implantation des interventions psychologiques dans
I'entreprise : «Que reste-t-il & décider dans un organisme de production lorsque |'essentiel est décidé
ailleurs ? Des réagencements internes, des réaménagements dans la distribution des taches, des amé-
liorations dans la maniére dont les informations circulent, dont se transmettent les ordres, dont les
subordonnées percoivent ce qu’on leur demande — et qu'ils seront de toute facon obligés d’exécuter
d’une maniére ou d'une autre. S'agit-il du «domaine des convergences possiblesy ? (51). De telles
questions doivent étre reposées.

Si cette vision peut sembler assez pessimiste sur les fonctions que remplissent ces initiatives dans
le secteur social, il nous semble que c’est pourtant en I’approfondissant que ces modes de faire
prendront un nouveau sens.
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OUVERTURES POUR UN DEBAT
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A défaut de conclure, nous voudrions suggérer quelques perspectives de réflexions, quelques pis-
tes pour un débat. En effet, notre «coup de sonde» dans cette zone méconnue de productions qui se
situe a la charniére du politique, du scientifique et du secteur social, ne peut prétendre épuiser, par
sa seule logique classificatoire — quelgue peu enfermante — les questions sous-jacentes. Les prolon-
gements d’une telle investigation sont multiples.

Tout d'abord, I'hypothése d’une recomposition du travail social, voire d’un processus de constitu-
tion de cette figure hétéroclite nécessite des travaux complémentaires. L'inscription de ces pratiques
dans des interactions et des enjeux nouveaux entre les institutions sociales et le champ politique lo-
cal devrait produire des effets prochainement, qu'il sera indispensable d’apprécier. Comment les tra-
vailleurs sociaux vont-ils adapter ou non leur mode de communication avec ces «nouveaux partenai-
res» ? Comment vont-ils se situer par rapport & leurs institutions employeurs ? Comment vont-ils né-
gocier les particularismes de leurs pratiques relevant de la socialité primaire face a ce renouvellement
des modes d’argumentation ? Comment vont se situer respectivement les différentes corporations
(service social, éducation spécialisée, animation socio-culturelle)?

Et au-dela des travailleurs sociaux qui tiennent actuellement le devant de la scéne pour ce qui est
des tentatives d‘analyse, il est primordial d’étendre les investigations du c6té des institutions sociales
elles-mémes et de leurs responsables. Les nouvelles figures de la solidarité locale dépendent d'abord
de leurs positions, de leur capacité & intégrer et faire jouer ces divers registres du «socialy». Les admi-
nistrateurs, les directeurs seront-ils en mesure, ou simplement désireux, d'inscriré une autre logique
que celle de la reproduction a I'identique, ou de I'efficace gestionnaire & leur «panoplie» ?

On peut d'ailleurs regretter que la sociologie néglige autant ces acteurs dans leurs investigations.
Ne peut-on d‘ailleurs y voir un effet du rapport ambigu des sociologues aux travailleurs sociaux ? Se-
raient-ils ces «fréres ennemis» que nous suggérent F. BAILLEAU, N. LEFAUCHEUR et V. PEY-
RE ? (1). Cela irait d'ailleurs dans le sens des analyses portant, soit sur les racines, soitsur la ¢profes-
sionnalisation de la sociologie» (2). R. BARBIER fournissait récemment quelques pistes & redécouvrir
et 4 fouiller pour comprendre cette proximité/rejet entre sociologues et travailleurs sociaux. «Les
premiers sociologues proviennent du travail social d’obédience confessionnelle. On ne s'étonnera pas
de constater que les problémes abordés par les sociologues sont trés proches de ceux retenus par les
philanthropes» {3). En s’intéressant & nouveau & la socialité, aux relations de proximité et en recou-
rant & des pratiaues qui espérent concilier recherche (sociologique) et action (intervention sociale),
certains sociologues et travailleurs sociaux ne tentent-ils pas d’opérer une «synthésey ?

Il hous semble tout aussi important, pour prolonger I'investigation au sujet de la recherche en ce
domaine, de mieux connaitre et comprendre qui sont ces nouveaux chercheurs, techniciens, forma-
teurs, experts, du travail social. Le role qu’ils jouent dans la promotion indirecte de ce champ est
tout & fait important. Cette proximité et souplesse d’ajustement aux logiques en présence, cette
fonction de négociation et d'intégration & un champ «étranger» dessinent une figure, peut-étre
encore largement imprégnée d'illégitimité et de technicisme, mais qui nous semble annonciatrice
d’une nouvelle fonction au-sein-du-travail social. Faut-il y voir simplement le danger d'une soumis-
sion a des logiques externes  la recherche, le développement d’une compromission totale, d'un
marketing social {4), d’un utilitarisme défiant toute concurrence, ou bien I'émergence d’une nouvel-
le «profession sociale» ; le chargé d'étude, I'expert du secteur social ?

Ces experts en argumentation au profit des institutions et des professions sociales sont, en tous
les cas, nombreux, situés apparemment dans une position de proximité importante avec ce champ
de pratiques, pour avoir été ou étre encore praticien, ou formateur. Ces acteurs qui assument déja
partiellement la responsabilité de «monter des projets», de négocier des actions, de réaliser des etu-
des, ne sont-ils pas au coeur de ce processus de recomposition du travail social ?

Par extension, ne faut-il pas interroger ces pratiques comme mode d’expression et tentative de ré-
solution d’une «crise» qui affecte tant les sciences de I’'homme et de la société que les pratiques d'in-
tervention sociale ; et plus précisément les praticiens et les chercheurs. Les questions de légitimité et
de qualification se reposent alors de maniére élargie.

Une affaire de position :

Nombre de commentaires en sciences sociales soulignent aujourd’hui I'existence d’une «crise du
savoir», qui s’exprime a la fois par un épuisement des théories et des paradigmes, une diversification

114



des approches et des méthodes, une évaporation des frontiéres disciplinaires, un renouveau des dé-
bats épistémologiques et également par |‘émergence de nouveaux champs d'investigation trans-
disciplinaires.

Ainsi, la critique des répercussions idéologiques de la notion de vérité comme produit de I'activi-
té scientifique, la relativisation des énoncés et les débats autour des questions de neutralité et d'ob-
jectivité ont taillé une bréche dans les modes de production de la science et modifié les conditions
d’acces a cette production.

La reconnaissance, méme partielle, de la position du sujet dans le procés de découverte est une
«révolution» dans la mesure ou elle rend plus floue la limite entre science et non-science, savoir et
idéologie, chercheur et acteur.

Ainsi, dans les Recherches Actions, la production de connaissances est la plupart du temps fondée
sur une confrontation de points de vue. La recherche se résume alors & faciliter I'expression et la
communication des individus entre eux et ainsi a confronter les regards et opinions en présence. La
connaissance est alors réduite a ce qui fait consensus. La relativité de I'énoncé est alors totale. A
d’autres producteurs, d’autres points de vue, une autre connaissance.

Outre leur relativité, se manifeste ici une certaine équivalence ou interchangeabilité des énoncés.
A vouloir abolir ou renoncer & la quéte d'une vérité, «on» a systématisé le doute, jusqu‘a produire
cet éclatement des savoirs et |'équivalence des modes de lecture. Puisque rien ne semble en mesure
de garantir scientifiquement qu’un énoncé «vaut plus» gu’un autre, a la limite toute analyse se jus-
tifie.

Mais ce processus a également bouleversé les modes d’accés a la position de chercheur ; le simple
fait de participer & une recherche ou «d’'étre en recherchey étant a la limite jugé, par certains, suffi-
sant. Faire pour étre. Exercer, pratiquer pour étre qualifié ou se qualifier de chercheur. Des dis-
tinctions s'imposent cependant entre lesdits chercheurs. Tout d’abord le chercheur/praticien qui
fait ou pratique une activité dite de recherche ; ensuite, le chercheur certifié (mais pas légitimé),
habilité & cet exercice par un diplome. Et enfin, le chercheur statutaire, le «professionnel de la re-
cherchey, généralement certifié.

Sans poser ni méme prétendre a des liens de cause & effet, il nous semble important d'évoquer la
question de l'acces au statut comme autre pdle de compréhension. Parler en terme de déclassement
et de déqualification dans le domaine des sciences sociales est a cet égard relativement éclairant.

Ce processus de déclassement est lisible & divers niveaux. Tout d'abord, la dévalorisation des di-
plomes de sciences sociales est tout & fait manifeste dans le rapport entre certification et accés au
statut. Méme au plus haut niveau, ils ne garantissent plus ’accés & des fonctions légitimées.

Un autre indice de ce déclassement est I'accroissement d’un marché d’exercice non-statutaire de
la recherche permettant & des chercheurs certifiés dé plus en plus nombreux d’exercer leur «métier»
en attendant l'intégration dans un statut, autrement dit la légitimation institutionnelle (de |'Univer-
sité ou du Centre National de la Recherche Scientifique). Le développement de ce «marché» crée ainsi
une turbulence dans une «zone de sous-qualification, seule susceptible de fournir — notamment
par les possibilités de publication et de production qu’elle offre — e «plus» de compétence et/ou de
légitimité pour «passer la barrey, le goulet d'étranglement de I'accés aux postes. |l est clair égale-
ment gue ce processus concerne en dominante de nouvelles générations de chercheurs et se dévelop-
pe dans des secteurs ou s’expriment des demandes autres que la stricte production de savoir au sens
le plus noble du terme. |l sagit en quelque sorte de la seule possibilité que détiennent ces nouveaux
venus pour acceder au statut de chercheur : répondre, quitte a les pervertir dans un second temps,
a des demandes, méme si celtes-ci fonctionnalisent ou instrumentalisent leur rle.

Sur cette zone «molle» et illégitime de Ja production de recherche (études) se cdtoient, du fait
des assouplissements évoqués précédemment, des chercheurs certifiés et des praticiens/chercheurs
{(non_certifiés). Les logiques sont cependant différentes. En effet, pour les praticiens/chercheurs,
I'optique consiste plus & obtenir par le biais de la recherche une certaine rationalisation/valorisation
des pratiques. Le souci d’applicabilité est alors pertment et le point de départ et de retour des préoc-
cupations est bien la pratique ou I'intervention. |l s"agit 13 encore d'une mise en relief, celle de sa ca-
pacité & penser le «fairen, donc & montrer que I'on sait faire.

Autrement dit, |'acces de praticiens/chercheurs & la recherche et le non accés de chercheurs certi-
fiés & une légitimation institutionnelle participent au développement de ces pratiques.
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Processus de hiérarchisation des savoirs et légitimation

Le champ de la recherche en sciences sociales est complexe et son analyse ne peut donc se limiter
aux strictes modalités de production qui ne garantissent plus aujourd’hui nécessairement le fait de
s’y inscrire ou d'en étre exclu.

Depuis la relativisation du rapport entre science et vérité, s'est ouvertun débat sur les questions de
l'universalité, de la liberté et de I'utilité du savoir. On peut ainsi schématiquement distinguer, com-
me le fait J. Y. CARO (), une science pure, libre, détachée des contingences des problémes sociaux,
produite par une recherche fondamentale et des scientifiques désintéressés, tout entier consacrés a
la poursuite du savoir ; et de |'autre, une technologie, qui formule des énoncés relativement contin-
gents, immédiatement utlllsables dans la résolution des problémes sociaux, dont les producteurs se-
raient fiés & une demande sociale et politique et intéressés aux bénéfices de leurs applications. Au
milieu de ces deux grands types de produits scientifiques se situerait une recherche appliguée moins
intéressée, mais soumise ou préoccupée par la question de I'utilité.

Dans son travail, J. Y. CARO montre que les éléments a priori distinctifs : la liberté de penser, la
propriété du produit, les méthodes, autrement dit les modes de production ne différent pas fonda-
mentalement d’'un type & un autre. En revanche, les rapports de sens ou le capital symbolique asso-
cié & chacun de ces modes sont différents. 1| propose donc une analyse en terme de Jutte pour des
positions sociales, de différenciation et de hiérarchisation, en référence aux classes sociales. «En
d’autres termes, les correspondances entre les dimensions de I’espace de rapports sociaux dans lequel
sont discriminés les trois domaines d’exercice professionnel et les dimensions principales des rap-
ports entre classes et fractions de classe (...) permettent de classer science pure, science appliquée et

technologie dans cet ordre et par distance sociale croissante aux positions de la classe dominante»
(6).

Les scientifiques développeraient donc, selon cette grille de lecture, des stratégies de hiérarchisa-
tion au sein de cette fraction, afin d’obtenir ou de maintenir de ia reconnaissance, par une modifica-
tion du «taux de change social entre capital symbolique et capital economlque au profit du pre-
mier» (7). Ainsi, peut-on interpréter le désintéressement, la faible motivation économique de cer-
tains chercheurs. La stratégie de «la science pour la science» correspondrait alors & une valorisation
du capital symbolique ; stratégie d’autant plus aisée que I’on provient soi-méme des classes dominan-
tes détentrices du capital économique — les «héritiers» du champ scientifique. En revanche, cette lo-
gique de désintéressement est beaucoup plus problématique pour les scientifiques peu dotés écono-
miquement. Leur polarisation sur la gestion du capital symbollque pourrait méme étre un facteur de
rupture ou de mé-compréhension de la part de leur milieu d’origine, centré sur la rentabilisatior éco-
nomique des investissements symboliques. La gestion des titres fonctionne alors comme un marché
de valeurs.

Cela dit, I'ensemble des indices ou facteurs de crise identifiés précédemment modifient quelque
peu la gestion du capital symbolique associé & ces pratiques. En effet, la chute de I'académisme ou
I'épuisement des paradigmes, en plus de favoriser I’émergence et le développement de nouveaux
champs d'investigation et de nouveaux producteurs, les uns et les autres plutot illégitimes, compro-
met un des modes de distinction jusque |4 privilégié : fe recours a la science pure ; & moins d’accep-
ter ouvertement une image rétrograde, réactionnaire et élitiste. On ne peut aujourd’hui, méme en
tant que chercheur statutaire, rester totalement indifférent a la question de I'utilité sociale du savoir
produit ou & celle des effets sociaux des énoncés scientifiques. Les registres de valorisation se sont
globalement déplacés de la «puretéy de ia science vers ses capacités de promotion et de développe-
ment social. Sans doute, 14 encore, un effet de la crise économique et sociopolitique.

Des stratégies de conversion ?

De nouveaux ingrédients de distinction apparaissent alors. Le propos épistémologique qui envahit
les productions en sciences sociales est peut-étre de cet ordre.

La stratégie est tout autre pour les praticiens/chercheurs. Si le capital symbolique associé & ces
pratiques semble «menacé» pour le milieu scientifique, il reste relativement opérant dans d’autres
milieux, ce qui justifie son investissement. L'assouplissement des frontiéres, qui séparaient précédem-
ment les diverses catégories de chercheurs ici envisagées, a favorisé cet investissement. Dans cette
porte ouverte, se sont engouffrés un certain norhbre de praticiens soucieux d'agrémenter leurs pra-
tiques d’une nouvelle légitimité.
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Ainsi, qui enseignant, qui travailleur social ou agent administratif a pu trouver pertinent de «met-
tre de la recherche dans son moteur» et obtenir, au sein de son milieu d’exercice, un «plusy de légiti-
mité. Cela dit, il ne peut dans ces cas s'agir de faire de la recherche pour la recherche, mais d'une
stratégie de valorisation par le biais d'une recherche appliquée, dotée malgré tout d’un capital sym-
bolique, qui du point de vue des institutions-employeurs pourra étre reconnu et éventuellement
transportable en terme professionnel, notamment aux plans de Ia décision et des responsabilités.

Quant aux chercheurs certifiés non statutaires, leur stratégie est en quelque sorte une stratégie
d'attente et de qualification par un.excés de pratique de la recherche dans des champs qui ne sont
autres que des «terres d'accueil». Acceptant de se soumettre avec plus ou moins de souplesse aux
préoccupations des intervenants sociaux, des praticiens et des décideurs, ces chercheurs n'en visent
pas moins la sortie du «tunnely, ce qui les améne & nuancer feurs types de contribution. s se trou-
vent alors en position instable, pris entre le souci de respecter ce qu'ils pensent étre les critéres de
scientificité en vigueur dans le groupe des pairs qui sera amené & statuer sur leur intégration, et celui
de répondre a minima aux demandes d'efficacité et d'applicabilité qui leur sont adressés et qui sont
aussi, il faut bien le dire, les conditions d’obtention de nouveaux contrats.

Une telle position les améne aussi & réfléchir au renouvellement des pratiques de production du
savoir et donc & critiquer les démarches traditionnelles. Devant cette porte qui reste close — et c’est
d'ailleurs, on peut le penser, un des seuls aspects positifs de cette situation — ces chercheurs tentent
d'inventer de nouveaux modes de faire et de collaboration entre recherche et action. Critiquant les
dogmes de production et les positions frileuses des chercheurs les plus noblement drapés dans feur
dignité, chercheurs et praticiens s'agitent dans cette turbulence de la recherche illégitime afin de mo-
difier la configuration du champ de ces pratiques. Si les stratégies divergent, les passerelles existent
cependant entre ces deux catégories {chercheur certifié devenant formateur de praticien ou praticien
devenant chercheur certifié, voire plus exceptionnellement chercheur statutaire). |l s’agit alors d’op-
portunités et d'une certaine régulation entre le capital économique que véhicule le milieu des prati-
ciens et le capital symbolique associé au fait de «recherchery.

Nouveau marché de la production contractuelle de recherche, le champ d'investigation que repré-
sente le travail social est le point de rencontre et de collusion de certains praticiens et chercheurs en
voie de qualification, chacun dans feur domaine ou secteur respectif. « Terre d'asile» donc, puisque
les objectifs sont de convertir dans d'autres champs {scientifique et pratique) le capital acquis en son
sein. Mais aussi «terrain d’aventures» et d'expérimentations, dans le sens ol I'orthodoxie scientifi-
que n'y est pas nécessairement de mise.

L’intérét de ce domaine d'investigation réside peut-étre justement dans le fait qu'il autorise par sa
relative illégitimité, une certaine «déviance» dans les modes de production. A la charniéfe des volon-
tés de savoir et de savoir-faire, peut potentiellement émerger une critique des champs de la science
et de la pratique, s'autorisant de sa marginalité pour produire de nouveaux regards. A moins, bien
sar, de se limiter & une stricte quéte de légitimation fluctuant au gré des rhétoriques a la mode
(quantitativisme, «qualitophrénismen, «épistémophilie», marketing social, etc.).

Cela dit, I'analyse partant des acteurs, de leurs positions et de leurs stratégies de légitimation n'est
pas la seule possible. On peut aussi choisir, comme le suggére M. AUTES, de se pencher sur les res-
sorts de la |égitimation qui fonctionnent au travers de ces pratiques discursives. La légitimité n'est
plus alors une affaire de rationalité mais fonctionne au mythe, a la croyance et a |‘occultation. Par-
tant de [a force des mots comme mode d’appréhension du social, on se détourne alors des logiques
d’intérét a I'oeuvre pour retrouver {a question de l'idéologie.

«C’est, nous semble-t-il, de ta que procéde le social : des discours, du sens, des 1égitimités, des évi-
tements, des trucages. Quelque chose qui s'apparente au travail de la censure, mais par une opéra-
tion ou c'est le flot des discours qui sert & ne pas dire. C'est que la force des mots tient non seule-
ment a leur efficacité en tant qu‘actes (la force illocutionnaire d’AUSTIN et de la pragmatique),
mais aux légitimités qu'ils produisent. Produire du sens, c'est faire exister ou, au contraire, faire
tomber dans |'oubli» {(8).

Ces quelques pistes de réflexion sont une invite & poursuivre le travail et appellent, espérons-le,
un débat.
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NOTES
(1) Op.cit. pp. 7 3 27.

(2) Cf. C. DE MONTLIBERT : «La professionnalisation de la sociologie et ses limites», in Revue
Francaise de Sociologie, Paris, Ed. du CNRS, no XXII1, janv. mars 1982, pp. 37 a4 53.

Voir aussi A. SAVOYE : «Les continuateurs de Le Play» in Revue Francaise de Sociologie, Pa-
ris, Ed. du CNRS, no XX, juil. sept. 1981, pp. 315 a 344.

13} R..BARBIER : «Champs du social et méthodologie d’action», in Revue POUR «Experts et mi-
litants : la cohabitation», Toulouse, Privat, no 100, fév. mars 1985, p. 95.

(4) Cf. R, LAUFER, C. PARADEISE : «Le principe bureaucrate-Machiavel au pays du marketing»,
Paris, Flammarion, 1982,

(5} J. Y. CARO, «Scientificité et rapports sociauxy, op. cit.

J. Y. CARO, Les économistes distingués. Logique sociale d'un champ scientifique, Paris, Presses
de 1a Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1983.

(6) In : Les économistes... , Ibid pp. 108, 109.
'(7) Ibid p. 126.

(8) M. AUTES, «Quand dire, c’est tairen, in Les Cahiers de la Recherche sur le Travail Social, «Les
discours du social», Centre de publication de I'Université de Caen, no 9, 2éme sem. 1985, p. 14.
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ANNEXE

Liste des rapports de recherche-action retenus sur la période 1971-1983
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* Rapports répondant a la totalité des critéres définis.
+ Rapports dénommeés R-A {(ou autre expression voisine).

Rapports retenus par les commanditaires et/ou producteurs contactés sachant qu’ils étaient en
possession de la liste des critéres et que ces rapports y répondent en partie seulement.

1972

*1

47

1976

*_1__8

*+10

DIEM et coll. : internat ou externat d’enfants & caractére social. CAF des Alpes Maritimes
CNAF, 1972

FORS. : Modes de vie et besoins des familles de V'arrondissement d"Avesnes sur Helpe.
CAF de Maubeuge. CNAF. 1972,

CUCCHI et coll. Unité de Recherche Psycho-sociale : L.es Foyers de Jeunes Travailleurs et
les Jeunes en difficulté. CAF de Meurthe-et-Moselle. CNAF. 1973.

CREAI du Languedoc-Roussillon, Centre Régional de la Productivité et des Etudes Eco-
nomiques : Handicapés mentaux et travail. Intégration des Centres d’Aide par le Travail
dans I‘économie du Languedoc-Roussilion. DAS. Ministére de la Santé Publique et de la
Sécurité Sociale. 1973.

BRUAND et coll. Centre d'Orientation Psychologique et Sociale (COPES) : Conditions et
incidences de la mise en place d'un Centre Expérimental d'Orientation des modes de gar-
de des enfants de 0 3 3 ans dans le XIVéme arrondissement de Paris. DAS. Ministére de la
Santé et de la Population. 1975.

DIEM et coll. Unité de Recherche Psycho-sociale : Vers de nouvelles formes de placement
d’enfants. CAF de Meurthe-et-Moselle. CNAF. 1975.

MANDELBAUM et coll. : Les vacances et I'information des allocataires. Compte-rendu
d’une expérience-pilote. CAF d'Angers. CNAF. 1975,

BALOCHE et coll. Equipe de Recherche sur la Socialisation des Enfants Migrants.
(ERSEM). Service social d’Aide aux Emigrants : Un stage d'initiation pour les adolescents
étrangers : I'expérience de Rocheton. CNAF. 1976.

HOURRIEZ et coll. CREAI Languedoc-Roussillon, Centre Régional de la Productivité et
des Etudes Economiques, Institut de Psytho-Pédagogie Médico-Sociale de Montpellier :
Schéma opérationne! de prévention des inadaptations ou I'enfant attendu... DAS. Ministe-
re de la Santé Publique. 1976.

NISON. A. UNCEAS : Recherches pour une délimitation des circonscriptions d’action so-
ciale. 3 documents. Enquéte, document méthodologique, document de synthése. CAF et
DDASS de Cote d'Or. CNAF. 1976.

PITROU et coll. Laboratoire d'Economie et de Sociologie du Travail (LEST), Bureau d'E-
tudes Techniques pour I'Urbanisme et |'Equipement de la Région Méditerranéenne : L'ai-
de a ia famille dans son foyer et les travailleuses familiales. L'expérience lyonnaise. CAF

" de Lyon. CNAF. 1976.

1977

*+12

AUSINA et coll. Département de Formation Continue (DFC), Université de Strasbourg.
Centre d'Etude des Migrations et Relations Interculturelles (CEMRIC) : Communiquer
en arabe, turc et portugais. CNAF. 1977.
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*+13

*14

*+15

*r16

*+17

1978

18

~19

20

22

23

24

1879

+25

*4+26

*+27

28

+29

*+30

*+31

BALOCHE et coll. Service Social d"Aide aux Emigrants : Le Passage. Socialisation des en-
fants de migrants. CNAF. 1977.

BONETTI et coll. ANAS, AFCCC : Les travailleurs sociaux et la loi relative a I'interrup-
tion volontaire de la grossesse. DAS. Ministéere de la Santé, 1977.

CAF de la Région Parisienne : Rapport d'étude sur la création et le fonctionnement de la
créche familiale «Massénan. CAFRP. 1977.

COPES-INSERM : Recherche active sur les modes de garde des jeunes enfants dans le
XiVéme arrondissement de Paris. CNAF. Ministére de la Santé. 1977.

NISON et coil. UNCEAS : Les familles et les dettes de loyer. Rapport d’enquéte. CAF de
Seine et Marne. CNAF. 1977.

ALBERNHE et coll. Centre de Guidance Infantile de Toulouse, CREA! Midi-Pyrénées :
Les facteurs déterminant des indications thérapeutiques dans la pratique d’un intersecteur

de psychiatrie infanto-juvénile. Essai d‘application de certaines méthodes statistiques & la
psychiatrie infantile. CTNERHI. 1978.

CERFI| : Analyse des expériences d’ouverture et de décloisonnement dans le secteur de
I'enfance. Expérimentation d’un réseau d’accueil. CNAF. Ministére de la Santé. 1978.

Comité de Liaison et d’Action des Parents d’Enfants Atteints de Handicaps Associés.
(CLAPEAHA) : Etude sur les sourds-aveugles. Ministére de la Santé. 1978.

GOETZ et coll. EPSI FORS : Bilan de la formation permanente dispensée & ' EPSl (cy-
cles longs 1967-1977). Ministére de la Santé. 1978.

MAHE et coll. Service Etudes et Recherches du CREAI de la Région Centre : Etude sur
les cures ambulatoires dans quatre Centres Médico-Psycho-Pédagogiques. Approches des
aspects économiques et médico-sociaux. CTNERHI. 1978.

REIGNAT et coll. UNCEAS : Besoins sociaux et actions sociales & promouvoir dans le
quartier du chemin-vert & Reims. Commande de 1’ Association de la Maison de I'Enfance
du chemin-vert. 1978.

SCHALLER et coll. Unité de Pédagogie et de Recherche. DDASS des Hauts de Seine : Po-
pulation émigrée dans les cités jardins & Suresnes. DDASS des Hauts-de-Seine. 1978.

ARES. CERUR. : Rénovation groupe HLM a Plédran. Municipalité, CAF et DDASS.
1979.

BALDASSARI et coll. CRECELE : Dossier expérimentation. Processus d'acculturation et

dispositifs institutionnels d’hygiéne mentale. Propositions pour une intervention démédi-
calisée. CORDES. 1979.

BOIRAL et coll. IPPMS - Université de Montpeilier : L'expression écrite des éducateurs.

Recherche pédagogique menée dans le cadre d’une formation en cours d'emploi. CTNE-
RHI. 1979.

DE FORGES et coll. Groupe d’étude du CTNERH! : L’harmonisation des régimes de
compensation du handicap. CTNERHI. 1979.

MOTTEZ B. et MARKOWICZ C. Centre d’Etude des Mouvements Sociaux : Intégration
ou droit & la différence. Les conséquences d'un choix politique sur la structuration et le
mode d’existence d'un groupe minoritaire, les sourds. CORDES. 1979,

NISON A. UNCEAS : Le partenariat, situation, obstacles, chances et suggestions. Etude-
action pour le Comité Catholique contre la Faim et pour le Développement {CCFD).
1979.

NISON et coll. UNCEAS. : Enquéte-participation sur le fonctionnement, la clientéle et
'environnement social des Com!tés de Probation de Bobigny, Crétell Lyon et Rouen. Mi-
nistére de la Justice. 1979.
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+32

+33

*+34

1980
*--36

36

37

*+38

*39

*+40

*43

45

*46

1981
*47

*r48

*+49

Société d'Etudes et de Coopération (SEC). : Recherche pour une meilleure efficacité so-
ciale de I'AL. APL. CNAF de Sadne-et-Loire. CAF de Lyon. 1979,

STEPHANI A. Association pour la Diffusion de la Recherche sur |‘Action Culturelle
(ADRAC) : Culture vivante sur le Mont Lozére. INEP. 1979,

UNCEAS : La polyvalence de secteur. Une forme d'action sociale. Réalités et dynamis-
mes. Recherche-action dans 11 départements. CNAF. Ministére de la Santé et de la Sécu-
rité Sociale. 1979. 2 documents.

ACT. Etudes et Recherches Economiques Industrielles : Recherche-action. Mobilité des
familles : insalubrisation de I’habitat et travail social. CAF de I'Oise, CNAF. 1980.

BRUNEL R. (sous la direction de). Groupe d‘Etude du CTNERHI : Personnes handica-
pées, institutions spécialisées et monde du travail : un essai d’évaluation de leurs relations.
CTNERHI. 1980.

CHARLEMAGNE J. PIGAULT G. DFC. Université des Sciences Humaines de Stras-
bourg : Familles nomades et pauvreté. Documentation Recherche. CNAF. 1980.

DFC. Université des Sciences Humaines de Strasbourg. Centre d'Etudes des Migrations et
Relations interculturelles. CEMRIC : Repéres pour une action sociale en direction de la
population maghrébine. Recherche de conditions et de types d’intervention facilitant a
cette population, notamment femmes et jeunes, une meilleure insertion sociale. Pauvreté
et familles défavorisées. CAF de la Région Parisienne. 1980.

DFC. Université des Sciences Humaines de Strasbourg : Réflexions sur la pauvreté chez les
tziganes et action associative. CNAF. 1980.

FACHARD S. {Chargée de Mission auprés du Secrétariat Général des Villes Nouvelles) et
coll. : Adolescents et jeunes en ville nouvelle. Etude-action. Secrétariat Général des Villes
Nouvelles. Délégation & la Qualité de la Vie. DAS. Ministére de la Santé et de la Famille.
1980.

GALAP J. LIRUS. J. : L'institution et la famille. Contribution & la connaissance de la
clientéle antillaise de I'action sociale. DAS. Ministére de la Santé et de la famille. 1980.

NISON et coll. UNCEAS. : Etude de 'impact des Centres sociaux sur la population de
'agglomération Dijonnaise. 3 documents : rapport d’enquéte, note méthodologique, ana-

lyse spatiale de l'attraction des centres sociaux de I’agglomération dijonnaise. CAF de Co-
te d’'Or, CNAF. 1980.

SCHALLER J. J. et coll. Unité de Pédagogie et de Recherche, DDASS des Hauts de Seine.
Sélections scolaires et projets professionnels d'éléves de la classe de 5éme de collége. Etu-
de de milieu. 1980.

SIMONIN J. (sous la direction de). Groupe d’étude du CTNERHI : Le langage mimoges-
tuel dans I'éducation des déficients auditifs. CTNERHI. 1980.

VOIZOT B. et coll. : Evolution des jeunes sortis d'un externat médico-pédagogique de la
région parisienne. Etude des facteurs explicatifs. CTNERH.. 1980.

WAELES L. et coll. Unité de Pédagogie et de Recherche. DDASS des Hauts de Seine.
Equipe de circonscription de Clamart : Problémes scolaires et reproduction de la clientéle
du service social. 1980.

Assistance Educative et Recherche (AER) : Intégration du jeune enfant handicapé en cré-
che et en maternelle. CTNERHI. 1981.

AUTES M. et coll. : Travail social et changement social. Analyse d’une action-recherche
en milieu défavorisé. CAF de Lille. CNAF. 1981.

BACHMANN C. et coll. : Le travail social et sa clientéle. CAF Région Parisienne. CNAF.
1981.
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*+80 BISIAUX G. et coll. : Contribution 3 I'étude du vécu des aides technigues {orthése,

prothése, intervention chirurgicale) par I'adolescent handicapé moteur et son entourage.
CTNERHI. 1981,

* 51 DELARUE J. et coll. Bureau de Recherches et d’Etudes Sociales. CAFRP. : Orly les-til-
leuls. Propositions pour V'action et premier bilan de la recherche sur les impacts de ia re-
construction de la cité de transit. CAF. Région Parisienne. 1981,

*+52 DFC. Université des Sciences Humaines de Strasbourg : L'intervention sociale auprés des
populations nomades ou d’'origine nomade. Paupérisation, accés aux droits, réponses insti-
tutionnelles. Comité National d'information et d’Action Sociale pour les «Gens du voya-
ge». (CNIN), CNAF. DAS Ministére de la Santé. 1981.

* B3 FALCONNET G. et coll. Unité de Pédagogie et de Recherche (UPR). DDASS des Hauts
de Seine. : La formation des assistantes maternelles. Actualités et perspectives., 1981.

*+54 GODINOT X. et coli. Institut de Recherche du Mouvement ATD-Quart-Monde. : Une
caisse d’Allocations familiales et ses partenaires dans la lutte contre 'exclusion sociale.
Recherche-action. CAF de Roubaix-Tourcoing. CNAF, 1981,

*+55 GOKALP A. et coll. Service Social d’'Aide aux Emigrants (SSAE) : Expérience-pilote de
travail social de communauté. CNAF. 1981,

*56 GOUDET et coll. IRFTS de Bordeaux-Talence : La circonscription de Sarlat. Démogra-
phie, activités économiques, habitat, équipements et services. DDASS Dordogne. 1981.

*+57 Groupe de recherche en Sciences Sociales (GRESS) : Entre I'Ecole et la Famille : les
temps libres des adolescents. .Exemple d’un quartier de la ZUP de Rennes et définition
d‘un équipement. Commande de |’ Association pour la Promotion de I’ Animation Sociale
{APRAS]). 1981.

*58 LAVAGNA J. P. et coll. CREAI d’lle de France. : Les polyhandicapés adultes en lle de
France. Enquéte régionaie. Dossier quantitatif et qualitatif. 1981.

*+59 MERRIEN F. X. et coll. Groupe de Recherche en Sciences Sociales (GRESS) et section
de sociologie de I'Université de Haute-Bretagne. : Préformation et promotion sociale :
pour qui ? Pour quoi ? Comité pour la Pré-formation et la promotion Sociale (CLPS). Muni-
cipalité de Rennes. 1981,

1982

*+60 ABDALI S. et coll. Culture Vivante et Développement (CVD) ; L.a maitrise de la vie quo-
tidienne. Recherche-action menée avec les habitants de la cité Sainte-Anne, Aulnay, Pavil-
lons sous Bois et le concours des travailleurs sociaux du quartier. Logement et Promotion
Sociale. CNAF. 1982.

61 ALLEE R. (Sous la direction de.) Groupe d’Etude du CTNERHI : Education en milieu ou-
vert. CTNERHI. 1982.

62 ALLEE R. {sous la direction de) Groupe d’Etude du CTNERHI : L’'enquéte sociale en
protection de V'enfance. CTNERHI. 1982.

*+63 CHARDONNET H. et coll. Laboratoire de Recherches Economiques et Sociales (LARES)
Equipe de sociologie Urbaine et de changement social : Enfances urbaines. Usages et signi-
fications sociales des terrains d'aventure. CAF. lle et Vilaine. CNAF. 1982 (2 documents).

64 DU POUGET B. et coll. CREAI Rhdne Alpes : La prévention spécialisée dans le départe-
ment du Rhone. DDASS du Rhéne. 1982,

65 HERMANDE C. {sous la direction de) Groupe d'étude du CTNERHI! : Problémes posés
par la reconversion des établissements du secteur social et médico-social. CTNERHI.
1982.

66 LADSOUS J. (sous la direction de} . Groupe d’étude du CTNERHI| : Bizarres ou mal trai-
tés 7 Les jeunes en difficulté : absence ou inadéquation des réponses. CTNERH!. 1982.

*+67 VERMERSCH P. et coll. CREFO - ORCEP. : Des praticiens analysent leur démarche. Ap-
proche sociologique et psychologique des jeunes dits de bas niveaux et de leurs forma-
teurs. Une recherche-action sur les formations jeunes du CREFQ. Etablissement Public
Régional. 1982.
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1983
*--68

*p 69
*+70

*

*+72
*73

+74
75
*+76
*77
*78
*+79

80
81

+82

+83

ACADIE : L'intervention active auprés des habitants. Rapport de synthése. DAS, Ministé-
re des Affaires Sociales et de la Solidarité Nationale, Commission Nationale pour le Lo-
gement des Immigrés. Ministére de la culture. Sous la responsabilité de la Commission Na-
tionale pour le Développement Social des Quartiers. 1983.

ALLAFORT et coll. CREAI Rhdnes Alpes. Université de Lyon |l : Rééduquer aujour-
d’hui... et demain ? DRASS et CREAI Rhones Alpes. 1983.

Association Vers la Vie pour I’Education des Jeunes (AVVEJ) : Contribution a la recher-
che-action : De la pluridisciplinarité a la transdisciplinarité, 1983.

BEILLEROT J. et coll. Centre de Recherche de I'Ecole Technique des Surintendantes
d'Usines et de Services Sociaux : L'action sociale et les marins-pécheurs. (3 documents).
Service Social des Péches Maritimes (SSPM}. CNAF de la Péche Maritime. 1983.

CAF de Seine-et-Marne : Les familles monoparentales. Domaine prioritaire de lutte contre
la pauvreté. 1983.

CAF et DDASS de Carros Alpes Maritimes. : Les interventions sociales par rapport aux
dettes de loyer dans les HLM & Carros. CAF des Alpes Maritimes. 1983.

COUTROT A. M. et coll. Fédération Nationale des Ecoles des Parents et des Educateurs.
(FNEPE). «Espaces-familles». Des rencontres d'animation et d’information sociale et
familiale. Recherche-action. DAS, Ministére des Affaires Sociales et de la Solidarité Natio-
nale. 1983.

CREAI Région Centre : Enquéte statistique sur la population accueillie 3 I'IME «les Bru-
netiéres» de Mareuil/Cher. CREAI. 1983.

DROIN M. C. et coll. Centre Louise Michel. Association Habitat Educatif. : Rupture.
Analyse des modes d’intervention en milieu ouvert auprés de familles en difficulté. Re-
cherche-action CNAF. 1983.

GOUDET B. et coll. IRFTS Bordeaux. Région Aquitaine. : Les processus de marginatisa-
tion passive et d’exclusion sociale. CHR de Bordeaux Groupe Régional d'Assistantes So-
ciales des Hopitaux d’Aquitaine. 1983.

HINTERMEYER P. et coll. DFC. Université des Sciences Humaines de Strasbourg. : Pau-
vreté et intervention sociale. Recherche institutionnelle. «Pauvreté et familles défavori-
séesy. CNAF, 1983.

LE GALL D. et MARTIN C. Centre de Recherches sur le Travail Social {CRTS). Universi-
té de Caen : Mouvance de la famille. Réponses de I'action sociale. Analysed’une recherche
action auprés de femmes-chefs de famille. CAF et DDASS du Cher. 1983.

MASSON G. et coll. FORS. : Le quartier St-Cyprien a Poitiers. CAF de la Vienne. 1983.

MORNET F. et coll. INFREP. : Etude sur les facteurs favorisant I'articulation entre tra-
vail social, formation et développement économique. DAS, Ministére des Affaires Sociales
et de la Solidarité Nationale. 1983.

MORNET F. TREHOREL Y. Institut National de Formation et de Recherches sur |'Edu-

cation Permanente (INFREP) : Rapport d'étude-action pour le lancement d'une dizaine

d’'entreprises comine outils d’insertion sociale et professionnelle des jeunes. Délégation a
I'emploi. Mission pour la Promotion de I'Emploi. 1983.

PETITAT J. P. et coll. Institut de Recherche et de Formation aux Relations Humaines.
ATD Quart-Monde : Les travailleurs sous-prolétaires face & I'avenir. Evaluation de V'ate-
lier de promotion professionnelle de Noisy-le-Grand. Ministére de la formation Profes-
sionnelle. Délégation a la formation professionnelie, 1983.
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INDEX DES SIGLES

AFCCC  : Association Francaise des Centres de Consultation Conjugale.

AFSEA  :Association Francaise pour la Sauvegarde de I’Enfance et de I’ Adolescence.
ANAS : Association Nationale des Assistants sociaux.
A-R : Action-Recherche.

AREPS  :Association de Recherche et d'Etude des Politiques Sociales.

ARIP : Association pour la Recherche et |'Intervention Psychologiques.
ATD : Aide & Toute Détresse.

CAF : Caisse d’Allocations Familiales.

CEMS : Centre d’Etude des Mouvements Sociaux.

CEPES : Centre d’Etudes éur les Politiques Economiques et Sociales.
CERFi : Centre d’Etude, de Recherche et de Formation Institutionnelles.

CFRES : Centre de Formation et de Recherche de I'Education Surveillée,

Clis : Centre d'Information sur les Innovations Sociales.

CNAF +Caisse Nationale des Allocations Familiales.

CNRS ‘: Centre National de la Recherche Scientifique.

CORDES :Comité d’'Organisation des Recherches Appliquées sur le Développement Economique
et Social.

CREAI : Centre Régional de I'Enfance et de I"Adolescence Inadaptée.

CREFO :Centre Régional de Formation, Formation Permanente en Milieu Quvrier.
CRIV _: Centre de Recherche Interdisciplinaire de Vauéresson.
CRTS : Centre de Recherche sur le Travail Social,

CTNERHI : Centre Technique National d'Etudes et de Recherches sur les Handicapés et les Inadap-
tations.

DAS : Direction de I’Action Sociale.

DDASS : Direction Départementale de |’Action Sanitaire et Sociale.
DFC : Département de Formation Continue.

DGRST  :Délégation Générale a la Rec'herche Scientifique et Technique.
FNEPE  :Fédération Nationale des Ecoles des Parents et des Educateurs.
FORS : Fondation pour la Recherche Sociale.

GREP : Groupe de Recherche pour |'Education Permanente.
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GRESS
INED
INEP
INSEE
IRFTS
LARES
LEST
MIRE
R-A
RAS
UNCAF
UNCEAS

UPR

: Groupe de Recherche en Sciences Sociales.

: Institut National d'Etudes Démographiques.

: Institut National d’Education Populaire.

: Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques.
: institut Régional de Formation des Travaiileurs Sociaux.

: Laboratoire de Recherches Economiques et Sociales.

: Laboratoire d'Economie et de Sociologie du Travail.

: Mission Recherche Expéijimentation.

: Recherche-Action.

: Recherche Action Sociale.

: Union Nationale des Caisses d’Allocations Familiales.

: Union Nationale des Centres d’Etudes et d’Actions Sociales.

: Unité de Pédagogie et de Recherche.
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