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Retour aux arguments

Retour aux arguments : pour un traitement

« relationnel » des prépositions spatiales

Michel Aurnague” et Laure Vieu™

1.INTRODUCTION!

Les catégories du temps, de l'aspect et du modetidfa ont retenu, depuis des lustres,
I'attention appuyée des linguistes, en raison, sige, du rdle central que joue le verbe dans de
nombreuses langues du monde. |l n’en va pas de rdéntiexpression de I'espace dont I'étude
systématique a di attendre les années 1980 pondrpreon envol puis s'installer durablement
dans le panorama des recherches linguistiquese Gattergence tardive est d'autant plus
surprenante que les descriptions locatives dedssriangues recourent a des marqueurs de classes
fermées ou semi-fermées (ayant, en conséquencestatnt grammatical) pour préciser les
configurations statiques ou dynamiques que forrastre elles les entités du monde.

Le domaine des études spatiales s’est d’abordtstéuautour des travaux de sémanticiens ou de
chercheurs travaillant a I'interface syntaxe-séimamet 1l a bénéficié, plus récemment, de I'apport
de syntacticiens qui se sont intéressés a certalasses de marqueurs locatifs et aux structures
que ceux-ci sont supposés engendrer. Trois décemi@etravaux sur I'expression de I'espace
permettent aujourd’hui de poser un regard critigueles résultats et propositions apparus au fil
des ans. C’est ce que nous nous proposons dedaer examinant la maniére dont les relations
spatiales statiques introduites par les prépositant été abordées dans la littérature, et ceai d'u
point de vue essentiellement sémantique. Deux giod@ s'imposent a ce stade. Tout d’abord, les
études passeées en revue dans ce bilan critiquewies pour point commun de s’étre penchées sur
des constructions spatiales statiques associantaméde du typétre a un groupe prépositionnel
(GP) locatif en position d’attribut (exLe livre est sur la table— les groupes déterminants ou
nominaux dans lesquels un GP « épithéte » modifiaam sont parfois pris en compte dans ces
mémes analyses (exe livre sur la tablg. C'est a ce type basique ou standard de desmmipti
locatives que nous nous intéressons ici car, enigédt au minimum le contenu sémantique du
verbe, il est le seul capable de livrer a 'obstuala véritable contribution de la prépositiotaa
formation du sen$.Par ailleurs, si la majorité des recherches citdesninent la catégorie des
prépositions, nous mentionnerons régulierementqgsiépnset adpositions de fagon conjointe,
car nous pensons que les différences théoriques ngus tentons de mettre en évidence
s’appliquent non seulement au traitement des prépus spatiales mais aussi a celui des
postpositions et, souvent méme, aux cas locatitedaines langues.

Nous montrerons que deux types d'approches deogitiEms et adpositions spatiales peuvent
étre dégagés selon la nature des informations mégigjues vs. fonctionnelles — mobilisées pour
saisir le contenu sémantique de ces marqueunsp#raitra, concomitamment, que ces deux modes
de saisie n'accordent pas la méme place aux argarden prépositions/adpositions dans le calcul
du sens. Aprés la présentation de ces traitementsastés du sémantisme locatif (Section 2 et 3),
nous passerons en revue divers éléments desc(peifsion 4) et formels (Section 5) plaidant pour

" CLLE-ERSS (UMR 5263), CNRS & Université Toulouse lle Mirail.

IRIT(UMR 5505), CNRS & Université Toulouse Il - PBhbatier.
1 Cet article est dédié a Mario Borillo qui, avec AémlBorillo, nous a fait découvrir, il y a vingt-cirgs
environ, le domaine émergent de I'espace et deegpression linguistique. Le regard rétrospectif goas
portons ici lui doit beaucoup. Nous remercions égant les relecteurs pour leurs remarques grace
auxquelles nous avons pu améliorer une versioimurglire de ce travail.
2 Les constructions dans lesquelles un prédicaémastisme plus complexe (que celui de la simplelleop
étre ou du verbese trouvey est utilisé en combinaison avec un groupe préipasiel spatial ne seront donc
pas considérées dans la suite. Ainsi, plusieurgassdesur apparaissent dependre de la présence explicite ou
implicite de verbes spécifiques régissant le GP dette préposition est la téte. C'est le cas, pample, de
I'emploi proximal desur (intimement lié a I'activité ou routine suggéréa e verbe Max vit/travaille/est
en interventionsur Toulousg de son interprétation introduisant une orientdtlirection (qui peut faire
intervenir des contextes dynamiquese: balcondonne/s’ouvresur 'immeuble ; Luaegarde/tournesur sa
droite ; Lucfonce sur Max; Les manifestantmarchent sur Pari§ ou de celle qui émerge en situation de
contraste visuel (exLe pied ouvragé d'un portemantese détacheur le mur du fond
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l'intégration des propriétés fonctionnelles desitést spatiales et pour une analyse des
prépositions/adpositions (ou, du moins, de certaiméentre elles) qui soit véritablement
« relationnelle », c’est-a-dire ou les deux entitdéisle et site, sont arguments de diverses raistio
de localisation dénotées par ces marqueurs. Lasrigtés fonctionnelles se combinent a des
informations d’'autre nature (géométrique, pragmegjget permettent, ce faisant, d’obtenir un
panorama plus riche et mieux articulé de la loatibs statique. Nous mettons également en
évidence que la prise en compte des seuls aspEmtsétyiques requiert déja, de fait, une approche
relationnelle, ce qui pourra paraitre surprenant; tapproche géométrique non relationnelle est
devenue un standard.

2.LES PREPOSITIONS SPATIALES SOUSANGLE GEOMETRIQUE

Les premiers travaux épars sur la sémantique dee®sions locatives publiés a partir de la fin
des années 1960 (ex : Bennett 1968, Clark 1973p&diP68, Leech 1969) ont proposé de rendre
compte des contraintes de sens spatiales sur éadmgsoncepts, pour I'essentiel, géométriques
(contact/contiguité, inclusion, dimension(s), vecte..). A titre d’exemple, Leech (1969 : 161-
162) caractérise les prépositiaats onetin au moyen des notions de juxtaposition, de cortéggti
d'inclusion et soutient que leurs compléments retsfseréférent a des entités de dimension 0 ou
indifférente at), 1 ou 2 6n) et 2 ou 3if).

Si l'intérét pour les descriptions spatiales s'aticet se systématise au cours des années 1980,
les études menées dans ce domaine en pleine satimtuiadoptent, comme leurs devanciéres, une
vision majoritairement géométriqgue des contenusaséiques. C'est le cas des recherches de
Talmy (1983 ; cf. Talmy 2000 pour une version reidarde cet article) et d’'Herskovits (1982,
1986) développées, toutes les deux, dans le calida dinguistique cognitive. Talmy saisit le
sémantisme des prépositions spatiales sur la lmsesdhémas abstraits » (géométriques) censés
représenter la configuration spatiale que doivemristituer I'entité-cible (entité localisée) et
I'entité-site (entité localisatrice) mises en jear ja description linguistique. L’'affectation d’'une
forme géométrique a une entité du monde (au seim sthéma) fait appel & divers mécanismes, au
premier rang desquels un processus d'«idéalisation focalisation sur des propriétés
géométriques spécifiques de I'entité — et un praueesl'« abstraction » qui en est le corollaire —
mise & I'écart des caractéristiques superffugs.son c6té, le dispositif mis sur pied par Hevitko
afin d’expliquer le fonctionnement des prépositigpatiales de I'anglais combine, pour chacun de
ces marqueurs, un «noyau de sens » (‘core/ideanimg) avec un ensemble de types ou
conditions d’emploi (‘use types’) visant a rendmmpte des distorsions entre les usages effectifs
des prépositions et ceux prédits a partir du seyhn de sens (éventuellement associé a des
principes pragmatiques). Celui-ci constitue donclément central de I'approche et il s'applique,
comme chez Talmy, non pas aux entités spatiales-glEmes mais a leur idéalisation géométrique
(les concepts constitutifs du noyau de sens agparint d'ailleurs, pour la majorité d’entre eux, au
domaine de la géométrie).

Une autre tentative de modélisation des prépositiocatives, d’essence géométrique elle aussi,
a marqué les années 1980 et 1990 et son impactefatravaux récents demeure tres significatif
en raison, probablement, de son positionnemeningerfface syntaxe-sémantique. Nous voulons
parler des propositions formulées par Jackend®8311990) pour traiter les expressions spatiales
dans le cadre de sa «sémantique conceptuelles. dugils mis a disposition dans cet
environnement théorique pour saisir, en particulersémantisme des prépositions et adpositions
spatiales statiques — auxquelles nous nous in@Tesiki — consistent principalement dans
I'utilisation d’une fonction (de type ‘Place’) quappliquée a un « objet de référence » ou entiée-si
(introduit par le complément prépositionnel) défume région spécifique a I'intérieur de laquelle
doit se trouver I'entité-cible évoquée dans la dption (Jackendoff 1983 : 164) 5 {.c PLACE-
FUNCTION ([THING])] (in the room, on the table, between the trees, utlderhousge Cette
notation est le fruit d'une démarche dans lagueBecontenus sémantiques sont le reflet immédiat
des structures syntaxiques (de surface), le roléa enison d'étre des prépositions spatiales
statiques étant ici de référer a des régions distinde celles occupées par I'entité que dénote leu
complément. L'appareillage ainsi mis en place draitonc I'ensemble des prépositions ou
adpositions locatives (statiques) d’'une langue ayem des mémes mécanismes — introduction
d'une région et localisation de la cible dans eeilevia une unique relation d'inclusion
géométrique -, les différences entre marqueurs ogiggnnels résidant finalement dans

® Les notions fonctionnelles (voir plus loin) ne spas entiérement absentes des travaux de Talnsyates
sont utilisées a d'autres fins que pour la reprdsiem sémantique des prépositions locatives. Ailesi
concept de «force(s)» qu'il a été I'un des premia théoriser en linguistique sert-il a expliquer
fonctionnement de certaines constructions et mamguzausatifs et/ou aspectuels (Talmy 1988, 2000).
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I'association de régions distinctes a une mémetéesitie, a I'aide de divers opérateurs notés
‘PLACE-FUNCTION’ (under/near/on/inside the tabjecf. Jackendoff 1983 : 161)

Ce point de vue sur les prépositions ou adpositpasiales, que nous qualifierons désormais de
« standard » — c'est-a-dire géométrique, avec migua relation de localisation, I'inclusion, et de
multiples opérateurs déterminant chacun une rédifiérente a partir du seul site —, s'étend et
s'amplifie dans les décennies suivantes, que cé dans les recherches descriptives et
typologiques, dans les travaux formels en morphe]ogyntaxe ou sémantique ou en linguistique
computationnelle. La syntaxe formelle (et, plugipatierement, générative) en est un bon exemple
puisquelle s’est, depuis la fin des années 199%xtiqulierement intéressée aux groupes
prépositionnels spatiaux, a la suite, notammenkéede de Koopman (2000). L'hypothese qui
nourrit nombre de ces travaux et justifie, par Bnma occasion, l'intérét des syntacticiens formels
pour les groupes prépositionnels locatifs est gseddpositions spatiales sont susceptibles, au
méme titre que les verbes ou les noms, de projeterpropre « structure fonctionnelle ». Den
Dikken (2010 : 100), par exemple, propose, poura@gositions spatiales, la structure suivante
dans laquelle le GP est dominé par une projecti@spectuelle » — rendant compte de la
distinction entre localisation statique et localma dynamique (ASB*“® vs. AsfA™
généralisés en A?ﬁACEQ elle-méme dominée par un constituant codauielais : kp C[SPACE]

[pxp DXPAH [hgop ASP® ACE][ P]]. Comme chez Koopman (2000), le label Placeahstituant
Asp est d|rectement inspiré des travaux de JackkEadd traduit, ici encore, une vision standard
du fonctionnement des adpositions spatiales. Qigien est d’ ailleurs epr|C|tement revendiquée
par Noonan (2010 : 163) selon laquelle des prépasitsimples du typen ouin possédent, en
réalité, une structure sous-jacente plus complexe=s AT TOP (of),in = AT THE INTERIOR
(of). Il s’ensuit une décomposition des GP locatltms laquelle un constituantoRP domine
systématiquement un constituant PlaceP et ou ietgrwne unique relation de localisation
dénommée AT. Mais c’est sans doute Svenonius (20080) qui, toujours dans le giron des
études génératives, offre I'analyse la plus démibt la plus subtile des GP locatifs statiques en
essayant d'« éclater » la téte fonctionnelle Plaoeplusieurs composants distincts (Svenonius
2010: 144). Cet auteur s'intéresse particulieréman fonctionnement des préepositions
« projectives » et des locutions formées a parirkdNoms de Localisation Interne » (NLI) qui
présentent des propriétés syntactico-sémantiquess pmrticulieres (voir Section 4). Pour traiter
cette classe de marqueurs, il définit les tétestionnelles Deg et Loc, d'une part (Deg rend
compte, notamment, de la possibilité de modifier geepositions projectives), et Axpart, d’autre
part, aboutissant a la structure finale suiv%mt[gp p [Degp Deg [ocp LOC [Axpanp AxPart kp K
DP]]]]]. Dans ce schéma syntaxique, I'élémengst cense refléter le caractére « relationnels» de
GP spatiaux et signale, par conséquent, la présé&noe entité-cible devant étre localisée par
rapport au site. Cette méme position est le liewaltage des prépositions simples qualifiées de
« topologiques » dans la littérature linguistiquedles quein ou on (ces prépositions non
modifiables doivent dominer le composant Deg), teqedire d'éventuelles relations de localisation
distinctes, mais l'auteur dit trés peu de chosescele éléments pour lesquels il semble bien
envisager un traitement également géométrique pémateurs (Svenonius 2010 : 183)

Compte tenu de leur écho ces derniéres annees trd@axix supplémentaires doivent étre cités
pour terminer ce tour d’horizon des approches géimés des prépositions/adpositions spatiales.
Ils concernent les domaines de la sémantique (BvgakVinter 2000) et de la morphosémantique
(Kracht 2002) formelles.

Le premier (Zwarts & Winter 2000) se concentre fs prépositions projectives et leur
modification dans des expressions du t¥pemetres behind the houg8venonius 2010) se réfere
explicitement a ce travail pour les contributionscLet Deg dans le cas des prépositions
projectives. Ces auteurs proposent, sur la bag@wlarts 1997), une approche géométrique qui

4 Bien qu'ils soient les plus connus, les travauxidekendoff ne sont pas les seuls de cette périamir,a
dans les prépositions spatiales, des fonctions ajfijiquées au complément du groupe prépositionnel,
introduisent une région. Les études syntactico-sémaes de Bierwisch (1988) et de Wunderlich (1994,
exemple adoptent une démarche similaire.

® Svenonius identifie, comme Landau et Jackendd®8), les NLI par le terme ‘axial parts’. Il fapar
ailleurs, appel a la traditionnelle opposition errépositions « projectives » et prépositiongpelmgiques »
(voir plus loin). La plupart des chercheurs consdéque les prépositions ou relations projectlaealisent
leur cible via la projection d'un axe orienté cénsur I'entité-site. Les prépositions topologiqeest, quant
a elles, supposees introduire des configuratio® @ible et site mettant en jeu une forme de «egion »
ou de «coincidence » entre ces entités. On obseméanmoins que l'usage linguistique du terme
« topologique » dépasse largement ce que la tojotogthématique permet d’exprimer, puisgla@setsur,
deux prépositions du francais qualifiées de topqglegs dans nombre de travaux, font appel respectine
aux notions de convexité (métrique) et d'orientat{wectorielle). Il va sans dire que cette quadificn met
aussi de c6té I'ensemble des caractéristiquesctifomelles » des prépositions concernées (cfi@e8s).
® « The termPlace will continue to be useful as a cover term for tevar collection of functional heads
converts a reference object into a locative exjpass a given situation... Adpositions suchiasandon
seem to name relations between a figure and some& &f space (roughly, containment and contact,
respectively) ».
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differe de la vision standard par I'usage d'opéregerectoriels au lieu d’opérateurs régionaux. Un
groupe prépositionnel dénote ainsi un ensembleedteurs ; la relation de localisation n'est alors
plus l'inclusion mais reste unique. Contrairemeunt agions, les vecteurs représentent de facon
intrinseque uneelation entre deux points de I'espace, a la fois d’'origota(angle du vecteur) et
de distance (longueur du vecteur), ce qui, méme ave unique relation de localisation, rend
I'approche « semi-relationnelle » (voir la sectidrpour une analyse plus poussée ; cette méme
section, ainsi que la section 4, reviennent enildste le caractére relationnel du sémantisme
prépositionnel). La modification des prépositiomsj@ctives, qui peut porter sur I'un ou l'autre de
ces deux aspects (exxactement a droite derientation,10 metres a droite delistance), est
prise en compte de facon compositionnelle, ce qpriyme le montrent les auteurs, est impossible
avec lI'approche standard régionale.

Dans le second de ces deux travaux, Kracht (200R)les marqueurs locatifs comme étant
constitués de trois éléments, a savoir un modaliseu indiquant le caractére statique, co-initial,
co-final, transitoire ou approximatif de la locali®n —, un localisateur L — configuration statique
sous-jacente entre cible et site — et un groupermétant DP identifiant le site (ces trois éléments
s'organisent selon la structure [M [L [DP]]] danaquelle M et L forment une unité
morphologique). La formalisation proposée par Bamtafin de rendre compte du sens des
marqueurs spatiaux statiques ou « localisateutecaljsers’ :in, at, on, between, undemobilise
systématiquement le méme schéma général, ici ermumement géométrique et en termes de
régions, mais cette fois-ci totalement « relatidmnen ce sens que chaque localisateur dénote une
relation différente entre régions. Ce schéma gérn&macht 2002 : 187) prend pour argument
I'« objet » (entité-site ; type) introduit par le groupe déterminant et lui assqeia une fonctior
— (i — r)) un « voisinage paramétré » ou ensemble de rédigrvariant au cours du tempi, (
ensemble auquel doivent appartenir les régionseptibtes d'étre occupées par les cibles
constituant avec le site la configuration attendeus verrons, dans la section 5, qu’un traitement
totalement relationnel est, en effet, le seul & &éritablement adéquat, y compris dans une
approche (telle que celle de Kracht) prenant umgre en compte les aspects géométriques de la
sémantique des prépositions spatiales. Toutefoigomme nous allons le mettre en evidence
maintenant, la nécessité d’une approche relatitedels prépositions spatiales est apparue encore
plus nettement dans les études ayant examiné landion « fonctionnelle » des expressions
locatives.

3. FONCTION DES ENTITES ET CONTENK RELATIONNEL » DES PREPOSITIONS SPATIALES

Les psychologues ont noté, avant les linguisteg)lie essentiel que joue la fonction des entités
dans les représentations qui leur sont associéds,aussi dans la maniére dont nous interagissons
avec elles. Ainsi, les recherches sur la percepti@mées au cours des années 1970 ont-elles
régulierement souligné I'importance des propriétéetionnelles des entités et du monde, que ce
constat soit fait dans une perspective cognitivistdien avec le langage (Miller & Johnson-Laird
1976) ou qu'il sS’appuie sur une relation plus dieeentre perception et action (Gibson 1979). Un
questionnement récurrent de ces recherches — omoths, de certaines d’entre elles — concerne
l'articulation entre les caractéristiques géoméier) ou structurelles d'une part, et celles qui
relévent de la fonction et de linteraction physiqd'autre parf. Cette problématique nourrit
encore nombre de travaux récents, aussi bien dartddhes expérimentales destinées aux adultes
(ex: Tversky 2005) que dans les études développ@ies sur les représentations et
catégorisations élaborées par les enfants (exm&@ek Bloom 2000, Madole & Oakes 2005).
Néanmoins, peu de modéles théoriques ont été piepuas les psychologues pour rendre compte
de la complexité des facteurs fonctionnels et de iéle dans la représentation plus générale des
objets. La théorie HIPE (‘History, Intentional peestive, Physical Environment’) de Barsalou et
ses collegues (Barsalou, Sloman & Chaigneau 2088jg@eau 2002) constitue, de ce point de
vue, une forme d’exception.

Dans le champ de la linguistique, Vandeloise (19886) a été le premier a déceler et montrer
de facon systématique linfluence de la fonctiom B contenu sémantique des prépositions
spatiale$. Il inscrit, d’emblée, son travail dans le cadrar® description fonctionnelle des

" Dans les travaux de psychologie, le départ entoprigtés géométriques/structurelles et propriétés
fonctionnelles n'est pas toujours clair et sembéposer sur l'idée que les premieres découleraient
directement de la perception alors que les seconskmient plus dépendantes d'informations
« conceptuelles ». Or ces deux dimensions ne sminglépendantes. Seules les entités concretesr{dés
entités abstraites) sont perceptibles et ont deprigtés géométriques, et de plus, un certain nender
propriétés non géométriques des entités concretemme la nature matérielle ou la couleur sont des
gropriétés directement perceptibles.

Curieusement, le travail de thése de Vandelois84)19 d’ou est issu I'ouvrage de 1986 — a été apyp
dans le méme contexte universitaire (UniversitéSda Diego) et théorique (linguistique cognitivepdas
recherches de Talmy et Herskovits. Contrairemergsaatiteurs (voir plus haut), il a pourtant faitkmix
d’'une approche résolument fonctionnelle des préipaosi spatiales (Langacker 2010).
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prépositions — qu'il oppose aux descriptions géoigées et/ou « logiques » — et se dote pour cela
de cing groupes de traits « universels » : anthmaphie/forme du corps humain, physique naive,
acces a la perception, rencontre potentielle, taims générale et latérale (Vandeloise 1986 : 22-
30). Les connaissances relevant de la physiques rsaint par excellence fonctionnelles et c'est a
travers elles que Vandeloise illustre, de la mani@mplus spectaculaire, les limites d’'une approche
strictement geométrique. Les configurations spegdigbrésentées dans la figure 1 — librement
adaptées de l'auteur (Vandeloise 1986 : 232-233Vieu 1991 : 211) — visent, par exemple, a
prouver la supériorité de la relation contenantieon et de la notion de contenance pour prédire
correctement les emplois de la préposititams Ainsi, qu'il repose au fond d’'un bol (Figure 1a)
ou qu'il soit « recouvert » par celui-ci (Figure)llbin sucre (en fait, la région qu'il occupe) est
toujours inclus dans la fermeture convexe de (lgioré occupée par) l'entité-site (ou, plus
précisément, de sa partie contenang)bien qu’une définition du sémantisme dEnssur ces
bases géométriques (et régionales) aboutit a amcéptrecours a ce marqueur dans les deux
situations considérées. Une définition fonctiormdétindee sur la relation contenant/contenu et la
notion de contenance permet, en revanche, de tinigpplication dedans a la premiére
configuration (Figure 1a) car c’est uniguement daascas que le site s'oppose a la fois aux
déplacements latérawet verticaux de la cible. Dans le méme ordre d'id@&mple inspiré, lui
aussi, de Vandeloise 1986 : 203), une modélisadieria prépositiorsur qui se cantonne au
concept de contact avec l'entité-site n'est pasnesure de faire la différence entre un tableau
accroché a un mur et ce méme tableau en contacieweur mais reposant sur le sol. L’emploi de
sur sera validé dans les deux situations alors qudéimition en termes de relation porteur/porté
et de support n'autorise le recours a cette prépospatiale que dans le premier cas (support tota
par une surface verticale ; cf. Aurnague 1991)fa@omément a l'usage linguistique.

® Herskovits et Vandeloise ont observé que la sepéFation géométrique de fermeture convexe ne flerme
pas de caractériser correctement l'intérieur d’bje: une mouche posée sur la tige d'un verreed perait
considérée comme étant a l'intérieur du verre. \étide propose de limiter I'application de la fetare
convexe aux parties contenantes des objets, armtifiinsi du besoin de recourir au fonctionnel m@mar
déterminer des régions telles que les intérieursu (1991 : 207-208) — cf. également (Aurnague &wi
1993, Aurnague, Vieu & Borillo 1997) — montre queckdcul est en fait plus complexe et doit prendre e
compte la capacité a contenir de chaque concavit&ii®, pointant en méme temps la profondeur de
I'imbrication des composantes géométriques et fonoelles dans la sémantique des prépositions.
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1a 1b

Figure 1

Vandeloise formule ses propositions dans un catra &avers des outils méthodologiques
spécifiques : «impulsion » ou concept central @gs@ une préposition, traits organisés en
ressemblance de famille (Wittgenstein 1953) quissendent cette impulsion, possibles regles
d'usages découlant de ces traits... Il met aussioau yn ensemble de principes pragmatiques
régissant le recours aux prépositions locatives¢jpes de voisinage, de fixation, de transfert...).
C’est dans cet environnement théorique que l'aubssaie de dégager et d’articuler les notions
fonctionnelles pertinentes et, aux concepts dégs et contenance, support, acces a la perception,
rencontre potentielle, orientation... —, il faudrajbuter ceux de « controle » et de « force(s) », en
raison de la place qu'ils tiennent dans 'analyse.

La notion de force(s) ameénera, plus tard, Vandelq®001 : 134-147, 2004 : 140-149) a
dissocier, au sein des relations spatiales statigopposées aux relations « cinématiques »), les
prépositions projectives (exau-dessus de, a gauche)d#es prépositions « dynamiques » qui
impliquent, précisément, un échange de forces esible et site (ex dans, sur, contie En
mettant I'accent sur I'échange ou la transmissieriodces qui seraient mis en jeu par des concepts
tels que la contenance ou le support, Vandeloisghate montrer que le sémantisme de
nombreuses prépositions spatiales résulte derkiotien entre cible et site et que ces marqueurs
doivent faire I'objet d’'un traitement véritablemeatelationnel » (i.e. prenant en compte leurs
deux arguments de facon équilibrée).

La mise en évidence par Vandeloise du rble cedealfonctions, telles que la contenance ou le
support, dans le sémantisme des prépositions Esatisaussi pour conséquence de mieux faire le
départ entre ce qui reléve de la semantique eticeebpve de la pragmatique dans l'usage de ces
éléments. Par comparaison, dans ses travaux asxi{eideloise se réfere abondamment,
Herskovits considére que les noyaux de sens (ide@/ meanings’) sont essentiellement
géométriques, et rejette indistinctement dans ypest d’emploi (‘use types’) qui modifient ces
noyaux de sens aussi bien la composante sémarfiqaéonnelleréguliére des prépositions
spatiales, que divers effets contextuels ou pragoed et certains usages spécifiques plus ou
moins figés des prépositiofs.

Si les propositions de Vandeloise ont eu un ingiatde retentissement en linguistique
descriptive (en particulier francaise), elles amésa inspiré un certain nombre de formalisations et
d’études expérimentales (pour un point de vue diigeiplinaire récent sur le rdle de la fonction
dans la langue et I'espace, voir Carlson & van dee 2005). Alors que la psychologie a été
pionniére dans la prise en compte de la fonctidn qgpra), la psycholinguistique n’a intégré
gu'assez tardivement ce parameétre dans les tagw & tester la production et la compréhension
des relations locatives. Les résultats de ces gtigaelent cependant a corroborer les observations
de Vandeloise concernant l'importance des factdorzctionnels dans le sémantisme des
prépositions spatiales — aussi bien topologiquesmojectives ou externes : Carlson-Radvansky
& Radvansky 1996, Coventry & Garrod 2004, 2005, €ury, Prat-Sala & Richards 2001 — et
confirment, en méme temps, qu’'un traitement refad des configurations impliquant cibles et
sites est souvent en jeu au niveau linguistiquencemu niveau cognitif (Carlson & Cowell 2005).

4. FONCTION ET REGIONS DANS LEUR COMPLEMENTARITELES DONNEES DU FRANGAIS

Au terme de ce bref historique, deux maniéres estées d'aborder la sémantique des
prépositions et, plus généralement, des adpositimasives se font jour. La premiére privilégie un
point de vue géométrique sur les adpositions donble se résume, bien souvent, a l'introduction
d'une région déterminée a partir du seul site, centtans I'approche que nous qualifions de
standard. Cette méthode est non seulement la pkisrme mais aussi la plus répandue encore

10 plus généralement, les approches géométriqueselddions spatiales se trouvent confrontées a andgr
nombre d’emplois « irréguliers » au regard desnitédins premiéeres qu’elles proposent et doiventcdon
recourir a d'importants dispositifs additionnelsupdraiter ces cas. Comme chez Herskovits, ces sitsiso
mobilisent, souvent sans les distinguer, des pdrameet mécanismes de nature variée (fonction,
pragmatique).
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aujourd’hui. Un procédé alternatif développé aipaes années 1980 consiste a mettre la fonction
des entités au cceur méme du sémantisme préepositid®es deux conceptions de la localisation
spatiale se distinguent par la nature des infoonatsur lesquelles elles s'appuient (géométriques
vs. fonctionnelles) mais aussi, le plus souvent,l@ananiére dont les arguments adpositionnels
interviennent dans la construction du sens : rdilecipal attribué au complément de I'adposition
et, par conséquent, au site vs. mise a contribuéaprilibrée des deux arguments et sémantisme
réellement relationnel. Dés lors, laquelle de céthodes privilégier et sur quelles bases empirico-
théoriques ?

C’est a cette question que nous tentons de répodans les deux sections suivantes en
effectuant, tout d’abord, une rapide mise en petspedes résultats fournis, depuis une vingtaine
d'années, par I'analyse descriptive des prépostgmatiales du francais puis en examinant, plus en
détail, les modélisations/formalisations auxqueldésutissent I'un et l'autre des deux points de
vue ainsi que leur adéquation aux données.

Si Vandeloise a abondamment analysé et commeffd@ddonnement sémantique dans il a,
dans son livre de 1986 comme dans ses travauxrigast (cf. Aurnague 2010), observé un
ensemble beaucoup plus étendu de prépositionscetidos prépositionnelles du francass @
gauche/droite de, au-dessus de/en dessous de/avas, contre, devant/derriere, hors de, prés
de/loin de, sur, sous)..Ce corpus de travaux et les études complémestgiu’il a suscitées —
prenant appui sur les propositions de Vandeloise f@s compléter ou les critiquer (ex : Borillo
2007, De Mulder & Vanderheyden 2001, Dendale & Dédér 1997, Kleiber 1988) — permettent
aujourd’hui de dessiner, pour le francais, un pamar relativement complet du systéme locatif
statique. Au-dela des détails propres a chaqueopitign ou locution qui ne nous retiendront
évidemment pas ici, ce panorama est parcouru gakwoupure » entre deux catégories majeures
de marqueurs prépositionnels. Comme nous le verpdms loin, cette bipartition doit étre
complétée par un troisieme groupe de marqueussllithe des deux catégories majeures mais qui
s’en distingue néanmoins.

Une premiére catégorie(groupe 1) regroupe des prépositions (presquedowsimples », en
synchronie tout du moins) dont le contenu semaatigat en avant une relation fonctionnelle entre
la cible et le site de la description : contenafu@ng, support §ur), forces ou directions opposées
(contre, face B routine sociale &: Baudouin est au pianp rencontre potentielle
(avant/apré¥’... Les limites d’'une approche géométrique de ce typeprépositions ont été
eévoquées dans la section précédente — a travers edemples tirés de Vandeloise — et nous
pointerons dans la suivante d'autres écueils augge® heurte leur modélisation standard par
opérateurs régionaux ou vectoriels. Pour I'heursyffira de rappeler I'importance qu’accordent la
langue et la cognition a plusieurs des conceptdiorerés. Et ce n’est probablement pas un hasard
si des langues ne possedant qu’un seul marqueatiflstatique (adposition ou cas ; ex : basque
(Aurnague 1999, 2004), zoulou (Taylor 1996)) véldnt précisément, a travers cet élément,
certaines de ces relatiorfs.

A coté de son emploi « routinier » (voir ci-dessie)prépositiora posséde un second usage que
Vandeloise (1988) caractérise comme étant véritadaht localisateur. Des études ultérieures
(Aurnague 1996, 2004) ont montré que, dans ceteysagglectionne des (Dét) Nsite dénotant un
« lieu » — entité stable dans un cadre de référarieguelle est associée une « portion d'espace »
(région) —, la position de ce lieu dans le cadreédérence étant, par ailleurs, présumée connue ou
spécifiée (ex :Luc est a Toulouse/au hangar Cette interprétation de la prépositiénest

1 Cette liste est provisoire et non exhaustive. Bltrrait, par exemple, étre complétée par les nstio
d'accés a la perceptiosdus certains emplois déderriére) ainsi que par la relation de suspension exprimée,
en frangais, au moyen des locutions adverbiatesuspensu en suspensiorD’autre part, notons que la
prééminence d'une notion fonctionnelle dans le sdisrme d’'une préposition spatiale (ex: contenance,
support) n'empéche pas que certains de ses enggpiaraissent focalisés sur des contraintes purement
géométriques (ex : inclusion, contact). Ces emporg souvent dérivés des usages les plus canoretjiles
peuvent assez aisément étre expligués dans un enodéles contraintes fonctionnelles impliquent des
contraintes géométriques (Aurnague & Vieu 1993,nague, Vieu & Borillo 1997 ; voir la section 5 pour
davantage de détails).

2 A rebours de ce que supposent les analyses priagemides marqueurs statiques « uniques », I'ihessi
basque, par exemple, ne peut pas décrire n'impoiede configuration spatiale et s’applique invalémnent
aux relations de contenance (et, par extensiongld'sion ; cf. Note 11), de support ainsi qu’auxtioes
sociales. Il en va de méme de la préposigonde I'espagnol dont le sémantisme code ces troimané
relations et point d’autreseif est cependant en concurrence agé@our ce qui concerne les routines
sociales). Contrairement a ce que soutient Noon@h0(2 163, 167)en est, en particulier, intimement liée a
la notion de support et ne peut, dans les situatioomsidérées, étre appréhendée comme I'équivalent
sémantique et structurel @mcima de La lampara esta (colgand@zn/encima de la mesha lampe est
guspendue) sur/au-dessus de la table’.

Ces deux contraintes sont importantes et il sqffie I'entité-site ne réponde pas a la définitionlide
(absence de stabilité ou de région associée :et pppu que sa position ne soit pas spécifiéo@mca un
indéfini) pour que la description devienne problaémqe : ??tuc est a la chaisgentité spécifiée mais
objet) ; ??tuc est a I'arbre(entité spécifiée mais objet) ;12 est a un hangdtieu sans spécification).
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extrémement importante en francais car, a cot@ datégorie des marqueurs fonctionnels évoquée
plus haut, elle délimite usecond systemdgroupe 2) dans lequel la relation locative cdasis
simplement en l'inclusion géométrique de la cibangl la région associée au site. Parce qu’ils
réferent & des entités dont les propriétés sontpatibles avec la définition mentionnée
précédemment (stabilité dans le cadre de référemoestre et présence d’une région contigué a la
surface au sol), les noms de lieux géographiques Teulouse, le hangarintroduisent des sites
parfaitement adaptés a l'usage localisateua.d®lais ils ne sont pas les seuls a fonctionner de
cette maniére. C'est, en effet, aussi le cas dessNte Localisation Interne (NLI) qui découpent,
au sein d'une entité-tout, diverses parties, stathéns ce « cadre de référence » et auxquelles sont
associées des régions (R®iseau est a l'arbre (cf. Note 13) vs.L'oiseau est au
pied/centre/sommet de l'arbreEn plus de dénoter des lieux, les NLI ont latipalarité
d'indiquer, dans leur sémantisme méme, la posiieria région identifiée et ceci a travers des
informations liées & l'orientation (exhaut, avant, gauch¥, la topologie (ex intérieur, bord,
coin) ou bien la distance (excentre, milieu, extrémijé Les NLI ainsi que les locutions
prépositionnelles auxquelles ils donnent naissanceombinaison avec la prépositi@n au haut

de, a 'avant de, a l'intérieur de, au bord de, eentre de, au milieu de — possedent, de maniére
plus générale, des propriétés sémantiques et syntsxbien spécifiques qui aboutissent, entre
autres, a les opposer aux « noms de composantamagdue 1989, 1996, 2004, Borillo 1988,
1999, 2000, Ruwet 1969/1982).

Considérés dans leur globalité, ces résultats gissindiquent que les deux procédés locatifs
rapportés dans la littérature (fonctionnel vs. gémimue régional) sont a I'ceuvre dans les
descriptions spatiales statiques du francais etlsqpermettent de structurer I'ensemble des
prépositions locatives en deux groupes principaprépositions fonctionnelles simples d’une part,
a « localisateur » et prépositions complexesaebasées sur des NLI d’autre part —, selon qu’elles
font appel a I'un ou l'autre de ces mécanismestroisieme groupe(groupe 3) de marqueurs se
dégage, cependant, a I'examen des données. |l eomiprtout d'abord, des locutions
prépositionnelles qui, associant la préposi@oa certains NLI (au-dessus de, au-dessous de, a
gauche de, a droite Jlesituent la cible dans une région essentielleragtdrieure a I'entité-tout.

Ce comportement peut étre imputé au caractére hggifue des parties identifiéesdessus,
dessous- ou a la nature anthropomorphique des NLI corésergauche, droite- (cf. Aurnague
1996 : 171-173). Les prépositiodsvantet derriére viennent compléter cette liste pour former le
groupe des marqueurs projectifs. Le sémantismeesmetit externe de ces prépositions et la
présence de divers éléments fonctionnels condiioinia mise en relation de la cible et du site (et
non la seule détermination d’une région associéstay cf. Note 14) indiquent, qu’en dépit d’'une
évidente parenté structurelle, ces marqueurs doitee distingués de ceux du groupe 2 et faire
I'objet d’un traitement relationnel et fonctionfieplutét que d'une analyse en termes de régions
et/ou de vecteurs, c'est-a-dire d’'une approche @édue par opérateurs. C'est sur ce point,
notamment, que porte la section suivante.

5. POUR UN AUTRE TRAITEMENT FORMEL OU LES LIMITES DE 1APPROCHE STANDARD

Nous montrons tout d’abord, dans cette section|'gpproche standard, purement géométrique
et basée sur une unique relation de localisatime]usion, et de multiples opérateurs déterminant
chacun une région différente a partir du seul sitejnadéquate.

Nous avons pu voir, dans la section 3, que lescéspenctionnels des prépositions spatiales du
premier groupe dégagé dans la section 4 ne peétrentéduits a une approche géométrique. Si le
géomeétrique peut étre considéré comme dépendarfibrationnel, par exemple la contenance
impliquant l'inclusion dans l'intérieur, l'inversa’est pas vrai comme illustré par la Figure 1.
Méme lorsqu'une configuration semble étre canonigle point de vue des contraintes
géomeétriques que véhicule une préposition donngiegyemplesur), I'absence de sa composante
fonctionnelle (la relation de support dans le caswd) fait, bien souvent, que cette configuration
ne peut étre décrite par la préposition. Vandelbésdémontré avec le cas d’une poire en contact
avec la surface d'une table, mais suspendue pék:Ua poire touche et est au-dessus de la table,
mais n’est pasur la table(Vandeloise 2001 : 138).

Plus généralement, I'ensemble du sémantisme fomwiodes prépositions et adpositions
spatiales ne peut étre appréhendé par une appbasike sur une unique relation de localisation et

14 La sémantique de certaines locutions préposititemdormées a partir des NLI fait donc appel & des
propriétés relevant de la fonction (orientationgisrcelles-ci servent a localiser la région qusllédécoupe
par rapport a I'entité-tout (dans laquelle la cibra étre incluse) plutdt qu’a mettre en relatanible et le
site, comme c'est le cas pour les véritables piigpns fonctionnelles.

15 vandeloise (1986 : 41-43) fut I'un des premiersiGter que certaines prépositions orientationnelles
(statiques ou bien liées au déplacemeatgvant/derriere, avahppeuvent mettre en jeu trois « termes » (plutdt
gue deux : cible et site) et sont clairement régasdes concepts fonctionnels tels que I'accasp@iception

ou la rencontre potentielle.
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de multiples opérateurs, quelle que soit la mandoet ceux-ci sont définis. Ce sémantisme
requiert une approche totalement relationnellelaocible est un argument important de diverses
relations de localisation. On pourrait envisagestehdre I'approche standard pour prendre en
considération des aspects fonctionnels du siteigugd dans la détermination de régions a partir
de I'entité-site (par exemple, I'intérieur d’un ¢enant, dont une définition purement géométrique
est en effet impossible, voir Note 9), ce qui seadéquat pour traiter les prépositions du groupe 2
telles quea l'intérieur de Mais I'unique relation de localisation de la eilar rapport a ces entités
empéche de rendre compte des diverses interaiures cible et site en jeu dans les prépositions
des groupes 1 et 3, telles que la contenancepfeosiuou I'acces a la perception.

Enfin, quand bien méme on se cantonnerait a uneoap@ géométrique des prépositions
spatiales visant a rendre compte de cette seulpasante de leur sémantisfheon constaterait
que la solution standard se heurte & de sérieuffiesités. Plusieurs prépositions des groupes 1 et
3 dénotent, en effet, des relations géométriquesepeuvent étre réduites a l'unique relation de
localisation dans une région déterminée a l'aidm dipérateur. Ainsi que nous allons le voir, c’est
le cas de I'ensemble des relations de distanceymoént la distance nulle ou contact impliquée
dans le sémantisme dar et des modifieurs de distance des prépositionggiees, comme dans
200 métres/juste a gauche de la mairie

Le contact présent dans le sémantismernden anglais est précisément ce qui pousse Kracht a
utiliser une sémantique totalement relationnelien lmue purement géométrique : I'oiseau dans la
cage posée sur la table peut tres bien ne paduém@mesur la table alors qu'un traitement
standard imposera que la région dénotée par IsuGR tablesoit assez grande pour inclure celle
gu'occupe la cage, ce traitement ne pouvant, d&s é&xclure la région occupée par I'oiseau de
l'usage de la préposition (Kracht 2002 : 190).

De méme, la modification des prépositions projestj en particulier par la distance, conduit
Zwarts a remanier I'approche standard en remplaeantégions par des vecteurs (Zwarts 1997,
Zwarts & Winter 2000). L'analyse syntaxique despmstions projectives comn00 meétres a
gauche de la mairienontre que le modifieuBO0O métresporte sur tout le GR gauche de la
mairie. En suivant I'approche standard, la sémantique csitipnnelle du modifieur doit étre une
fonction transformant la région dénotée par le GR.dans le cas général, celle-ci est insuffisante
pour calculer le résultat de la modification, @xistance doit étre évaluée par rapport a la négio
occupée par le complément (i@, mairie), et cette derniére ne peut étre retrouvée arpatia
région dénotée par le GP. Zwarts propose donc loitier aux opérateurs de I'approche standard
de typer — r (our est le type région) des opérateurs de type V' (v: vecteury : ensemble de
vecteurs). Un vecteur encode a la fois une relafionientation et une relation de distance entre
deux points de l'espace. Dans cette nouvelle apgrotes modifieurs peuvent simplement
restreindre I'ensemble de vecteurs dénoté par le@Pseuls vecteurs ayant une longueur précise
(200 metrepou aux seuls vecteurs ayant une orientationgpésifiée €xactement

L'approche de Zwarts, que l'on pourrait qualifiee demi-relationnelle, permettrait-elle de
conserver pour I'expression du contenu géométrapseprépositions projectives le cadre général
de l'approche standard, c'est-a-dire ['utilisatiofune unique relation de localisation et de
multiples opérateurs ainsi qu'il le propose ? Maleeisement la réponse est non, car il est en fait
impossible de trouver une unique relation de lsedilbn qui soit apte a rendre compte des notions
d’orientation aussi bien que de distance. La mfate localisation choisie par Zwarts n’est plus
I'inclusion, car il s’agit de relier la région oquée par la cible a 'ensemble de vecteurs dénaté pa
le GP. Cette relation quantifie universellementlssrpoints de la région-cible pour situer chacun
d’eux a I'extrémité d’'un quelconque des vecteur&du Cela convient bien pour situer une céble
gauche de la mairiecar tous les points de la région-cible sont come® Mais cela ne convient
pas pour la situed 200 metres de la mairiear seul le point frontiere de la région-cibleplas
proche de la région occupée par la mairie estmaartipour le calcul de la distance. Zwarts &
Winter (2000 : 176, note) invoquent une idéalisatiponctuelle de la cible pour balayer ce
probléme, ce qui pourrait raisonnablement s’appgliglans le cas dda voiture est a 200 métres a
gauche de la mairieMais, dans beaucoup de cas, il n'y a pas d’idaadin ponctuelle possible.
Par exemple, darida maison est a 5 métres derriére le hangar ne peut prétendre que la taille
et la forme de la maison sont négligeables paradgpla distance évoquee, et bien entendu, les
points de la région occupée par la maison ne példted tous a 5 métres du hangar. Cela est
encore plus évident avec des modifieurs de distaolte ou quasi nulle comme daha poste est
juste a droite de la banquel tous les paints occupés par la poste ne saimegient pas congus
comme étant & distance nulle de la barfdunfin, toute extension de I'approche de Zwartsrpou

16 Certains pourraient aussi estimer que les phénonfénetonnels peuvent étre négligés au motif qu'ils
reléveraient de la pragmatique (a tort, selon noug)arce que I'on considére seulement les préposities
groupes 2 et 3, dont la sémantique n’est pas @& fagmaire fonctionnelle.

Pour Zwarts, seule la cible et non le site sedditlisée, or il N’y a pas de raison de conceperalisposte
de facon différente de la banque dans cette latutidn peut méme considérer (avec une orientation
contextuelle) que cette description est équivalamte banque est juste a gauche de la poSie remarquera
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traiter des prépositions du premier groupe comsareet danssouffrirait, tout comme I'approche
standard régionale, du probléme pointé par Krathiseau dans la cage sur la table ne pourrait
qu’étre sur la table également.

Il ressort de cette discussion qu’'une analysedntaht relationnelle est inévitable, aussi bien
pour rendre compte de la composante fonctionnelle de la composante géométrique de la
sémantique des prépositions spatiales. C'est ltag@ choisie depuis les débuts de nos travaux
(Aurnague 1991, Vieu 1991, Aurnague & Vieu 1993n$Sreprendre bien entendu les détails de la
sémantique de I'ensemble des prépositions spatigles nous avons étudiées, nous nous
concentrerons ici sur la forme générale de la caitipa reflétant 'analyse syntaxique. Aurnague
et al. (2001) distinguent deux schémas, selon gy®Edposition admet ou non la modification du
GP. Ainsi, le schéma Seml s’applique aux prépastrojectives du groupe 3 et le schéma Sem2
aux autres. Dans les deux schemas Sem1 et Sena?luéprci-dessous, la préposition dénote une
fonction qui prend pour unique argument la dénotati’'un groupe déterminant locatif (GDloc ou
DPloc dans la version anglaise a laquelle recoutestformules), le site. Le résultat de
I'application de la préposition a son complémentuee nouvelle fonction. Dans le cas du schéma
Seml, cette fonction se compose avec une distara®ék par un éventuel DPspec de type « ext »
(mesure de distancg) pour produire une nouvelle fonction. Les foncsiomsultant des deux
schémas attendent pour argument un référent cthle groduire la représentation sémantique des
expressions étudiées ici.

Seml (I]_Prep]]proj (l[DPCOMP]Iloc))(llDPSPEd] ext)
Sem?2 [Prep]l (IDPcowel ioc)

Afin de montrer clairement que de tels schémas ositipnnels sont compatibles avec une
sémantique relationnelle des prépositions, noustitbns ci-dessous la composition2® meétres
a gauche de la mairjequi suit le schéma Seml, et sler la table qui suit le schéma Sem2. Les
formules que nous présentons sont exprimées endiucedcul, le langage standard utilisé en
sémantique formelle. Dans ces formules, les argtsraes différentes fonctions sont indiqués par
I'opérateur), et sont ordonnés par ordre d’application.

Ainsi, la contribution sémantique @egauche dexprimée par la premiere formule ci-dessous
est une fonction prenant successivement quatraremngps, le premier étant le complément C et le
second le modifieur, éventuellement vide, S. L'aggilon successive a la représentation du DP
sitela mairie, introduisant la variablg, et a celle du DPsp&00 métresintroduisant la variabla,
produit une formule qui a le format requis pourceenbiner ensuite avec un DP cible dont la
représentation introduit une variatdeet qui exprime deux relations entre la ciblet le sitey : x
est a gauche dg Left-of(x,y) et la distance entreety estu, Dist(x,y,u) qui a pour mesure 200
métresLength(u,’200m:)

De méme, la représentation sémantiquesulela tableobtenue plus directement par la seule
application de la représentation de la préposiionelle de son complément, exprime que la
relationOn est vraie pour la cible et le sitey.

[& gauche de]ACASAP Ax CQAy (P(x) O Left-of(x,y) 0 SAz Dist(x,y,2))))

[200 metres],; = AR [ (Length(u,'200m’J R(u))

[empty DPJy = AR Cu (Length(u,'short) R(u))

[200 metres a gauche de la mairie] = ([a gaudb(fla] ([mairie] oc)))([200 métresl,) = AP
Ax Oy Cu (P(x)O Mairie(y) O Left-of(x,y) O Length(u,’200m’1] Dist(x,y,u))

[sur]= AC AP Ax (P(x) O C(Ay On(x,y)))

[la table]ioc = AP [k (Table(x)0 P(x))
[sur la table] = [sur] ([la tablef) = AP Ax Oy (P(x) O Table(y)d On(x,y))

La caractérisation sémantique de relations tellgs Lepft-of, Dist et On est détaillée dans
(Aurnague & Vieu 1993, Aurnague, Vieu & Borillo 1B9; leur analyse en primitives de sens
comporte a la fois une composante géométriqgue etctamposante fonctionnelle. Par exemple, la
relation On(x,y) ci-dessus convoque d’'une part le corlfaet d’autre part le support. Il ne s’agit

que ces deux expressions ne peuvent étre équiealpotir Zwarts. Sa sémantique prend en comptddsus
Points de la région-cible, mais seulement les geiimntiéres de la région-site, ce qui n'est pasé&fyique.

8 Pour couvrir 'ensemble des modifieurs possibtesschéma devrait étre étendu & la spécificationed’
orientation, ainsi que discuté dans la section 2.

° La composante géométrique de la relat@ms’enrichit de distinctions selon I'orientation Besurface de
contact, car des contraintes diverses s’exercerglimension de la cible et la nature partielletotale du
support.
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donc ni d'une approche purement géométrique classigni d’'une approche purement
fonctionnelle telle celle pronée par VandeloiseB@)9

Tout en l'insérant dans le champ de la sémantigtredlle, cette analyse fait en quelque sorte la
synthése entre les travaux de Herkovits et ceuXateleloise. En effet, elle rend compte, dans la
contribution compositionnelle des prépositions isfes, de l'intégralité de leurs composantes
sémantiques : la composante géomeétrique sur laquell concentre Herskovits mais qui est
négligée par Vandeloise, et la composante fonctibmmiécrite par Vandeloise mais qui est mélée
a divers effets pragmatiques par Herskovits damsylees d’emploi modifiant les noyaux de sens.
La formalisation d'une contribution sémantique wmiqdans un cadre compositionnel n'est
possible que grace a I'approche relationnelle eflarest la seule a pouvoir modéliser les aspects
fonctionnels, comme nous l'avons noté dans la e@i De surcroit, nous venons de voir dans
cette section que I'approche relationnelle estidasseule possible pour modéliser fidélement la
composante geométrique lorsque les notions dendistau de contact entrent en jeu. Cette analyse
laisse bien entendu la place aux effets pragmatique comme cela est décrit dans (Aurnague &
Vieu 1993, Aurnague, Vieu & Borillo 1997), intermieent dans un second temps pour par exemple
relacher, dans certains contextes, des contraimtesluites au niveau sémantigfléMais ceci sort
du champ de cette contribution.

6. CONCLUSION

Cet article nous a permis d’effectuer un tour dihmm des principaux travaux sur I'expression
des relations spatiales statiques publiés au amsdrente derniéres années. Deux enseignements
principaux ressortent de cet état des lieux.

On constate, tout d’abord, la permanence d'un ctudtaudience majeure de recherches
sémantiques et syntaxiques qui propose de saisere des marqueurs spatiaux — notamment
statigues — sur la base d'outils et propriétés usxokment géométriques. Jackendoff est le
représentant le plus connu de ce courant qui, éoufaisant écho aux travaux ponctuels sur
'espace des années 1960-1970, continue de seog@eel aujourd’hui, a travers les approches
génératives des adpositions locatives notammendll®ament, les trois décennies passees ont vu
I'émergence d’'une série importante d’études réadisbus I'impulsion initiale de Vandeloise. Ces
études et les faits qu’elles rapportent plaidenirpme analyse des prépositions et adpositions
locatives tenant compte des interactions fonctibesentre entités spatiales.

Au cours de cette période, il est également appaeucoexistent deux options d’analyse pour
modéliser I'apport des prépositions et adpositgpatiales a I'interface syntaxe-sémantique. Dans
la premiére option, la contribution du GP est sajgice a des opérateurs ayant pour seul argument
le complément ou «objet» prépositionnel identifide site. La nécessaire relation établie
syntaxiqguement entre le « sujet » de la préposédposition dénotant la cible et le site prendsalor
la forme d'une relation de localisation uniformear3 la seconde option, la contribution
sémantique du GP est directement analysée gréicerdeab relations ou les deux arguments, cible
et site, jouent un role équilibré.

Ces observations fournissent deux criteres de rkectioisés, l'un contrastant approche
géométrique et approche fonctionnelle, et l'autamalyse par opérateurs, c'est-a-dire non
relationnelle ou «relationnelle syntaxique », etalgse par relations ou « relationnelle
sémantique ». Si I'approche fonctionnelle impose analyse relationnelle sémantique, I'approche
géométrique offre les deux modalités d’analysepptache que nous avons qualifiee de standard,
directement issue des travaux de Jackendoff, eshéfique et par opérateurs, ces derniers étant
caractérisés sur la base de régidnses travaux de Kracht sont quant & eux représente
I'approche géomeétrique par relations.

Une fois dressé ce panorama, nous avons présemappelé divers faits descriptifs et formels
qui, pris dans leur ensemble, nous semblent claineifavoriser une approche des prépositions et
adpositions statiques intégrant l'interaction fommtelle entre entités du monde. Il a été, tout
spécifiguement, noté que seule une analyse refetilen c’est-a-dire attribuant une égale
importance a la cible et au site pour le calculsgms, est en mesure de rendre compte non
seulement du caractére fonctionnel des marqueurseceés, mais également de certains de leurs
aspects géométriqgues dont les notions de contade atistance. Les propriétés fonctionnelles
doivent, en effet, étre articulées a d’autres tyg@gformations — en particulier géométriques —

20 Une régle pragmatique de cette nature permet déda contrainte de contact présente dans laitiéfi

de la prépositionsur lorsque la relation entre la cible et les élémenis la sépare du site n'est pas
« pertinente ». Ainsi, un livre posé au sommet d'ysile (de livres) reposant sur une table pourra
éventuellement étre décrit comme étant cette tablecontrairement au couvercle d’une théiére posé sur
cette théiére.

! Les travaux de Zwarts ne s'écartent de I'apprathadard que pour baser les opérateurs sur dességji
des vecteurs. Les vecteurs incorporant une certaitien sémantique de relation, on peut toutefoislifier

son approche de semi-relationnelle.
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pour conduire a une analyse plus fine et nuancéeadpositions locatives. Nos propres travaux
adoptent en conséquence une approche a la foiidonelle et géométrique, et proposent une
analyse résolument relationnelle du point de vaeasdique.

L'approche fonctionnelle et relationnelle a lageehous souscrivons a des conséquences
supplémentaires. Nous en évoquons deux pour canclur

Dans une perspective typologique, tout d’abordpriae en compte conjointe des parametres
fonctionnels et géométriques permet de faire urtaternombre de prédictions qui seront
développées dans un prochain travail (Aurnague €u\d paraitre). Si I'on s’en tient aux langues
exprimant les relations spatiales statiques stwak®e d'un systéme adpositionnel, on s’attend, par
exemple, a ce que les principales relations fonoities soient véhiculées par des adpositions
« simples » ou élémentaires alors que, dans le n&mes, la localisation (géométrique) régionale
mobilisera, pour l'essentiel, des adpositions «mexes ». Le francais nous offre une belle
illustration de cet état de fait (cf. Section 4gawne série de prépositions simples, d’'une part (e
dans, sur, contre, ae type «routine sociale »), et un ensemble cpmsé de locutions
prépositionnelles formées a partir de la prépasiigemploi localisateur) et de NLI, d’autre part
(ex :au haut de, a I'avant de, a l'intérieur de, au bate, au centre de, au milieu)de

En second lieu, les réflexions sur le caracteretfonnel et relationnel de bien des groupes
prépositionnels spatiaux peuvent étre partiellemeahsposées dans le domaine du temps
(Aurnague et al 2001). La plupart des analyses ddem des GP ou adverbiaux temporels (ex :
apres la réunioh ont, en effet, traité ces derniers comme destimme qui, appliquées a leur
complément, introduisent un temps t dans lequekhéualité décrite par la phrase peut étre située
(ex: Marie rejoignit Luc aprés la réunign Outre sa tendance a appauvrir le sémantisme
prépositionnel (a travers le recours uniforme aekation d’inclusion, par exemple), ce mode
opératoire présente 'inconvénient additionnel tra pas ontologiquement parcimonieux car il
integre dans la représentation des entités tenipsreébnt on n'aurait pas nécessairement besoin.
Un paralléle peut, de fait, étre établi avec lggams ou portions d’espace du domaine spatial. Une
approche relationnelle associant directement legwaapporté par la phrase et I'élément dénoté
par le complément prépositionnel serait a la fhis glégante et plus conforme a ce que véhicule
réellement la langue.
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