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Quand la routine s’installe : remarques sur les
emplois dea de type ‘routine sociale’

Michel Aurnague
Cognition, Langues, Langage, Ergonomie (CLLE-ER3¥R 5263)
CNRS & Université de Toulouse-Le Mirail

The use of the prepositioa ‘at’ involving ‘social routines’ gave rise to less
attention than its locative use in the linguistterhture on space. In this paper,
we highlight the main properties of this use of fhreposition —‘functional’
expression of an activity or state, neutrality torer, possible lack of reference
to a landmark/ground entity— by successively examgifrandmark nouns that
refer to ‘objects’ and to ‘locations’. On this basiwe then sketch out the
semantic mechanism which, according to us, seemaderlie this interpretation
of the prepositiora. Finally, we parallel this semantic functioningthvithat of
bare singular nouns and incorporated nominals asently described in the
literature.

Keywords: preposition & social routines, functional content, intension,
lexicalization

1. Introduction?

Divers travaux sur la sémantique de la préposiéiaiu francais ont été realisés
dans le cadre des recherches sur I'expressionisiigue de I'espace (voir, tout
particulierement : Vandeloise, 1987, 1988). Cegatna se sont efforcés de mieux
circonscrire le rble joué par cette prépositiongli@s descriptions locatives et ont
abouti a distinguer un usage particulier dans le@umtroduit une activité ou
‘routine sociale’ plutdt qu'une réelle localisatiobes descriptions linguistiques
mettant en jeu cet usage deont attiré I'attention d’autres sémanticiens (non
spatialistes), en raison des questions qu’ellegent quant a I'interprétation de
I'article défini généralement associé au nom réfges deux perspectives de
recherche se sont développées de maniére indéperetare n'est que réecemment
gu’un pont a pu étre établi entre elles (Corblil D).

Nous revenons, dans cet article, sur les pringipgdéments mis en évidence
par les recherches spatiales aute type ‘routine sociale’ et tentons de montrer
comment ils peuvent contribuer a une meilleure agémmgnsion des problemes de
référence et de ‘détermination’. Deux questions mlémentaires guident, come
on le verra, cette étude : quel est le comportersgntactico-sémantique des
groupes prépositionnels examinés et leur lien alolzlisation spatiale ? ;
comment linterprétation de l'article défini premtle place dans cette économie



globale et s’articule-t-elle, le cas échéant, amas#isme des autres unités
linguistiques (préposition et nom) ? Nous dressdnsi d’abord, un rapide
panorama des deux types de travaux évoqués cisléSsation 2) puis passons
en revue les propriétés les plus marquantes ayangtpe dégagées pour
I'interprétation dea considérée ici (sous l'angle de I'expression |l@igye de
I'espace et de la localisation : Sections 3 elNdus proposons ensuite (Section 5)
une esquisse de fonctionnement qui semble a lashdisfaire aux résultats des
analyses spatiales et aux intuitions que I'on p&wir concernant I'interprétation
des déterminants. Enfin (Section 6), nous signaltess convergences qui
paraissent se dessiner entre les observationstefee pour cet emploi de et
divers autres phénomeénes linguistiques.

2. Des études spatiales s@raux travaux sur la détermination

Dans son étude des emplois statiques de la prigosit Vandeloise (1988)
distingue deux régles d’'usage qui different seesil@nt quant a la relation établie
entre la cible (entité localisée) et le site (éntcalisatrice) d'une description
‘spatiale’. Dans la premiere regle d’usage le isiteduit par le complément de la
prépositiona, localise, a proprement parler, I'entité-cible. deuxieme regle, en
revanche, fait appel a un ‘site intégré’ évoquarg woutine sociale’ et la cible est
censée participer a cette routine. La localisatierta cible opérée par la premiéere
regle suppose que la position du site soit conpgeiiée dans la connaissance
partagée des locuteurs : le site est introduitysanom propre (1) ou un nom
commun associé & un article défini (2) plutdt guéfini (3Y. Bien qu'ils
apparaissent généralement avec un article défui),(des Nsite évoquant une
routine sociale (deuxiéme regle d’'usage) n’ont pasr fonction de localiser la
cible et leur interprétation est souvent non sjgif ou ‘générique’ (dans les
termes de Vandeloise (1988), que nous avons noonemélisés ultérieurement).
Du point de vue de la catégorisation des entitésiaps, il est remarquable que
les sites localisateurs requis par la premiereeréljisage de Vandeloise (1988)
soient des ‘lieux spécifiés’ plutdt que des ‘objésurnague, 1996, 2004). Ces
sites correspondent, en effet, a des erfiités (dans un cadre de référence donné)
associées a déportions d’espace’(ces deux traits définissent un lieu) et leur
introduction via des noms propres ou des noms camntombinés a l'article
deéfini (lecture définie) — plutét qu’a travers liate indéfini — garantit le caractere
spécifiqgue de l'entité concernée et la connaissaaaemoins théorique, de sa
position/localisation dans le savoir partagé destleurs. Mais la spécification
(via l'article défini) n’est pas un critere suffidgpour 'usage localisateur deet

le recours a un site qui ne remplit pas l'une etlautre des contraintes



constitutives de la notion de lieu (v@upra: on a des lors affaire a des objets)
conduit a des descriptions problématiques L&8pold est au rocher??*a
mouche est au verrées emplois da basés sur la notion de routine sociale sont,
de leur c6té, indifférents a la distinction lieyktbet impliquent uniquement que
I'entité-site considérée soit associée, dans lamaigsance de sens commun (et
dans le lexique), & une activité ou un état — aupguend part la cible. Outre
gu’elles démontrent les bases linguistiques et graticales de |'opposition
lieu/objet, ces observations ontologiques mettent @vidence un autre
phénomene, a savoir le possible chevauchementedeseainplois dé. Comme il
apparait ci-dessus, un tel chevauchement est ansnpoédictible pour certains
sites présentant les propriétés sémantiques eitis@gnd’un lieu. Contrairement
a ce gu’'a pu soutenir C. Vandeloise, et comme tiausns plusieurs fois montré
avec A. Borillo (Aurnague, 1999, 2001, 2004, Bori2001), les deux usagesale
mis en évidence ne sont donc pas mutuellement siglet peuvent parfois
autoriser une double interprétation de la prépmsiti

(1) Léopold est a Liege

(2) Max est au hangar

(3) ??Léopold est a une maison

(4) Baudouin est au piano

(5) Baudouin est a I'Université

(6) Max estala montagne

Les études spatiales citées précédemment ont mérdiée de mettre au jour
deux emplois distincts de la prépositiantout en accordant, il faut bien le dire,
une plus grande importance au premier de ces esnploifait de sa fonction
proprement localisatrice. Pourtant, I'emploi dede type ‘routine sociale’ a
régulierement retenu l'attention des linguistes sdalivers travaux syntactico-
sémantiques extérieurs au champ des études spatahsi, J.C. Milner (1989)
propose une analyse trés convaincante du tour sapfawitif aller au coiffeur
considéré dans son opposition au tour (supposé&atpaller chez le coiffeur
Milner s’oppose a lincorrection prétendue du premitour et note que,
contrairement au second qui demeure ambigu, iliquplinvariablement que I'on
se soit rendu chez le coiffeur pour avoir recourkaétivité commerciale que
celui-ci propose : dller au coiffeur féter Noéhvec luivs. aller chez le coiffeur
féter Noél avec luiPar ailleurs, I'auteur soutient que, dans le taller au
coiffeur, « l'article défini ne suppose pas [ici] nécessamient gu'’il s'agisse d’'un
coiffeur déterminé, connu du locuteur. Dans la attijgles emplois, c’est bien
plutét larticle défini générique » (p. 81). D’aes particularités de cette



construction sont également listées : impossikdééluraliser le nomoiffeur, de
lui associer un indéfini ou d’ajouter une déternimaindividuante a ce nom.

Mais c’est sans doute N. Furukawa qui, dans sesux sur la détermination,
est revenu le plus souvent sur I'emploi @ale type ‘routine sociale’ et ce, a
travers un exemple introduit dans (Furukawa, 1@8@¢pris régulierement depuis
(notamment dans Furukawa, 1997, 1998, 2010) :

(7) Bigeard, revenons a votre meére. Elle vousrmaaénéral ? / Non,
malheureusement, et je le regrette bien. Ma @&trenorte a quatre-vingt-quatre
ans. J'étais encore colonel, je commandais acceent-la une brigade de
parachutistes & Pau. Ma mére est mottedgital, d’'un cancerRadioscopie

V)
Furukawa (1997) soutient que I'expressitrdpital présente dans cet exemple ne
fait pas référence a un hopital particulier/spgoi et que le constituate N
donne lieu ici a une lecturiatensionnellequi peut étre exprimée par « le-étre-
hopital ». Il ajoute que « L’existence d’'un hopigrticulier, qui peut certes se
concevoir en bonne logique — on ne peut en effedreele dernier soupir dans un
lieu abstrait ! — n’entre cependant pas en ligneatepte ».

Tout récemment, enfin, F. Corblin (2011) a teméur la premiere fois,
d’établir un pont entre les études spatiales menées plus haut et celles qui,
dans le domaine de la détermination, se sont sgées a l'interprétation de Dét
N tels quel’hdpital ou I'école lorsqu’ils sont compléments de la prépositin
L’analyse de F. Corblin réfute I'idée que I'integpation dd’hopital ou del’école
associés a soit intensionnelle — comme le propose Furukavea soutient que
I'on est bien en présence d'une lecture définiarg@pintensionnelle’) mais que
celle-ci est obtenue par une ‘F-identification’ qpermet a la fois de supposer
I'existence d’un ‘particulier’ sans en rendre né&a@® 'individuation (I'existence
d’un particulier est également soutenue par R. @064) mais a travers une mise
en ceuvre différente de la F-identification, fondée la notion de ‘domaine local
de discours’). La F-identification — qui couvreuplgénéralement, les usages
‘associatifs’ du défini — opére ici en exploitaet ‘gqualia télique’ présent dans
I'entrée lexicale des nont®pital et école (Pustejovsky, 1995) et qui précise la
fonction que jouent ces entités-sites vis-a-viseltaines cibles animées (soigner,
enseigner...§. Ces informations conduisent & poser I'existenem dparticulier’
remplissant la fonction concernée (vis-a-vis deilide), le caractére unique (bien
qgue non nécessairement connu/identifiable) de depler étant potentiellement
garanti par diverses contraintes liées a I'exerojptmal de cette fonction (ex :
proximité, adéquation du site). Un point capitala@roposition de F. Corblin est
gue le déclenchement de la F-identification ne segmas, comme c’est souvent le



cas, sur des facteurs cotextuels et/ou contextoals sur la constructioad Dét
Nsite elle-méme. Au total, cette analyse a le doubleitméi’accorder a la
prépositiona une place centrale dans linterprétation du Dé&ta\& laquelle elle
se combine tout en conférant a la fonction lexioalet associée au site un role
essentiel dans le mécanisme d’interprétation ets jplarticuliérement, dans la
lecture du déterminant.

Le mode de fonctionnement proposé a la sectioddpta un point de vue
similaire, I'interprétation du groupe prépositiohreet celle de l'article défini —
s’appuyant largement sur les interactions entiéfaantisme de la préposition et
celui du nom régt. Avant de détailler et justifier ce fonctionnemeiit,est
néanmoins nécessaire de rappeler les principaleprigtés des expressions
faisant appel & de type ‘routine sociale’ telles que mises en évid dans le
cadre des études spatiales (nous nous concentromsssemplois statiques @e
et, par conséquent, sur les constructions de fadétre a (Dét) Nsite Afin de
disposer d'un socle suffisamment solide de donmégsarce que l'usage de
considéré ici ne se limite pas a des sites carsatdes comme des lieux (ce que
pourraient laisser croire les travaux sur la déieation cités plus haut), nous
examinons successivement les Nsite dénotant dessalgection 3) et ceux qui
introduisent des lieux (Section 4).

3. Routines sociales et sites de type ‘objet’

La routine sociale évoquée par un ‘site intégrét faeser deux sortes de
contraintes sur 'emploi correspondant de la préjposa (Aurnague, 2004). Des
contraintes de nature ‘ontologique’ intervienneotittd’abord, qui limitent le
champ des Ncible pouvant apparaitre dans la déiscripseul un étre animé ou
un plat (éventuellement de la vaisselle ou des edsiv Le camembert/La
cafetiere est a tablg cf. Vandeloise, 1988) pourront ainsi étietable Par
ailleurs, lorsqu’'un référent du type dénoté palNkte est présent (ou supposé
présent) dans la situation (voir plus loin), desitrintes ‘configurationnelles’
s’appliguent a la cible qui doit étre localiséerdaniéere précise relativement au
site et constituer avec ce dernier une configunasigatiale appropriée : pour étre
dite a table une entité animée (généralement humaine) serprilcipe, dans la
position assise, tournée vers le centre de la (tabdes qu'un plat ou de la
vaisselle devront étre posés sur cette entité-stes diverses restrictions
découlent, de fait, directement de la routine decit, plus précisément, de
I'activité et/ou état auxquels la cible et le sitet censés prendre part.

Sans prétention a I'exhaustivité, nous avons pépdans (Aurnague, 2004)
trois profils de routines dont les frontieres natspas nécessairement étanches



(des recouvrements sont possibles, entre al eb@Pnment). Dans un premier
cas de figure (al), la cible participe, de fagcamspbu moins active, a un proces
présentant les caractéristiques d’'une ‘activité’sans de Vendler (1957) (cette
cible est, en général, animée ; exemples de sitegable, fourneau(x) piano,
pupitre, téléphone...). Une seconde catégorie denemit(a2), a priori moins
répandue, recouvre des activités pour lesquellepaldicipation de la cible
apparait plus nettement passive (le site est, wanobe, actif : four). Enfin (b),
diverses routines supposent le maintien de la dbales un ‘état’ spécifique via
une activité développée par le site (ex : réfritgrdcongélateur).Ce troisiéme
cas de figure nous parait suggérer que les cotisinacenétre adénotant une
routine se limitent rarement a la seule descriptiom état, celui-ci tendant a étre
accompagné d’'une activité. Ce couplage état-aét#t d'ailleurs confirmé par
des constructions telles géee a la poubell®uétre au lave-lingelans la mesure
ou I'état auquel elles référent semble souventparétoire’ a une activité ou
accomplissement ultérieur (comparer aux constrastjaralléle€tre au rebuet
étre au lavage

Il est assez fréquent que les emplois ‘routinidiesa dont le Nsite identifie un
objet apparaissent dans des cotextes faisant, telineat ou indirectement,
référence a l'activité et/ou état qui sous-tenddatine. Nous illustrons notre
propos en nous concentrant sur le cagtde au lit Le plus souvent, ce prédicat
indique que la cible est couchée pour se repoganidocet état-activité pouvant
se produire dans des circonstances différentespesreuotidien, maladie...
Lorsqu’il releve du repos quotidien, I'état-acté/iétre couché, se reposer/dormir)
peut étre directement explicité par le cotexte’ @) étre inféré a partir de
marqueurs linguistiques tels que des GP tempoeela tbrmea Détnum heure(s)
(ex : A neuf heures, il était au )itDe son c6té, le repos prolongé résultant d’'une
maladie ou d'un traumatisme suppose fréquemmenpll@tation directe de
I'état en question ou de I'événement ayant condlai¢t état : adjonction d’'un GP
enavec(9), d’'un adjectif (ex malade, souffrant, gripp€é, engourdi par une piqdre,
immobile dans les platrgsu bien présence d’un circonstant causo-temgexel
a la suite de/suite a/a cause de/aprés une attauehumatisme Mais il est
également habituel que I'état (étre malade/coueh&activité (se reposer) sous-
jacents soient tous deux inférés sur la base d&tésrcotextuelsChaque année,
pendant prés de six mois, la belle-soeur était aaitlit, soit en convalescence
(remarquer I'opposition entre étatsylaman m’inquiéte. Elle est au lit. Il faudra
la montrer au docteurLes remarques ci-dessus sont valables pour datypes
de routines (ex a table, au(x) fourneau(x), au piano, au téléphanefoun et, a
c6té de I'explicitation directe de I'activité ouaétauquel elles se rapportent (10-



14), de nombreux énoncés incorporent des informatmermettant d’inférer cet
activité/état :.Le pére est a table, seul, devant une assiettgandeon et un litre
de vin; Une valse résonnait, celle de Faust, car la secodds demoiselles
Malhoure était au piano.;.Quand il était au téléphone avec un bavard ou un

emmerdeur..; elle reste a pied d’ceuvre pour grimper d'un tour jdpe au
premier, ou la dinde est au four...

(8) ...etje l'ai prié de me laisser dormir, catdis au lit (E. Goncourflournal t.4,
1896)

(9) ...grand-pére était au lit avec une grosse gripP. Rozele Chasseur zéro
1996)

(10) Les Vallin étaient a table, en train de marayec lenteur des tranches de
pain... (G. de Maupassafpntes et Nouvelles1, 1882)

(11) Il edt fallu surveiller I'ordre du jour auyole jour, les travaux de la chambre.
étre aux fourneaux, faire la cuisine... (M. Barides Cahierst. 7, 1909)

(12) Une fais, il était au piano, il jouait uneggade Beethoven, avec sa fougue
d'autrefois... (R. Rolland]ean-Christophe : le Buisson ardef911

(13) Une minute aprés que je serai descendue wpi@lart, le mec sera au téléphone
a rameuter les forces de 'ordre (J.P. Manchbttegue Pleine1973)

(14) On a fini nos pommes de terre ail et perdiégs.siennes sont au four, a
réchauffer (L. Land,.es Indiens2001).

Hormis son contenu ‘fonctionnel’ — indication dauactivité et/ou état liant la
cible et le site —, deux autres propriétés impoescaractérisent I'emploi dede
type ‘routine sociale’ sélectionnant des Nsite ayanhaut degré de ‘généricité’
(Aurnague, 2004) tels gu#, table, fourneau(x), piano, pupitre, téléphorfieur
ou réfrigérateur (dans cette section, nous nous limitons, rappdmnaux Nsite
dénotant des objets). Une premiére propriété deaess pris dans la construction
a (Dét) Nsiteest que le Nsite peut demeurer au singulier atoésne que la
description référe a un ensemble de cibles (p@itient mises en relation avec
plus d’un site de la catégorie voulue ; voir cisimss). Les exemples (15-19) sont
une illustration de ce phénomene formel, des émosg@ilaires pouvant étre
forgés en lien avec les mémes routines ou poutrdasites intégrés (Aurnague,
2004) : Tous les marmitons sont au fourneales deux concertistes sont au
piano; La classe entiere est au téléphgrieous les poulets sont au folBur un
plan référentiel, il est possible d’appliquer léggses concernées a une situation
comportant un seul site de la catégorie dénotési dusn que plusieurs. Par
ailleurs, et en présence de sites multiples, I'éBopeut se préter a une
interprétation distributive (les cibles sont aftset a plusieurs sites distincts)
comme non distributive (les cibles sont affectées aéme site).Cette propriété
formelle et référentielle s’explique assez aisémmmttermes sémantiques. Si,



comme nous l'avons suggéré plus haut, I'usage miautide a introduit une
activitt ou un état plutdét qu’il ne localise uneblei il n'est, en effet, pas
surprenant que l'existence éventuelle d’'un ou plus sites et la distribution de
cibles collectives ou plurielles vis-a-vis de cdfess soient sans intérét. Cette
neutralité ou ‘indifférence au nombre’ doit sansitgoétre mise en rapport avec la
difficulté a pluraliser certains Nsite (eXous les enfants sofif*aux litg??*aux
téléphonegpréalablement relevée par Milner (1989) a proguwsGPau coiffeur
Elle est, en outre, déja repérable dans les énoacéible unique décrivant
I'activité/état de cette entité au cours d’'une péei de temps donnée ou dans le
cadre d'événements itérés/habituels — ici encoreitle peut étre unique ou
multiple sans que cela soit pertinehi: femme de cet ébéniste est au lit depuis un
mois...; C’est seulement deux jours qu’elle a été au ljitll.avait souvent la
manie de se frotter les yeux quand il était ay lita Paris, vous étiez au lit
jusqu’a midi; ...le soir venait... on était a table depuis midé n’en pouvais plus
d’étre a table ce dimanche de 15 ap@uand tu es a table, tu parais comme tout
le monde

(15) ...etle maitre voulant que tout le monde aailit et agacé de savoir que Mme
Lockroy restait levée dans sa chambre (E. Gomcanurnal t. 3, 1890)

(16) —Cay est,ils sont au lit, dit Mariette @azin,Le Matrimoine 1967)

(17) Tout le monde était a table (R. Sababeid et Olivier 1985)

(18) ...dans la salle & manger, les passagers dugrservice étaient a table (E.
PeissonParti de Liverpoal 1932)

(19) Etdemandez a Clotilde les serviettes qui aarfour (R. Martin du Gard,
Les Thibault : la Mort du perel929).

Une seconde propriété des usages routinierd dearement relevée dans la
littérature — est que la situation a laquelle ®féénoncé peut ne comporter
aucune entité du type correspondant au Nsite atgipanéme, aucune espece de
site. Quelgqu’'un qui souhaite voir Luc ou lui parlgourra, ainsi, recevoir la
réponsdl est au lit/au(x) fourneau(xdu Il est a tablesans qu’aucun élément du
type dénoté par le Nsite ne soit mis en jeu pawlgexte situationnel (dans un
contexte de randonnée, Luc pourra dormir dans ardeaouchage ou sous une
couverture, cuisiner devant un feu de bois ou shaed, partager un pique-nique
avec ses amisf. Comme le suggére I'utilisation éfe a tablecommentée ci-
dessus, une absence totale de site est méme exabd¢aglans certains cas (ex :
étre au lit, a table, au pupitje La propriété référentielle ainsi dégagée recoit,
encore une fois, une explication naturelle si lteamt compte du fait que l'usage
de a de type ‘routine sociale’ n’a pas pour vocationldealiser une cible par
rapport a un site mais d’indiquer que la cible sistplement impliquée dans



I'activité/état associé au site intégré (Vandelpit888). Cette focalisation sur
I'activité/état suggéré par le Nsite permet, conamevient de le voir, de recourir &
la constructiora (Dét) Nsiteen faisant fi des contraintes de référentialitéeme’
gu’imposent souvent les descriptions définies : snalirons que la fonction
associée au site est partiellement (site d'un tifférent) ou totalement (pas de
site) ‘détachée’ de ce site. Le ‘détachement’ defdaction n’est pas un
phénomene marginal ou accidentel. Il résulte déreeint du sémantisme des
constructions era de type ‘routine sociale’ (focalisation sur la étion) et est
présent, en puissance, des lors que cette intatioretde la préposition est faite
(cf. Section 5). Les différences qui se font josumr ce plan, entre entités-sites
catégorisées comme des objets (voir ci-dessugrilesipaux écarts concernent le
détachement partiel ou total) ou entre objetseetxli(voir section 4) ne sont pas,
selon nous, imputables au contenu sémantiqueé Bét) Nsitemais a des
parametres extra-linguistiques tenant au caraptaseou moins ‘détachable’ de la
fonction et de la classe de sites concernée (artrdmtermes, I'activité ou I'état
suggéré par le Nsite peut-il se produire en detiers présence d’un site du type
attendu ou méme en dehors de toute espéce d@.5ite ?

L’analyse d’exemples attestés de la base Frarf@ktémerger plusieurs
éléments additionnels qui confortent et completiest propriétés principales
dégagées ci-dessus. Comme on l'aura probableméhtetoparce qu'ils sont des
objets, les sites examinés dans cette section @ippant frequemment au sein de
contextes spatialement ‘restreints’ — typiquemeas dhabitations ou ‘entités
mixtes’ (Aurnague, 2004) — qui les rendent doncéssibles’ aux locuteurs (a
travers le contexte situationnel ou le cotexte)s @atités ont alors un certain
degré de spécificité ou d'individuation et devraigrermettre une forme de
localisation de la cible par rapport au site, &aie I'expression de l'activité ou
état auquel elles participent. Si cela se vérifigqs, la majorité des emplois de
recueillis mettent pourtant trés nettement 'acsemtl’activité ou état sous-jacent.
C’est ainsi que, contrairement a ce que l'on olesepour les descriptions
locatives a sites multiples (généralement ‘imbrgjyd’adjonction d’'un groupe
prépositionnel spatial & un énoncé comportant ureG® (de type ‘routine’) n'a
pas pour fonction de préciser la localisation da sitroduit par le constituart
(Dét) Nsitemais de localiser directement la cible et 'atéXétat évoqué (20-23 :
comparer (20) Marguerite est dans le salon(,) au fond du codfifEn quelque
sorte, tout se passe comme si le GP supplémept@nait en charge la fonction
localisatrice non assumeée gar

(20) Marguerite est au lit, maintenant, dans é&givoisine (G. Duhamel, Le Journal
de Salavin, 1927)



(21) ...si nous étions a table, c’est-a-dire darmsulaine... (G. DuhamelChronique

des Pasquier, Le Notaire du Hayf933)
(22) Sous la véranda. Adrienne est au piano.jéille une des études de Czerny...
(Y. NavarreBiographie 1981)

(23) ...Son mari était au téléphone dans son buaadout du couloir. On
I'entendait pousser des exclamations inquietesétontentes (J.P. Manchette,
Fatale, 1977)

De maniére plus frappante encore, deux GP rédissanNsite identique
peuvent étre présents, cote a cbdte, dans la mémasepmais ils endossent alors
des roles syntactico-sémantiques bien distincts284 Alors que le premier
constituant prépositionnel parait former une upitdicative avec la copuktre
et exprimer une véritable routine, le second lsealcette routine/activité au
moyen d’'un Nsite modifié.

(24) ...puis, dés neuf heures, ils étaient au dinde vieux lit de noyer, vaste a 'y
loger une famille, et ou ils faisaient leurs deteures... (E. Zold,' Euvre,
1886)

(25) ...ils sont a table, a ma table, et ils en meattedent, tant et plus... (L.F. Céline,
Rigodon 1961)

Au total, on constate que, dans les environnemspéiaux restreints ou
tendent a figurer les sites de type ‘objet’, l'ait@/état mis en avant par
I'interprétation routiniére dex vise assez souvent a indiquer que la cible est
occupéeet parfois méméndisponibleou pas préte(mais plus raremerdilleurs,
dans une sous-partie de I'environnement restreart gxemple). Cette idée
d’occupation/indisponibilité est notamment soulign@ar certaines phrases
comprenant une subordonnée temporell®: soir, alors que je suis au lit, on
frappe a ma porte ...on apporta une lettre pendant que nous étionsbéeta
Quand nous entrames, Mlle Pierrotte était au piaho

L'examen d’exemples attestés conduit a un dern@nstat. Il a trait au
caractére tres inhabituel de la modification degeNsssociés a de type ‘routine
sociale’ (du moins pour les structukdse a (Dét) Nsiteonsidérées ici). En raison
de la suppression de larticle (processus de figg)nda modification est
évidemment exclue pour le GPtableet elle implique la réintroduction de cet
élément (25). Hormis dans des contextes référsniein particuliers (ou il peut
se passer de modificatiorg,la tableapparait, de son c6té, quasi uniformément
accompagné d’'un modifieur qui isole/singularisesi® au sein d’'un cadre de
référence, cette singularisation faisant appel anains trois procédés distincts —
localisation spatiale (exla table + voisine/juste derriere moi/de la terrasse/du
milieu...), individuation par des cibles (eXa table + de Max/des autres/des
dames/des motards), fonction spécifique (exta table + d’honneur/d’hoté.
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Mais cet ajout d’'un modifieur n’est pas anodinldtit inexorablement basculer
les descriptions correspondantes de [lindicatiomnd’ simple routine vers
I'expression d’'une localisation spécifiée (une eibumaine peut ainsi se trouver
a la table du milieu/des motards/d’honnaans étre elle-méngetable. La rareté
de la modification et les effets qu’elle entraireesont cependant pas propres au
couple a table/a la tableet s'observent, plus généralement, pour les emploi
routiniers dea utilisant un déterminant. Le recours a un modifislavére, par
exemple, hautement problématique pétre) au lit: ?Max est au lit du salan
De facon assez intéressante, le seul cas de naidific(localisatrice) dau lit
gue nous ayons relevé dans les textes examinésitabbdransformer 'entité de
type ‘objet’ initialement dénotée par le Nsite énitable lieu spécifié et confere a
I’énoncé un contenu clairement localisateur (an si&in cadre de référence ; les
italiques sont de nous) :

(26) « Je vais vous conduire, dit-elt&est au lit 29 » et elle se mit a marcher devant
I'officier. Puis elle indiqua une couchette c’est la » (G. de Maupassant,
Contes et Nouvellet?, 1884)

Les observations précédentes sur la prédominantadlivité/état vis-a-vis de
la localisation — dans des contextes référentiedéreints ou une entité du type
requis par le Nsite est pourtant présente — ne gastvraiment surprenantes si
I'on veut bien prendre en compte une propriétérdedke notée a la section 2. En
effet, et comme nous I'avons souligné, I'analyslmgique des sites mis en jeu
para a montré que les Nsite dénotant des objets neepg¢gervir de complément
a cette préposition dans son usage strictement lidatwur (sans
activité) : ??t.éopold est au rocher??Max est au poteapy??Max est a
I'arbre. Seules deux options s’offrent au locuteur quihsaie utiliser ce type de
descriptions, mobilisant 'une comme l'autre un amisme de ‘coercion’. Une
premiere option consiste a transformer le site auggfére le complément de la
préposition en lieu spécifié (au sein d’'un cadreaférence), que ce changement
de catégorie s'opére a travers le contexte sitaadb(situation de jeule suis au
poteau/a I'arbre ) ou qu'il sS'appuie également sur le cotexte (&éopold est au
rocher de la Vierge FolleMax est au poteau n52Max est a I'arbre du Pendu
(Aurnague, 1996, 2004). Une seconde solution gs¢raant possible puisque,
comme nous l'avons amplement constaté (Sectionepréset Section 2),
I'interprétation routiniére dé& s’accommode parfaitement de Nsite introduisant
des objets — pour peu que ceux-ci soient assoai@g activité ou état. Les Nsite
considérés dans les exemples ci-dessus n’évogpant,eux-mémes, aucune
activité ou état, il s'agira donc de ‘greffer aettonnaissance a la situation,
certains éléments du cotexte pouvant le faire deiénaplus ou moins explicite :
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Max est (encore) a l'arbre;l Max est (encore) a l'arbre pour prendre une
pomme/pour le soigner/pour I'élaguekais le statut non lexical de la routine
(elle n'est pas évoquée par le Nsite) s’accompagmiune définitude certaine du

Dét Nsite et d’une dimension localisatrice de laatligtion — a la différence des
cas de routines (lexicales) passés en revue déesseetion. Ces divers faits nous
rappellent, en tout cas, que seul I'emploi aele type ‘routine sociale’ peut

naturellement sélectionner des Nsite identifiarst dgiets, différence qui justifie a
elle seule I'existence de deux usages distincta geéposition.

4. Routines sociales et sites de type ‘lieu’

Les routines sociales associées a des sites de€ligywesont assez diverses et,
comme celles liées aux objets, elles manifestemtdiféérences sensibles quant a
la facon dont cible et site interagissent. Dansake de figure le plus répandu (al),
la cible participe plus ou moins activement au psoe de type ‘activité’ (Vendler,
1957) — évoqué, de maniére prototypique, par & (s : école, université, mer,
plage, montagne, champ(s), balcon, wc ; on poucaitpléter cette liste par le
Nsite fenétre qui dénote des entités a mi-chemin entre objetdieak). La
participation de la cible semble, d’autres foisisppassive (a2) bien qu’un certain
niveau d’implication de cette entité ne soit paglex(on est a nouveau en
présence d’'une activité mais sa réalisation escyalement le fait du site ; ex :
hopital). Enfin (b), certaines routines paraissamiiquer que la cible est
maintenue dans [|'état spécifique que suggére & (si : coin, porte étre au
coin/a la porte‘étre puni’). Ce rapide panorama ne couvre pradraeht pas
I'éventail complet des routines sociales asso@édss lieux et ne prétend pas non
plus définir des classes disjointes de procésufiitspar exemple, de penser a des
Nsite tels quecole cinémaouthéatrepour constater que la ligne de partage entre
les cas al et a2 n'est pas absolue). || met, eanohe, en lumiere I'assez grande
variété des activités/états mis en jeu et montre sjules sites de type ‘liew’
peuvent parfois coincider avec des ‘institutioreX { école, université, hopital)
cela est loin d’étre général ou systématique. Resibesoins de I'étude, et parce
gu’ils sont les plus discutés dans la littératuof. Section 2), nous nous
focaliserons néanmoins sur les Ngiteleet hopital.

La routine sociale suggérée par le sémantisme giie Kactivité ou état) est,
assez régulierement, rendue explicite par le ceteXinsi, en présence du nom
école I'activité correspondant a l'entité-site peuteéxprimée par les verbes
s’instruire, lire, etc. (27-28). Elle peut aussi faire I'objet d’'ueveplicitation plus
indirecte, a travers la référence a I'état résulthncette activité (connaissances,
savoirs : 29-30). Dans le cas du Nditepital, il est encore plus fréquent qu’'une
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mention soit faite a I'état de la cible (31-33) lwen aux soins que celle-ci recoit
(34) (autres exemples d’éléments cotextuels ‘eitplits’ : malade, presque
mourant, grievement blessé, comme blessé, avewdalegy fendue, pour une
foulure grave, bien soigféCertaines des structures relevées — adjectdppseés
ou GP emavec— ne sont d'ailleurs pas sans rappeler les cditmta utilisées avec
le Nsite lit afin de suggérer et préciser les conditions d'apos prolongé.
Cependant, et dans nombre d'autres extraits, I'é@tla cible (maladie,
traumatisme...) est simplement déduit du cotextgapa est a I'hdpital, grand-
pére s’est blessé en travaillant, maman n’a pasotée pour sortir..(exemple de
Frantext également cité par Furukawa, 2010 ; Hetparalléle entre états)..ma
mére est a I'’hdpital, mes freres ont fajparalléle entre états)...Roland Barthes
est a I'hdpital depuis un mois. Il a été renveraé pne voiture

(27) — Nous voulons vous instruire — J'ai pourtét a I'école (E. lonesco,
L'Impromptu de 'Alma1958)

(28) Et sijavais été a I'école des heures dyrantmilieu d’'une trentaine d’enfants
pour qui, pas plus gue moi, I'urgence de lirditee n'aurait donné sens a la
lecon... (F. DoltoLa Cause des enfants985)

(29) Et sivous savez lire, mon ami, vous avezdtécole... (G. Bernanos,
L’'Imposture 1927)

(30) Un peu plus tard, alors que j'étais a I'éastipossédais quelques notions de
cosmographie... (M. Leiri4,Age d’hommeprécédé d« De la littérature
considérée comme une tauromachi&939)

(31) ...je suis a I'népital, bien malade, bien mel§@. de Maupassar@ontes et
Nouvellest. 2, 1884)

(32) Il a téléphoné chez votre fille ou un fouduassuré que Petite Chérie n’habitait
plus a cette adresse. Qu'elle était a I'hépiaicda lépre... (N. de Buron,

« Chéri, tu m’écoutes ? : alors répéte ce que ¢awide dire... »1998)

(33) En ce moment, elle est a I'hépital... Son ésdtalarmant... (C. Aventihe
Cceur en poched 988)

(34) Il était a I'hdpital en traitement... (R. Desnbe Vin est tir¢ 1943)

Notons que I'exemple (30) illustre une particukarintéressante des lieux
‘institutionnels’ (Vandeloise, 1988). Elle tient d&ait que la cible peut étre dite
dans l'activité ou état que suggeére le site samslaypremiére soit véritablement
localisée dans le second au moment/temps du prdgers Max est a
I'école/l'universitd ou au cours de (la totalité) de I'éventualité enen relation
avec le GP em (ex : Quand j'étais a I'école, jétais pale et maladifOn est,

d’'une certaine fagon, confronté a une lecture bebé ou fréquentative des
descriptions concernées.
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Outre I'expression fonctionnelle d’une activité état, les Nsite dénotant des
université, hopital, mer, plage, montagne, champfslcon, wc.. — font
apparaitre deux autres propriétés en grande paati@leles a celles dégagées
pour les sites de type ‘objet’ (Section 3). On tatestout d’abord qu’'un Nsite
singulier peut figurer dans une description impdiqudes cibles collectives ou
plurielles sans que cela interdise leur mise eatio#l avec plusieurs sites du type
concerné (35-37). Tout se passe comme si I'existelen ou plusieurs sites et
I'interprétation distributive vs. non distributive de la configuration étaient
étrangéres au contenu des énoncés en questiorécqutils sont sur I'activité ou
état évoqué par le Nsite (a ce propos, noter da@s37) les oppositions entre
activités ou états). Ainsi gu’il a été souligné a dection 3, l'interprétation
potentiellement multiple d'un Nsite singulier esten reéalité, déja
détectable/perceptible dans les descriptions pogianune seule et méme cible
considérée pendant une certaine durée (ou en Vien des événements itérés) :
Quand je pense a tout ce que jai fait pour toi wispque tu es a I'écolg
Camarade j'ai été a I'école toute mon enfanceil est a I'hdpital depuis la mi-
aolt Cette neutralité ou indifference au nombre n'gsty ailleurs, pas sans
rapport avec la difficulté a pluraliser bien desnsodésignant des lieux lorsqu’ils
sont pris dans la constructicln Dét Nsite (ex : *Tous les enfants sont aux
écoles; *Tous les blessés sont aux hopitatiXous les touristes sont aux
plages/montagnés

(35) Lajeune France est a I'école pour devenifaé de culture, de science et de
technique, un guide de son époque (C. de Gddibepurs et Messagges 3,
1970)

(36) ...les mébmes sont a I'école, Eddie au travaihei je n'aurai pas l'air de
m’inviter a déjeuner (A. Sarrazib’Astragale 1965)

(37) Des listes de personnes circulent, ceux@ehgrchent, ceux qui sont &
I'hépital, ou morts (K. Bernfeld,es Portes de I'espéranc003)

La seconde propriété relevée a la section 3, @irskabsence éventuelle d’'une
entité du type que dénote le Nsite, semble, au ipreaiord, plus difficilement
concevable pour les lieux que pour les objets. iAlas prédicatétre a I'écoleou
étre a I'hopital paraissent impliquer que la cible a laquelle iEpgliquent se
trouve, a un moment ou a un auttens une écoleudans un hépitalquand bien
méme la connaissance spécifique de I'entité cokeene serait pas nécessaire. A
y regarder de plus pres, on remarque néanmoinsegiene va pas de soi. La
possibilité de recevoir des soins hospitaliers midibe ou de bénéficier d'un
enseignement a I'’h6pital (pour les enfants hospés) fait, par exemple, que I'on
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trouve assez régulierement sur la Toile des exipresdelles qud’hdpital a la
maisonou I'école & I'hdpital'® On peut imaginer, sur ces bases, un dialogue dans
lequel une cible animée répondrait (via un téléghportable) a la questiogkors,

tu es a I'hopital/I'école ?en indiquant :Oui, je suis a I'hdpital... mais sans
bouger de la maisonOui, je suis a I'école... mais sans bouger de I'rdlpituc
agacé par l'attitude (trop « soignante » ou « gmsgite ») de Léa pourra, de la
méme maniere, prononcer la phr&seand Léa est |a, je suis a I'hépital/I'école !
sans qu’il soit le moins du monde localisé dansemtéé de la catégorie attendue
(bien au contraire)® Les prédicat®tre & I'hopital/'écolesont donc en mesure
d’exprimer une simple activité ou état — suivregnaggr un enseignement, étre
malade ou blessé et pris en charge médicalemelatrs-gu’aucun élément de la
catégorie du Nsite n’est présent dans la situabencette référence fonctionnelle
a lactivité/état (plutdét qu’'a un site par rappaudquel la cible serait localisée)
découlent d’autres phénomeénes linguistiques comiemeploi d’étre a I'école
dénotant le seul apprentissage (ede: suis de ceux qui pensent, avec Marc-
Aurele, que 'homme est a I'école toute sa) wa la formation de la locution
verbale envoyer (quelgu’un) a I'hépitatlans laquelle le GP n’identifie aucun
‘particulier (mais souligne plutdét I'état d’'une g®nne ayant été frappée
gravement ; cf. Furukawa, 199'%)De maniére plus générale, I'aptitude singuliére
de certains constituandsDét Nsite(ou le Nsite introduit un lieu) a se préter a des
interprétations dites ‘métaphoriques’ ou parfoigtanymiques’ — ex étre aux
(premieres) loge&tre idéalement placé (pour étre témoin d’'unesefigétre a la
rue ‘étre sans domicile, sans ab®@tre au paradisétre dans un état de bonheur
parfait’ — peut étre imputée, selon nous, a la reiseavant de l'activité ou état
associé au Nsite en I'absence de toute entit§ @itéype requis.

La difficulté, signalée plus haut, & concevoir daecible ne se trouve pas
nécessairement dans ligu de la catégorie dénotée par le Nsite repose, ardgr
partie, sur des facteurs et considérations extguistiques. Contrairement a ce
qui a été observé pour les objets, il parait, det,eplus délicat d'imaginer que
certains états ou activités — associés notammegsdieux ‘institutionnels’ ou
‘naturels’ : écoldrecevoir ou suivre un enseignemembpitalrecevoir des soins,
mer-plage-montagrpgratiquer certains loisirs — puissent se prodeirelehors des
entités remplissant la fonction correspondanteé&o a ce qui a été présenté a la
section 3, nous dirons que la fonction évoquédealsite est plus difficilement
‘détachable’ des lieux gu’elle ne 'est des objetsis, ici aussi, des disparités
apparaissent, notamment entre lieux institutionm¢lsion institutionnels). Une
dissociation partielle est cependant possible, cenenmontrent les exemples
commentés plus haut : l'activité/état est alordigséamais dans un lieu qui n’est
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pas du type attendd.En fin de compte, nous pensons que, par la fatais
gu’il entraine sur la fonction liée au Nsite (etré&dérence a I'activité/état de la
cible qui s’ensuit), 'usage routinier deouvre systématiquement la voie a un
‘détachement’ de la fonction et du site (voir SattB). Ce détachement est, en
quelque sorte, toujours présent ‘en puissance’ reaigéalisation dépend de
facteurs pragmatiques et extra-linguistiques @uirtent a la nature des entités.

Aprés avoir passé en revue les principales prmidea dans son emploi
routinier sélectionnant des lieux — expression tionoelle d’'un état ou activité,
indifférence au nombre, absence possible d'un ditetype attendu —, nous
examinons de plus prés les énoncés dont le Nsitgeré une entité (lieu)
spécifiqgue. Nous souhaitons ainsi mieux saisimal#igulations et contrastes entre
I'expression d’une routine sociale et celle deolzalisation.

Compte tenu de la nature des sites associés @epagitiona dans ses deux
usages (voir Section 2), un Nsite dénotant unpiewut ouvrir la voie a une double
interprétation de la constructioa Dét Nsite (Aurnague, 1999, 2001, 2004,
Borillo, 2001), a condition, bien sir, que le comgesituationnel et/ou le cotexte
permettent d’'identifier — au moins théoriquememe-ieu et sa localisation. Si la
spécification par le cotexte consiste souvent @jouit de modifieurs censés
caractériser le site de maniere unique (38, 41+#kier le processus anaphorique
en (42)), elle peut aussi résulter de la préseradrds €léments dans la phrase ou
le discours. C’est le cas, par exemple, lorsque suégrés a I'énoncé des GP
spatiaux qui incluent le site dans un environneroadte de référence englobant
et posent les bases d’une individuation qui peétre que partielle (39-40). Il
arrive, néanmoins, que la spécification découle pdgametres strictement
contextuels (généralement, la donnée/connaissanice cadre de référence au
sein duquel se trouvent la cible et le site etfgirles locuteurs) et ne nécessite
aucun marqueur linguistigue additionnel. Quels gaent les mécanismes par
lesquels la spécification du site/lieu est obtenluest important de signaler que
l'interprétation de la prépositiom peut, en présence d'un site (totalement)
spécifié, se limiter a la localisation de la cideyoutine typiquement associée au
Nsite (activité/état) n’étant des lors pas misgeen(dans les énoncés suivants, la
cible est a I'hdpital en tant que médecin et nommme patient) :..j’aurais voulu
rencontrer le docteur aujourd’hu+ Il est a I'hépital Mustapha ou on Il'avait
appelé d'urgence —le docteur Jamar n’a pas téléphoné 2.appelez-le au bout
du fil... & I'neure qu’il est il doit étre a I'h6pita. (exemple de Frantext
également utilisé par Furukawa, 2010).

(38) A part Roger, les garcons présents sontaltédes Roches (M. Boodes
Années doubles : journal d’'une lycéenne sousdipation 1974)
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(39) Tu vas partir a Paris. Nous avons demandéanese, je pense que nous
I'obtiendrons. Le jour, tu seras a I'école... (CRhilippe,Le Pére Perdrix
1902)

(40) Nous passames quelques temps a Arcachanflet & I'école communale...
(J.P. Sartrd,es Mots 1964)

(41) Maintenant, elle était a I'hdpital saint-Jg&dh Van der Meerschnvasion 14
1935)

(42) Je décide, pendant mon insomnie, de pantiraile matin pour I'hépital francais
de Taxim, si je suis transportable... a onze hejeesuis a I'hopital... (P. Loti,
Suprémes visions d’Orient : fragments de journgihie, 1921)

Par ailleurs, un certain parallélisme se fait jauec les sites de type ‘objet’
puisque, comme le montrent les exemples (43-44),cotexte porteur de
spécification (ici, présence d'un nom propre deu)lien'empéche pas
I'interprétation routiniére dé de davantage souligner I'activité/état de la cible
gue sa localisation. Le recours au néooleen lien avec les activités/occupations
que cette entité évoque (43) et 'emploi du nonlodalisationplace basé sur un
‘ordre social’ (plutét que spatialLa place d’'une jeune fille n’est pas au haof.
Aurnague, 2010) témoignent, il nous semble, decéat mis sur les notions
d’activité ou d’état dans ces énoncés.

(43) Quand je suis a I'école - I'Ecole Primairgp8ueure de Nogent-sur-Marne,
section « générale » - j'oublie tout ce qui nleas I'école (Cavannages Ritals
1978)

(44) Fermement, il a répété « a I'Hbtel-Dieu », sigmifiant que la seule place d’'une
fille comme moi était & I'hépital (A. ErnoukEvénement2000)

Au-dela des cas de spécification commentés civdesemploi routinier de
sélectionnant des lieux (autres que des partiestitBe mixtes/habitations)
apparait, de facon récurrente, dans des phrasdslalonsée sémantique est
sensiblement la méme. Ces phrases indiquent, est, efie la cible est
occupée/indisponiblenais aussi qu’elle edtilleurs, c’est-a-dire dans un lieu
distinct de celui véhiculé par I'énoncé et/ou letexte situationnel (45-48). On
pourrait étre tenté d’attribuer (entierement) cee i6formationnel a la difficulté,
notée plus haut, de détacher fonction et lieuxlatpiopension consécutive du GP
a introduire une telle entité (lieu potentiellemeaistinct de celui sous-tendant
I'énonceé). Et ceci d’autant plus que bien des GRcemeés répondent sans
probleme particulier & des questionsan Contrairement a ce qui est supposé
dans de nombreux travaux sémantiques, il faut bigin, cependant, que la
possibilité de répondre a ce type de question mangg en aucune maniére, le
contenu spatial — proprement localisateur — d’wwupe prépositionnel. Une telle
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réponse peut, de fait, prendre la forme d’'un GRiapgui spécifie la localisation
de la cible (ex : -Ou est Max ?- Il est a Toulouse/au village/dans la cuigine
d’'un GP spatial qui ne la spécifie pas véritabletitemplétement (ex : # est
dans une ferme (de la vallé®)r une plage (de la codeou méme d'un
constituant prépositionnel non spatial (extl est a la chasse/a la plonge/a la
traite/au travail/maladg Sans qu'ils épuisent I'éventail des réponsesiptes,
ces divers exemples montrent que celles-ci partagenpoint commun : elles
contribuent a restreindre le ‘domaine de recherdeefa cible (Langacker, 1987,
p. 286, Vandeloise, 1987, 1988) et cette restngbieut consister en la désignation
précise de la localisation mais aussi en d’autreséulés. La simple expression
d’'une activité ou d'un état (voir les exemples egsus) constitue ainsi une
réponse parfaitement valide & une questioro@npermettant de caractériser le
lieu ou se trouve l'entité-cible. L’existence delm distinct n’est toutefois pas
liée au strict sémantisme du GP (ex la chasse, a la plonge, a la traite, au
travail) ou de I'adjectif (ex maladg utilisés mais découle pragmatiquement de
I’énoncé, du contexte situationnel et de la corssaise du monde.

(45) ...elley allait forcément, mais ¢a devait éftele matin, quand je dormais
encore, ou dans la journée quand j'étais a l&co(M. Winckler,La Maladie
de Sachsl1998)

(46) 1l me proposait qu'on se voie le lendemaimadi pendant que son fils serait a
I'école le matin (C. AngoRendez-voy2006)

(47) Dans les trois vallées, Noél ramenait lesisode la creche vivante. — Qui fera
Marie puisque I'éve Goé est a I'hopital ? (H. s&not,Le Pape des escargots
1972)

(48) Mort de mon grand-pére, 72 ans [le 26]. Ertaent a Semondans (mon pére
est a I'hépital et je marche en téte) (J.L. Lagatournal 1977-19902007)

5. Esquisse d’une solution : fonction des entités lexique

L’étude préalable des deux usagesad@urnague, 1996, 2004) mis en évidence
par C. Vandeloise (1988) a montré que I'emploi etecpréposition dénotant une
‘routine sociale’ sélectionne indistinctement desns de lieux ou d’objets, pour
peu gque ceux-ci évoquent une activité ou un état $ection 2 ; l'usage
localisateur de exige, en revanche, des lieux spécifiés). Sidsrdition lieuvs.
objet n'est pas en soi pertinente pour aborderpleiroutinier dea, il nous a
paru, malgré tout, important de passer en revuedeas catégories d’entités, et
ceci afin de couvrir un éventail de sites qui $®iplus large possible. Ce faisant,
nous avons souhaité ne pas nous restreindre aitdesidentifiant des lieux et
avons fait I'hypothése (somme toute assez normaie le fonctionnement
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sémantique da routinier est le méme pour I'ensemble des Nsiteagtrisent cet
usage de la préposition.

Trois propriétés essentielles ont pu étre dégagéd®xamen de cet ensemble
de sites. Il est apparu, tout d'abord, que I'usagginier dea a bien pour fonction
d’indiquer que la cible se trouve dans l'activiié¢ éat associé au site, le contenu
de cette routine étant, assez régulierement, @dplipar I'environnement
linguistique. Il arrive parfois qu’'une dimensioncédisatrice se juxtapose a
I'expression de la routine mais cela est loin @é&ystématique et n’intervient que
de maniére indirecte ou dans des contextes ettestbien particuliers. A c6té de
cette prégnance des activités/états, les donnéesamré que l'usage dé& de
type ‘routine sociale’ manifeste une certaine ifé@dldnce au nombre, un Nsite
singulier pouvant aussi bien désigner une sucaesbentités distinctes (variant
au gré du temps) qu’'un ensemble de sites avecdisqgue pluralité de cible est
mise en relation (une interprétation distributivemene non distributive est
possible). Enfin, nous avons remarqué que la aectgdn a (Dét) Nsite
n'impliquait pas nécessairement la présence d'tendu type attendu, ni méme
parfois I'existence d’'une quelconque entité deecatiture (site). Les différences
(intra- et intercatégorielles) observées sur ca platre Nsite dénotant des objets,
entre Nsite désignant des lieux, ou entre objedlis@t tiennent, pour I'essentiel, a
des connaissances pragmatiques (possibilité dehdtéa fonction du site) et ne
nous paraissent donc pas liées au sémantismexigrimant une routine.

Mises bout a bout, ces diverses observations aménent a postuler qu’une
description de la formg@eét) Ncible étre a-routine (Dét) Nsitedique que la cible
se trouve dans l'activité ou état associé, dahesxigue, au noniNsite Le contenu
sémantique minimal des énondéax est au lit/a tableerait donc : ‘Max est dans
I'activité/état évoqué par le nom ‘lit/table’ (poune cible animée bénéficiaire)’.
De la méme facon, les phraddax est a I'école/I'hdpitakignifieraient : ‘Max est
dans l'activité/état évoqué par le nom ‘école/hdlpi{pour une cible animée
bénéficiaire)’. Selon le mécanisme ainsi esquidseg, descriptions analysées
n’introduiraient aucun référent spécifique corregfant au Nsite et se
limiteraient, de ce point de vue, a I'exploitatidno lexique et des seutgpes
lexicaux (Asher, 2011). Ce contenu sémantigue minimal seaXge cependant,
associé a une inférence pragmatique (défaisablep daquelle, pour chaque
Ncible linguistiquement relié a un Nsite, une ougmurs entités du type requis
(par le Nsite) sont normalement présentes danstlatisn. Les différences
relevées entre catégories d'objets, de lieux oreatijets et lieux interviendraient
a ce niveau, le degré de validité de l'inféerencendene que sa mise a contribution
plus ou moins fréquente (dans des contextes etsafide de localisation,

-19 -



notamment) variant selon le type d’entit¢Comme tente de lillustrer le
dispositif dégagé ci-dessus, la prépositigorise dans son usage routinier a donc
un double effet en termes de référence: elle dbnduse focaliser sur
I'activité/état auquel participe la cible et détemmla nature de cet état ou activité
via I'exploitation intensionnelle du contenu du tési

Le fonctionnement sémantico-pragmatique dont ngersons de décrire les
grandes lignes apparait, dans une certaine mastgemédiaire entre la solution
avancée par F. Corblin (2011) et celle que propdsé&urukawa (1997) (voir
Section 2). Le rble dévolu a la préposition damgdrprétation du Dét Nsite régi
et I'importance accordée a la fonction que sugd@rsite sont autant de points
communs avec la solution de F. Corblin. Le fonatiement proposé se distingue
néanmoins de Corblin par le fait gu'’il n’introdpi&s de référent correspondant au
Dét Nsite — a travers, par exemple, l'utilisatiauante qui est faite du ‘qualia
télique’ de (Pustejovsky, 1995) comme relation entlivers arguments
(‘ordinaires’ i.e. référentiels) — et s’en tientexploitation dutype lexicalassocié
a ce constituant. Outre qu’elle n’est pas systéquatil'intervention d’'un référent
correspondant au Nsite — identifié sur la baseal*&ridentification’ ou d’une ‘I-
identification’ (cf. Section 1 et Corblin, 2011)est, lorsqu’elle s’avére nécessaire,
entiérement prise en charge par la composante ptagme’®

Les points qui nous rapprochent de la solutionFdeCorblin — role de la
construction era et de la fonction suggérée par le site — sontnauata différences
vis-a-vis de la proposition de N. Furukawa. L'exdtion ‘fonctionnelle’ des
connaissances associées au INsitedans le lexique et son déclenchement par la
construction era (emploi routinier) offrent, en effet, une explicat naturelle au
fait que l'interprétation du Dét Nsite complémest ld préposition est de nature
intensionnelle — alors que Furukawa devait recpgéns réelle justification, a un
contenu de la forme « le-étre-hopital » : commd'amu plus haut, le sémantisme
commun des phrasé&ax est au lit/a table/a I'école/a I'hopitgdeut étre glosé par
‘Max est dans [lactivité/état associé, dans le dagi au nom
‘lit/'table/école/hépital’ (pour une cible animéenédiciaire)’ et il se cantonne, par
conséquent, au niveau intensionnel des types lexicde fonctionnement
esquissé rejoint, en revanche, I'analyse de Furaksuv un aspect important, a
savoir la non-pertinence de lidentification d’uiteset la réalisation (éventuelle)
de cette opération au niveau pragmatique (si ldehtification utilisée par F.
Corblin permet de ne pas avoir a identifier préoesst le site, elle repose
néanmoins sur le postulat qu'un tel référent exmtgpours.
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6. Discussion :a de type ‘routine sociale’ et phénomeénes linguistiges
apparentés

Les Nsite évoquant une routine abordés dans ceatleagprésentent tous la
propriété qualifiee d"indifférence au nombre’. égrés a des descriptions dont la
cible est collective/plurielle — et le site indiffénment unique ou multiple — ces
Nsite peuvent, en effet, conserver la forme du diag Il s’agit la d'une
caractéristique essentielle qui, dans nos travatériaurs (Aurnague, 2004), a été
considérée comme révélatrice d’'une certaine ‘générides prédicats statiques
correspondantsétre au lit, a table, au téléphone, au four, auriggfrateur, a
I'école, a I'hépital, a la mer, a la plage, a la m@agne, au balcon, a la fenétre...
Cette restriction syntactico-sémantique sur lesnétéds susceptibles de venir
compléter cette liste nous fait penser que I'oneesprésence d’'un phénoméne de
lexicalisation partielle, les prédicats concernéanifiestant, de maniére plus
générale, un assez haut degré de figement (dii@upluraliser et/ou a modifier,
disparition de l'article pou@ table; voir Section 3 et 4° Cependant, il est
intéressant de constater que divers noms d’erditésrisent une interprétation
routiniére dea sans, pour autant, présenter le niveau de géiéédgigé dans ce
travail. Ces Nsite ne peuvent, en particulier, fegudans des descriptions a cibles
(et sites) multiples que s’ils sont accompagnés ddjectif possessif et/ou de la
marque du pluriel Tous les éleves sont?da/leur(s) table(s) de travail Tous les
apprentis sont @7'/leur(s) établi(s); Dans toute la ville les affiches électorales
sont?au/aux/sur les mur(s)Loin d’étre anodin, le recours a ces modifieurs
indique, selon nous, que, dans ces énoncés, IeNBitd a un statut référentiel
‘externe’ — non intensionnel — le conduisant addtiire plusieurs entités du type
attendu (avec lesquelles les cibles sont misesektian). L'existence de ce
second groupe de Nsite ne remet, en tout cas, rpagi&stion le processus de
lexicalisation évoqué plus haut et lui donne, at@oio, davantage de crédit en
dessinant les contours d’un continuum d’expresstngplus en plus figées. Sans
entrer dans une analyse poussée de ce processpsgiograit potentiellement en
compte d’autres verbes recteurs cditee (Corblin, 2011, Furukawa, 2010) et
approfondirait la dimension diachronique), I'obs#ion des données de Frantext
relatives a diverses constructions &ne a (Dét) Nsitesemble indiquer que la
‘généricité’ de certains Nsite est partiellemenmditonnée par le caractere plus
ou moins habituel des configurations auxquelleséaferent et la fréquence avec
laquelle les expressions correspondantes apparhids®s les énoncés (ainsi,
dans Frantext, les attestationsé&tee au lit/a tableet étre a I'école/hdpitalsont
numériquement les plus importantes des catégaslgst’ et ‘lieu’)?’. Mais cette
corrélation partielle entre faits linguistiquedats du monde n’est pas I'essentiel
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et 'on a affaire & un phénomene dont les resadtisies sont ancrés dans la
langue et doivent y étre repérés a travers divedges : constructions a cibles
collectives/plurielles et Nsite singulier, diffi¢él ou répugnance a pluraliser et
modifier le Nsite (notre position diverge, sur aarp, de celle de R. Oda (2004)
qui attribue entiéerement les différences de spgtifin de GP tels quiel’hdpital
vs.a la cliniqueouau café/restaurants.au bara des faits du monde).

G. Carlson et R.S. Sussman (2005) se sont persiréginterprétation de
certains noms de l'anglais associés a l'articleindéf(take somebody) to the
hospital/the store/the beacliemmener quelqu’'un) a I'hépital/au magasin/a la
plage (listen) to the radid(écouter) la radiq’ (look) at the calendai(regarder)
le calendrier, (read) the newspapé(lire) le journal’, (open) the windowouvrir)
la fenétre’. Les auteurs montrent que ces nomsrrd#tés présentent des
propriétés trés similaires a celles des constrastédonom ‘nus’ singuliers — ‘bare
singulars’ :(to be) in bed/prison/churctiétre) au lit/en prison/a I'églisg(to be)
at sea/portétre en mer/au portto attend college/class/schdétre au college/en
classe/a I'école’ — : limitation a certains nonestion des Dét N par des verbes ou
prépositions spécifiques, ‘enrichissement’ du gems notion d’activité ou d'état
et pas simple localisation), portée du Dét N limit constituant dans lequel il
apparait... Carlson et Sussman ne vont pas jusqojdoper un fonctionnement
de ces Dét N (dits ‘définis indéfinis’ ou ‘définfaibles’) du point de vue de la
détermination mais présentent les résultats d’éxyaédrtations
psycholinguistiques qui indiquent que, dans cesstrtoations, le traitement du
déterminant défini par les sujets/locuteurs e$édint de celui réservé aux deéfinis
et se distingue aussi du fonctionnementiddsfinis

Le paralléle établi par Carlson et Sussman ertnesmus singuliers et ‘définis
faibles’ est des plus intéressants. |l suggere émmsker les seules données de
'anglais (également analysées dans Baldwin al, 2006) pour élargir la
perspective a d’autres langues et d’autres phénesnéliest ce que tentent de
faire H. de Swart et J. Zwarts (2009) dans le caline travail qui propose de
traiter les noms nus singuliers au moyen de la fié@= I'Optimalité (OT). Cette
étude fait essentiellement appel a des faits degléés et du néerlandais (des
données du hongrois et du francais y sont égaleutiistes) sur la base desquels
cing catégories principales de constructions a nams singuliers sont
distinguées John is in hospitaldohn est a I'hopital’ (‘localisation nue’)the way
to use knife and forkcomment utiliser couteau et fourchette’ (‘cooration
nue’) ; Mary is chair of the departmeriMarie est directeur du département’
(‘prédication nue’) He found door after door closé®n lui a fermé porte aprés
porte’ (‘réduplication nue’) She is playing piano for the choklle joue du piano
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pour le cheeur’ (‘incorporation nue’). Trois partiattés des structures concernées
sont spécialement mises en évidence, qui paraigesrroches de celles relevées
pour les emplois da de type ‘routine sociale’ : sémantisme plus righalifié de
‘stéréotypique’ ou didiomatique’ (dans notre calss’agit de I'expression de
I'activité/état plutbt que de la localisation), melité vis-a-vis du nombre et,
enfin, absence de référence (externe). A la sait@-drkas & de Swart, 2003), de
Swart et Zwarts suggerent, en effet, que les namssimguliers apparaissent dans
des ‘positions’ qui ne sont pas celles d’argumenttnaires®” lls n’introduisent,
en conséquence, aucun référent de discours maidt ple simplesarguments
thématiques’ Cette proposition rejoint, nous semble-t-il, lendétionnement
esquissé plus haut (Section 5) pour l'usage raartidea, dans le cadre duquel
I'interprétation du (Dét) Nsite s’opere au niveaesdypes sémantiques et du
lexique, sans nécessairement impliquer I'existatica référent> De Swart et
Zwarts étendent ainsi le principe de non-référétgiades noms incorporés
proposé dans (Farkas & de Swart, 2003) a I'enseddeconstructions a noms
nus singuliers. La non-référentialité de I'incorgiion fut initialement proposée
par Mithun (1984) qui, de maniéere fort intéressasbeitient que ces constructions
non référentielles peuvent intervenir dans destextesréférentiels (Mithun,
1986). Le recours a des emploisalde type ‘routine’ (a priori non référentiels)
dans des contextes situationnels permettant lifigation du site (et la
localisation de la cible) ne serait, somme toutg'urme manifestation parmi
d’autres de ce phénoméne.

7. Conclusion

Cet article s’est attaché a synthétiser les prtgmignajeures de l'usage dealit de
type ‘routine sociale’ (Vandeloise, 1988) en s’efnt de préciser les rapports
entre I'expression d’une activité ou d’'un état eftecd’une éventuelle relation de
localisation. Outre I'explicitation fréquente deadtivité/état que véhicule la
constructiona (Dét) Nsite plusieurs autres proprietés ont été mises eregval:
neutralité/indifférence au nombre, absence possitie site de la catégorie
attendue (ou d’un site quel qu’il soit), difficulée pluraliser et modifier... Ces
propriétés nous ont conduit a proposer un fonceaomnt sémantique qui est
focalisé sur I'activité/état de la cible et expdole contenu intensionnel du Nsite
afin de faire émerger I'éventualité pertinente. urase de ces propriétés et de ce
fonctionnement, nous avons, finalement, établi waralele avec d'autres
phénomenes linguistiques et, plus particuliéremeargg les constructions & noms
nus singuliers.
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Le mécanisme esquissé pour saisir le comportesggnantique da dans son
usage routinier nous parait correctement rendre ptmmdes propriétés
préalablement dégagées dans les études spatialggession d’'une activité/état,
évocation de la routine par le site : Vandelois@38, Aurnague, 1999, 2001,
2004, Borillo, 2001 — et semble, en méme temps apmxpliquer les problemes
de référence et de détermination liés a cette nomigin. Considéré sous cet
angle, notre travail s’'inscrit dans la logique desherches initiées par F. Corblin
(2011, a paraitre) pour tenter de jeter un porredats analyses spatialistesadet
celles sur la détermination.

Les données et propositions présentées constituersocle de départ pour
I'étude de cet usage de socle qui pourrait étre avantageusement compigété
d’autres investigations. Sans en dresser une digbaustive, nous voyons, a ce
stade, trois types de prolongements possibles.

L’examen des Dét N(site) considérés en dehors@sena auxquels ils
s’integrent devrait, tout d’abord, fournir des infations quant a la possibilité et
a la fréquence d'une lecture intensionnelle de cesstituants ou d'une
présentation globale/massique de leur réféfent.

La rection des Dét Nsite par d’autres verbes gaeglédicats statiqué&sre ou
se trouver(ex : aller) et I'analyse détaillée de l'interprétation desigtouctions
obtenues ainsi que de leur éventuelle lexicalingtioir Section 6) dessinent, sans
nul doute, une seconde direction de recherchedmude laquelle les évolutions
diachroniques devraient, idéalement, étre priseampte).

Enfin, il serait utile d’étudier en détail le fdirmnement de certains GP en
sélectionnant des lieux (exen gare, en magasin, en mairie, en mer, en pjjson
plusieurs aspects de leur sémantisme semblanppeocher des propriétés mises
au jour pour l'usage routinier die(cf. Haas, 2011 pour une analyse den en
diachronie, voir De Mulder, 2008). Un tel rapprocteat serait d’autant plus
justifié que, comme I'a noté C. Molinier (1990),deepositionau apparait parfois
en lieu et place den le.

Pour conclure ce travail tout en illustrant I'uasdprolongements mentionnés
ci-dessus (emploi intensionnel des Dét N(site) ehods d’'un GP era; voir
également (43)), nous ne résistons pas a citeslicdgveloppement de P. Sollers
autour du molit (les italiques sont de nous) :

(49) Quelle est pour vous la plus grande inventiomaine ? — Le lit. La plus haute
valeur métaphysique et morale ? — Lelliactivité la plus formatrice ? — Le
lit. L’état social le plus souhaitable &tre au lit.. Dormir, ne pas dormir,
réver, révasser, ruminer, avoir toutes les geilensées limitées qu’on veut, se
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sentir trés béte vraiment affreusement béte..S@iers,Le Cceur absolu
1987)

Notes

! Cette étude doit beaucoup a des discussions préskbec Francis Corblin que je tiens a remercieMes
remerciements vont également aux deux relecteansyames de I'article.

2 parmi les rares possibilités de combinaison diticla indéfini & la prépositioa localisatrice, Vandeloise
(1988) a mis en évidence les descriptions qui ¢htigent un site/cadre de référence contenant pitssie
entités du méme type (dans (Aurnague, 2009) nowsmsagualifié ce procédé de ‘spécification sous-
spécifiée’) :Léopold est a une table dans un café/du.café

% F. Corblin (2011) définit la F-identification da maniére suivante : « Il s'agit d’'usagedel®|, pour lequel
des connaissances générales garantissent qu'ucupartest identifiable dans la situation décrgar la base
qu'il vérifie la fonctionN relativement a un élément de la situation ». D&iart, rappelons que le qualia
télique duLexique Génératitonstitue, avec d'autres propriétés/informatioqsalias constitutif, formel et
agentif), la ‘structure qualia’ d'un item lexicajestinée a rendre compte de sa capacité ou force
‘relationnelle’. Le qualia télique spécifie le b la fonction de I'entité dénotée par I'item.

4 Alors que ce travail touchait & sa fin, nous avpris connaissance d’une nouvelle étude de F. @otal
paraitre) qui rapproche encore sensiblement I'aeadle I'auteur et la solution que nous-méme avancon

® Bien que, pour des raisons diachroniques, la plufes dictionnaires recommandent l'utilisation durie!
étre aux fourneayxes attestations relevées sur Internet montreetien des locuteurs actuels pergoivent et
utilisent cette expression sous sa forme singuliere

6 Comme il a été mis en évidence dans (Aurnague,)2@@4taines configurations spatiales basées sur la
relation de support semblent également évoquerramine sociale relevant probablement de ce tnoisie
profil. 1l en va ainsi de la constructidtre au mumui, appliqguée a des Ncible tels caféiche, tableaugetc.,
indique que le site (mur) maintient la cible dansétat lui permettant d'étre vuk’éffiche est au/sur le mur
vs.La mouche e2au/sur lemur).

" En dehors de quelques exemples construits, teuextEmples présentés dans cet article sont isdashase
textuelle Frantext ou ont été relevés sur la Toile.

8 Le GP gtre) au piancet I'activité qu'il évoque suggérent un certaingktlisme avec les constructions de
la forme jouer de Dét Ninstrumenfex : jouer du piano/violoh (Gross, 1985). Ces locutions verbales
présentent, en effet, plusieurs particularités seéigiaes apparentées a celles relevées dans le dadce
travail (indifféerence au nombre, référence extermmn obligatoire, événement particuligs. pratique
habituelle... ; voir plus loin) de méme que d’autpeepriétés intéressantes (lien entre activitésaatare
massique et généricité ; cf. Kleiber, 1989, 1990)

® Comme on peut le constater, la notion de distniftéti’est pas ici véritablement mise en regardele de
lecture collective. Elle vise plutbt a saisir let fqu'en présence de cibles et sites multiplesclbies sont
potentiellement réparties/distribuées entre plusisites (i.e. au moins deux).

10 Les exemples attestés qui suivent illustrent reBpEment I'emploi deau lit et celui ded tabledans des
contextes dépourvus de site du type atten@uo plante la tente sur un tapis végétal [...]... Banne sont
pas les deux ou trois petites pierres invisiblegais tellement bien perceptibles entre deux os vajt nous

gacher le plaisir tout de méme ! ... et puis, au diessle nous, le petit ruisseau qui écoule mélodiaeat
les eaux de fonte de la montagne estivale se ka patite berceuse de nuit... que demander de plis®2 R
Une petite séance de lecture a la frontale et hop IAu lit.

(http://www.terredsens.com/index.php?option=comteot&view=article&id=51:enrouteverslemontrose&c
atid=35:montrose2010&Itemid=88)Pendant tous ces joyeux appréts, la nuit était tenlhe bourgmestre,
gue Samuel avait invité au punch, accourut biemavVaeure, radieux, fier et imposant, au momentlesi
étudiants se mettaient a table sur I'herbe poumpasA. DumasLe Trou de I'enfer1850).

1 parmi les différences ‘intracatégorielles’ (i.eteirnes a la catégorie des objets et a celle das)liil est
fort possible que la séparation ‘totale’ de la foot et du site (voir plus haut) soit facilitée parcaractére
plus ou moins actif de la cible. Cette séparatidal¢oserait, en revanche, plus difficile pour ldsles
‘passives’ dont le maintien dans étatdonné repose entiérement sur l'intervention d’'iémént externe. A
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ce propos, il convient de rappeler que la majadié routines sociales font appel a une activitégadile
prend part la cible (plus ou moins activement :dméigure al dégagé précédemment) plutdt qu’'dam é

12 Les localisations par raffinements successifs {(temsites sont imbriqués de facon ‘croissaneprétent,

en principe, a des reformulations avec relativiesrguerite est dans le salon(,) qui est au fonccduloir.
Ces reformulations ne sont, en revanche, pas taljoossibles lorsque le GP fait appel a la préposii
interprétée au moyen d’une routine : N@rguerite est au lit(,) qui est dans la piece immésVoir, plus loin,

les remarques portant sur la modification des Nsitectionnés par.

13 La fréquence des subordonnées temporelles appamaidans les exemples attestés nous parait &tre un
révélateur de I'importance accordée a la notiorcti/aé/état par les GP ednde type ‘routine sociale’ (les
phrases a subordonnée temporelle sont parfaiteemfigageables avec de simples localisations migs el
semblent moins systématiques, plus accidentel@sjre les phrases dont la subordonnée temporelle es
introduite parquand, lorsque, alors que, tandis que, comme, paEnddc. et indiquant que la cible est
occupéea l'activité associée au site (voir exemples @sis), de nombreuses phrases a subordonnée
temporelle présentent un aspect inchoatif et exgrtirpar conséquent, le début de I'activité ou &sabcié

au Nsite Quand tous furent au lit, Patrick éteignit la lumggdit bonne nuit et ferma la pori®eés qu’on fut

a table, Mme Paille, la mére, demanda a Andermatt...

1 'apparition de ces expressions est fréquentdrearnet ('Ecole & I'Hopital est dailleurs le nom d’'une
association fondée en 1929). En voici quelques plesn L'hopital a la maison
(http://www.viva.presse.fr/spip.php?page=articlemelies&id_article=14105) ’hopital a la maison, c’est
possible (http://www.fnehad.fr/dl/2010/11/2010-11-121404ges_matin_ed_epinall.pdf) ; L'école a
I'hépital (http://www.oboulo.com/ecole-hopital-13448.html) ; L'école a I'hépital
(http://www.viva.presse.fr/L-ecole-a-l-hopital_1®46tml) ; Suivre le chemin de [I'école a [I'hopital
(http://www.ladepeche.fr/article/2009/09/25/6803divre-le-chemin-de-l-ecole-a-I-hopital.html).

15 On pourrait objecter que, dans les exemples peftgdles propositionde suis & I'hopital/I'écolesont
utilisées en lieu et place de suis comme a I'hdpital/l'écal®utre que cette substitution n'est pas toujours
heureuse, nous sommes précisément intéressé faérdeea I'hdpital eta I'école peuvent étre utilisés sans
recours a la ‘copule prépositionnel@mme Méme si une équivalence sémantique était posée les deux
structures, cela ne ferait que renforcer '’hypoghésin contenu intensionnel des @R'hdpital/l'école (cf.
Section 5) dans la mesure samme a I'hopital/l'écoleexploitent les propriétés des noms régis (et leur
intension) plutét que leur éventuel référent (ext¢r D’autre part, il vaut la peine de remarquee qu
I'exploitation intensionnelle — ou, dans le casspré, contextuelle/pragmatique — du nom régi pessia
intervenir lorsque la prépositicnest associée a un nom propre. La phtassque je mange chez Zorba, je
suis a Athénes h'indique ainsi aucune localisation spatiale nmaiploite les propriétés attribuées par le
locuteur au nomthenesgpour déduire I"état’ dans lequel il se trouvepareille situation.

18 'utilisation de GP de la form@ I'héopital, A I'école (ou Au pianopour les objets) en tant que titres
d’'images enfantines est un élément intéressargagnerait, lui aussi, a étre rapproché des empl@minés
dans cet article, et ceci dans la perspective dfaitement intensionnel similaire a celui propos# p
Furukawa (1997) pour les ‘titres de tableaux’ (\aissi Bosredon, 1997).

7 si, contrairement aux objets, les lieux ne se ptas a des dissociations totales (voir Sectigre’8pt
aussi pour des raisons extra-linguistiques, uniééespatiale étant toujours localisgeelque part

18 En situant au niveau pragmatique I'existence éadiet d’un référent du type requis par le Nsiteyso
souhaitons, bien sir, rendre compte de la posalidence d’'une telle entité mais aussi, et plusrgtament,

de lafocalisation des expressions considérées suriViaetétat de la cible(avec ses divers corrélats :
interprétation intensionnelle du Nsite ; référeacen particulier reléguée a un second plan). Lextetet le
contexte situationnel pourront, occasionnellemantroitre I'importance des informations issues dgec
inférence pragmatique (en suggérant, par exemple, lg cible est occupéailleurs; cf. Section 4) et
conduire a l'introduction d'un (ou plusieurs) réfat(s) dans le modéle de discours ainsi qu'a semr)(l
identification plus ou moins précise. Mais cecistitne pour nous I'exception plutét que la régle.

19 Bien que cet article soit plutét centré sur les anésmes d’expression des routines sociales tels que
mobilisés pam et sur leurs rapports avec d’éventuels processueddlisation, le fonctionnement que nous
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avons décrit nous parait pouvoir aussi rendre cerdps problemes de reprise pronominale. Le point qu
nous parait crucial ici est que la reprise par ton@m personnel est, la plupart du temps, peu elédur
Marie est a I'hépital (depuis un moi){Heureusement,) il est trés moderri@gierre est a I'école (depuis un
mois) ?Elle est toute neuveCorblin (2011) propose des énoncés plus acceptaiés qui intégrent des
éléments de sens tendant, par exemple, a souligmeelations spatiales entre la cible ou les ks et
I'entité-site et/ou a situer le locuteur et l'idteuteur dans un méme cadre de référence (voiidbes} (ces
divers procédés nous semblent, précisément, adlinfrence pragmatique évoquée précédemment € mis
en avant d'un site/lieu spécifique ou se trouveiltde — et forcer le recours a ce site dans unspeetive, en
partie au moins, localisatriceMarie est a I'h6pital. Comme il se trouve non loiitid je vais la voir; Pierre

est a I'école. Elle est a moins de cent métreshée tui

Corblin note, par ailleurs, que I'emploi d'une reggridémonstrative est acceptable dans les cas éodsi®bi
I'on suit 'analyse de la deixis proposée dans (@&r, 1999), un démonstratif peut non seulemerdreen
saillant un référent déja présent dans le discmass aussi, parfoisptroduire un référent qu'il rend, en
méme temps, saillant. Il s’ensuit que le recouns @émonstratif n'implique pas nécessairement ésgce
préalable du référent correspondant dans le modélaliscours. L'emploi d’expressions figées et de
démonstratifs recourant a des procédés ‘métalitiguess’ en est un bon exempleDepuis une semaine,)
Max est aux angedlais je crains que ces anges ne soient des dém@osiparer dDepuis une semaine,)
Max est aux ange®:ls ont de grandes aile®3ls lui font perdre la téte

20 Nous entendons ici par lexicalisation le fait dem expressions complexes mentionnées font, ausnemin
partie, I'objet d’'un apprentissage et d'un ‘stoakaglobal/unitaire de la part des locuteurs. Sutfes Dét
Nsite associés a la prépositi@npermettent, comme nous l'indiquons dans la suites interprétation
routiniére du GP ainsi formé, seule une liste Emitle noms (parmi lesquels ceux abordés dansétetie)
s’accommodent de la propriété d’'indifférence au hanet de la lecture intensionnelle de l'articlstpdée en
pareil cas. Les indices de figement relevés posicodiocations + (Dét +) Nsiteplaident, il nous semble, en
faveur d'un traitement global. En méme temps — etbépurs de ce que prédit habituellement la gramemai
des constructions (ex : Goldberg, 1995) — une icertforme de compositionnalité est maintenue paur p
que la préposition mobilise les facettes sémansiquiquates du nom régi — activité/état. Enfinpmogue

le r6le clé joué par la préposition dans l'intetpti®n du GP (et dans celle du défini) de méme lgse
propriétés mises en évidence pour cette structaterfrétation ‘processive’, figements divers) paignt
conduire certains chercheurs a voir dans I'emplei & de type ‘routine sociale’ une forme de
‘grammaticalisation’ de son usage spatial ou, dunsjoe franchissement d’'une étape vers davantage d
grammaticalisation (Goyeret al, 2002, Kilroe, 1994). Ces faits linguistiques nsitgent donc a la frontiére
entre lexicalisation et grammaticalisation, figetnetncompositionnalité.

2L voici quelques ordres de grandeur parmi les exesnpktraits de Frantext (version ‘intégrale’, ttyses

de textes, 1880-2010) dans le cadre de notre ététte au lit(149),a table (120),au téléphong24), au
piano (14),au four(9) ; étre a I'école(128),a I'ndpital (99),a la fenétre(38),a la mer(14),a la plage(12),

au balcon(9). Comme suggéré plus haut, une comparaison itpteue approfondie devrait, bien sdr, intégrer
d’'autres verbes quitre

22 e fait que, pour de Swart & Zwarts (2009), le gdément d’'une préposition ne corresponde pas & une
position ordinaire/habituelle d’argument est, degeent, a mettre en relation avec I'observation de
Furukawa (2010) selon laquelle un Dét N post-pritioomel (i.e. régi par une préposition) est peu
‘thématique’. Idéalement, le caractére argumentahan de cette position (selon de Swart et Zwaits,ne
correspond pasécessairemerd un argument) devrait recevoir une explicationreddiagnostic syntactico-
sémantiques. Dans le cas de I'emploi routinieradprépositiors, nous pensons que c’est la focalisation sur
la fonction associée au Nsite — et, en conséquencd’activité/état auquel prend part la cibleut gonduit

au statut non argumental et non référentiel du é&mgnt (cf. Section 5). Ce contenu fonctionnel eslien
direct avec la notion de sens stéréotypique ouridi@mue mentionnée par de Swart et Zwarts.

2 | 'usage de de type ‘routine sociale’ représente probablernentas extréme de non-référentialité externe
(possible absence d’un élément du type requisepilisite ou méme de tout référent ; voir Sectiors @), en
raison de Idocalisationsur la fonction et de I'exploitation intensionmetlu Nsite qui s’ensuit (Section 5).
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Pour d’autres expressions et constructions (exer du piano/violonprendre l'avion/le train, la ‘non-
référentialité’ peut simplement supposer qu’ellesdgsignent aucun individpécifique quels que soient les
mécanismes a la base de ce comportement : intatiprétintensionnelle, référence a une classe/espéce
présentation globale/massique du référent (Kleib@89, 1990)...

24 De ce point de vue, il n’est sans doute pas actétigue la focalisation sur I'activité/état entérprétation
intensionnelle du Nsite qui en résulte s’accompagde la sélection de noms identifiant des insting (ex :
école, hopitdl ou de noms de lieux géographiques pouvant pré&sent caractére intensionnel ou massique
(ex :campagne, mer, montagne
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