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Quittant tout, nous partimes
quitter etpartir a la lumiére des
changements de relation locative

MICHEL AURNAGUE
Cognition, Langues, Langage, Ergonomie (CLLE-ERS#R 5263)
CNRS & Université de Toulouse-Le Mirail

RESUME

Ce travail propose une comparaison des emploisaspatiequitter et partir
s’appuyant sur I'exploitation d’exemples de la b&santext entre 1880 et
1970. Apres avoir exposé les principales oppostiauantitatives et
qualitatives émergeant de ce recensement, nougwOP une analyse de
partir qui tente de déterminer la/les relation(s) loasy élémentaire(s) sous-
tendant son contenu sémantique. Cette analysdes@uint de départ a I'étude
de quitter, verbe dont 'examen montre qu’il peut assertes pier un éventail
beaucoup plus large de relations spatiales. Llartse termine par une
discussion faisant apparaitre que la nature des éintités de référence ou
localisatrices) auxquels font appel les deux vedstdargement conditionnée
par les relations locatives présentes dans leuas#sme et que seyartir
dénote des déplacements au sens strict.

INTRODUCTION!

Souvent présentés comme sémantiquement prochdsspdictionnaires, les
verbesquitter et partir du francais ont rarement fait I'objet d’une congison
poussée visant, en particulier, a mieux cerner téle dans les descriptions
spatiales (pour une comparaison générale dansdee aes travaux sur la
polysémie, voir cependant (Paweteal, 1995)). C’est précisément a la mise en
regard de ces deux lexemes que s’attache ceteaditls’appuyant sur de
nombreuses données attestées ainsi que sur ureeh@@pécifique des proces
de déplacement.

Bien quequitter ne soit pas, a proprement parler, un verbe loeatié que
démontrent assez clairement son étymologie et eastractions les plus
anciennes (Sarda, 1999, 2000;F)—, nous nous intéressons principalement
ici & ses usages spatiaux qui sont comparés auloenge partir. Diverses

1 A Marie Do, a Iratze.

Je remercie vivement les relecteurs anonymes jgous hombreuses remarques et suggestions
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La citation incluse dans le titre est d’A. Gidélfnmoraliste 1902):Quand donc je recus de
Michel ce mystérieux cri d'alarme, je prévins atfsDaniel et Denis, et tous troiguittant

tout, nous partimes



occurrences non strictement spatiales (et/ou ‘@est) de quitter sont
néanmoins prises en considération dans notre étyumrur I'essentiel dans sa
partie quantitative (Section 2)—, en raison dessliqu’elles entretiennent avec
les emplois locatifs et des différences qu’ellesnifiestent relativement a
partir: descriptions spatio-temporelles mettant en jeuaddivités, descriptions
dont le sujet grammatical dénote des entités de e typ
‘sentiment/attitude/pensée’, ‘vie/phase d’'une v&c.

Au-delda du seul contraste des constructions —itrees (directes) pour
quitter, intransitives ou ‘transitives indirectes’ popartir>—, nous montrons
que ces verbes se distinguent par la naturectesgements de relation
locative que leur contenu sémantique met en jeu. Compte ders propriétés
diachroniques et synchroniques gig@tter, nous ne prétendons pas, toutefois,
que I'ensemble de sa distribution puisse étre saisiaité sur la base de tels
changements: cette notion constitue plutét, pouwrspnan moyen de mettre au
jour ce qui l'oppose gpartir dans les descriptions spatiales. Comme |l
apparaitra dans la suite, les subtilités du sésrastdequitter nous conduisent
a consacrer une place nettement plus conséqueeteerbe. La description de
partir n’en est pas moins importante et sert de pointaieparaison dans la
mesure ou ce prédicat dénote, de facon premiengraoes dynamique pouvant
étre caractérisé comme un véritable déplacemenséciion 5.3).

|. CADRE THEORIQUE

1.1 Les proces de déplacement

L’approche théorique dans laquelle prend placee aaitmparaison des verbes
quitter et partir a été décrite dans (Aurnague, a paraitre a).[@dpose une
caractérisation spatiale ou spatio-temporelle aédipats de déplacement qui
tente de surmonter deux principaux écueils. Ili§'afjune part, d’éviter une
définition basée sur des distinctions ontologiquesiéquates: la notion de
‘changement de lieu’, couramment utilisée danstiérature (cf. Laur, 1991;
Randall, 2010), semble, de ce point de vue, pdigrement impropre dans la
mesure ou de nombreuses descriptions dynamiquesybpel a un site (entité
de référence ou localisatrice) présentant les ptE® d’'un ‘objet’ plutdt que
celles d’'un ‘lieu’ (cf. Section 1.2 et Note 23; dagpositions telles que celle
proposée par B. Levin (1993) entre ‘déplacemengdimhérent’ et ‘maniére

2 |es différences de construction erutter et partir —en termes de transitivitt— semblent,
toutefois, devoir étre nuancées en diachroniee SLF distingue deux constructions gartir
(Partir* (trans., fin X s.) A. Partager, diviser en partiéZartir? (intrans., XIf s.). A. -1. Se
mettre en mouvement, quitter un lieu (pour uneidason)), tout comme leouveau Petit
Robert celui-ci suggere que la seconde construction eibev (intransitive) dérive de la
premiere (transitive) via un usage pronomireg partir, partir “se séparer” (de qgn, d’'un
lieu)). Le TLF reléve d'ailleurs cette forme pronominale/réflécpiarmi les premiers emplois
dePartir® sei partir de“s’éloigner, quitter” (GaimarEstoire des Englejsa 1140).



de déplacement’ sont tout aussi problématiques n@gue, a paraitre &).
L’approche adoptée exclut, de méme, une caradiénsales éventualités
dynamiques qui soit directement fondée sur degrest aspectuels (aspect
interne/lexical ou Aktionsart, opposition atéliq@géque: cf. Smith, 1991;
Vendler, 1957; Vet, 1994; Vetters, 1996). Commedésnitions ontologiques
ci-dessus (et parfois en association avec ellet)e dorme de caractérisation
s’observe fréquemment dans les études syntactinard@ues s’employant a
différencier les verbes qui expriment la manieresdedéplacer et ceux qui
dénotent un déplacement au sens strict (ex: DiDi diomaso, 1999; pour une
classification aspectuelle des groupes préposkignispatiaux, voir Aske,
1989; Levin et Rappaport, 2006)

La notion centrale utilisée ici pour définir cesermiers prédicats
(déplacement au sens strict) est celle de chandederrelation locative
élémentaire, explicitement introduite par J.P. Bo(I®87) mais dont on peut
trouver des traces dans des travaux plus anciend.yens, 1977). L’auteur
recourt a cette notion afin de distinguer des \v&ibaction sur des entités tels
que adosser, défricheou dévisserd’'une part, ethasser, enfournesu hisser
d’autre part: alors que I'on peut adosser a un umgr armoire se trouvant déja
en contact avec lui (la relation niée puis affirmeéétre adossé-a n’est pas
une relation locative élémentaire, c’est-a-dire wimple préposition ou
locution prépositionnelle), I'éventualité dénoté&e pn verbe commenfourner
met bel et bien en jeu la négation puis I'affirroatide la relation locative
élémentaireétre dans D’emblée, ce critere permet d’écarter de la eadss
déplacements au sens strict, les verbes de changdiamplacement (exvax
a marché dans la forgtqui ne dénotent pas de facon obligatoire un
changement de relation locative élémentaire vigsaew site possiblement
mentionné dans la description. Pourtant, I'applagl proposé par Boons ne
garantit pas que l'on ait systématiquement affaicme véritable éventualité de
déplacement. Le contenu ‘fonctionnel’ des relati@patiales (Vandeloise,
1986, 2001) fait que la négation puis I'affirmatide certaines prépositions
peuvent n'étre accompagneées d’aucun réel déplademiesi, Max, assis sur
un tabouret pivotant, peut s’installer alternatiesina son piano ou a sa table
de travail Max s’est installé a son piano/sa table de travamns qu’aucun
déplacement n’intervienne (la relation sous-jacésitest la prépositiod dans

3 Précisions terminologiques: Les qualités d’objetle lieu (comme celles de cible/site) sont
des contraintes sémantiques (et parfois pragmajqieposées par les constructions et
marqueurs spatiaux aux référents de discours mitsodBien qu’en toute exactitude nous
devrions parler de verbes et prépositions dontdespléments réferent a des entités présentant
les propriétés d'objet ou de lieu, nous indiquerossuvent que ces marqueurs
sélectionnent/requiérent (ou s'associent a) dess giu type concerné. De la méme facon,
lorsqu’il est question de verbes dont le sémantisiseerte ou nie une relation/préposition
spatiale déterminée, il est clair que c’est le enatsémantique de cette relation ou préposition
qui est asserté ou nié. Enfin, rappelons, que rimeeéventualité’ utilisé par (Bach, 1986)
désigne, comme le terme ‘proces’, la catégorie mgme des entités temporelles elle-méme
subdivisée en diverses sous-catégories (événenitals,..).



son usage de type ‘routine socialétre a son piano/sa table de trayawoir
plus loin). Par ailleurs, la faculté qu’ont les ves de déplacement au sens
strict de s’associer a un groupe prépositionnepan (Aurnague et Stosic,
2002; Stosic, 2002, 2007), semble indiquer queatestprédicats baseés sur la
relation de support/contact (exe poser ne relevent pas de cette catégorie de
verbes:L'oiseau?%’est posé sur/est entré dans la maison par leifar8ans
totalement remettre en cause la proposition de 8dd887), ces diverses
observations nous ameéenent a penser qu’un procgégpiacement au sens strict
associe un changement de relation locative élémnentéh un changement
d’emplacement.

Ces deux notions —changement d’emplacement etgelnaent de relation
locative élémentaire— donnent lieu a une combinatoomplexe a propos de
laquelle on trouvera plus de détails dans (Aurnaguearaitre a): changement
d’emplacement sans changement de relationaleancer, marcher, zigzagyer
changement de relation sans changement d’emplatefegn se posey,
changement de relation et d’'emplacement @ber + Prép, entrer, parti),
absence de changement de relation et d’emplacer{dgsmt nombreux
changements de posture appartiennent a cette dercagegorie:s’asseoir,
s’accroupir, se recroquevillgr

1.2 Sémantique dg catégorisation des entités spatiales

La prépositiona du francais (dans ses emplois statiques) joueremn le
verra, un réle central dans la présente étude. &llété analysée par C.
Vandeloise (1988) qui distingue deux regles d’ugame rendre compte de sa
distribution. La premiére regle s’applique aux oade site (entité de référence
ou localisatrice) introduit par I'objet nominal da préposition ‘localise’ a
proprement parler la cible (entité localisée) dedacription. Il n’est, dés lors,
pas surprenant que les sites mis en jeu par caltgp®ploi soient identifiés par
des noms propres (1) ou des noms communs appattagskasuite d’un article
défini (2) plutét qu’en combinaison avec un artiaheéfini (3). La seconde
regle d’'usage proposée par Vandeloise regroupenigdois statiques diedans
lesquels la cible participe a une ‘routine sociale’activité évoquée par le site
(qualifié, des lors, de ‘site intégré’; 4-5). Bigue le contexte situationnel
permette parfois d'identifier le site concerné, gusage de fait massivement
appel a l'interprétation non spécifique de I'adicéfini (cf.Tous les villageois
sont a la fenétreTous les vacanciers sont a la montagne

(1) Léopold est a Liege

(2) Max est au hangar

(3) ??Léopold est a une maison

(4) Léopold est a la fenétre

(5) Max est a la montagne

Nous avons montré, dans divers travaux (Aurnay@@6, 2004; Aurnague
et al, 2005), que les sites correspondant au premiedcérdp a (emploi



statique localisateur) possédent des propriétéslamijues précises. On est
ainsi en présence d’entités matérielles fixes/etadans un cadre de référence
donné (fix) qui, par ailleurs, définissent/déteranih des ‘portions d’espace’
(esp). Les entités répondant a ces criteres (+&gp) sont qualifiées de ‘lieux’
et elles englobent, de fait, les lieux géographsquéisque ceux-ci sont stables
au sein du cadre de référence terrestre et présente portion d’espace
adjacente a leur surface au sol, dans laquelletrdagléments peuvent étre
localisés (Vieu, 1991). La contrainte indépendadée spécification de la
position (spc) mise en évidence par Vandeloise jouedle important dans le
fonctionnement de cette premiére regle d'usagertest donc confronté a des
‘lieux spécifiés’: parce que les lieux geographgjuéentifiés par des noms
propres (1) répondent a la fois a la définitionlide mentionnée ci-dessus
(+fix, +esp) et a la contrainte de spécificatiose), ils constituent des sites
idéaux pour I'emploi localisateur da. Les noms communs de lieux
géographiques (+fix, +esp) se prétent égalemenetaemploi a condition,
toutefois, qu’ils soient introduits par un articdéfini (interprétation définie)
qui garantisse un certain niveau de spécificatiespg¢; comparer (2) et (3)).
Les entités violant I'un et/ou l'autre des criteoesactéristiques des lieux sont
considérées comme des ‘objets’ et ne peuvent égetonnées par dans son
usage localisateur, quand bien méme la position cde site serait
connue/spécifiée (article défini)L&opold est au rochgrfix, -esp, +spc); Ea
mouche est au verigfix, +esp, +spc}.

Pour compléter ce panorama, indiquons que les Ndend.ocalisation
Interne (NLI: haut, arriére, intérieur, bord, extrémité)..introduisent, comme
les noms propres géographiques, des lieux spée¢hiesiague, 1996, 2004):
ils désignent, en effet, des parties stables d'enité-tout auxquelles des
portions d’espace sont souvent associees et pnécans leur sémantisme
méme, la localisation des zones identifiées (leuntwnaison & localisateur
est naturelleL’oiseau est au pied/centre/sommet de I'ajbiear ailleurs, les
recherches sur le basque (Aurnague, 1998, 2004 &tncais (Aurnague,
2009) ont mis en évidence le caractere ambivalesthébitations qui, tout en
étant des lieux, possedent des propriétés quiagrochent des objets (ex:

4 Dans (Aurnague, 2004), nous avons montré que éésents répondant a la définition
sémantique et cognitive d’'objet (absence de figitéu de portion d'espace) plutdt qu'a celle
de lieu pouvaient, provisoirement et dans des etegepragmatiques restreints, acquérir ce
second statut (lieu). Il en va ainsi d’'une chaisedain tabouret (-fix, -esp) utilisés comme
repéres dans une ‘situation de jeu’ (8aintenant, je suis a la chaise/au tabouyefous
veillons, toutefois, a bien distinguer ces contexkleurs effets pragmatiques des situations ou
les contraintes considérées sont d’'emblée rempéieses référents. Ajoutons que les exemples
Léopold est au rocheret La mouche est au verresont présentés avec le niveau
d’(in)acceptabilité qu'attribue (Vandeloise, 1988)ce type d’'énoncé. Pour notre part, et
conformément aux remarques précédentes, nous tefence a considérer que ces exemples,
a priori agrammaticaux, peuvent étre acceptés @dains locuteurs dans des contextes bien
spécifiques (?: exemple accepté par certains locutenais pas par toud?. exemple
inacceptable, excepté dans des contextes spédfitjuexemple inacceptable).



structuration en ‘composants’ ou parties fonctidiesebien identifiées). Le
terme ‘entité mixte’ rend compte de ce statut patier.

L’approche des verbes de déplacement et I'analgseemplois statiques de
la prépositiora qui seront mobilisés dans cette étude étant pnésisés, nous
proposons, dans ce qui suit, une vue d’ensemblelal@sées traitées (Section
2) avant de procéder a I'examen mhatir (Section 3) puis dquitter (Section
4). L’article se termine par une synthese des dppnos entre les deux verbes
qui, a partir des relations locatives qui leur samis-jacentes, tente d’expliciter
d’autres formes de contrastes (nature des entt&s-g/pes de proces).

2 LES DONNEES ANALYSEES: VUE D’ENSEMBLE

La premiére étape de cette comparaison entre ldmevaquitter et partir a
consisté en un recensement systématique de leunsrrecces au passé
composé, troisieme personne du singuleerq(itté, est par}i dans la base
textuelle Frantext (version ‘catégorisée’, tousegypmle textes).Nous avons
choisi, pour ce recensement, une période de quetge-dix ans incluant les
deux derniéres décennies dif $cle (1880-1970). 1315 occurrences ont été
trouvées au total dont 422 (32%) pauquitté et 893 (68%) pouest parti
Cette répartition globale est en soi intéressante tiers des attestations
correspondant quitter et deux tiers @artir) et pointe vers un phénomeéne qui
n'est pas nécessairement discernable sans donnaéetfiges, a savoir 'usage
nettement plus fréquent geartir relativement auitter, tout du moins dans les
textes concernés (ce contraste aurait été encaeet@nché si la forme au
féminin du participe passé deartir avait figuré parmi les occurrences
analysées).

Les occurrences dguitter ont été classées en trois catégories principales:
constructions dépourvues de complément identifiEntsite ‘initial’ du
déplacement (emploi qualifié d*absolu’ dansTéF: Il est malade ou il a
quitté ['usine]?) ou qui, au contraire, comportent un tel élémeht (R4-25)
plus bas) parfois associé a un groupe prépositiofina’ (ex: Elle a quitté la
ville presque aussitot pour PajisLes descriptions dans lesqueltpstter est
accompagné d’une infinitive ‘indirecte’ gpour ont, quant a elles, fait I'objet
d’'un comptage spécifique (23, 26). En méme tempgsl'gutréme rareté de la
forme absolue dequitter (2 cas répertoriés sur 422 exemples, soit 0,588), |
données analysées montrent que la constructiogramt le seul site initial
(sans GP final, ni infinitive indirecte; voir ci-s&us) est de loin la plus
répandue (82,8% des exemples analysés). Ces dortddsent aussi qu’en

5 Le choix de la base textuelle Frantext tient,eeauitres, a la variété des genres textuels qui la
composent, ce qui, concomitamment, nous a condrétenir 'ensemble des types de textes
proposés. D’autre part, cette étude s'inscrit damsdre d’'une analyse plus large des verbes de
déplacement du francais pour laquelle le choixéafait d’observer les formes verbales a un
temps qui présente un aspect perfectif, en 'oetwoe le passé composé (plutdt que le passé
simple). Enfin, la troisieme personne du singuéist, dans de nombreux textes et pour divers
paradigmes verbaux, la forme personnelle la pliigais



dépit de l'origine dequitter, bien des énoncés dans lesquels ce verbe apparait
véhiculent des informations spatiales concrétesdta d’autres éléments de
sens (voir Section 4).

Le traitement des occurrences plartir s’est, lui aussi, fondé sur trois
grandes catégories de constructions: constructdepsurvues de GP dénotant
un site (voir (10-13) plus bas) ou bien intégram@GP qui peut étre ‘initial’ (6-
7) ou ‘final' (ex: 4l est parti pour Paris, hier mati Les constructions
infinitives associées gartir (directes: ..l est parti voir le ministre!
indirectes....il est parti pour voir le vieyx8)) ont été répertoriées séparément,
de méme que les usages de ce verbe exprimanbhiadé démarrer ou de se
mettre en mouvement (ex..ce cheval sur lequel jétais assise, je n'ai pu le
contenir, il est part). La grande majorité des attestations classées
correspondent a des éventualités spatiales coacmteseule I'acception
‘démarrer’ departir met en jeu un nombre réellement important de gegms
‘métaphoriques’ (exNietzsche, en effet, est parti de cette notion rdi.\).
L’observation des données au filtre de ces divetagsgories de constructions
et d'usages fait apparaitre un phénomene spectaguka savoir la nette
prépondérance des emplois gmartir pour lesquels le site initial du
déplacement n’est pas exprimé: ces constructiosiseamplicite’ représentent
environ 65,8% des occurrences classées, soit deox d’entre elles (et
davantage encore si les structysastir + Infinitive sans site sont dissociées de
'ensemble des constructions infinitives et quecdeption ‘démarrer’ est
laissée de coté).

Si elle met ponctuellement en lumiere des comptetds intéressants (ex:
fréequence des emplois a site implicitepdatir), I'étude parallele des emplois
de quitter et sortir (passé composé; Bersonne du singulier) durant la période
1880-1970 revele, de fait, peu d’oppositions qusoent liees aux différences
de constructions entre ces deux verbes (construttamsitive d’'une part et
construction intransitive ou transitive indirectawtre part). La prépondérance
globale des occurrences gartir vis-a-vis de celles dguitter constitue I'un
des seuls contrastes originaux ayant émergé a amke.sta comparaison
sémantique nécessite, a I'évidence, d’emprunteuta voies et I'examen
deétaillé des sites sélectionnés par ces deux m@ddiest un élément
d'importance si I'on souhaite mieux saisir leurdesodrespectifs dans les
descriptions (spatiales, en particulier). Une asalydes Nsite initiaux
apparaissant avec ces verbes (isolément, i.eirgamtve ni Nsite final, ou en
présence d’'une proposition infinitive; voir plusublaa donc été effectuée. Elle
a consisté a classer les noms et groupes prépostointroduisant le ‘site’ en
fonction de la nature de ce dernier: lieu, perspm@gre objet (non animé),

6 C'est le cas notamment des descriptions impliquaatible animéeet un site de type ‘lieu’,
‘personne’ ou ‘collection/groupe’ (voir plus loimui représentent a elles seules plus de 60%
des exemples traités.



partie du corps (ou zone identifiée par un Nom daealisation Interne),
collection/groupe, activité/événement, adtre.

Tableau | Quitter, partir et catégories de sites initiaux

Quitter / Lieu Pers. Autre Ptcorps Coll. - Activité - Autre Total
Partir objet - NLI groupe événement

+ (Dét) 141/18 115/1 32/2 11/8 23/3 10/0 17/0 349/32
N/ (2417) (57/*)8 (46/*) (*/18) (*) * *

+GP

initial

+ Inf. 24/3 12/0 710 1/0 4/0 3/0 2/0 53/3
Total 165/21 127/1 39/2 12/8 2713 13/0 19/0 402/35
% 41/60 31,6/2,9 9,7/5,7 3/22,8 6,7/8,5 3,2/0 4,7/0 00/100

" Les informations entre parenthéses renvoient @&xemples du texte qui illustrent la combinaisotren
le verbe et un (Dét) Nqgitter) ou un GP [fartir) dénotant un site du type considéré. Les casgieefi
non représentés dans le texte sont listés indépendat dans la Note 8.

La répartition obtenue (Tableau 1) montre que dét#% des cas examinés
quitter sélectionne un site de type ‘lieu’ (ce pourcentsigéeve a 44% si I'on
adjoint les parties du corps et les zones désigpgesies NLI qui répondent,
en grande partie, a la définition des lieux: Auueadl996, 2004), ce qui,
indirectement, souligne l'importance de ce prédidans les descriptions
locatives. La combinaison deyuitter avec des sites présentant les
caractéristiques spatiales d'un objet —personneautrtes objets (voir Note
7)— est dimportance eéquivalente (41,3%), le redis occurrences se
distribuant entre collections/groupes (6,7%), a&s/événements (3,2%) et
autres catégories d’entités (4,7%). De son qidaéjr apparait dans 82,8% des
cas avec un site de type ‘lieu’ (60% de lieux dppement parler et 22,8% de
noms de parties du corps/NLI), le recours a d'autaégories d’entités étant
ainsi quantifié: 8,6% d’'objets —personnes et aumbgets— et 8,5% de
collections/groupes (les autres classes ne sont neasésentées). Du
rapprochement de ces données, il ressort gparsr fait tres majoritairement

7 Nous avons rappelé, a la section 1.2, les fondanlimguistiques et conceptuels des notions
de lieu et d'objet et leurs définitions sur la bass propriétés de fixité et de présence d’'une
portion d’espace. D’un point de vue strictementighdes personnes —et, plus généralement,
les entités animées— appartiennent a la classelgets. Les noms de parties du corps et les
NLI ont été regroupés du fait des liens, notammeiaichroniques, qu’ils entretiennent
(Aurnague, 1996, 2004; Svorou, 1994).

8 Partir + GPpers: Elle devait tenir le revolver a deux mains parce quand le feu lui est
parti... (L.F. Céline Voyage au bout de la nuit932);Partir + GPobjet ...cape écarlate d’ou

le toréador est parti{J. Malegue Augustin ou le Maitre est |a1933); Quitter + (Dét) NPt
corps Le Vieux, il a quitté les genoux de la VieillE. lonescoles Chaises1954);Quitter

+ (Dét) Ncoll.-groupe voir Note 11;Partir + GPcoll.-groupe Il est parti de notre groupe...
(R. Fallet,Le Triporteur 1951);Quitter + (Dét) Nactivité-événement.il a quitté son travail,

et il est venu jusqu’a la haie.(O. Mirbeau,Journal d’'une femme de chambrE00), voir
aussi Note 12Quitter + (Dét) Nautre ...il a quitté, selon moi bien & tort, son plan premi.

(C. Du BosJournal t. 1, 1923).

Les constructions avec infinitive sont similaires@xemples mentionnés mais comportent, en
outre, une infinitivandirecte enpour (8, 23, 56, 64).



appel a des sites caractérisés comme des lgputter mobilise de maniere
beaucoup plus équilibrée la catégorie des lieuxede des objets (plus
accessoirement, on remarque que seuitter se combine a des noms
d’activités/événements).

La validité de ce constat pourrait étre conteatéenotif que la comparaison
fait appel a 402 occurrences daitter face a seulement 35 occurrences de
partir. Outre le fait que ces 35 occurrences n’'ont pagpeses au hasard (elles
correspondent a la totalité des constructionpatér incorporant un GP initial
parmi les 893 exemples examinés entre 1880 et 1€e0dx autres éléments
tendent a confirmer le bien-fondé des observateffectuées. Tout d’abord,
'examen de la version intégrale de Frantext (auanté davantage de textes que
sa version catégorisée) durant la période 1880-2007nit 19 exemples
supplémentaires de la constructiest parti + GPinitial qui tous présentent un
site de type ‘lieu’ (18 lieux au sens strict et wome identifiée par un NLI).
Plus généralement, l'analyse des tres nombreusearrences departir
dépourvues de GP (on a vu que les emploipadter dont le site est implicite
représentent 65,8% des 893 occurrences analyséef)engue les descriptions
considérées mettent en jeu, de facon quasi systgreatles sites de type ‘lieu’
(10-13).

Ces données additionnelles confortent la tendamtée plus haut selon
laquelle partir ferait massivement appel a des sites de type’ ‘abars que
quitter sélectionnerait des entités de nature plus véligex, personnes, autres
objets...). Le contraste ainsi mis en évidence estd@tre anodin mais doit-
on, pour autant, réduire les différences sémantiqaa particulier spatiales)
entre ces deux verbes au typage des Nsite auxidgisls combinent? Nous ne
le pensons pas et soutenons que ces phénomendegmues découlent
d’oppositions plus profondes liées aux relationsatives sous-tendant le
sémantisme des prédicats. C’est ce que nous ted¢opiouver dans la suite de
cet article. A c6té de quelques exemples constriiggamen successif de
partir et quitter s’appuiera majoritairement sur des énonceés issusrantext,
gu’ils fassent partie des exemples classés et abiigs ou aient été
sélectionnés sur une base plus large (autres foyme$a 8 personne du passé
compose, attestations hors période de référence).

3 PARTIR

Le fonctionnement dpartir étant, a bien des égards, plus simple que celui de
quitter, nous nous penchons d’abord sur ce premier vdrbe proposons une
analyse qui servira de point de comparaison loi&gamen dejuitter.

3.1Partiret l'usage localisateur d&

Comme il a été souligné a la section 2, la grand@rmité des énoncés qartir
est associé a un GP initial mettent en jeu des digetype ‘lieu’ (en particulier
des lieux géographiques et des habitations/emtibées):

(6) Il est parti du pays (P. Hamdarée fraiche1909)



(7) On est parti du chateau avant onze heuresgjriesa pied, d’autres en
camionnette (E. Triolet,e premier accroc colte 200 frand®45)

(8) Il est parti de Constantinople en 1924 aveamilfion d’autres Grecs
pour revenir dans son pays (M. Déba,Balcon de Spetsdi961)
(9) Il s’est relevé en soufflant, puis il est pdt jardin en appelant

Michéle (J.M.G. Le Clézid,e Proces-verbal1963)

C’est également a des lieux que font appel lesstoactions departir
dépourvues de GP initial (10-13: rappelons que @asstructions a site
implicite représentent 65,8% des exemples analydgahs (Aurnague, a
paraitre b), nous avons montré que cet emploi oitelide partir est rendu
possible par le ‘centrage’ du proces sur le chaegende relation (et
d’emplacement) dénoté, plutdét que par une consaigictique supposant que
le locuteur et/ou [linterlocuteur soi(en)t localisg pres du site (ou
entretienne(nt) une relation spécifique avec caider®
(10) Et puis, il est parti... et je suis restéd@griere un figuier... (G. Leroux,

Le Parfum de la dame en npir908)

(11) Je voudrais... montrer cette méme allée, la apies que tout le
monde est parti, déserte... (A. Gitles Faux-Monnayeuy4925)

(12) Il est parti une nuit... en coupant simplemela ésaille les deux rangs
de barbelés de I'enceinte de son oflag (R. AbbgHeureux les
pacifiques 1946)

(13) |l part, il est parti, la porte a été referntdédmement (Ch. De Rivoyre,
Les Sultans1964)

L’examen des situations spatiales dont le sitaisstentité mixte (exvlax
est parti (de chez lui) a 8 heujagvéle que la cible n'est pas nécessairement
située a l'intérieur du site avant la réalisatienl’dventualité décrite parartir
(Max peut parfaitement se trouver sur la terrassesal maison ou devant la
porte). Nous avons, en conséquence, fait I'hypett{@sirnague, a paraitre a)
que le sémantisme de ce verbe est sous-tenduysagé localisateur de la
prépositiona (voir Section 1.2) qui, comme I'a mis en évidentndeloise
(1988), n'implique pas une relation d’inclusion/tamance (contrairement a
dang et permet a la cible d’étre située a proximitésde —celui-ci servant de
repere pour la recherche de celle-la. Cette hygetlparait en grande partie
corroborée par les données analysées. Ainsi, Lastsan massive deartir a
des sites de type ‘lieu’ —ayant, de plus, un std@éfini plutét qu’indéfini ou
non spécifigue— est totalement concordante avedaie que I'emploi
localisateur dea sélectionne des ‘lieux spécifies’ (voir Sectior2;1la
prépositiondansest, quant a elle, indifféerente a la distincti@mulobjet ainsi

9 De ce point de vuepartir se distingue nettement denir —qui est soumis a de fortes
contraintes déictiques (Fillmore, 1975)— et peupapitre dans des descriptions qui
n'imposent au locuteur/interlocuteur aucun lientspaarticulier avec le site exprimé (8) ou
sous-entendu (12).
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gu’a la spécification et requiert simplement désssicontenants’ (Vieu, 1991;
Vandeloise, 1986, 2001)). Il apparait, par ailleugge la plupart des sites
sélectionnés papartir peuvent étre combinés a la prépositiorau pays, au
chateau, a Constantinople, au jardié+9)10

De facon assez frappante, la relation spatialeri&ss puis niée pavartir,
semble difficilement pouvoir correspondre a 'emplea basé sur des routines
sociales (Vandeloise, 1988; cf. Section 1.2): orément a son acception
localisatrice, cet usage @es’applique régulierement a des objets (Aurnague,
2004) et les descriptions obtenues (14) paraisaanpieux, relever du registre
enfantin (aucun exemple de ce type n'a été recq@smi les centaines
d’occurrences traitées). Comme l'ont mis en évideles recherches sur
I'expression du déplacement (Aurnague, a paraifrefaSection 1.1), la
relation locative élémentaire exprimée parde type ‘routine sociale’ ne
s’accompagne pas d'un changement d’emplacemeng difféerence dea
localisateur. D’autres relations locatives, qu®llsoient élémentaires sans
changement d’emplacement (support/contact: 15) émennon élémentaires
(variété particuliere de support: 16) s’averentsaygeu enclines a interagir
avec la sémantique gertir.
(14) 7?Max est parti de I'ordinateur/du piano
(15) 7?Max est parti de I'escabeau/du pese-personne
(16) 7?Max est parti de la chaise/du tabouret

3.2 Quelques emplois marginaux ketir

Partir peut marginalement véhiculer l'affirmation puis fegation d'une
relation locative autre que celle exprimée padans son usage localisateur.
Outre son caractére trés exceptionnel, ce genmdedeription parait limité a
des contextes situationnels et pragmatiques biegtifgpues dont nous
proposons, ci-dessous, un apercu.

Un premier ensemble d’exemples regroupe des wihsatlans lesquelles la
cible (souvent non animée) est localisée de masiatde/habituelle au niveau
du site, la rupture de cette configuration étantéwénement inattendu ou
parfois méme non souhaité. Plusieurs de ces #aits déja perceptibles dans
certaines descriptions présentant un site de typdié du corps’ (17-18) ou
‘collection/groupe’ mais les cas les plus carastiénies mettent clairement en
jeu des relations spatiales autres glecalisateur (exdans, suy ainsi que des
sites catégorisés comme des objets (19-20):

10 |es ‘chevauchements’ entagusage localisateur) dansne sont pas nuls, le sémantisme du
premier marqueur pouvant étre congu comme linolusilans lintérieur (éventuellement
contenant) du siteu dans une portion d’espace adjacente (comme sugérdauta couvre
donc des situations plus ‘larges’ qi&ng. Le fait que, pour certains des exemples recefsés
prépositiondanssoit préférée @ n'est dés lors pas véritablement génant. Le recaglans
peut étre d(, par exemple, a la nature particulitrenom identifiant le lieu (ainsi, les noms
génériques de localisatioBgion, secteurou zonesoulignent-ils la notion de frontiére/limite)
ou a la proximité entre le locuteur et le site @msi que I'a souligné Vandeloise (1988), rend
I'utilisation dea plus problématique.
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(17) Vous rangez le silence et le drap funéraie¢ vous fermez ces yeux
guand I'hnomme en est parti (Ch. Pédaye 1913)

(18) ...quand on dit gqu'un visage n’a plus la moindoaileur, que tout le
sang en est parti (L. Guillouke Pain des réved942)

(19) La pierre est partie du mur

(20) Le bouton est parti du manteau

La stabilité de la relation cible-site inhérentex@nbre de ces situations
rapproche, d’'une certaine facon, ces descripti@enactonstruction transitive
du verbepartir indiquant le partage ou la division en partiarir* du TLF;
Le nouveau Petit Robedonsidére cet emploi comme originel et en faitvaér
la construction intransitive ou transitive indireét travers la pronominalisation
du prédicat: voir Note 2). Pour la méme raison, paenté peut étre établie
entre certaines des configurations considéréesa atotion d*attachement
habituel’ caractéristique des verbes préfixéséenu francais (execourter,
eécumer, epépiner, épucer, émietter, éjirer qui, outre la relation de partie a
tout, englobe des situations de production et dastage (Aurnague et Plénat,
2008). Notons cependant que, contrairement auxvéerien é- les
configurations en présence n'ont pas nécessaireamenborigine ‘naturelle’ (la
cible et/ou le site peuvent étre des artefacts).

Dans un second groupe, figurent des situationsr deaquelles la
localisation de la cible au niveau du site estpede maniere ‘négative’ par le
locuteur qui s’oppose parfois physiquement a cat @t fait non désiré. Ici
encore, les relations spatiales sous-jacentes lsient,souvent, différentes de
localisateur et les sites impliqués peuvent apparéela classe des objets (21-
22). Ce deuxiéme type de contextes est en panmgétsigue du cas présenté
plus haut.

(21) Fais patrtir le chat du fauteuil!
(22) Latache est partie du manteau

4 QUITTER

Dans cette quatrieme section, nous passons en lesygincipales relations
locatives intervenant dans le fonctionnement qudtter puis nous faisons
guelques observations supplémentaires relativesnatisns de perception et
de support.

4.1 Quitteret I'usage localisateur da

De facon similaire g@artir, quitter semble en mesure d’asserter puis de nier la
prépositiona dans son emploi localisateur en sélectionnantpoee fait cette
relation, des sites de type ‘lieu’ (lieux géograptEs ou habitations/entités
mixtes)il

11 Faute de place, nous ne traiterons pas ici désctiohs singuliéres ou plurielles qui, comme
il a été entrevu, sont susceptibles de coincideec ades lieux. Les sites de type
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(23) ...la foule a quitté le cimetiere pour se rueleanouveaux attentats
(G. Clémenceadl,’Iniquité, 1899)

(24) le chanzy a quitté Marseille hier, vers oneerks du matin (A. Gide,
Journal 1939-19491949)

(25) Lewis a quitté I'h6tel de bonne heure et jis sestée a somnoler sous le
ronronnement du ventilateur (S. de Beauvas Mandarins1954)

(26) Il s’est relevé brusquement et il a quittéckapelle pour prendre le
chemin du retour... (M. Déohge Balcon de Spetsdi961)

Tout en étant trés proches du sémantismeatér, ces occurrences de
quitter s’en distinguent néanmoins sur deux points. Toabaid, il est
fréequent qu’elles portent sur une relation stabieecla cible et le site (la
négation de cette relation ayant elle-méme un t@aplus ou moins durable
ou définitif: 27-30).Partir peut, bien sdr, apparaitre dans des descriptions
équivalentes (6) mais la stabilité de la relationssjacente est alors imputable
au cotexte et au contexte situationnel. Dans ledeayuitter, en revanche, la
fréequence avec laquelle ce verbe nie des relastatdes tient, selon nous, a
certaines particularités de son contenu sémantijie ci-dessous et Section
4.2). On retrouvera cette propriété avec les sitesés (cf. Section 4.3) et |l
est révélateur que bien des dictionnaires distingles acceptions dguitter (+
site animé) selon qu’elles dénotent la rupture igke ou durable/définitive
d’une relation (voir, en particulier, TELF).

(27) ...la reine mourut en donnant le jour a unefiltelle-ci... quittait le
royaume natal, devant la haine de calomniatrises,belles-soeurs (S.
Mallarmé,Contes indiens1898)

(28) Aujourd’hui... Philippe a quitté notre maisonup@asser par le dépot
et rejoindre le 12régiment de cuirassiers (M. Barrédes cahiers

t. 11, 1918)

(29) Voila deux ans qu’il a quitté la Sorbonne (@hamel,Les Maitres
1937)

(30) ..."hotel du remblai” ... non, elle I'a quittésa derniére adresse était a

“I'nbtel bellevue” ou elle travaillait comme fdlde cuisine voila deux
mois encore... (G. Simenobes Vacances de Maigrett948)

Une seconde particularité de ces emplois réside tafait que la relation
locative s’accompagne souvent d’'une certaine faltaetivité de la cible dans

‘groupe/collection’ font régulierement appel a dektions stables entre cible et site et/ou a la
notion d’activité (voir plus bas)lJn autre a quitté des gens chics parce qu’on yartatial le
couvert(J. RenardJournal 1887-19101910);Il a quitté I'armée, assailli de doutes(M. du
Gard, Jean Barois 1913);Vieublé, qui pleurait... a quitté les rangs en jetaan fusil...(R.
Dorgelés,Les Croix de bois1919);Mlle Du Parc a quitté la troupe et a passé a I'Hade
Bourgogne ou elle a joué I'Andromaque de M. Ra¢ReBrasillachPierre Corneille 1938).
Les collections plurielles constituées d’entitésnaaes peuvent, pour une large part, étre
appréhendées a travers les propriétés des entitéessccomposent (voir Section 4.3).
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le site (29-30; 31-34% Nous verrons dans la section suivante que latiaca

référer a des activités (et/ou des états) a tradessroutines sociales est une

singularité du verbguitter qui le distingue nettement gartir. L'usage dea

dénotant des routines sélectionne des objets higsique des lieux et, pour

ces derniers, il n'est pas rare qu'une double pmé&tation de la préposition —

localisationvs. routine sociale— soit possible (il suffit pour @ejue le cotexte

et/ou le contexte permettent de ‘spécifier’ le sitat il est question: Borillo,

2001; Aurnague, 2004). Cette capacité a évoqueradigités joue, a notre

avis, un réle important dans I'émergence de raiatistables entre cible et site

notée plus haut (une cible animée vivant, travdiliau réalisant une activité

réguliere dans un site entretiendra un lien stabée celui-ci).

(31) ...une allusion perfide... a la retraite de lanpeisse qui, souffrante,
a quitté le théatre avant la fin (E. et J. Gomt;@wurnal t. 3, 1890)

(32) Quand il a quitté la tribune il redevient dauot, gracieux, repousse
I'éloge... (M. BarresMes cahierst. 5, 1907)

(33) Je quittai donc le lycée dées le troisieme nfaisGide, Si le grain se
meurt 1924)

(34) Il a quitté la fabrique de mon bon pére, ailldurs on créve de faim
(M. Yourcenarl.’Euvre au noir 1968)

L’activité potentielle associée a certains ‘lieyeut se traduire par un
recours quasi obligatoirecauitter. C’est le cas des ‘chemins’ (Stosic, 2002) et,
plus généralement, des contextes de ‘trajecto{@s'38) qui, en raison du
déplacement qu’ils évoquent, apparaissent systguatient avec ce verbe
(quand bien mémeartir serait envisageable il n'impliquerait aucun cotgex
de trajectoire}3
(35) ...ici, a cette bréche du petit mur, Falklandjwtté le chemin pour

pénétrer sous les cyprées (C. Farreldpmme qui assassind907)

(36) On quittait la rue commercante a I'église s@ilément... on tournait le
coin... (E. TrioletLe Premier accroc colte 200 frand®945)

(37) Des quon a quitté la plaza bolivar, escaledéuesta de goméres et
franchi la porte des trois-grenades... (A. t'Semsies, L’ltinéraire
espagnql1963)

(38) Elle marche pendant des jours, suit les tdéssquitte, traverse 'eau,
marche droit... (M. Durag,e Vice-Consyl1965)

12| est intéressant de noter que certaines exmrEssiomportant une référence non spécifique
a un lieu sont utilisées pour signifier la cessatidune pure activitéquitter le barreau ‘cesser
I'activité d’avocat’, quitter le théatre, les planchésesser I'activité de comédienjuitter la
mer‘cesser I'activité de marin’.

13 Bien que les chemins soient des lieux, I"extenspatiale’ qui les caractérise ne permet pas
de spécifier leur position et I'usage de la préjimsia (acception localisatrice s’appliquant a
des lieux spécifiés) n'est, en principe, pas pdsgiburnague, 2004):& la route *au sentier
vs.au carrefour, a 'embranchement
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4.2 Quitteret les routines sociales

Hormis l'interprétation localisatrice d& quitter est fréquemment utilisé pour
asserter puis nier cette préposition lorsqu’ell@rieme une routine sociale
(Vandeloise, 1988; voir Section 1.2). Sans entamsdles détails, indiquons
gu’une routine suggérée par un ‘site intégré’ cstesen une activité a laquelle
prend part la cible —de maniere actifax est au piano/a I'écojeu passive:
Le poulet est au fouil cuit) — ou en un état dans lequel cette er{titBle) est
maintenue —le site exerce souvent une activitéribu@nt au maintien de
I'état visé:La glace est au réfrigérateur/congélatgturnague, 2004). Le site
intégré peut étre un objet aussi bien qu'un liean{@irement aux sites
sélectionnés paa localisateur qui sont exclusivement des lieux gi@s} et la
routine associée introduit des contraintes ontglegs quant a la nature des
cibles susceptibles de participer a I'activité (@tat) dénotée. Les exemples
(39-43) illustrent clairement la capacité gigitter a décrire des configurations
spatiales reposant sarde type ‘routine sociale’, en particulier lorsgeette
préposition prend pour complément un nom d'objet @u microscope/au
piano/a (la) table:

(39) Puis, apres avoir lentement promené son regardtoite et a gauche,
sur les deux sociétés, il quitta la fenétre eiinfa ses rideaux blancs
d’une discrétion religieuse (E. Zolaa Conquéte de Plassarik374)

(40) Alors un des chats quitta sa fenétre, s’é8mta dans la salle, puis
sur les genoux de Mme Cimme, qui se mit a lessare(G. de
Maupassantontes et Nouvelle4883)

(41) Je quitte un peu mon microscope (L. Aragbe,Paysan de Parjs
1926)

(42) 1l quitta la table, repoussa sa chaise, tsavée salon... (M. Duras,
Un barrage contre le Pacifiqud.950)

(43) Je quittais le piano pour la vitre de la feméfe quittais la fenétre pour
le piano (V. Ledud.a Batarde 1964)

Bien que ces emplois dpiitter apparaissent souvent dans des contextes ou
changement de relation locative élémentaire et gdraent d’emplacement
opérent de facon conjointe, nous avons noté adaosel.l (voir également
Aurnague, a paraitre a) qu'un changement de ral&i@sé sur la prépositian
dénotant une routine sociale n’'impliquait, en I@me, aucun changement
d’emplacement (cible animée assise sur un taboetetqui Ss'installe
alternativement a son piano et a sa table de tjaRlusieurs des exemples
choisis confirment cette hypothese (39-40; 42) entnent que la négation de
intervient dés lors qu'un terme est mis a I'acéwitaractéristique de la routine
(ex: observer, regarder (fenétre, microscope);aill@v, manger... (bureau,
table)), I'événement marquant ce terme pouvantdueeta forme d’'un simple
‘changement de posture’ (ex: changement d’oriesratpassage de la posture
assise a la posture debout; dans les descriptiamirées quitter la table
alterne parfois avese lever de (la) tab)e Les différences entrquitter et
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partir trouvent ici un écho supplémentaire puisque l'aisgimn éventuelle de

partir a un site de type ‘objet’ (évoquant une routing) fi'est, si elle est

acceptée, pas réductible a un simple changemenpodture et exige la

présence d’'un changement d’emplacement conjoind{@mres termeshax

est parti de I'ordinateur/du pianoe peut simplement référer, comme le ferait

quitter, au fait que Max a tourné le dos a 'ordinateug&uno)i4

Dans un certain nombre de cas, il est possible l'gnété-site (de type

‘objet’) évoquant une routine sociale soit ‘coné@l par la cible (Vandeloise,

1986), les mouvements de celle-ci se répercutantesux de celle-la (44-47).

La définition méme du couple cible-site est ici iggnen cause (les deux roles

sémantiques sont, de fait, pratiquement inverselgseemplois concernés ont

un fonctionnement similaire a celui de verbes dactsur des entités (cf.

actions de dévétissement a la section 4.4).

(44) Parfois, quittant mon livre pour réfléchir, pgpomenais mes regards
autour de moi (H. Berlioaiémoires |, 1870)

(45) ...elle pouvait voir sa fenétre, de son étaddins quitter ses fers, en
allongeant la téte (E. Zola’Assommoiy 1877)

(46) Barois a quitté de bonne heure son journal, €est mis a marcher...
(R. Martin du GardJean Barois1913)

(47) Dans les cafés maures de la Kasbah, c’estrlgsqui est silencieux,
qui ne peut s’'arracher a ces lieux, quitter leevele thé... (A. Camus,
Noces 1938; cité par I&LF)

L’examen de ces exemples indique, encore une (pis, I'activité sous-
tendant la routine sociale peut prendre fin sanfugun changement
d’emplacement (de I'entité contrblée ou ‘site’ deface) ne se produise. Rien
n‘'empéche, en effet, que le sujet animé porte (&ment) son regard sur un
autre élément que celui en train d’étre lu (44;sn@viendrons, a la section 4.5,
sur les liens entre perceptionggetitter) ou qu’il tienne le ‘site’ d’'une maniere
qui ne soit pas compatible avec I'activité dendtée 47).

Afin de compléter ces observations, indiquons de® situations de
‘préhension’ mises en jeu par plusieurs des exesngilelessus doivent étre
rapprochées des usages gletter décrivant I'action de lacher une entité (la

14 Dans la mesure ol le sémantisme pdetir fait appel aa localisateur —qui combine
précisément changement de relation locative élérenét changement d’emplacement—, ce
phénomene peut étre vu comme une forme de ‘coérdasiinée a adjoindre un changement
d’emplacement a l'interprétation dede type ‘routine’ (et une portion d’espace a liénsite).

15 Bien que les routines sociales soient liées 2obgs aussi bien qu'a des lieux, le recours a
a (de type ‘routine’) suppose que les objets aiemt certaine stabilité (relativement a la cible)
et remplissent leur fonction de site (Aurnague,£800Qes énoncés dans lesquels le ‘site’ est
contrdlé par la ‘cible’ ne correspondent donc pags routines canoniques. La ‘généricité’ de
ces ‘sites’ (propriété importante des sites inté@tédes routines associées) est d'ailleurs faible
comme lattestent le recours trés fréquent a letifjepossessif (ex:étre a son
journal/livre/stylg étre a ses fejset le rejet des descriptions avec cibles plaglet site
singulier (ex: Tous les éléves sont au livre/s)ylo
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relation sous-tendant cette éventualité tesir/étre tenu 48)16 Une certaine
forme d’activité est parfois présente dans cesassag’il n’est d’ailleurs pas
toujours aisé de distinguer des emplois signakeeksation d’'une routine. La
plupart des occurrences (de cet usage) repéréss-gantext sont de J. Giono
qui utilise, en outre, un tour spécifique —qualdie ‘gasconisme’ par BCLF
de J.F. Féraud— dans lequel est exprimé le sites@uetrouve l'entité
initialement tenue par I'agent (49). Cette congtaunca le mérite de mettre en
évidence le statut de cible que revét, dans cescésol’entité correspondant a
I'objet grammatical deuitter (voir remarquesupra).

(48) ...il lui est venu du sourire sous la moustadtel a quitté le couteau
(Giono,Regain 1930)
(49) ...il a quitté le peigne sur la commode, en&gyliobe de la pendule

et la sébile d’osier pleine de boutons (GidDolline, 1929)

4.3 Quitteret l'interaction avec un site animé

Dans de nombreuses langues, I'application des reargispatiaux a des sites
animés parait soumise a diverses restrictions. rencéis, par exemple, le
recours a certaines prépositions ‘projectives’ (elevant, derrierg ou
‘topologiques’ (ex:sur, contr@ (Borillo, 1998) ne pose pas de probleme
particulier (50). L'usage de la prépositianidans son acception locative) est,
en revanche, exclu (51): on peut attribuer cetfgossibilité a I"animacité’ ou
au fait plus général que les entités animées g, point de vue spatial, des
‘objets’ dont on a vu qu’ils ne pouvaient servir gltee a I'emploi localisateur
dea (cet emploi exige des sites de type ‘lieux spésificf. Section 1.2 et Note
7). Comme cela a été constaté pour les autressoffjernague, 1996, 2004),
I'introduction d’'un NLI conduit a I'identificatiord’'une zone au sein du cadre
de référence constitué par I'entité-tout —zone sgatisfait aux contraintes des
lieux spécifiés (voir Section 1.2)— et I'emploi delevient alors possible (52).
(50) Pollux le chien est devant/derriére/sur/coMes

(51) *Pollux est a Max

(52) Pollux est a c6té/au-dessus/a gauche/au piddbot

Les interactions auxquelles se prétent les erditd®ées —une ‘interaction
canonigue’ met en scéne deux personnes qui sddomtet se parlent (Clark,
1973; Vandeloise, 1986)— devraient, en théoriefiola voie a I'emploi de&
basé sur les routines sociales. Or il n'en est (i) et cette restriction nous
parait ici clairement imputable a Ianimacité’ diite dans la mesure ou
I'emploi de & considéré met aussi bien en jeu des ‘objets’ e ‘lieux’.

16 a relationtenir/étre tenun’est probablement pas une relation locative étdaiee: elle met,
en effet, en jeu des types de ‘forces’ et de ctadr§Talmy, 2000; Vandeloise, 1986) qui
peuvent ponctuellement coincider avec certaineslanpe prépositions élémentaires (ex:
dans sur) mais ne paraissent pas entierement assimilabl@s@mantique de ces marqueurs.
Par ailleurs, les changements de relation baséesiétre tenune se doublent pas forcément
d’'un changement d’emplacement.
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L'interaction avec une entité animée —qu’il s’agissl’'une interaction

canonique (voir ci-dessus) ou, plus généralemeunthedactivité partagée par
les protagonistes— est, généralement, expriméegastdis au moyen de la
prépositionavec(54).

(53) *Luc est a Max

(54) Luc est avec Max

Contrairement gartir dont le sémantisme sous-tendu palocalisateur
interdit I'application a un site animeé (voir plust), quitter est en mesure
d’affirmer puis de nier la relatiomvec dénotant I'interaction avec ce type
d’entité (55-58). La négation de la relation nedseible pas forcément d’un
changement d’emplacement et, comme pour d’autresnes (voir Section
4.2), la cessation de l'activité peut consister uensimple changement de
posture (58: changement d’orientation). Par aifiela qualité d’objet des étres
animés et, plus spécifiguement, la mobilité qui actérise font que
I'éventualité décrite est parfois resituée au sBim environnement plus large
(au moyen de groupes prépositionnels spatiauxdoisant des lieux: 57).

(55) Fauchery m’a quitté, comme je venais ici...{Bla, Nana 1880)

(56) Le chat il a quitté sa rombiere pour venifaee les griffes (L.F.
Céline,Mort a crédit 1936)

(57) ...ala porte d’'un petit batiment, le directeuia quitté... (A. Camus,
L’Etranger, 1942)

(58) Je quittai mon promis une seconde et je men&wwers Maurice (A.
SarrazinLa Cavale 1965)

Enfin, indiquons que linteraction entre entitésnaées présentant souvent
un caractere stable, I'interruption exprimée paitter apparait alors comme
durable voire définitive (59-60). Cette rupture rmkurelation stable n’est pas
propre aux sites animés (cf. Section 4.1) et, conmoes en avons fait
I'hypothese, elle semble intimement liee a I'existe d'une activité (parfois
d’un état) associant la cible au site ('activitkis-entendue ici est, en général,
celle de vivre avec I'entité animée jouant le rddesite)t”

(59) Aujourd’hui, je me traine, ni peigné, ni la¥él, qu'une femme que son
amour a quitté... (G. Colett8ept dialogues de bételD05)

(60) mais depuis que Madeleine m’'a quitté jai pegbdt a la vie... (A.
Gide,Et nunc manet in 1e1951)

17 Certaines descriptions comportant un site animéréférence au fait de travaillésn autre

a quitté la duchesse d’Uzes parce qu’il aime miétrg premier dans une petite maison que
second chez une duchegse Renard,Journal 1887-19101910). La relation locative sous-
jacente a ces emplois deitter estchez(“au logis de, au lieu... de”) plutdt quevecet nous
considérons donc que ces énoncés introduisenegtdment un site de type ‘lieu’.
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4.4 Quandyuitter signifie “se dévétir”
L'une des particularités les plus marquantes dbeeuitter a trait a la
possibilité qu'il offre de sélectionner un complérele type ‘vétement’ ou
‘accessoire’. Les constructions concernées indigugre l'entité (animée)
identifiée par le sujet grammatical 6te ce véteraenessoire (de son corps) ou
s’'en débarrasse (61-64). Les rdles de cible etitdesent ici inversés et le
proces décrit consiste en une action de I'agenh@ni-servant également de
site— sur la cible dénotée par le complément. DJoimt de vue syntactico-
sémantique, cet emploi dguitter nous semble apparenté aux descriptions
mettant en jeu des routines sociales et dont te’ ‘sonstitué par un objet
mobile se comporte, en réalité, comme une cibled@4f. Section 4.2).
(61) Il a quitté son pardessus et son chapeau érRimfvdu Gardn
taciturne 1932)
(62) ...et quand vint le temps des lilas...elle quptdit a petit ses voiles
de veuve... (R. Crevdles Pieds dans le plat933)
(63) Pour mieux courir, Mouchette a quitté ses¢jads (G. Bernanos,
Nouvelle histoire de Moucheft&#937)
(64) ...sa mere a quitté sa jaquette pour la metiresgn bras (Anonyme,
Jeux et Sportsl967)

Les configurations spatiales entre cible (vétemartessoire) et site/agent a
la base de cet usage deitter ont en commun la propriété générale de
‘contrble’ de la premiére par le second (Vandeloi®86) qui, dans bien des
cas, se matérialise ici a travers une relation uggpart (cf. le verbeporter
frequemment utilisé pour les vétements/accessditeldn examen détaillé
révéle cependant que les situations de controleecndes ne sont pas des
relations locatives élémentaires dans la mesurdéeo8upport’ s’établit de
maniere spécifique et mobilise, a chaque fois,pdetes bien particulieres du
site (plutdt que cette entité dans son ensembbgp&ons, a ce propos, qu’un
prédicat de changement de posture tel gjasseoirfait lui aussi appel a une
forme contrainte de support si bien que le changéme relation décrit n’est
pas élémentaire (la relation niée puis assert@esmmond &tre assisur et non
asur. Aurnague, a paraitre a). Ces diverses remaraiesrd étre rapprochées
des observations faites pour d'autres langues (articplier le coréen:
Bowerman, 1996; Choi et Bowerman, 1991) qui dispbséun ensemble de
prédicats distincts signalant I'établissement audrruption d’une relation (de

18 Dans les quelques cas ol une relation d’inclugiarait émerger entre les éléments en
présence (exta main est dans le gante pied est dans la chaussyre’est, en réalité, la
partie du corps (cible de la description @&gng qui contréle le vétement/accessoire (site),
contrairement aux situations d’'inclusion/contenaleseplus typiques (Vandeloise, 1986; Vieu,
1991). Le schéma général de contrble du vétemeesBaoire par l'agent continue de
s’appliquer et cette propriété garde toute sa itéljgbur les usages dgitter considérés.
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contrdle) entre un vétement/accessoire et la pddieorps avec laquelle il
interagit19

Sans entrer dans les détails, il nous semble gsiedbnnées relatives a
I'emploi de quitter exprimant le dévétissement pointent un phénoméije d
entrevu dans (Aurnague, 2004), a savoir le liensipts entre certaines
situations de support et les routines socialesrédmarque, tout d’abord, que
les configurations en jeu restreignent, de fac@stjue, la nature des cibles
pouvant étre mises en relation avec chaque pattiecatps (‘contraintes
ontologiques’ imposées par les routines socialesSection 4.2). Par ailleurs,
le vétement/accessoire ‘porté’ par la partie dysagui lui est affectée est
maintenu en état de ‘fonctionnement’ (au sens oeniplit la fonction qui est
la sienne): ce cas de figure n'est pas tres élaigseroutines pour lesquelles le
site intégré maintient —via une certaine activiééun support spécifique— la
cible dans un état déterminé (ex: glace-réfrigérateoir Section 4.2). Dans
(Aurnague, 2004), nous avions déja relevé qu'aa-did la stricte relation
porteur/porté, certaines situations de supportd@n méme niveau que le site
sur l'axe vertical: affiche ou tableau et mur) pettaient a la cible d'étre
visible/observable et autorisaient le recours prépositiona (emploi de type
‘routine’; L’affiche est au/sur le mwrs.La mouche est7au/sur le muy.

4.5 Quelques compléments: perception, support

A la section 4.2, nous avons déja entrevu le rale ppuent les processus
perceptifs dans le déroulement des routines saclaes a divers objets (ex:
microscope, livre, journal). La perception visuefieervient de maniére encore
plus explicite dans certaines constructionggd#ter dont la cible correspond
littéralement a I'ceil (aux yeux), au regard ou aiee d’'une entité animée.
Cette cible ‘perceptuelle’ peut étre exprimée pasujet grammatical dguitter
('agent/‘possesseur’ est, en principe, spécifié:68) ou par son objet direct
lorsque la construction décrit I'action de I'entaéimée (65). Dans le tour le
plus répandu cependant, I'élément perceptif (yeeik, regard...) apparait sous
la forme d’'un groupe prépositionnel daqui vient préciser le proces opéré par
I'entité animée (sujet grammatical daitter) en relation avec le site (les tours
les plus fréquemment rencontrés sont négafifi€)pas) quitter (Dét) Nsite des
yeux/de I'ceil/du regar(6, 69).
(65) Julien ne pouvait quitter sa vue de ces artpuesgtaient sous sa
fenétre... (Champfleury,es Bourgeois de Molinchart855)
(66) Mais lui-méme, en parlant, ne quittait pas gesx la table voisine...
(E. Zola,L’Argent, 1891)

19 Bien que les éventualités exprimées quatter se rapportent a tous les vétements/accessoires
et parties du corps (associées), chaque usageqimplune maitrise approfondie des
connaissances sur la maniére dont un vétement&mesest ‘porté’ par la partie
correspondante (64). Au-dela des seules propritésurface’, les différences entre le francais
et d'autres langues (sur ce point) devraient dorecrélativisées (Aurnague, 2004).
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(67) Le regard de Gédémus a quitté la bougieestiallé a la porte (J.
Giono,Regain 1930)

(68) Mes yeux quittent le ciel gris de la fenétoupla porte (A. Boudard,
La Cerise 1963)

(69) Nelly descend les dernieres marches de I'escalsans quitter Zabel
du regard... (J. Prévelte Quai des brumed977)

Ces divers exemples partagent avec les routingamen jeu la perception
visuelle (Section 4.2) une certaine formeadlivité, celle habituellement
exercée par le regard. C’est d’ailleurs a la ‘ligieregard’ que la cible de ces
descriptions réfere —directement (ex: regard, \ae)ndirectement (ex: yeux,
ceil)—, le verbequitter indiquant la cessation de la relation établie, au
préalable, entre la cible et le site. Dans la meesir le proces inverse est
régulierement exprimé au moyen du ve(fbe) poseret/ou de la préposition
sur, nous pensons que la relation assertée puis aréeeg emplois perceptifs
de quitter est celle de support/contact. Ajoutons que, résgudans la cadre
conceptuel et théorique des travaux de L. Talm@@20es données examinées
relevent du ‘mouvement fictif tel que défini parauteur et, plus
particulierement, de la sous-catégorie de mouvesr(@ntifs) basés sur la ligne
du regard (dans le cas présent, et bien que Tadniigisse pas cette distinction,
il convient bien de parler de ‘mouvement fictif'rcia relation sous-tendant
quitter n'implique pas de déplacement: voir ci-dessous).

La relation de support/contact qui vient d'étregwée a propos des usages
perceptifs de quitter a déja été citée (quoique dans une version
spécifique/contrainte) au moment d’analyser leslemmmle ce verbe dénotant
le déevétissement (Section 4.4). D’'autres donnégglistiques montrent que le
contenu sémantique dguitter sert frequemment a affirmer puis nier cette
relation locative, qu’elle participe a une configtion contrainte (70: la relation
sous-jacente n’'est pas la préposition locative éigairesur mais le prédicat
complexeétre assis syrou qu’elle intervienne en tant que telle (71-74).
Ainsi qu’il a été indiqué a la section 1.1, il caevt cependant de rappeler que
'assertion de la prépositiosur suivie de sa négation (ou l'inverse) ne
s’accompagne d’aucun changement d’emplacement égue a paraitre a):
les procés considérés ici ne sont donc ni des déplents au sens strict
(changement de relation et d’'emplacement) ni detadéments au sens faible
(changement d’emplacement).

(70)  Adrienne quitta sa chaise et fit un pas varsaeur (J. Green,
Adrienne Mesuratl927)

20 Une autre relation de support/contact spécifiquecerne les cas ou la cible et le site sont
unis par une forme d'adhérenceensuite mettez de la farine jusqu’a ce que cataesopate
bien déliée, et la remuez toujours jusqu’a ce de’qlitte la casseroléC. Eluard-Valettel.es
Grandes Heures de la cuisine francai$864; cité par I&LF)
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(71) Agathe, n‘osant quitter la branche, battait ddes et allongeait de
mon c6té son bec entr'ouvert avec des cris désésG. Sand,
Histoire de ma vigl855)

(72) ...elle avait pris le parti de recoudre les d&me qui menacaient de
quitter I'empeigne (E. ZolaAu Bonheur des Dame&883; cité par le
TLF)

(73) Sa main quitta la rampe, il parut sur le pdiatse tourner vers l'allée...
(B. Clavel,Celui qui voulait voir la mer1963)

(74) Effectivement, il fut aussitot sur nous, eaipra de fugitives
contorsions, quitta le sol un instant... (A. BlamdMa vie entre les
lignes 1982)

5 DISCUSSIONQUITTERET PARTIRDANS L’EXPRESSION DU DEPLACEMENT

Dans le cadre de I'analyse qu’elle propose desegede déplacement transitifs
directs du francais, L. Sarda (1999, 2000) a migoau plusieurs propriétés
intéressantes dguitter qu’elle classe dans la catégorie des prédicagiies’
(ou ‘référentiels’) en raison d'un contenu sémaugigéférentiellement ancré
sur son objet grammatical (contrairement aux peddictopologiques’ ou
‘relationnels’). L'auteur fait notamment remarqgugre I'interprétation spatiale
de quitter impliquant un réel déplacement est fortement dammiée par la
nature de l'entité-site (seul un site de type ‘liparmettrait I'expression d’'un
déplacement). L'exploitation des données de la Wasatext entre 1880 et
1970 nous a, nous-méme, amené a dégager dimpestadifférences
ontologiques entre les sites dguitter et partir dans leurs emplois
spatiaux (Section 2): contrairementgaitter qui se combine a des noms
désignant aussi bien des lieux que des objets ¢piop équivalente
d’occurrences relevées), il est ainsi apparu paeir sélectionnait de fagon
massive le premier type d’entités. Sans nier 'ingmace de ces observations
ontologiques, nous avons souhaité approfondir tapawaison des deux verbes
en explicitant les relations locatives qui fondésir sémantisme, et ce en
conformité avec I'approche que nous proposons patactériser et classifier
les procés de déplacement (Aurnague, a paraitid. &ection 1.1). Nous
prolongeons cette étude en résumant ce qui opjpatter et partir au regard
des changements de relation locative. Nous soulgjensuite I'impact de ces
oppositions sur les propriétés ontologiques des siélectionnés par les verbes.
Enfin, et dans une optique plus théorique, nousrpnétons les différences
observées entre les procés décrits dans les tedmesotre approche du
déplacement dans la langue. Les principaux éléntent® bilan/discussion en
trois temps sont synthétisés dans le Tableau &tiwak locatives: 2colonne;
catégories de sites® 8olonne; types de proces:e&t £ colonnes).

5.1Quitter, partiret les relations locatives

La mise en évidence des relations locatives saesijas a montré que la
sémantique dpartir se fonde de maniére uniforme sur 'emploi locatisade
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la prépositiora. S’il peut également asserter puis nier cet usiege le verbe
quitter met en jeu un spectre beaucoup plus large daomdaspatialesa de
type ‘routine socialél, avecdénotant I'interaction avec un site animé (forme
de routine socialelur (support/contact), types particuliers de supptiduede
contrdle (vétements/accessoires et relation pdpede, prehension et relation
tenir/étre teni... Quitter se singularise également par une plus grande
disparité structurelle et, en particulier, par i&&nce de constructions
décrivant des actions sur des entités (probabletresg aux usages premiers
de ce verbe) pour lesquelles on observe souvertlsion des roles de cible et
de site (voir Sections 4.2 et 4.4). L'existencefrmmcais d’'un verbepartir)
pratiguement ‘dédié’ a I'expression des changeméateelation initiaux basés
sur l'interprétation localisatrice da est une donnée intéressante qui n’est
certainement pas étrangere au découpage seémardjgré par les deux
emplois de cette préposition (localisation spéeiiig. routines sociales). Dans
une langue comme le basque, dont le marqueur kg#diEue (cas inessif)
n’introduit pas de contrainte aussi marquée vissade la spécification de la
localisation (et de la notion de lieu: Aurnague, 999 les descriptions
‘initiales’ associant le cas élatif et le veljoan ‘(s’en) aller, partir’ acceptent,
de fait, plus volontiers la référence a une routswriale (ex:Antton
ordenagailutik/pianotik joan d@Antton ordinateur-élat/piano-€élat (s’en) aller
aux-prés) ‘Antton a quitté I'ordinateur/le pianocpmparer a (14)).

5.2 Des relations locatives aux catégories d’estité

Le second constat important de cette étude estegudisparités ontologiques
entre sites (associés aux verbes) apparues auamliesxamen quantitatif des
données de Frantext (voir plus haut et SectionéZpdlent directement des
différentes relations locatives mobilisées paitter et partir. Ainsi, a coté de
I'emploi localisateur de&x qui nécessite des lieux spécifieés (en tant ques)sit
quitter fait appel & plusieurs relations spatiales dositke peut étre un objed (
de type ‘routine socialegveg sur...). Partir, au contraire, limite pratiquement
son champ d’application au seul usage localisadeur, ce qui expliqgue son
association extrémement fréquente a des sitestéasgs comme des lieux
('association a d'autres catégories de sites eatitoup plus rare et requiert
des contextes pragmatiques spécifiques; voir Sedi@). Par ailleurs, ce
travail a fourni une nouvelle illustration des pbtss chevauchements de sens
entre les deux emplois @e(Borillo, 2001; Aurnague, 2004) qui se produisent
lorsqu’un site de type ‘lieu’ évoque également vmgtine sociale ou activité
(cf. Section 4.1¥2 Tout en confirmant les liens étroits qui unisseiations

21 La possibilité quoffrequitter de référer a des routines sociales ou activitéstntomme on
I'a suggéré a la section 4.1, certainement pangéra a une autre particularité importante de
son sémantisme —a savoir le caractére régulierestable de la configuration sous-jacente—
sur laguelle nous ne revenons pas ici.

22 Bjen que les lieux d’une part, et les objets nés’ (i.e. associés a une routine) d’autre part,
ouvrent la voie a chacun des deux usages (@ecalisationvs. routines sociales), il serait donc
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spatiales (prépositions, verbes...) et propriétésemtises —celles-ci pouvant
souvent étre déduites de celles-la—, cette congmradequitter et partir
pointe, en fait, un élément déja mis en évidencss dizs études antérieures (en
particulier lors de I'analyse des génitifs du basgdurnague, 1998), a savoir
que le sémantisme des relations locatives est,ades® richesse, rarement
réductible au typage ontologique des entités esepmiee, notamment a celui du
site.

Tableau 2Quitter, partir et relations locatives (principaux emplois)

N° section Relation(s) Propriétés site Autres caractéristiques
sous-jacente(s) (et cible)
Max est parti (du jardin)
3.1 a localisateur site = lieu
[chgt rel. loc. él. +
chgt d’empl.]
Max a quitté le jardin
4.1 a localisateur site = lieu
[chgt rel. loc. él. +
chgt d’empl.]
Max a quitté la table
4.2 a ‘routine sociale’ site = objet (ou lieu)
[chgt rel. loc. él. sans
chgt d’empl.]
Max a quitté son/le livre
4.2 a ‘routine sociale’ ‘site’ = objet verbe d’action sur
[chgt rel. loc. él. sans (plus mobile entité
chgt d’empl.] que ‘cible’)
Max a quitté le couteau (sur le buffet)
4.2 tenir/étre tenu ‘site’ = objet verbe d’'action sur
[chgt rel. loc. non él.]  (plus mobile entité
que ‘cible’y
Max a quitté Léa (devant la porte)
4.3 avec interaction avec site = entité animée
site animé (objet)
[chgt rel. loc. él. sans
chgt d’empl.]
Max a quitté sa veste/ses lunettes
4.4 contréle, support site = agent/entité verbe d'action sur
spécifique animée entité
[chgtrel. loc. non él.] cible = vétement,
accessoire

" On peut considérer les roles de cible et de sitente étant inversés. La cible correspond alorshjet
grammatical et le site a I'entité animée/sujet greatical.

5.3 Changement de relation, changement d’emplaceetéypes de proces

Finalement, les relations locatives sous-tendardélmantisme deuitter et

partir peuvent étre évaluées au moyen des outils propzses (Aurnague, a
paraitre a) pour rendre compte de I'expression épladement (autonome)
dans la langue. Cette dimension de I'analyse @&wiquée plusieurs fois au fil
du texte et elle nous conduit maintenant a effectune caractérisation plus

erroné de conclure a un strict ‘alignement’ entreppétés ontologiques des sites et type
d’interprétation de la préposition.
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générale des procés dénotés par les deux verbes flus de précisions sur

I'arriere-plan théorique, voir (Aurnague, a pa&) ainsi que la section ). Sur

la base des données recueillies, on observe quiier peut décrire un

changement de relation locative élémentaire douttlén changement
d’emplacement{ localisateur) mais aussi un simple changementetigion
locative élémentaire (sans changement d’emplacen@emte type ‘routine
sociale’, aveg sur) ou méme un changement de relation non élémentaire

(support et contréle spécifiquedartir, au contraire, introduit de maniére

quasi systématique des éventualités du premier @plecalisateur). Si ce

dernier verbe référe donc a des déplacements austect (changement de
relation et d’emplacement), il n’en va pas de mé&mwaguitter dont le champ
d’intervention est plus large et inclut des proagsi ne sont ni des
déplacements au sens strict, ni des déplacemengsraufaible (changement
d’emplacement}? La capacité deuitter a décrire de véritables déplacements
aussi bien que de simples ‘mouvements’ est jolimdnstrée par les
constructions dans lesquelles ce verbe est assoc@omposition qui peut
alternativement désigner une zone stable au sein dadre de référence

(déplacement: 75, 77) ou la posture prise par ntigdmouvement: 76, 78):

(75) ...Jjécartai la soie criarde des rideaux, quittea position et vins me
placer au pied de son lit... (H. de Balzba,Peau de chagrinl831)

(76) “pardon, monsieur,” interrompit le philosopba quittant la position
gu’il avait prise instinctivement pour écouterjlge, le coude sur le
fauteuil... (P. Bourget,e Disciple 1889)

(77) La batterie de la brigade Rosenzweig, aprésr aitté sa position
de I'église de Wenzelsberg, reparaissait surhisteurs au nord de
Domkow (Maréchal Focles principes de la guerré911)

(78) 1l se rapprocha sans quitter la position assigB. Vian,L Arrache-
coeur 1953)

6. CONCLUSION

En résumé, ce travail s’est délibérément démarguéadyumentaire consistant

a invoquer 'origine non spatiale d@itter pour écarter une comparaison serrée
et détaillée aveartir, alors méme que le premier prédicat présente une
proportion significative d’emplois spatiaux (ou goontant une composante
spatiale non négligeable: cf. Section 2). Par @ilel’examen quantitatif des
données de Frantext ayant indiqué que l'opposits@mantique la plus
marquante entre les deux verbes concerne la ndgsrsites sélectionnés, nous
aurions pu opter pour une mise en perspectiveaemnent ontologique de cette

23 Cette analyse contrastive daitter et partir ne doit pas laisser croire que les déplacements
au sens strict (changements de relation et d’erapiant) impliquent nécessairement des sites
de type ‘lieu’. Les changements de relation (et ngilacement) fondés sur
I'inclusion/contenance et les changements de celdihaux avec déplacement antérieur intégré
(Aurnague, a paraitre a) montrent que les déplagesna@l sens strict peuvent, tout aussi bien,
faire appel a un site catégorisé comme un obgtir du seau, aller sur le canapé, venir sur le
tapis
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étude comparative. Dans la continuité de notreagby@ du déplacement dans
la langue (Aurnague, a paraitre a), nous avonsegréfcependant, rendre
compte des différences entyaitter et partir a travers I'examen minutieux des
relations locatives qui sous-tendent leur sémamtisku-dela du degré de

deétail qu’elle permet d’atteindre, cette démarctésgente un double avantage.
Elle explique, tout d’abord, de maniere natureltedegecte les disparités

ontologiques révélées par I'observation des sidesplus, et en se fondant sur
les propriétés ‘dynamiques’ des relations locatieesrésence, elle conduit a
une caractérisation précise des proces dénotésagdelle il ressort que seul

partir réfere systématiquement a des déplacements astsiens
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