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Comment doit-on écrire I’histoire dans la Chine classique ?
Le Traité de I’historien parfait de Liu Zhiji

Damien Chaussende”

Le Traité de I’historien parfait (Shitong S2i8)" est un ouvrage unique en son genre,
car il est 'un des premiers textes approfondis sur 1’écriture de I’histoire en Chine. Ce traité
date du début du viI® siécle de notre ére — ¢’était alors la dynastie des Tang (618-907) — et fut
composé par un professionnel de 1’histoire, employé par I’Etat impérial, le lettré Liu Zhiji 21
K% (661-721)%. Ce dernier est issu d’une famille de Iélite intellectuelle intermédiaire ;
précoce, il se révéla treés tot passionné par I’histoire. Il passa avec succes les concours
mandarinaux, et obtint le grade de docteur (jinshi #1-), le plus haut des titres académiques
chinois, a I’age de dix-neuf ans. Il fut affecté par la suite dans une petite ville de province, ou
il resta en poste de nombreuses années, et en 699, retourna a la capitale a la faveur d’une
promotion. Jusqu’a la fin de sa vie, il y fut employé a des titres divers comme historien
officiel et travailla au sein du Bureau de I’histoire (shiguan 5E€F), un organe administratif
dont la fonction était d’encadrer la compilation d’annales et d’histoires officielles’.

Les motivations de 1’écriture du Traité sont assez claires, non seulement 1’auteur s’en
explique de maniére explicite, mais ces motivations transparaissent tout au long du traité. Un
passage de sa postface autobiographique est tres révélateur de 1’état d’esprit général qui sous-
tend I’ceuvre : on y voit beaucoup de rancceur, le sentiment d’un manque de reconnaissance et
le fait que Liu Zhiji n’a pas pu mettre en ceuvre, dans ses activités officielles au sein du
Bureau, les idées qu’il avait développées au cours de ses lectures de textes historiques. II dit
en effet :

Je souhaitais appliquer mes anciennes idées a tous mes travaux de rédaction, mais mes
collaborateurs, tout comme les nobles ministres chargés de nous superviser, étaient en
désaccord avec moi, si bien que nous nous trouvions comme un tenon carré que 1’on cherche a
insérer dans une mortaise ronde. Je n’eus donc pour ces ouvrages d’autre choix que de me
laisser flotter dans ce courant vulgaire. J’avais beau obtempérer tant bien que mal, hélas,
j’étais pourtant toujours en butte a la détestation de ces fonctionnaires-historiens. Je
remplissais certes ma fonction, mais je ne suivais pas ma voie. J’étais utile a mon sié¢cle mais
je ne réalisais pas mes belles aspirations. Etouffé dans mon insatisfaction, ma colére était
solitaire car je n’avais aucun moyen d’exprimer ce que j’avais sur le cceur. Mais je craignais
que si je m’enfermais dans le mutisme et que je n’écrivais pas, personne ne me connaitrait
aprés ma mort. Aussi démissionnai-je de mes fonction et composai-je a titre privé mon Traité
de Ihistorien parfait afin de faire connaitre mes idées.’

* Chargé de recherche au CNRS, membre du Centre de recherche sur les civilisations de 1’Asie orientale
(UMR&I155).

" La traduction du titre du Traité ainsi que des titres des chapitres, et plus généralement la terminologie, doivent
beaucoup au travail pionnier de Guy Gagnon, notamment sa thése de doctorat La Notion d histoire chez Liu Zhiji
(661-721), fonctionnaire-historien a l’époque des Tang, Université Paris 7, 1988 et l’article « La postface
personnelle de Liu Zhiji au Shitong : un essai d’ego-histoire », dans Jean-Pierre DREGE (dir.), De Dunhuang au
Japon, Paris, Droz, 1996, p. 337-369.

? Pour une présentation approfondie du Traité et de son auteur, voir I’introduction a ma traduction des chapitres
intérieurs a paraitre dans la Bibliothéque chinoise aux éditions Les Belles Lettres.

3 Sur cette question, voir Damien Chaussende, « Le Bureau de 1’Histoire en Chine sous la dynastie des Tang
(618-907) », Journal asiatique, 2012, n°2, sous presse.

4 Shitong tongshi %2 HiEFE (ci-aprés STTS), Shanghai, Shanghai guji chubanshe, 2009, juan 10, p. 269-270.
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Ce traité est un compendium sur 1’historiographie utile a deux titres. Il contient d’une
part des idées générales, qui ne sont pas propres a I’auteur. Il est donc intéressant de ce point
de vue car non seulement on trouve regroupées dans un seul texte diverses informations sur
I’écriture de I’histoire en Chine a cette époque, mais aussi parce que certains themes,
définitions ou méthodes, apparaissant de maniere implicites dans les sources plus anciennes,
sont ici clarifiées. D’autre part, I’ouvrage présente des idées spécifiques a ’auteur, lequel
avait sa propre facon d’envisager 1’écriture de 1’histoire. Il s’opposait sur bien des points a ce
qu’il vivait au quotidien, c’est-a-dire I’écriture collective d’ouvrages historiques. Tout au long
de son ceuvre, il remet en cause cette organisation et fait 1’¢loge d’ouvrages du passé qui
¢taient le produit d’un seul auteur.

Structure et contenu

Le Traité est ouvert par une courte préface qui en explique la démarche générale et la
genese. L auteur y raconte qu’il est « passé par tous les départements administratifs liés a la
documentation [historique] et qu’il a longtemps fait ceuvre d’annaliste » (3’| Fi f‘ gl F[

g o/ 28). 1l poursuit en précisant qu’il a profité¢ de quelques moments hbres lorsqu 11

kil
effectuait son travail de compilation, et qu’il a fait une critique des documents. « Ne laissant
jamais ma plume oisive », dit-il, «j’ai couvert d’innombrables feuillets. » Il a trié ces écrits et
les a rassemblés thématiquement pour en tirer le traité ({1 &\ F[J SUES FF‘r PRI, EUNNE
S f pi. HERLIGh 5T R, A 7)°. Le traité est donc fondamentalement un ensemble de
notes de lecture d’ouvrages Llstorlques que I’auteur a classées et mises en forme. Il se divise
en deux grandes parties : les chapitres intérieurs (neipian [*|F&j, trente-six chapitres), qui
contiennent le propos essentiel, le cceur des idées de Liu Zhiji, et les chapitres extérieurs
(waipian 9} &Y, treize chapitres), plus descriptifs et moins théoriques. Au total, I’ouvrage
comporte ainsi quarante-neuf chapitres de longueur variable®. La premiére partie semble étre
construite de manicre assez cohérente et, sans trop bouleverser 1’ordre des trente-six chapitres
tels qu’ils apparaissent dans I’ouvrage, nous pouvons les regrouper selon les six grands
ensembles thématiques suivants’ :

I. trois chapitres sur les genres historiques :
1. Les six écoles (liujia * %) ;

2. Les deux formes (erti ?E}) ;

34. Les écrits divers (zashu F&™).

I1. cinq chapitres sur les différentes parties d’un ouvrage du genre annales-biographies :
4. Les annales royales (benji % 5c!) ;
5. Les maisons héréditaires (shijia {f] %) ;

> STTS, préface, p. 1.

%11 en comportait cinquante-deux a ’origine, trois ne nous ont pas été transmis.

7 Je m’inspire ici du découpage proposé dans Zhuang Wanshou #t # 3, Shitong tonglun 2383@ 5 (Introduction
au Traité de I’historien parfait), Taipei, Wanjuanlou, 2009, p. 9-13.
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6. Les biographies ordinaires (/iezhuan || () ;
7. Les tableaux et les chronologies (biaoli ?‘«?) ;
8. Les monographies (shuzhi ?; ).

I1I. huit chapitres sur des questions précises de rédaction :
3. L’enregistrement des discours (zaiyan #VF)) ;

9. Les jugements récapitulatifs (lunzan %ﬂ?‘% ;

10. Les préfaces et les avertissements (xuli 3~ [J]) ;

11. Les titres (timu fH[) ;

12. La délimitation du sujet (duanxian 8-L) ;

13. La disposition des chapitres (bianci - ~) ;

14. Les appellations (chengwei ?ﬁ?ﬂ') ;

17. Les commentaires et les annotations (buzhu ).

IV. six chapitres sur le choix des matériaux et le remaniement éventuel de leur contenu :
15. La collecte des matériaux (caizhuan ‘R ) ;

16. L’enregistrement des documents (zaowen #% ) ;
18. Du respect des usages (yinxi [ﬂ??) ;

19. Les lieux d’origine (yili §1#) ;

20. Paroles et discours (yanyu = ?ﬁ) ;

21. Les mots superflus (fici 15 7).

V. dix chapitres sur la méthode historienne :
22. De la formulation narrative (xushi #531) ;

23. Les catégories de personnages (pinzao ]Ih%) ;

24. Ecrire avec droiture (zhishu DN

25. Ecrire avec malhonnéteté (qubi =W

26. Du jugement des ceuvres (jianshi $&75) ;

27. Chercher les subtilités (tanze }?ﬁlﬁfﬁ) ;

28. De I’imitation (moni 1) ;

29. Les faits mémorables (shushi 2 Ht) ;

30. Les personnages (renwu * f}*’l{ ;

33. Du juste équilibre des développements (fansheng *F1 ).

VI. quatre chapitres sur la fonction et le role de I’historien (dont I’autobiographie de I’auteur) :

31. La sélection des talents (hecai §7) ;
32. Les autobiographies (xuzhuan 7-[g) ;
35. Remplir sa tache (banzhi #E5) ;

36. Autobiographie de ’auteur (zixu [ I#5).

La seconde partie — constituée par les treize chapitres extérieurs — est moins mise en
forme, a I’exception de quelques sections comme la derniére. L’accumulation de notes est ici

bien plus manifeste que dans les chapitres intérieurs. Cette partie comporte :

- deux chapitres proprement historiques :
1. Histoire des charges d’historien (shiguan jianzhi fLI | fF'f) ;
2. Histoires officielles du passé et du présent (jingu zhengshi "Ff[ SR,

- trois chapitres de critiques et de mises en doutes de textes anciens :
3. Mise en doute du passé (vigu %i;ﬁ R



4. Incertitudes a propos des Classiques (huojing F35%) ;
12. Erreurs et incertitudes (anhuo Eﬁ%ﬁ),

- un chapitre écrit pour défendre I’un des classiques du confucianisme :
5. Plaidoyer pour le Commentaire de Zuo (shenzuo f[17).

- un chapitre ou ’auteur souligne les passages inutiles de certaines ceuvres :
6. Désignation des passages encombrants (dianfan E’!V‘El)

- cinq chapitres de notes critiques :

7./8./9. Notes diverses A, B et C (zashuo shang / zhong / xia F531 -/ F[1/ 7)) ;

10. Erreurs dans la « Monographie sur les Cing agents » du Livre des Han (Hanshu Wuxing zhi cuowu
AR ;

11. Réfutations diverses a propos de la « Monographie sur les Cinq agents » du Livre des Han
(Hanshu Wuxing zhi zabo iﬁil?}f' i R R,

- un chapitre constitué par la lettre de démission que I’auteur envoya a son supérieur en 708 :
13. A contretemps (wushi |+ Eﬁ)

L’ouvrage n’est pas concu comme un traité abstrait, bien au contraire. L’auteur appuie
systématiquement son propos sur des exemples précis, positifs comme négatifs : il montre
ainsi au lecteur ce que, selon lui, il faut faire lorsqu’on rédige un texte historique et les écueils
a ¢viter. Au total, ce sont plus de trois cents textes qui sont cités ou auxquels il est fait
allusion ; ces ouvrages couvrent une période tres large, depuis la haute Antiquité (méme des
textes légendaires ou perdus a 1’époque de Liu Zhiji sont convoqués) jusqu’a des ouvrages
presque contemporains de I’auteur, soit environ mille cinq cents ans de littérature. On observe,
a la simple lecture de la table des matiere, qu’il consacre des chapitres a des aspects tres
précis de la méthode historienne ou a des questions trés formelles, par exemple sur les
jugements que ’on trouve a la fin des biographies (chap. 9), dans lesquels les historiens
expriment directement leur point de vue sur la personne en question; ou la question des
appellations (chap. 14), car il s’agit d’un enjeu politique trés important dans le cadre chinois :
ne pas désigner un souverain effectif par son titre posthume impérial revient par exemple a lui
refuser sa légitimité. L’ouvrage est ainsi un traité relativement pratique, dans lequel cependant
les grands principes théoriques ne sont pas absents. Dans le cadre de la présente note, je
m’attarderai sur trois thématiques qui me paraissent intéressantes parce qu’elles reviennent
constamment au long du texte. Ce sont : 1. ’histoire comme miroir et 1’idée d’exemplarité
dans les textes historiques ; 2. le fait que cette exemplarité des personnes et des situations
dépend des choix opérés par les historiens dans leurs matériaux ; 3. I’économie de moyens et
la concision du discours historique, une donnée chere a Liu Zhiji.

Histoire et exemplarité

L’auteur ne consacre pas de partie spécifique pour définir I’histoire; on peut
comprendre qu’il s’adresse a un lectorat qui est censé la connaitre. On a parfois un rappel en
passant, par exemple cette définition de base : « Le propre de 1’historien est de transmettre le
passé a 1’époque présente®. » (Z £ LI 1 i IJH {1 4). Cependant, quelques notations
manifestent plusieurs fois la dimension morale de f’historiographie chinoise, qui est I’un de
ses traits fondamentaux : 1’histoire est un miroir qui permet aux hommes d’aujourd’hui de

8 STTS, juan 4,p. 31.



mieux se comporter, car I’historien leur fournit des modeles de vertu et des exemples de vice.
Dans le chapitre sur les appellations, aprés avoir critiqué le travail de plusieurs de ses
devanciers, Liu Zhiji s’exclame : « Est-ce la le principe de la répression du vice et de
I’exhortation a la vertu ?° » (Ml » £ 5.9%) Dans le chapeau du chapitre « De la
formulation narrative » (xushi {5+, c’est-a-dire comment mener le récit historique), il décrit
plus en détail 1’ouvrage historique idéal :

Les ouvrages historiques que I’on qualifie d’excellent le sont, en premier lieu, pour la fagon
dont les événements y sont relatés. Ces ouvrages exposent les succes et les échecs, le bien et le
mal en des termes élégants mais sans fard, de maniére substantielle et sans étre grossiére.
Aussi, ceux qui savourent leurs mots et s’imprégnent de leur message de vertu oublient-ils leur
fatigue dés la troisieme lecture et n’en sont toujours pas lassé a la centiéme. Si I’on ne décerne
pas le titre de Sage aux auteurs de ces ouvrages, qui donc le mériterait' ?
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Cette histoire moralisatrice passe notamment par le choix de personnes emblématiques,
dignes de servir de modéles ou au contraire de contre-exemples ; Liu Zhiji consacre un
chapitre entier (le trentiéme) a cette question. Selon lui, I’'une des erreur les plus courantes est
de consacrer de I’espace a des personnages peu intéressants pour la lecon qu’ils peuvent
donner a la postérité. Car comme il le dit, c’est la tdche de I’historien de faire en sorte qu’on
retienne certains noms et pas d’autres :

Dans la vie d’un homme, il y a des moments de sagesse et des moments d’égarement. Si les
vices qu’il a commis peuvent servir de mise en garde aux générations futures et que ses vertus
peuvent €tre exposées a la postérité, mais que son nom est oublié le jour de sa mort, a qui en
revient la faute ? C’est celle de Ihistorien''.
AR, R PR, F VR H T TV e S, AL
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C’est donc I’historien qui fait et défait les réputations et qui transmet le souvenir des
hommes du passé. Dans la suite du texte mentionné ci-dessus, aprés avoir donné un exemple
de personnes qui ne méritaient pas, selon lui, leur place dans les livres d’histoire, il précise :

De tels hommes n’ont fait montre ni d’un talent exceptionnel, ni d’une conduite extraordinaire.
On ne les connait que pour de petits actes de bonté et de maigres succes. Les omettre n’aurait
pas fait défaut; les intégrer aux histoires est en revanche un encombrement. Or, les
fonctionnaires-historiens se sont mis en quéte de leurs généalogies, ont recherché leurs fiefs et
leurs domaines et ont composé¢ des biographies a partir de rien. Tout cela n’est-il pas
excessif'’ ?

jflliz:’?g‘fzﬁ‘:g’ ka}_j' JERF, FK} l"?j\ JRE A 3:,?(/551[, el 4 F%EJ;[/T ELET ], —F{ I/P‘LE
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Choix de et dans les matériaux

’ STTS, juan 4, p. 99.

" STTS, juan 6, p. 152-153.
"STTS, juan 8, p. 220-221.
2 STTS, juan 8, p. 223.



La sélection de personnages emblématiques s’accompagne bien évidemment du choix
des sources et du choix dans ces sources, ¢’est-a-dire dans les textes. L’activité de I’historien
dans le monde chinois — cela transparait dans chaque page de notre traité — est livresque. Si
enquéte il y a, c’est une enquéte dans les textes a disposition des historiens. Il n’y a guére,
dans I’historiographie chinoise, 1’idée hérodotéenne ou thucydidéenne de I’historien témoin
des événements qu’il raconte, d’enquéteur qui se serait déplacé. Certes, le parcours de Sima
Qian ] J53i& (vers 145-86 av. J.-C.), le grand historien des Han, rappelle quelque peu cela,
mais cette dimension disparait par la suite. En Chine, un historien est d’abord quelqu’un qui
lit abondamment des textes et qui, dans un second temps, y préléve ce qui est utile a son
propos. Toute le monde s’accorde a observer en effet que les textes de la tradition chinoise —
surtout en matiere d’histoire — se caractérisent par un usage trés abondant de la citation,
qu’elle soit explicite ou non. Voici ce qu’en disait le grand sinologue Etienne Balazs : « L’art
traditionnel de la citation [...] consiste a ne jamais résumer un document, mais de le citer. Et
puisque il serait a la fois fastidieux et impossible de le citer entiérement, on en reproduit les
mots clés. L’historien qui veut rendre le contenu essentiel d’un document ne le traduira jamais
en ses propres paroles, mais tachera toujours de faire un choix significatif dans le texte méme
qu’il découpera phrase par phrase, mot par mot, en le réduisant a un petit nombre de
caractéres marquants et expressifs'. »

Dans le traité, I’idée qu’une ceuvre historique est issue de 1’assemblage de textes variés
est parfaitement assumée et explicitée, comme en témoigne ces métaphores qui apparaissent
des les premieres lignes du chapitre 15 « La collecte des matériaux » : « C’est parce que 1’on
réunit les fourrures de nombreux [renards] que nos robes précieuses tiennent chaud. C’est
parce que ’on assemble de nombreuses piéces de bois que les batiments sont édifiés'. » (2
AR ’?!_[’EJ‘ Jfﬁfﬁﬁfﬁ) Tout I’art de ’historien parfait, pour notre auteur, est
de choisir les bons matériaux et d’y puiser adroitement les informations, c’est-a-dire de
découper ce dont il a besoin, ni plus, ni moins. Il montre clairement que la multiplicité des
sources est indispensable a 1’établissement d’une ceuvre historique, d’autant qu’une ceuvre
nouvelle peut devenir le conservatoire de textes peu diffusés, ou du moins qui ne relévent pas
des textes les plus diffusés. Il considere en effet qu’il est inutile de reprendre dans de trop
larges proportions les ceuvres bien connues, et qu’il ne faut pas hésiter, au contraire, a puiser
dans celles susceptibles de compléter ce que I’on sait déja. Il n’hésite pas par exemple a s’en
prendre au grand historien Sima Qian en critiquant ses choix dans les sources qu’il cite dans
les biographies des deux philosophes antiques Guanzi ?K'F' et Yanzi /" :

Pour rédiger son chapitre « Maison héréditaire de Confucius », le Duc grand astrologue (Sima
Qian) a beaucoup puisé dans des propos déja consignés dans les Entretiens. Mais pour les
biographies de Guanzi et de Yanzi, il ne s’est pas servi de leurs ceuvres. Il considérait que ces
textes étaient bien diffusés et qu’il n’était donc pas nécessaire d’en faire figurer le contenu
dans une autre ceuvre. Or, les Entretiens étaient diffusés dans les salles de classe et faisaient
I’objet d’une spécialisation académique. Les recopier et les intégrer [dans un autre ouvrage],
voila qui est encombrant et inutile. Le Guanzi et le Yanzi (ouvrage attribués a ces deux
philosophes) appartiennent, quant a eux, a la catégorie des Maitre a penser (une catégorie
moins prestigieuse et moins diffusée que les Entretiens). Les rejeter et ne pas reprendre les
données qu’ils renferment, qui ne se trouvent ni dans les Classiques, ni dans les ouvrages
historiques, c’est vraiment se fermer I’accés a des informations variées. Ecrire 1’histoire en

" Etienne Balazs, « L histoire comme guide de la pratique bureaucratique (les monographies, les encyclopédies,
les recueils de statuts », dans La Bureaucratie céleste, Paris, Gallimard, 1968, p. 47-48.
" STTS, juan 5, p. 106.



conservant ce qui n’est pas indispensable et en ne se servant pas de ce qui aurait di 1’étre, je
ne vois pas en quoi ¢’est raisonnable 13
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Il faut donc recopier de manicre judicieuse et éviter le radotage, dit Liu Zhiji en
substance. Il affirme ailleurs a ce propos: « ce qui est déja [noté] dans les [ouvrages] du
passé, pourquoi le refaire aujourd’hui ? Si un écrit est original, il est peut-étre acceptable,
mais accumuler [ensuite les imitations] comme 1’on empilerait des toits par-dessus des toits,
n’est-ce pas excessif ? » (—F1 FERNY, S IpEVR 2 SRR, F’»ﬁ‘/p B R, T
#)'° . Un autre aspect de ce que | appellerals le principe du « découper- coller » est qu’il ne
faut pas recopier en s’attribuant le texte d’un autre. Liu Zhiji évoque en effet dans le passage
ci-dessous le plagiat :

Imiter les sages d’autrefois est un principe dont on ne peut s’écarter. Cependant, agir comme
Wei Shou'” qui, pour composer un avertissement, reprit entiérement Ban Gu, ¢’est convoiter les
mérites du ciel et les attribuer a ses propres capacités. Cela différe de la maniére dont Fan Ye
s’inspira de Hua Jiao ou de la fagon dont Ban Gu imita Sima Qian. C’est retrousser ses manches
et se promener en public18 n’est ce pas commettre un vol 2"
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La concision du discours historique

Un chapitre illustre de manicre éclatante 1’idée du choix de séquences parmi des
ceuvres existantes. Il a pour titre « Désignation des passages encombrants » (dianfan WEI)
Littéralement en chinois, le titre signifie « pointer (dian) I’encombrant ou le profus (fan) », ce
dernier mot s’écrivant selon les versions avec deux caractéres différents mais homophones, %
et J4, dont le sens tourne autour de la surabondance et de la complexité. Ce chapitre est
purement illustratif : Liu Zhiji a choisi, dans diverses ceuvres, des passages qu’il donne dans
son texte et qu’il propose de tronquer ici et la en désignant les caractéres concernés au moyen
de point (I’équivalent d’un soulignement). Aprés chaque passage ainsi traité, il indique le
nombre de caractéres supprimés ou ajoutés (ces derniers étant destinés a faire le lien entre les
phrases tronquées). Trés malheureusement pour nous, le texte du 7raité s’est mal transmis et
les éditions les plus anciennes encore existantes n’ont plus les points. Nous avons donc les
textes cités et les commentaires de Liu Zhiji qui parfois se limitent au nombre des caracteres
supprimés et ajoutés. Des philologues chinois comme Lii Simian /= &% ou William Hung
(Hong Ye 7it3£) ont tenté de restituer les points, mais ces solutions ne sont que conjecturales.
Voici, a titre de simple illustration, afin de montrer la proportion de texte coupé par Liu Zhiji,

' STTS, juan 16, p. 429.

1 STTS, juan 4, p. 81.

7 Un historien du V° siécle détesté par Liu Zhiji. Voir Damien Chaussende, « Un historien sur le banc des
accusé : Liu Zhiji juge Wei Shou », Etudes chinoises, vol. XXIX, 2010, p. 141-180. Les autres historiens cités ici
le sont a titre d’exemples positifs.

18 Signe de I’excitation et symbole de 1’arrogance mal venue.

Y STTS, juan 4, p. 82.



y g, 20 , . . . .
deux passages d’une édition moderne™ présentant les points selon les reconstitutions de Lii
Simian :

1« BEA4C » Bl BB, 2 XERRRIE, IR REEE, BRI EEY.

BE, AW RE MRz At B2 EAR, EERE BEMEERNAAR.
AEATEF MAEFE

2.« =FtE» B KEBEERERILERE, LH2EFHET  « BTHE, $EXHF
SEATH], EELUEEY BE. Y I, BLIR DEUEME, DT RES BARTES
KT, SO ER, BIEEZE 1818 B ViR KHEE 2485, fE
B, BTHRENML BEFAE, AEEN S BUABAEZ O, BRFEEE TEE T,
FEHEELHER, TR METEE EEFARAFFLEETET » =A24Z, @
FEATFHESSERLE #IE  « TR » SE=AEFEHE, 4%, @R EE T
24, RETHEE, 3], 5 « HMEETE. R RAEER. AFEAE. KIT4E
B jﬁ%iﬂ@ﬁﬁiﬁ?ﬁ?%ﬂﬂ:?: iﬂ%ﬁ%ftiﬁ : “@_—FL% @ﬁ%ﬁ

ﬁ%%%a Ea&%m. EHE Lﬁ?ﬂi? B Lle, S [ £
b TEAR EUEE DERTREOE USEF EETREORN EEE.

EREEERER, BEAEFE SSBEEH, BFE. RBESHAS G FE

. EEEESHEET. WILFEHSLEA. »
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Les deux passages cités proviennent des Mémoires historiques de Sima Qian, et le
nombre de caractere portant un point est celui donné par Liu Zhiji, ce qui donne une idée de la
proportion de texte coupé. Dans ce méme chapitre, on trouve un passage plus explicite sur la
manicre de couper dans les textes que 1’on reproduit, dans ce cas précis les décrets ou autres
textes officiels. Voici le passage :

Lorsqu’il se trouve des décrets ou des avis officiels, les historiens devraient ne prendre qu’un
dixiéme du contenu au plus. Ainsi, pour le décret suivant de I’empereur Yuan des Han : [suit
le décret composé de 135 caractéres], Xun Yue, dans ses Annales des Han, 1’abrége ainsi :
[suit le décret abrégé, composé de 54 caractéres]. Dans les autres extraits qu’il cite, cet auteur
procéde de la méme maniére.”'

MR R, [E?“ gﬁ—?, 3T ISI"JVJE[ . FWYEI%T FF[E[: [...] ®EOTEE « el », PEE D
FlolUJEr s ]%FFBIF“

On ne doit pas prendre le terme dixieme au pied de la lettre, le texte a en effet été
réduit au tiers. Liu Zhiji poursuit en expliquant ce qu’il ne faut pas faire ; il critique alors sa
propre époque, mais aussi Sima Qian :

0 Shitong quanyi ﬂliﬁj;z“ =8 (Traduction compléte du Traité de I’historien parfait), édition et traduction en
chinois moderne de Yao Song #*f* et Zhu Hengfu “f ffi 4., Guizhou, Guizhou renmin chubanshe, 1990, vol. 2,
p.210-211 et p. 214-216.

2USTTS, juan 15, p. 410-411.



Récemment, chaque fois que les historiens de la cour de I’impératrice Wu Zetian >
rencontraient un édit ou une proclamation, il n’en supprimaient pas un caractére, a 1I’exception
seulement des formules d’ouverture ou des signatures. Le superviseur Wu Chengsi s’en étant
rendu compte, il se mit en colére et leur dit : « Mais quel genre d’hommes étes-vous ? Vous
osez raboter un €dit a votre guise ? » Dés lors, les historiens consignérent tous les édits, méme
ceux qui, émanant de la chancellerie, n’étaient que des textes de félicitations. Lorsque plus
tard j’entendis raconter cela, je ne pus qu’en rire. Quand on compare ce qu’ont fait ces
historiens avec le chapitre « Maison héréditaire des trois Rois »*, on constate que ce dernier
est encore plus encombré de détails. On voit bien la que la bétise des historiens remonte loin et
que ceux de notre temps ne devraient pas se moquer seulement de Wu Chengsi ! **
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Cette promotion de la concision, Liu Zhiji la réaffirme tout au long du traité ; c’est un
théme qu’il a particulierement a cceur. Il considére trés souvent que les ceuvres historiques
qu’il a lues sont trop détaillées, trop profuses et affirme, dans le chapitre « La narration des
faits » (chap. 22) qu’ «il y a deux moyens d’étre économe dans la narration des faits :
premiérement réduire le nombre de phrases et deuxiemement, diminuer le nombre de
mots™. » (¥ #FH11 f, HE FSFe o FI# FN, ~ F1$137) Réduire et diminuer sont deux
opérations capitales au yeux de notre auteur, elles sont au fondement de sa conception de la
concision. Il donne un exemple particuliérement €loquent en s’appuyant sur une phrase des
Printemps et automnes, une chronique ancienne qui, attribuée par la tradition chinoise a
Confucius, a pour caractéristique d’étre extrémement s¢che et laconique. Voici ce qu’il dit :

Dans les Printemps et automnes, il est écrit : « Il tomba cinq rochers a Song ». On sait par la
qu’il y eut une chute, qu’il s’agissait de rochers et qu’il y en avait cing. Ajouter un mot, ce
serait détailler abusivement ; en retrancher un, ce serait abréger excessivement. Chercher la
voie moyenne — celle de la concision et de la raison —, voila ce que I’on appelle réduire le
nombre de mots

CERFFRD L CPEYT FRA T A BEY, T, B Sl - JJ\FE"—F VE - N,
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Il donne ensuite quelques contre-exemples, puis conclut : « Réduire le nombre de
phrases est aisé¢, mais réduire le nombre de mots est une tache difficile. Celui qui saisit
parfaitement 1’esprit [de ces opérations] peut commencer a parler d’histoire”. » (YR} I F[J £

ﬁjl ’ ’d’[ﬂ"ﬁﬁzi@’ :NFJ%;H_E'L‘\ , 7)‘[[,:'[?[4?:" EU%*\)

Devenir et postérité du traité

22 La souveraine de 1’époque de Liu Zhiji.

3 Un chapitre des Mémoires historiques de Sima Qian, un texte cité par Liu Zhiji peu avant.
* STTS, juan 15, p. 111.

2 STTS, juan 6, p. 158.

* ibid.



Liu Zhiji, malgré tous ses efforts, n’a guére été entendu : son traité, bien que publié
aprés sa mort, n’a pas eu beaucoup d’échos, ni beaucoup de lecteurs®’. Ce texte s’est
relativement mal transmis, trois chapitres ont été perdus et il a pratiquement disparu pendant
trois cents ans aprés la chute de la dynastie des Song a la fin du X111 siécle®®. A partir du XvI°
siécle, ’ouvrage profita d’'un mouvement général des lettrés visant a reconstituer des
collections d’ouvrages et réimprimer des textes, et ¢’est au XVIII® siécle que le Traité suscita a
nouveau de Dintérét pour lui-méme. Cette période est marquée par un mouvement
philologique appelé la recherche « des vérifications et des preuves » (kaozhengxue 75 75%%)
rappellant le retour aux humanités lors de la Renaissance occidentale. Les lettrés, soutenus et
encouragés par le pouvoir impérial mandchou d’alors, éditérent un trés grand nombre
d’ouvrage anciens qu’ils soumirent a la critique philologique. Le Traité de Liu Zhiji entra en
résonance avec leur propres méthodes de collation, de critique et de comparaison des sources
anciennes, et plusieurs éditions commentées de ce texte virent le jour™. Ironie de Ihistoire,
Liu Zhiji fut pris, a cette époque, a son propre jeu dans sa guerre contre le verbiage : au xXvii®
siécle, le grand lettré et homme d’Etat Ji Yun 5l (1724-1805) trouva le Traité de [ historien
parfait verbeux et présentant, ¢a et 1a, des passages inutiles. Il en publia en 1773 une version
retouchée qu’il intitula Traité de [’historien parfait, amputé de ses passages encombrants
(Shitong xiaofan EU;EJ[FJ[J‘?), dans laquelle étaient supprimés quatre chapitres et raccourcis
trente-cing autres.

7 On lui a cependant rapidement reproché de s’en prendre un peu trop aux textes canoniques confucéens, par
exemple 2 la fin des Tang, dans le Shitong xiwei S2IEHTHH de Liu Can HIBE (7906).

% Masui Tsuneo, « Liu Chih-chi and the Shih-t'ung », Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko,
1976, n° 34, p. 133.

¥ Dont celle de Pu Qilong Ji#2HE (1679-1762), intitulée Explication compléte du Traité de I’historien parfait
(Shitong tongshi 521 iEFE), qui demeure encore aujourd’hui 1’édition de référence.
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