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DE LOINA ICI, EN PASSANT PAR.A : QUELQUES ADVERBES ENTRE ESPACE ET
TEMPS

Anne Le Draoulet
CLLE-ERSS (UMR5263),
CNRS & Université de Toulouse-Le Mirail

Pour en éprouver de plus en plus souvent la sensdéichirante, je peux témoigner que
la nostalgie n’est pas du tout le regret d’'instamécieux ou de jours merveilleux abolis,
mais la souffrance qu’inflige cette longueur de psnpassé qui toujours augmente,
comme d'un écartelement qui n’en finirait pas dpasér nos cartilages et nos fibres.
Nous sommes encol&bas(jadis), etici (maintenant) a la fois, atrocement dilatés.
(Eric Chevillard L’autofictif, 19 juin 2013 — http:/l-autofictif.over-blog.com)

Résumé :

Le rapprochement entre expression de I'espace &tndps se fait le plus souvent par le biais d'srigicales, et
tout particulierement de verbes, d'adjectifs oupd&positions. Le cas des expressions adverbials dehors de
celles qui sont construites par combinaison d’'uré@sition et d’'un syntagme nominal (eforés I'arbre / aprés
décembrg— n’est en revanche que peu évoqué. De faienitde qu'il y ait trés peu d’adverbes qui autorisen
passage entre espace et temps, i.e. qui sont sibkegpe se préter a une interprétation soit afeatsoit temporelle.
C'est le cas pour quelques couples d'adverbes smorelant a des prépositions orphelines (en padicul
avant/apresou loin/preg, et pour les deux adverbes etla. Dans notre étude nous examinons les conditions da
lesquelles on peut passer, pour ces différentsstgmdverbes, d’'une interprétation spatiale a umerprétation
temporelle. Ce faisant, nous mettons en évideno@demajeur que joue leur fonctionnement tantdttagie, tantdt
anaphorique.

Mots clés: adverbes, prépositions, interprétation spatialgitaelle, référence
anaphorique/déictique, métaphore.

Introduction

De nombreuses études ont été consacrées aux psogédédans les langues, permettent
d’établir un lien entre la représentation et I'e@gsion des phénomenes spatiaux d’'une part, et des
phénomeénes temporels d’autre part. Ce rapprochepmritse faire par le biais d’expressions
spatio-temporelles, ou espace et temps se renobriret restent également présents — dans le
cadre d’'un mouvement, d’'un déplacementi{abula pendant cing kilométreg il s’arréta cinq
kilométres plus tardl Il se fait également par le biais d'unités lalés et tout particuliérement de
verbes, d'adjectifs ou de prépositions foter alia Lakoff & Johnson 1985, Gosselin 1996,
Borillo 1996, Haspelmath 1997) pouvant donner lkege gqu’'on regardera tantdt comme une
représentation spatialisée du temles (journéegallongent; ces deux dates soptoches; je
laisse mon pass@erriere moi), tantdt comme une représentation temporaliséBedpace e
terrain commenceen bas de la maison, ftit a la riviere; la poste esaprésla mairie). Dans la
plupart des cas cependant, la question du transtedphorique de I'espace vers le temps ou du
temps vers I'espace est loin de se poser de fagiderée, dans la mesure ou il est difficile de
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caractériser la valeur de I'unité lexicale commad@amentalement spatiale ou tempofellee
seul étiquetage de prépositions comemgriori spatialesderriére, sous, vers) ou temporelles
(apres, depuis.), quoigu’intuitivement justifiable, méne a deffidultés sans fin liees a ce que
I'étiquette « ne concerne en fait pas la prépasigtie-méme mais l'interprétation qu’elle est
susceptible de prendre selon le contexte » (Lee2088 : 15). Cette dépendance au contexte,
dans le cas des prépositions, est essentiellenmentiépendance a la nature de la téte nominale
(ou nom régime) : ainsi le syntagme prépositiori8&) introduit pasousest spatial darnsous la
table, mais temporel darsous trois joursde méme que le SP introduit mhepuisest temporel
dansdepuis lundi mais spatial darngepuis le balconPour un couple méme tel quevant/apres
souvent regardé comme le pendant temporel du cagalealdevant/derriere la primauté du
temporel n'est pas si claire — cf. le concept déweé par Vandeloise (1986) de «rencontre
potentielle », qui permet de subsumer les emploagiaux et temporels devant/apres On sait
que la théorie « localiste » (dont releve I'hypathéale Vandeloise, dans I'héritage de Lyons
(1980) et Jackendoff (1983)) postule la priorité shatial sur le temporel. On sait également
qgu’'un débat souvent vif s’est instauré entre lesés de cette théorie, et ses détracteairssi
pour le seul cas devant/apresune polémique s’est développée entre Vandel@agg, 1998) et
Berthonneau (1993), selon qui le principe de retreopotentielle — « réponse spatiale a un
probleme spatial » (p. 51) — ne rend pas comptia dpécificité des emplois temporels d'une
part, et spatiaux d’autre part, des deux prépositio

Alors que la question de la double potentialitéeriptétative spatiale ou temporelle des
prépositions (et donc des syntagmes adverbiauxtredsspar combinaison d’une préposition et
d’'un syntagme nominal) a fait I'objet de nombreusisles et discussions, cette méme question a
tres peu été soulevée a propos des adverbes ;effesjue nous nous donnons pour objectif
d’explorer dans la présente étude. Pour les adsetbepartage entre les emplois spatiaux ou
temporels semble assez clairement tranché. Unainent’adverbes (ou locutions adverbiales)
sont communément regardés comme adverbes de *eumesquarantaine comme adverbes de
lieu. On ne se hasardera pas a les répertoriétablissement de listes exactes serait trop sujet a
controverse. On mentionnera simplement, a titléudtrations,

* pour I'espace :
ici, la(-bas), dedans, dehors, dessous, dessusjeder devant, partout, nulle part,
quelque part, autour, alentour, ailleurs, préspoau-dela, en deca...

* et pourletemps:
jadis, autrefois, naguére, hier, avant, avant-higepuis, aujourd’hui, maintenant,
dorénavant, désormais, déja, bientdt, (plus) tapdrés, demain, aprés-demain, tout a
I’heure, tout de suite, puis, ensuite, alors, l@mps, parfois, quelquefois, toujours,
jamais, rarement, occasionnellement, dernierementporairement...

Ce qui nous importe c’est que parmi tous ces a@gertin ne peut en circonscrire qu’un petit
ensemble qui se situe a la jonction espace / teimpsest susceptible de se préter a une
interprétation soit spatiale, soit temporelle. €lescas, du moins, si 'on exclut de cet ensemble
les adverbes qui ne peuvent recevoir cette douldeprétation que par recours a des processus
clairement métaphoriques, i.e. donnant lieu a deplas ressentis comme non stables, non
conventionnels, non intégrés a la structure deutgde (sinon déviants). Ainsi dans la citation
d’Eric Chevillard mise en exergue a notre étude,untlien est tissé entre les interprétations
spatiale et temporelle da-basetici :

(1) Nous sommes encobas (jadis), etici (maintenant) a la fois, atrocement dilatés.

% Pour un guestionnement approfondi de la notiomdtaphore appliquée aux prépositions, cf. Berthanr{#998)
et Leeman (1998).
* parmi lesquels une soixantaine d’adverbesmeant(cf. Molinier & Levrier 2000).



on considérera que ce lien ne ressortit pas aameéarité de la langue. S’il est compris, dans cet
exemple, c’est surtout parce qu’il est explicittaide des parentheses, qui permettent de mettre
la-basen parallele avejadis, etici en parallele avemaintenantLa-basen effet, contrairement a
la, ne peut « normalement » pas recevoir d’interpicgtaemporelle (cf. Brault 2008), pas plus
queici, quand il apparait seul, ne peut normalement f&gnt maintenant » (cf. Le Draoulec &
Borillo, & paraitre).

De la méme fagon, dans un exemple du type de (2) :

(2) Puisquelle[la cité parfaitp n'est pas sur terre, elle peut émédleurs dans I'espace
interstellaire. Puisqu’elle n’est pas dans le pngselle peut étrailleurs dans le temps. (E.
CarrereLe Détroit de Behring)

on regardera comme metaphorique I'emploi tempgretcfsé pardans le tempsdu second
ailleurs. En dehors de ce type d’emploi particulieet comme le montre trés précisément
Lammert (2013), la dimension temporelle est inasibés a I'adverbailleurs’.

Dans notre étude nous laisserons a peu prés decedtemplois singuliers, métaphoriques,
pour nous intéresser aux seuls adverbes capalétedblif une correspondance réguliere, massive,
entre expression de I'espace et expression du fefpemi ceux-ci on distinguera en premier
lieu les connecteurs de succession tempopeliget ensuitequi, a cété de leur valeur temporelle,
peuvent se préter & une interprétation spatiale das exemples du type de :

(3) On est rentrés chez nous : a gauche notre cumiigun chiotte qu'on partageait avec
I'infirme puis une chambreuis le couloir continuait [...] (R. Morgiévevla vie follg

(4) Sur les étageres du haut s'alignaient les ctéBspmmandées en de rares occasions : Noilly
Prat, Vermouth, WhiskyEnsuite venaient les étagéres du vin. (P. Chamoiséatian
d'enfancg

Dans ce type d’exemple cependant, I'interprétasioatiale dguis ou ensuitereste analysable en
termes temporels. Elle releve en effet du phénondénemouvement ou déplacement abstrait ou
fictif (cf. Langacker 1987, Talmy 1996, Borillo 2PJ au sens ou la construction d’'une
configuration spatiale s’appréhende de fagon séagllen et donc temporelle. On ne s’attardera
pas sur ce cas bien connu.

Quelques autres adverbes se prétent a une doutdéitice de lecture, tantot temporelle (T),
tant6t spatiale (S), ainsi qu’on peut le voir duléis exemples suivants :

- Avant / aprés

(5) Une fois que tu les auras faits, tes cing angetseras plus a t'tailler, j'suis sdr...
- Vous verrez ! disait encore Simon. J'attendras pesque-la. J'partiraavant (T). (Y.
Gibeau Allons z'enfants

(6) Je retourne mentalement les cartes d'un tarogiimame, prophétisant maintenant ce qui
viendraapres (T). (P. Forestl 'enfant éterngl

* Dont le caractére métaphorique est d'ailleurs comément souligné par des guillemets, cf. « Une elmps
disparait absolumeiffit.. ] peut-elle réapparaitre absolument dans un videl@aktasissé par 'univers qui a vieilli et
qui se trouveailleurs" dans le temps? (site interrmétronoplanet.com

° Lequel admet pourtant (comnw), a c6té de ses emplois proprement spatiaux, slim@iplois textuels et abstraits.

® La distinction entre les deux types de cas — quouarrait ramener a la distinction entre métaphoxéve » et
métaphore « morte » ou « lexicalisée » — n’estamitient pas toujours si facile a établir, ainsi gjowes le verrons.
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(7) une fois dans la rue principale, vous verrez iegau bout et la mairie est justeant (S)sur
la gauche! (http://blog-mariage.marions-les.com)

- Loin / pres:

(8) Sabine est infrequentable, [...]. D'ailleurs, Famhleau, c'esltoin (S). Les transports en
commun nocturnes, merci bien. (A.-M. GaR¢nse a demajn

(9) Mais avant on va faire un crochet par Saint-Mayric'est touprés (S) (T. JonquetLes
Orpailleurs

(10)LE CHEF, doucement.
Moi aussi. De nous deux. C'est difficile de vivFe.l'apprends déja. Je t'attends a mon age.
ARTHUR
C'estloin (T).
LE CHEF
Détrompe-toi. C'est toydres (T). (J. Anouilh,Chers Zoiseayx

-La/ici:
(11) Renée gagna sa chamidra (S), elle se retrouvait chez elle. (E. Daliti6tel du Nord

(12)Mais je... Plus tard. Je le dirai plus tatch (T), je n'ai pas la force. (A. Gavaldha
Consolantg

(13) c'est le seul homme qui sad (S), et jusquti (T) j'y étais la seule femme. (G. Sand,
Consueld

(14) Je veux me reposer et écrire un bouquini ¢I') a septembre (J.-P. Manchetieurnal)

Les usages temporels / spatiaux associés aux advpdintés ci-dessus relévent de phénomenes
hétérogenes, qu’on peut diviser en deux groupes :

1. Avec les coupleavant/aprésaussi bien quein/prés il s’agit d’adverbes de type particulier,
formés chacun d’'une préposition dite « orphelineex, qui implicitement demande I'appui
d'un repére déictique ou anaphorique (cf. Bori#83, 2001)

2. Le couple formé paici etla est unique en son genre, par sa double poteételieférer a
I'espace ou au temps, sans que son fonctionnerognéductible a celui de prépositions. Il
est cependant lui-méme hétérogene, puisque I'emphoporel dela est beaucoup moins
contraint que celui deci, qui doit étre pour cela nécessairement précedgedpréposition
exprimant le point d’aboutissement (cf. (13)) oardjine (cf. (14)).

Le cas des adverbes du premier groupe pourrairé&tmnené a celui des prépositions qui leur
sont associées. Nous leur accorderons cependard,lagremiére partie de notre étude, une
attention particuliere, dans la mesure ou I'emg@dverbial — ou plus proprement I'emploi
« absolu » de la préposition — pose des problémésifEjues en termes de double possibilité
d’interprétation spatiale et temporelle.

La seconde partie de I'étude sera consacrée awextzia etici. Nous reprendrons d’abord de
facon tres synthétique les contraintes a I'ceuvres dianterprétation temporellevérsusspatiale)
deici, telles que mises au jour par Le Draoulec & Bor{k paraitre) et Borillo & Le Draoulec

’ Précisons que dans un emploi absolu, les prépositomplexes (telldsin de et prés dé « perdent a la fois le
nom régime et la prépositiate qui I'introduit » (Borillo 2001 : 145).
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(2013). Puis nous reviendrons plus spécifiguementssdifférence de fonctionnement enice
etla, dont nous tacherons d’expliquer, ou du moinsieitet, I'origine.

Pour ce faire nous nous appuierons le plus sowsgrdes exemples attestés (extraits de la base
de textes Frantext ou préleves sur le web, com#étaittéja le cas ci-dessus), sans nous interdire
d’introduire, au besoin, des exemples construits.

1. Avant/apres, loin/prés(et autres ?) : quelques notes sur l'interprétatio spatiale ou
temporelle des prépositions orphelines

Alors que « I'on trouve chez la plupart des préposs », a coté d’'un emploi avec nom régime,
la possibilité (avec ou sans modification de forrd@)n emploi absolu, ou elles apparaissent
comme « orphelines » (cf. Borillo 2001 : 145) ;ralque ces mémes prépositions qui sont pour la
plupart susceptibles d’un emploi absolu sont, gmaur nombre d’entre elles, susceptibles de se
préter & une interprétation tantot spatiale, tatgbtporelle (ainsi qu’on vient de le voir), il est
remarquable qu'en emploi absolu, seul un trés petihbre d’entre elles admette cette double
possibilité de lecture. Ainsi, alors qu’en présefeeen fonction) du nom régimdepuispeut
prendre une valeur temporelldepuis une heure, je I'attendeu spatiale depuis le balcon, je
I'attends, seule la valeur temporelle est accessible aplemabsolu {epuis je l'attends.
Inversement les prépositiorsous ou dans en l'absence de nom régime, et sous la forme
modifiée de I'emploi absoludéssous, dedajy;e peuvent recevoir d’interprétation que spatial
De telles restrictions a la double possibilité tEnprétation spatiale ou temporelle correspondent
en fait aux restrictions qui, plus généralemengepé sur I'emploi des prépositions orphelines (cf.
Berthonneau 1999, Borillo 2001)Quoi qu’il en soit, nous avons déja distinguédesx couples
de prépositions orphelinesvant/aprés et loin/prés pour lesquels la double possibilité
d’interprétation semble assez largement ouvertais rallons commencer par les examiner d’'un
peu plus pres.

« Avant/ aprés

En ce qui concerne les prépositicegant/apres et pour présenter une gamme a peu pres
compléte de leurs possibilités d’emploi absolu (m@mporelversusspatial, déictiqueersus
anaphoriqu€) nous renvoyons aux exemples (5), (6) et (7) detrdéduction, illustrant
respectivement les cas de :

- avanttemporel anaphorique (par reprise du référent eeet@uquel renvoiene fois que tu les
auras faits, tes cing ahs

- aprestemporel déictique (au sens de « aprés mainteant

- avantspatial anaphorique (par reprise du référent dugueoiel’ église)

Exemples que nous compléterons par les exemplesrasi:

® Restrictions trés fortes qui font par exemple Bemploi spatial méme ddedans signalé comme le seul possible,
est soumis a des contraintes telles qdedansne peut s’employer que si le référent évoqué esihjet concret,
un site matériel ayant des propriétés typiquesatgenant ou une substance liquide (délimitée pénitién ou
contenue dans un récipient). Il accepte difficileb@mme référent un site spatial (ou ce que plingalement on
range dans la catégorie des lieux) » (Borillo 20030).

° Nous ne le préciserons pas a chaque fois, massl@amnploi absolu, le renvoi anaphorique ou déistigst toujours
implicite.
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(15)1 a ajouté : «Avant, j'avais une bague a chaque doigt, plusieurs katscautour du cou,
jaurais été prét a porter trois montres a chagignpt. Maintenant j'ai compris qu'une seule
chose suffisait dans la vie [...] » (H. Guibdrincognitg

(16) « tu es vis-a-vis de la guerre comme sont les iem®tdevant la mort : les yeux tellement
fixés sur ce qui viendraprées qu'ils en oublient toutes les horreurs de l'agond (R.
Martin du GardLes Thibault

(17)Tout le monde fait la queue. Je me mets avec Lé&oaobout de la file, ce n'est pas une file
rectiligne, c'est difficile de déterminer qui estant qui estaprés, ce n'est pas évident. (C.
Angot, L'Incestég

lesquels illustrent respectivement les cas de :

- avanttemporel déictique (au sens de « avant maintesant
- aprestemporel anaphorique (par reprise du référent elugmvoiela morf),
- avant/apresspatiaux déictiques (au sens de « avant/aprés)noi

En l'absence de nom régime, le partage des intatp@s spatiale ou temporelle de
avant/apresne peut évidemment plus s’appuyer sur le type ate auquel la préposition est
associée. C’est donc tout le contexte discursifl gonvient de sollicitef, pour décider d'une
interprétation
- soit temporelle, par renvoi anaphorique a unreéfe susceptible de servir de localisation
anaphorique, ou par renvoi maintenande la situation d’énonciation,

- Soit spatiale, par renvoi anaphorique a un rétésasceptible d’étre situé dans I'espace, ou par
renvoi a lici de la situation d’énonciation.

On notera cependant que cette derniére possibgitéenvoi déictique au lieu de I'’énonciation
nous parait plus problématique, plus difficilemergponible que les autres. Nous ne sommes
méme pas slre que notre exemple (17) en soit umeehiustration, dans la mesure ou l'ordre
avant moi/ aprés moigarde une coloration temporelle en méme tempsspagale (au sens de

« avant/apres que je sois/suis arrivee » aussiduien« avant/apres la place que joccupe dans la
file). Et nous avons par ailleurs du mal & concewvan contrepoint de I'exemple (7), un exemple
du type de (18) :

(18)Regarde, la mairie est jusagant

dans un contexte ou le locuteur désignerait laiedepuis I'église ou lui-méme se trouverait (le
ici de I'’énonciation). La localisation de la maiagant I'église dépend en effet du regard du
locuteur, par rapport auquel la mairie est plucipeoque I'église ; dans le cas ou le locuteur se
situe lui-méme a I'église, I'utilisation devantdevient incompréhensible.

Pour redonner une pertinence a l'usage spatiatigée&cdeavant/apresil faut étre en mesure
de recréer un itinéraire. Une fois arrivé a I'égllife locuteur pourra ainsi prononcer (19) s'il est
déja passé a hauteur de la mairie, qui était phashe de son point de départ; il pourra
également, en parvenant a hauteur de I'église,omcer (20) si un bout de chemin le sépare
encore de la mairie :

(19) La mairie étaiavant

0 .. ~ L , . z

Notons que le recours plus large au contexteutffcpeut étre également nécessaire en présence mm
régime : ainsinous sommes partapresla mairie (a la différence déa poste eshprésla mairie) recevra une
interprétation temporelle (au sens, par exemplex dprés la cérémonie a la mairie »), contraintel@averbe
partir.
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(20) La mairie estpres

Cette particularité de I'emploi absolu des préposgavant/apresnous semble aller en faveur
de I'hypothése — commune — selon laquelle elles glois proprement temporelles que spatiales.
Hormis cette considération cependant, I'emploi absoe nous permet pas douvrir de
perspectives nouvelles sur la question de l'intdgiion spatiale ou temporelle @dwant et
aprés: nous nous contenterons donc de renvoyer, po@xamen approfondi de cette question,
aux études qui leur ont été déja consacrées emtenprépositions (et plus particulierement au
débat mentionné en introduction entre Vandeloidgeethonneau).

e Loin/pres

Sur la double lecture, spatiale ou temporelle)aie et pres dans un emploi prépositionnel
classique, i.e. avec nom régimeirf de SN, pres de NI n’existe pas a notre connaissance —
contrairement a ce qui était le cas pavant/aprés- d’étude approfondie a quoi se référer

Pour loin et prés? en emploi absolu, comme nous l'avons fait pawant/aprés nous
tacherons d’abord d’ajouter & nos exemples derdiéhiction des exemples complémentaires. A
(8) et (9), qui illustraient un emploi spatial dé&jce (oin/présau sens de « loin/pres d'ici »), on
ajoutera ainsi les exemples (21) et (22), présérntatie fois un emploi spatial anaphorique
(prés/loinau sens de « prés du parc » / « loin de I'Etat »)

(21) [La mére] Lui dit [a I'enfant] d'étre raisonnabBe penser a autre chose : tu vas si bien
tamuser, ma chérie, dans ce beau parc. D'aillewasitenant, on est toptes... (M. Sizun,
Eclats d'enfance

(22)Les Parisiens, c'est quoi ? Les plus atteintst, ©es Ils vivent & coté de I'Etat, c'est pour ca.
Nous, on eslbin, alors on se porte mieux, forcément. (J.-C. IZtmurmq

On considérera également I'exemple (23), qui damreejolie illustration de la problématique de
I'emploi implicitement déictiqueersusanaphorique dmin (du fait de la mauvaise interprétation
— anaphorique —que feint d’adopter 'employé paregdique « Loin de quoi ? ») :

(23)1l y a une blague a ce sujet. Un Juif candidaé@igration se rend au bureau d'entraide de la
communauté. L'employé lui propose un visa pourdtfalie. « L'Australie ? s'étonne le Juif.
Mais c'estioin ! » L'employé : « Loin de quoi ? » (l. JablonKgstoire des grands-parents
gue je n'ai pas els

Mais ce qui va nous intéresser plus particulierdmeest que les deux cas d’emploi temporel
déictiqgue quillustrait I'exemple (10)Idin/prés au sens de «loin/pres de maintenant ») ne
semblent pas trouver de « pendant » anaphoriquest-@-dire qu’il nous parait impossible, en
(10), de remplacer’est loin parje suis loin(au sens de « je suis loin du moment ou jaunai to
age »), owc’'est tout pregartu es tout pregau sens de « tu es tout prés du moment ou ts aura
mon age ») :

1 Etrangement (selon nous), Berthonneau (1998) netiomme prés deet loin de que comme prépositions
évidemment dépourvues d’emploi temporel : « Il &xides prépositions spatiales qui n'ont pas d’entploporel.
C'est le cas en francais podevant, derriere, contrpar exemple, sans parler deyauche/ a droite, au dessus/ en
dessous deetc, prés de/ loin deetc » (p. 370). On peut certainement défendre — dandéa — I'idée du caractére
primordialement spatial de ces prépositions ; I'ntgmporel n’en reste pas moins possible.

¥ ou plus précisémenut pres la combinaison avetout semblant étre exigé par I'emploi absolu.



(10") LE CHEF, doucement.
Moi aussi. De nous deux. C'est difficile de vivFe.l'apprends déja. Je t'attends a mon age.
ARTHUR
*Je suidoin (T).
LE CHEF
Détrompe-toi”*Tu es touprés (T). (J. Anouilh,Chers Zoiseaux

Tachons de construire d’autres exemples encore, @qlorer I'incompatibilité qui se dessine
entre emploi absolu anaphorique et interprétat@npbrelle ddoin/prés Cette incompatibilité
semble se confirmer dans les exemples (24) a (27) :

(24)Mes amis habitent de l'autre coté de I'lle. Clest / C’est toutpres.
(25)Mes amis habitent de I'autre c6té de I'lle. Onlest / On est toupres.
(26) Mes amis viendront a Noél. C'dsin / C’est toutpres.

(27)Mes amis viendront & No&On estloin / “On est toupreés.

On voit en effet qu'il est difficile de conserveQur une interprétation temporelle, le parallélisme
qgu'on observe dans le cas dune interprétationiapaentre emploi déictique (cf. (24)) et
anaphorique (cf. (25)). Dans le cas de lintergrétatemporelle, seul I'emploi déictique (cf.
(26)) parait possible ; I'emploi anaphorique (avevoi implicite au référent désigné Pdoél)
nous parait assez peu acceptable en*(22)est-a-dire qu’'on est avdoin/préstemporel dans
une situation a peu pres inverse de celle qu'ont @eair avant/aprésspatial — puisque c’était,
dans ce dernier cas, I'emploi déictigue qui pogaidbléme. La meilleure acceptabilité de
loin/pres temporel dans un emploi absolu déictique, plutdamaphorique, nous parait une
caracteristique assez remarquable de ce couple.

On peut également noter que pdain, une association avestéja ou encore® (association
impossible poupreg en favorise souvent I'interprétation temporelldans des cas, bien sir, ou
les conditions contextuelles s’y prétent, commesdas exemples suivants ou c’est une période
qui est localisée commdgja loinouencore loin:

(28)mais Henri I, c'estiéja loin et vieux (P. BorelChampavert : les contes immorgux

(29)Peu d'heures s'étaient écoulées, comme le passédaditdéja loin ! (V. Hugo,L'Homme
qui rit)

(30) Le printemps étaiéncoreloin mais le soleil procédait a quelques échauffememtsétirant
paresseusement sur le dome du Panthéon. (A. Galal@onsolantg

Les conditions particuliéres pesant sur 'usageptael des prépositions orphelinedn/prés
nous amenent a défendre I'hypothése — certes peatrice — qu'il s’agit de prépositions
essentiellement spatiales, dont I'usage temposte reecondaiteé On notera par ailleurs que,
méme si I'emploi temporel est bien installé et t&guil garde trace du transfert métaphorique
d’une localisation spatiale a une localisation terafle : transfert qui peut se trouver explicité, e
ce, nous semble-t-il, podoin plus couramment que popres — le loin temporel étant alors
précisé commin dans le temps

13 L'ajout deen (On en est encore loid On en est tout pré&srendrait bien sir I'exemple (27) acceptable, noais
rejoindrait dans ce cas I'emploi prépositionnelcamem régime (cfde Noél on est loin/prgs

* Selon gu'il s'agit de « loin dans le passé » doircdans le futur ».

° ¢f. note 11.



(31) Paris me semblaibin dansle temps (E. Hanskal.es Amants foudroygs

(32) Passé la premiére émotion de me sentwisidansle temps sans avoir changé de place, je
regardai a mes pieds et vis un petit étang dant Fmire reflétait la lune. (J. Gredinuit)

L’explicitation d’une lecture spatiale d@n (loin dans I'espaceest également possibla priori
superflue cependant, elle s’Taccompagne en généra dhise en correspondance explicite entre
distance spatiale et temporelle. C’est le cas pamele en (33), olbin dans I'espac@nnonce

en quelque sorte la représentation spatialiséeedips que donne, en suivatdin dans mon
passé

(33) Etait-elle fondamentalement différente dans soranaye ce que j'avais obsefeén dans
I'espace aux Amériques, ou bidnin dans mon passgau temps de mon enfance ? (C. Roy,
Somme toud®®’

e ... etautres?

Il nous reste a explorer si d’autres prépositicrg susceptibles, dans un emploi absolu, de se
préter a une double lecture temporelle ou spati@e. pense ainsi au-dela/en degaou
devantderriere

Pourderriere nous avons relevé I'exemple suivant,

(34) Ce qui était drole, c'était quand il avait dit :if@ime l'avant, j'aime tout ce qui estant, et
la c'est fait, c'estlerriere, et trop vite, sans que j'aie eu le temps de mdreecompte. (C.
Angot, Rendez-voy006)

ou derriere, opposé avant recoit une interprétation temporelle. Ce typentgi temporel de
derriére cependant (et ce serait la méme chose geuanj renvoie a des expressions du type
« avoir la vie (/le temps, son passe, son avenirderjiere/devant soi », i.e. a des expressions
clairement métaphoriques, permettant une « moiirau temps »via un repérage spatial (cf.
Gosselin, 1996). Dans un exemple comme (34), donche considérera pas que I'emploi
temporel dederriére pour renvoyer au passé de I'énonciateujefleeleve d’'un procédé régulier,
intégré dans la structure de la langue

Pour au-deld/en degaon peut illustrer la possibilité d’interprétatidemporelle avec des
exemples du type de (35) ou (36) :

(35) Il aura fallu toute ma jeunesse, et banrdeld, pour I'écrire. (D. PerruRatria o muertg

(36) A priori je dirais que ¢a ne vient pas de la vu gree les ai systématiquement que sur des
poses de 15-30 mien degaje ne les ai pas, [...] (forum de discussion sur:Httgvw.eos-
numerique.com)

® On nest pas si loin, ici, du processus métaplheridjustré par I'exemple (2) de notre introducti@u ailleurs
dans I'espacestailleurs dans le tempse faisaient écho. C'est-a-dire qu’un continuuétatilit inévitablement, qui
rend difficile de distinguer entre les usages peomnt métaphoriques (ol nous rangionailleurs temporel), et
les usages plus réguliers, mais non dépourvus rdetéae métaphoriqgue (comme ce serait le cas étlain). Ce
qui malgré tout continue de différencier, selon f)@illeurs et loin, est I'obligation (ou la presque obligation)
d’expliciter leailleurs temporel commailleurs dans le temps (odians I'histoire dans le passéetc.) — ce qui n'est
pas le cas pouoin.

Y on remarquera par ailleurs que dans cet exempgle @t doit étre réinterprété a partir du spatmantne dit
pas « dans le passé » comme c’est ordinairemeas|anais « devant moi », et donc « dans le futur »
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Dans ce type d’exemples, I'emploi absolu s’appuie wne anaphore implicite (par renvoi a
l'intervalle de temps dénoté ptoute ma jeunessen (35), ow25-30 minen (36)). En dehors de
cette configuration particuliere, ou l'interprétatitemporelle est guidée par le contexte, il n'y a
pas d’autre possibilité d’emploi temporel da-dela ou en deca— pas de possibilité de les
employer déictiquement pour renvoyer a un poinfudur ou du passé par rapport au temps de
I’énonciation. Le cas dau-deld/en decpeut étre ainsi mis en regard avec le caavdat/apres
dont on a vu que I'emploi — & l'inverse — spatigsh a peu pres autorisé que par un renvoi
anaphorique implicite.

Au final, il apparait que la possibilité de doubleerprétation spatiale ou temporelle attachée
aux prépositions orphelineavant/aprés ou au-dela/en decarepose sur leurs propriétés
anaphoriques ; et que dans un emploi absolu déetigeuldoin et pres sont des candidats
réguliers a la double lecture. Aucune autre préposemployée absolument ne peut, semble-t-il,
recevoir une double interprétation spatiale ou tEmife.

2. Interprétation spatiale et temporelle :ici versusla

Ici etla ont été beaucoup étudiés en comparaison, dansfdaationnement d’adverbes
spatiaux. La double possibilité d’'interprétatiorasgle ou temporelle, en revanche, si elle a été
bien étudiée pouta’®, n'est souvent que rapidement mentionnée pourlci, en effet, est
'adverbe déictique spatial par excellence, dansritale duje-ici-maintenant et ses emplois
temporels sont soumis a des contraintes tresestrictontraintes qui font I'objet de Le Draoulec
& Borillo (a4 paraitre), et gu’on ne fera ici quesuéner.

La contrainte de combinaison avec les prépositdmst jusqueest bien connue et remonte,
selon Brault (2008) (qui s’appuie surDectionnaire Historique de la Langue Francaigde Rey
(1993)), au 12™ siécle. Le Draoulec & Borillo vérifient, d'une pamgue ces combinaisons
prépositionnelles sont bien les seules qui autorisa emploi temporel dei ; elles mettent en
évidence, d’autre part, que les régles de construaiuxquelles obéissent ces combinaisons sont
elles-mémes strictement déterminées, suivant glagit d’'un usage temporel ou spatialicie

En particulier, la combinaison dke avecici comme point d’origine temporel n’est possible
gu’a condition que soit également exprimé le pdiaboutissement (cf. (3R)ersus(38))) ; pour
une interprétation spatiale en revanche, cettaa@omn¢ ne vaut pas (cf. (39), (40)) :

(37)D’ici () la semaine prochaineje vais y réfléchir
(38)#D’ici, je vais y réfléchir

(39)D'ici, j'ai une belle vue
(40)D’ici a la mer, le paysage est magnifique

Par ailleurs, en présence d'un point d’aboutissémén partage entre interprétations
temporelle ou spatiale ne pose pas de difficultgsqu’il suffit pour cela de s’appuyer sur le
caractere spatial ou temporel du point d’aboutissgr(cf.d’ici (&) la semaine prochaineersus
d’ici a la mer®).

Bt la synthése proposée par Dostie (2007) desrsligmplois — et des analyses qui en ont été faitdsla :
emplois spatiaux, temporels, mais également empatsiels, que nous laissons de coté ici.

** Notons que la construction méme du point d’abseatizent obéit a des contraintes différentes suilatype
d’emploi : dans I'emploi spatial, le point d’ab@gement est nécessairement introduit par la pitépoai; ce n'est
pas le cas pour I'emploi temporel.
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La combinaison déci avecjusquene connait pas de contrainte de construction air@il
jusqu’ici peut recevoir une interprétation aussi bien temforque spatiale, sans gu’aucun
syntagme accolé vienne guider linterprétation. iBor& Le Draoulec (2013) montrent
cependant que les emplois spatiaux ou temporelsi&dancore régis par des contraintes assez
strictes, d’ordre a la fois syntaxique et discur§ifossiéerement résumées, ces contraintes sont
telles qugusqu’ici spatial occupe a peu prés toujours la fonctiomgdiaent (cf. 41), alors que
jusqu’ici temporel ne peut étre que modifieur (cf. 42) :

(41)A une époque tres lointaine, le Rhin se jetait denBoubs et c'est ainsi qu'il a apporté
jusqu'ici ces mateériaux d'origine alpine. (Cité par Boréid.e Draoulec (2013), p. 387)

(42)Jusqu'ici, nous n'‘avons manqueé de rien, mais maintenantoie gue ce sera terribléb{d.,
p. 400)

Nous renvoyons pour le développement de ces qussii@orillo & Le Draoulec (2013), et nous
contentons ici de souligner que linterprétatiormperelle deici, dans d’ici [+ point
d’aboutissement] ogusqu'ici, est suffisamment régulée et réguliere pour ne g@saraitre
comme métaphorique. Nous soulignons également &gt avecici d’'un phénomeéne
remarquable (et unique, semble-t-il), d’élargissettéun emploi spatial a un emploi temporel
grace a des prépositions qui, en elles-mémes, mtepss plus particulierement temporelles que
spatiales.

Nous nous proposons de laisser de c6té ces coaiiggos bien particulieéres et circonscrites
pour prolonger notre réflexion sur la difféerencefoiectionnement entriei etla non précedes de
prépositions. Plus précisément, notre objectif derenontrer que la différence de potentialité des
deux adverbes a exprimer du temporel peut s’exefliquar les propriétés déictiques de l'un
versusanaphoriques de l'autre.

Cette question de [I'opposition entre propriétégtipies et anaphoriques a été souvent
examinée a propos de la distinction emtieetla a valeur spatiale, suivant des lignes que nous
allons reprendre a gros traits. Alors igu’est unanimement reconnu comme un adverbe
deéictique, poula, la question est plus délicate. Caldsiest classiquement reconnu comme un
anaphorique (cf exemple (11) repris de notre intotidn, oula renvoie au référent désigné par
sa chambrg il peut apparaitre dans des exemples ou il fonoe comme un déictique, en
renvoyant au lieu de I'’énonciation (cf. le tres coam (43)) :

(11) Renée gagna sa chamlu@, elle se retrouvait chez elle. (E. Dahiti6tel du Nord
(43)Je suida.

A partir de cette observation s'ouvrent deux pestpes différentes. La premiére (privilégiée
dans la synthése proposée par Dostie (2007)) t¢engisssocier & une double possibilité
d’emploi, soit anaphorique, soit déictique. Dansdaondela est regardé comme uniformément
anaphorique, quel que soit le type d’exemple en @@ast en particulier la position de Kleiber
(1995a&b), selon qui 'analyse anaphorique peutd@@t) étre préservée a condition d’adopter
une définition renouvelée du concept d’anaphoree définition selon laquelle 'anaphore
renvoie a un « référent dgg@nnéou manifesteou encoreaccessible> (Kleiber 1995a : 23) dans
la situation ou le discours. Ainsi dans un exentpleype de (43)la pourra étre encore analysé
comme anaphorique dans la mesure ou il désignemaeiit que ne le feraiiti I'endroit ou se
trouve le locuteur, par renvoi a un élément sdillancontexte énonciatif. C’est-a-dire que méme
si, au final,la etici renvoient & la méme portion d’espace, ce sontdesns de référer a cet
espace — directement, ou indirecteméatle cadre spatial activé par la situation — quiédént
(d’ou la possibilité d’accoler les deux dans desnéés du typde suis la, ici).
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Cette présentation de I'hypothése défendue pab&tetst nécessairement sommaire : il est
difficile de résumer en quelques mots une penseemprunte des voies tres subtiles, et s’appuie
sur diverses illustrations qui, & chaque fois pétené de mieux mettre en évidence comment,
avecla, une référence spatiale peut devenir saillantecgrtexte. Pour une compréhension fine
des mécanismes en jeu, nous renvoyons donc acleartie Kleiber mentionnés ci-dessus. Pour
ne pas, toutefois, nous en tenir uniquement a c@ejut apparaitre comme un raisonnement un
peu abstrait, nous proposons d’illustrer ci-dess@as un exemple un peu décalé (emprunté
encore une fois au blog littéraire d’Eric Cheviligrle fonctionnement particulier dée renvoyant
au lieu de I'énonciation :

(44)11 avait toujours eu le golt des lointains. Et &ljait. Avions. Bateaux. Trains glissant dans
la nuit. Mais quelle déception quand enfin il S'guvait : c’étaitla aussi ! (E. Chevillard,
L’autofictif, 23 mars 2013)

Cet exemple présente un caractere a la fois d’avalest de Iégere absurdité, qui ne se laisse pas
facilement expliquer, et qui se joue entierememsdanterprétation dua. D’'un coté cda joue

bien son role classique d’anaphorique, par renuagieéerent désigné pées lointains(et comme

le font déja les deuy, dandl y allait / il s’y trouvaif) ; de l'autre, le lien anaphorique se fait avec
un référent correspondant au lieu devenu saillansde contexte eénonciatif, au moment de la
déception dul (i.e. correspondant aai duil) D’ou un trouble et une circularité dans le mode d
référence qui peut expliquer, croyons-nous, le totdblant — et dréle — de cet exemple.

Revenons maintenant a la question de I'expressiame temporalité. Kleiber ne s’occupe pas
du la temporel, mais il nous semble que son analysergibwtre, dans les grandes lignes,
conservée dans le domaine temporel. On retrouva &npartition entre, d’'une part, le cas
classique, oda temporel est clairement anaphorique (cf. (45)jl@anvoie au référent désigné
parjeudi 19, et d’autre part le cas ou il présente un congmoeint apparemment déictique, en
renvoyant au moment de I'’énonciation (cf. (12)risede notre introduction) :

(45)[...] nous nous sommes reposés convenablement jus¢elai 19 La, il a fallu aller
coucher a Ibiza pour attraper l'avion a 8 h 20 aéim(J.-P. Manchettdpurnal)

(12) Mais je... Plus tard. Je le dirai plus tdrd, je n'ai pas la force. (A. Gavaldaa Consolantg

En (12),la a un fonctionnement comparable a celui de l'adwertaintenant par lequel il
pourrait étre facilement remplacé. Cette possédit presque-équivalence eréreet maintenant
s’incarne d'ailleurs dans la possibilité de coldusentre les deux adverbes, dans des exemples du
type de (46) ou (47) :

(46) Parfois, je saisis son visage, mais tres fugitiveimiea, maintenant, il se perd. (Annie
Ernaud,Se perdrg

(47)Ce matin, devant elle, jai hoché la téte maismaintenant, ce soir, dans ma maison
silencieuse avec juste le lave-vaisselle en braitfahd... (A. GavaldaJe voudrais que
quelqu'un m'attende quelque part

Dans de tels exemples, au lieu daeet maintenantaient des valeurs complémentaires, spatiale
pour I'un, temporelle pour l'autf® on a I'impression quenaintenantvient surenchérir sua,
redire (autrement) ce que dit. En (46) et (47), ce partage d’'une méme valeupteaile est
particulierement clair puisqua, maintenantest présenté en contraste apacfois (cf. (46)) ou

2 ce qui est, bien s(r, également possible (cf. volta qu'elle se tenalé, maintenant, debout dans le cercle des
hommeq...] » (D. Pennad,a Petite marchande de prg¥e
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ce matin(cf. (47)). Dans ces exemples cependant, I'équicaeentrda et maintenantne peut
pas étre regardée comme parfaiteaintenantne répéte pas exactemdat(pas plus quéci ne
répétaitla exactement darid, ici)**. On retrouve ainsi entd@ et maintenane méme type de
distinction que Kleiber établissait dans le domaspatial entrda etici : une distinction qui
renvoie, cette fois, a la fagon dont s’établitdérence temporelle au temps de I'énonciation. En
s’inspirant des analyses de Kleiber on pourra djtee si I'emploi de maintenant est
classiqguement déictique, celui Beil n’est déictique qu’en apparence : la référeeseplutdt de
type anaphoriquejia une temporalité saillante dans le contexte deodisc

Cette différence dans le mode de référence perr@ipldjuer qu'en (46) ou (47)la,
maintenantne soit pas pergcu comme tout a fait redondant.s Martout, le fonctionnement
anaphorique d& permet de répondre a la question que nous nousngosur la différence de
capacité déci etla a se préter a un emploi temporel. Si 'on congdgre dans des exemples tels
que (12), (46) ou (47), 'usage tiene « sort pas de rien », mais qu’il suppose unecggnporel
commun, auquel il renvoie, on comprend mieux que wsage temporel soit beaucoup plus
largement ouvert que celui @@ : en tant qu’adverbe déictique en effet,ne peut s’appuyer sur
aucun référent temporel préalable, ni explicitemdaohné, ni simplement saillant dans la
situation d’énonciation. Et il devient, de fait, im® étonnant que les emplois temporelsiale
restent cantonnés aux configurations mentionnéelgleat de section.

Conclusion

Notre conclusion sera bréve. Nous souhaitons duytsouligner I'importance qu’a prise, tout
au long de notre étude, la distinction entre p&ipd déictiques ou anaphoriques des adverbes
examinés. Au final, il apparait que selds etprésd’'une part, comme prépositions orphelines,
et ici d’autre part, ont la capacité d’associer un emgkictique avec une double possibilité
d’interprétation spatiale ou temporelle (avec paur cependant, une limitation stricte des
emplois temporels). Pour les adverbes renvoyanpreomuement a un référent donné par le
contexte discursif ou la situation énonciative, ilgs’agisse de prépositions orphelines
(avant/aprés ou encoreen deca, au-dej)a ou de l'adverbela, la double possibilité
d’interprétation est plus largement ouverte, e¢ @béit & des mécanismes plus uniformes —
I'interprétation temporelle ou spatiale étant geigér le type de référence anaphorique en jeu.
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