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« BON JUJU, TU M’PREPARES UNE ASSIETTE »
VARIABILITE LINGUISTIQUE ET RAPPORTS DE PLACES
DANS DES INTERACTIONS DE FORMATION

Michelle Auzanneau, Université Paris Descartes, EA 3790, Equipe Sociolinguistique
Malory Leclére-Messebel, Université Paris Descartes, LEAPLE, MoDyCo, UMR 7114

La variabilité linguistique dont il est question dans cet article concerne legupsatinguistiques
de jeunes stagiaires fréquentant des ateliers de formation de la Protectaimirdude la Jeunesse
(PJJ) en banlieue parisienne (Val-de-Marne et Seine-Saint-Denis). Elle est obsexvéa relation
avec la dynamique des interactions de formation, en particulier avec les rapoldses et en tenant
compte des facteurs d’ordre contextuel, notamment du cadre social de la formation (Vion 1992).

Cette étude s’appuie sur les données d’une recherche! menée par I’équipe Sociolinguistique
(DYNALANG) de Paris Descartes en collaboration avec des chercheurs du LEARLHes
formateurs. Cette recherche répondait a une commaludeASILD, de la DIV et de la PJJ et devait
apporter a cesnstitutions des éléments d’information concernant les compétences et les pratiques
linguistiqgues de jeunes adultes, ces informatiéast utiles a leur action pour ’insertion sociale et
professionnelleles jeunes. Il nous était demandé d’observer I’emploi chez ces jeunes, dans I’espace de
formation, de formes linguistiques socialement stigmagipéavant former un obstacle linguistique a
leur insertion. Nos commanditaires s’inquiétaient notamment de savoir comment inciter ces jeunes a
modifier leur registre de fagon a s’adapter aux situations de communication rencontrées et notamment
aux situations formelles, afin de faciliter leur insertion dans la société particulier, dans le milieu
professionnel. Dans cette perspective, ils souhaitaient pouvoir sensibiliseglasesta la nécessité
de recourir a des formes de francais standard. Notre étude devait donc leur fesirdondées
permettant I’évaluation des compétences langagieres des jeunes adultes en formation. Considérant que
nous ne pouvions prendre comme un présupposé 1’absence de variation linguistique des jeunes et donc
ce qui appaiissait comme un déficit communicationnel, nous sommes partis de 1’observation des
données langagiéres et de leur variation, posée comme hyppt@secherchant & en dégager les
parametresA partir d’observations, durant une a deux années a raison d’une journée minimum par
semaine et par chercheur, dans un centre de formation (Association Faire) et desliededala PJJ
en région parisienne (93, 94), nous avons donc décrit et analysé les pratiggagidres des
stagiaires, mais également des professionnels et des chercheurs qui constitupatitigesits a part
entiére des interactions.

Devantl’instabilité des groupesdue au fait que les stagiaires pouvaient débuter ou terminer a tout
moment leur formatioh et étant donnBirrégularité de leur présence, nous avons choisi d’analyser les
pratiques langagiéres en considérant chaque séance comme une interaction paetividegée dans
sa dynamique. Nous avons tenu compte de ses relations avec les autres séancesestalglobal
(cadre social de la formation, éléments’tiesioire des individus, etc.). Les interactions ont été étudiées
dans une perspective sociolinguistiquerichie d’éléments d’observation plus particuliers a la

! Recherchefinancée par le Fonds d’Action Social et de Lutte contre les Discriminations (FASILD), la Division
Interministerielle a la Ville (DIV), la Direction Centrale de la Protection Judiciaire de fedse (PJJ) et la Délégation
Générale a la Langue Francgaise et aux Langues de France (DGLFLUE))afd 2003.

2MODYCO, UMR 7114.

3 Cf. Auzanneau et Juillard 2002.

4 Cf. Juillard, Leclére et Masson-Floch 2003.
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linguistique interactionnelfeet & I’analyse de discours. Ainsi, nous nous sommes intéressés a I’emploi
et a la variation des éléments linguistiques et discuasifs qu’a I'organisation interactionnelle
(formes linguistiques relevant de tous les niveaux du systéme, nature des ‘¢remté@snements,
déplacements thématiques, etc.).

Contrairement a ce qui était présupposé dans la demande des commanditairestaedae;, nos
analyses ont prouvé que les participants disposaient de emogetcommunicationnelles (Hymes
1984) leur permettant, comme tout un chacun, de varier leurs usages en fonction de iigueéydesn
interactions. Elles ont montré, par exemple, que les formes employées relelasapts de
vernaculaires de grougesu d’usages plus normés. Cependant, dans ’ensemble des interactions
observés, la part des formes linguistiques emblématiques d’usages de groupes de jeunes pairs
communément catégorisées comme « langue des jeunes » était tres &blerntes linguistiques
apparaissaientde plus, dans des séquences d’interactions ouU prévalaient, entre stagiaires, la
connivence et le ludique, ou, plus rarement, lorsque les stagiaires entraieatiertags des rapports
conflictuels (exemples : rapports de force, désaccord). En dehors de ces momentsicifgsnfsar
quel que soit leur statusyaient tendance a converger vers 1’emploi de formes orales relevant d’un
francais courant familier, telles que les élisions de consonnes ou de voyefiegatmn simple, la
chute du pronom de 1&"% personne, les thématisations, les ruptures, inachevements ou reprises, le
lexigque familier ou argotigue commun, etc. (Juillard 2003).

Notre article souhaite montrer que la variabilité linguistique est liée aux tapgerplaces
coconstruits par des paifpants dans le dialogue. Il s’agit également d’observer comment les
conduites verbales participent a orienter le déroulement des séances vers la réalisation d’objectifs liés
au contexte de formation ou vers d’autres objectifs et font ainsi évoluer les rapports de places des
interactants. Lorsque nous parlons de rapports de places, nous faisons référence asx qeiate
coconstruisent et émergent au cours de l'interaction lorsque les interlocuteurs $ge patulurs
conduites, les uns par rapport aux autres. Avec Vians considérons qu’« on ne peut pas parler
sans occuper une ou plusieurs places déterminées ». Ce faisant, on convogque inévitablement son
partenaire & une ou plusieurs places corrélatives. On ne saurait communiquer sans paasser par
construction d’une relation sociale et cette relation s’exprime précisément a partir d’un rapport de
places, impliqguant un positionnement respectif des émadentitaires » (Vion 1992 : 80). Les places
peuvent, par exemplesctualiser, dans I’interaction, les statuts des participantsest-a-dire un
«ensemble de positions sociales assumées par un sujet (sexe, age, métier, positioe, familial
religieuse, sociale, politique...) constituant autant d’attributs sociaux » (Vion 1992 : 78). Elles peuvent
cependnt correspondre a une construction plus interne a I’interaction. La notion de rapport de places
présente l'intérét de montrer que les relations entre les participants, quelsiepteles statuts
actualisés, se dessinent au fil du dialogue (Frangois 1990) et sont interactives.

Nous analyserons, dans ce texte, trois extraits d’une interaction ayant eu lieu dans la cuisine d’un
atelier de formation en restauration, extraits dans lesquels les échanges st#¥ veies des objectifs
pédagogiques ou manifestent des préoccupations plus distantes du cadre de la formadion. Nou
souhaitons mettre en évidence ’interrelation entre ces orientations, les conduites linguistiques et les
rapports de places dans la dynamique interactionnelle.

Lors de l’interaction choisie, sont présents dans I’atelier deux gargons, Thierno et Jonas, le
professeur techniqﬂfé Jean-Claudet I’observatrice, Ghislaine. Une autre stagiaire, Wong Mi, est en
salle avec un éducateur, Denis. Par ailleurs, les stagiaires en cuisine recoivisite ldevdeux

® Cette derniére dimension d’analyse est particuliérement développée dans Caracci-Simon, Leclére-Messebel et Masson-
Floch 2004.

” La nature des énoncés renvoie par exemple a la distincton entre assertions, injotetiogation, etc.

8 Voir notamment sur cette question les travaux de J. Billiez (1990, 2863), Gadet (2002, 2003) et de F. Mélliani
(2000).

® Ce point de vue prend appui sur la conception des rapportaads pue présente Flahault (1978 : 58) : « Chacun accéde
a son identité a partir et a I’intérieur d’un systéme de places qui le dépasse ; ce concept implique qu’il n’est pas de parole qui
ne soit émise d’une place et convoque I’interlocuteur a une place corrélative ; Soit que cette parole présuppose seulement que
le rapport de places est en vigueur, soit que le locuteur en attemédeonnaissance de sa place propre, ou oblige son
interlocuteur a s’inscrire dans le rapport. »

10 professeur technique correspond, de méme qu’éducateur, & un statut et & une fonction au sein de la PJJ.
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éducatrices, Emilie et Iréne. Jonas, agé de 19 ans, est originaire de la Républiqueafigira du
Congo. Il est en France depuis deux ans et a été pris en charge par la PJJ. Thierno, ags, éstl7
originaire du Mali ; il est né en FRree et fréquente ’atelier depuis environ quatremois. L’interaction
gue nous présentons est enregistrée dans la partie du restaurant réservée a la cuisine.

Orientation des échanges vers des objectifs pédagogiques

Extrait 1- J(e) cuis les raviolis

Thierno et Jonas sont occupés a la préparation de plats différents. Thiempelletiean-Claude
alors qu’il supervise 1’activité de Jonas.

48. Thierno 4 : j(e) cuis les raviolis/

49. Jean-Claude 20 : oui\

50. Jonas 22 : mais c'est pas des raviolis/ les pates\ les raviolis c'est>

51. Thierno 5 : c'est pas des pates/ c'est des raviolis gris\

52. Jonas 23 : ah/ ouais: j'ai cru que comme tu disais des raviolis {c' (é)tait} commele=ulmaviolis
quoi +++

53. Thierno 6 : {XXX}

54. Jean-Claude 21 : alors/ on va déglacer au Noilly Prat\

55. Jonas 24 : ca/

56. Jean-Claude 22 : ouais\

57. Jonas 25 : pourquoi pas du pastis/ on n'a jamais essayé l(e) pasis faatfessayer d' nouveaux
trucs hein/

58. Ghislaine 5 : hum:

59. Jean-Claude 23 : on pourrait ouais\

60. Jonas 26 : non/ + en Chine i(Is) mangent bien du chien

{hein:/

61. Jean-Claude 24 : {c'est toi qui I(e) payes:/

62. Jonas 27 : apres j(e) dois mettre d(e) la créeme fraiche non/

63. Jean-Claude 25 : ouais ben vas-y n'aie pas peur j(e) te lI'offre XXX voilguéa)tta creme/ elle
occupe la surface de ++ de la poéle\

64. Thierno 7: (du fond de la cuisindput I(e) rajouter maintenant/

Rapports de places en adéquation avec les statuts de stagiaires et de formateurs

Dans I’extrait ci-dessus, les stagiaires et le formateur, par leurs conduites discursivesjsanistru
des places en adéquation avec leurs statuts institutianfielsrmo et Jonas demandent de 1’aide a
JeanClaude (48 j(e) cuis les raviolis{ 62: aprés j(e) dois mettre d(e) la créme fraiche not:
faut I(e) rajouter maintenafjt qui répond en donnant des consignes, des indications relatives a la
réalisation de la tache, et emploie des termes techniquesal@4/ on va déglacer au Noilly Prat
63: ouais ben vas-y n'aie pas peur j(e) te I'offre XXX voila faut qu(e) ta créimeteupe la surface
de ++ de la poéle Ces consignes sont marquées par des fodioedre déontique ou injonctif (63:
faut que; 63: vas-y qui peuvent étre associées a des encouragements par lesquels le formateur
accompagne le stagiaire dans la réalisation de la tachentdtiplacant au centre de I’activité (63:
vasy n’aie pas peur j(e) te l'offre). Ces échanges révélent que les participants partagent des normes
d’interaction s’appliquant au cadre social des échanges propres a la formation. La connaissance des
rituels liés a ces espaces institutionnels permet aux interactants d’ajuster leurs conduites linguistiques
a la situation. lls respectent « un ensemble de conventions et de régles de procégissamt les
pratiques du groupe dans cet espace (Goffman 1974 : 32).

11 Conventions de transcription(...) élisions de son ;: allongement ; ihtonation montante ; { chevauchemenit
intonation descendante ; ++ pauses; [ ] transcription phonéti¥XX segments inaudibles ; > auto-interruption
MAJUSCULES: augmentation de I’intensité. Les chiffres se situant avant les prénoms indiquent le numéro duwetparale
dans ’interaction ; ceux qui suivent les prénoms indiquent le numéro de la prise de partocuteur considéré. Exi8.
Thierno 4 : 48™tour de parole, tous locuteurs confondus; grise de parole de Thierno.

12 voir par exemple Gumperz et Hymes, 1972.



Négociation d’un rapport d’expert entre stagiaires

Cet extrait montre égalemenuie la relation d’expertise dans le domaine culinaire n’est pas
exclusivement construite entre stagiaires et professeur technique : etlaeségalement dans la
relation entre stagiaires. Ainsi, en contestant la dénominati@awiolis » utilisée par Thierno (50
mais c'est pas des raviolis/ les pates les raviolis c)e$tmas propose, indirectement, d’entrer dans
un nouveau rapport de places. Mais Thierno proteste (reprise de la structure rédfjatiation ¢ 'est
pas...| c’est...) et surenchérit en précisant de facon technique la dénomirafit avait employée
(51: c'est pas des pates/ c'est des raviolis)gfihierno s’impose donc comme expert technique et
améne corrélativement Jonas a reconnaitre son erreuto2ais j ai cru), a se justifier (52 comme
tu disais des ravioljset a se positionner comme moindre expert.

Négociation d’une relation de connivence et recentration

Dans ce méme extrait, Jonagut en maintenant le rapport de places formateur-stagiaire et en se
situant dans le cadre de la réalisation de la tache, tente a deux reprisesemmeglithématique qui
pourrait mener a une relation moins hiérarchique et plus symétrigue permettant @nee cert
connivence entre les interlocutelirdl propose d’abord une alternative a I’indication de Jean-Claude
(57 : utiliser du pastis plutét que du Noilly Prat pour essayer adesiveaux trucs). Il tente ainsi
d’initier un rapprochement avec le professeur technique et d’entrer dans une relation laissant place a la
connivence. |l emploie le pronom inclusibR » une forme lexicale familiéretucs »ainsi que des
«signaux d’appel au consensus » (André-Larochebouvy 1984) :hein » (57, 60) en fin d’énoncé et
«non ?» en début d’énoncé (60) qui fonctionnent comme destentatives d’enrélement » de
I’interlocuteur (Salazar Orvig et Hudelot 199%). Recourant de cette fagon a 1’humour, il propose de
« suspendre la relation déterminée par les statettsl’entrer, grace a un « effet de décalage », dans
un rapport de places moins institutiorfRgBigot 2005). A la suite de ce déplacement initié par le
stagiaire, Jean-Claude (59-61) recentre progressivement les échangesl@ldoréalisation du plat
de Jonas. Prenant en comptgroposition de Jonas mais n’y adhérant pas (59 en réponse a 57 : on
pourrait ouaig, le professeutechnique refuse implicitement de lui accorder plus d’importance. Tout
enadoptant (61) la méme tonalité de discours que Jonas, il ne répond pas a la goesétopar le
stagiaire (60) et enchaine staction que Jonas est en train d’effectuer (verserl’alcool dans la poéle).

Cet extrait montre d’une part que la position d’expert dans le domaine technique n’est pas réservée
au professeur mais peut étre occupée par un stagiairevidstam autre. D’autre part, les échanges
sur le ton de la connivenggi peuvent s’effectuer entre des participants de méme statut ou de statuts
différents ne constituent donc pas nécessairement un obstacle a la réalisationivilés det
formation. Ainsi, cet extrait montre que, lorsque les échanges entre les interlocuteareatég vers
la réalisation d’objectifs de formation, donc quand des rapports de places plus institutionnels sont
favorisés, les participants peuvent instaurer des relations plus inforre¢ltes.sans que, pour autant,
ils interrompent la réalation de la taiche et qu’ils abandonnent leurs places institutionnelles
(formateur dans une relation de connivencest-a-dire sans sortir du cadre social de la formation.
Lorsque de tels déplacements relationnels ont lieu, par exemple a 1’occasion d’un glissement
thématique, on peut observer des usages tendant vers du plus farodgreikpression: ‘est toi qui
I’payes) sans jamais entrer dalismploi d’un vernaculaire plus marqué sociogénérationnellement. En
revanchedans I’interaction choisie pour cet article, de tels usages sont privilégiés entre les stagiaires
lorsqu’ils entrent dans des rapports de places actualisant des aspects identitaires liés a leur
appartenance a des groupes sociaux et générationnels, aldssabordent, par exemple, des
thématiques plus éloignées de la formation. Un changement situationnel peut,nmale ef@voriser
un déplacement thématique. On observe dans I’extrait ci-dessous comment le départ du formateur

13 A, Salazar Orvig (2003) souligne que la connivense réalise de fagon préférentielle lors d’échanges de type
conversationnel, [elle] peut surgir & tout moment pour peu qu’une certaine tonalité soit adoptée et que la relation dialogique
devienne, ne serait-ce que trés provisoirement, symétrique. »

14 Cité par Salazar Orvig (2003).

15V, Bigot (2005:27) parle de « vertu relationnelle du recautisumour ».



permet aux deux stagiaires d'initier et d'entretenir une conversation dont ledbegteanger aux
activités de formatiofi mais I’est beaucoup moins aux jeunes adolescents en situation informelle®’.

Orientation des échanges en dehors du cadre pédagogique

Extrait 2 : « J(e) tape »

972. Jonas 306 : ¢a va/ ++ (heu)reu(e)ment/ j(e) tape/ hein/

973 Thierno 146 : hein/

974. Jonas 307 : franch(e)ment j(e) tape\

(silence =7 sed

975 Thierno 147 : mais toi/ ¢(a) doit pas faire j(e) s(ais) pas combien d(e) teinas p@s tapé XXX

976. Jonas 308 : ouais mais on compte/ franch(e)ment/ hein ¢a varfaiemaine euh/ de- dimanche
+++ et ¢ca m(e) manque ++++ t(u) vois j(e) suis toujours chez moi) e/ j(e) dorsj(e) fume
j(e) dors\

(silence = 9 sec.)

977. Thierno 148 t(u) as serré qui/ eh/ comme meuf/

978 Jonas 309 : hein/

979 Thierno 149 : t(u) as serré qui/ XXX

980 Jonas 310 : {depuis que j(e) t'ai quitté/ + j'ai serré que quatres me(E)
sais plus\

981 Thierno 150 : j(e) te parle/ dimanche t(u)as/> t(u) es dimanche t(u) aswgérré g

982 Jonas 311 : la j'ai dit/ ¢a va faire s- ¢a va faire une semaine/

983 Thierno 151 : ouais mais meja mets ¢a +++ mets ¢a mets c¢a fff

984. Jonas 312 : ouais je sais ++ t(u) as eu peur/ hein +++

(bruits de vaisselle

985 Jonas 313 : ¢a va faire une semaine/ dimanche

986. Thierno 152 : que/

987. Jonas 314 : que j'ai pds:h]

988 Thierno 153 : voila\

(question inaudible de Thierho

989. Jonas 315 : ouais\

990 Thierno 154 : voila ++ ben:: j'aim(e)rais bien savoir qui c'est/

991 Jonas 316ah::/ parce qu'on m(e) croit pas moi j' prends pas les tapins/

Rapports de pairs

La rupture thématique initiée par Jonas est accompagnée de 1’'usage d’une unité argotique (j(€)
tape qui contribue a I’instauration d’un rapport de pairs. Thierno accepte cette relation non liée a
I’activité institutionnelle : aprés avoir fait répéter Jonas (97®ir), il pose une question relative au
theme (975 mais toi/ ¢(a) doit pas faire j(e) s(ais) pas combien d(e) temps t(u) as pas tapeekXX
reprend 1’unité argotique utilisée par Jondsaer). Cette relation va se poursuivre sur le méme mode
jusqu’a la fin de cet extrait. Les formes linguistiques employées par Jonas et Thierno ne relévent plus
simplement d’un frangais courant oral familier mais sont marquées par des usages grégaires plutot
propres aux jeuneson remarque ainsi 1’'usage de métaphores (j(e) tape, serrg de verlanisations avec
apocopesriieuf ; [kn]), de dérivés de spécialisations de fornapifs) de structures accumulant des
prédicats verbaux sans connectgufofs, j 'dors, j'fume, j'dors) ou des éléments a caractere phatique
(¢'vois) pouvant fonctionner comme des connectefiam¢hement de tournures caractéristiques d’un
usage populairg fe parie : « je veux te dire »).

Rapportsd’experts

Néanmoins, ce rapport de pairexclut pas la construction de relations plus asymétiques entre les
deux stagiaires. Ainsi, Jonas tente d’instaurer, a propos des filles, une relation d’expertise au détriment
de Thierno. En interrogeant Jonas sur ses expériences sans jamais évoquer les siennes, Thierno accepte
implicitement cerapport de places dans lequel Jonas a 1’avantage. Il méne 1’échange jusqu’a ce que

18 Aucun échange sur des thématiques de cet ordre n’est observé dans nos données en présence des formateurs, professeurs
ou éducateurs.
17 aparté n’empéche pas les stagiaires de poursuivre la réalisation de la tache.



I’insistance du questionnement de Thierno, produisant une montée en tension de la relation, le pousse
dans ses retranchements et lui fasse perdre, temporairement, cette position de meneur.

Malgré les rapports de force entretenus par Thierno et Jonas, on constate qu’il n’y a pas de
divergence quant aux formes qu’ils utilisent : ils emploient tous deux des formes linguistiques
familiéres relevant d’un usage vernaculaire.

Recherche d’un rapport de places :
négociation et désaccord

Les tentatives de construction de rapports de places peuvent donner lieu a des négociations qui
n’aboutissent pas toujours a un accord des interlocuteurs. Tel est le cas par exemple entre une
éducatrice de la PJJ, Emilie, de passage au restaerdnhas. L’éducatrice exerce dans un autre
atelier fréquenté par Jonas.

Extrait 3 : Une éducatrice en visite

654. Emilie 1 : bonjour/ euh: bonjour/ Jonas:

655. Jonas 188 : bonjour Emilie: XXX

656. Emilie 2 : comment vas-tu/

657.Jonas 189 : oh vous + bien + alors vous v(e)nez pour m'offeircigarette:/ sérieux vous étes trop
sympa Emilie non vous étes la meilleure allez/ faites pas des cfriods3\

658. Emilie 3 : alors la Jonas comme c¢a ¢a march(@malétachant les syllabes {JAMAIS JAMAIS\

659. Jonas 190 : {merci

660. Jonas 191 : euh t(u) as vu Emilie t- ¢ca va faire combien d(e) ié@)Eiis pas venu euh: travailler
au Wagon/ que j(e) suis au chémage/

661 Emilie 4 : mais tu> et hélas: la premiére chose que tu me dis c'est qu(e} tineeigarette la\

662. Jonas 192 : MOI/ c'est vous qui XXX étes venue/

663. Emilie 5 : tu crois qu'c'est charmant comme accueil/ tu pourrais attendrei@si une seule minute
¢(a) aurait été  {¢(a) aurait été galant

664.Jonas 193 : {vous avez vous avez fait exprés pour m(e) prevquarce qu(e) d'habitude vous
cachez toujours vot(r)e paquet y a que>

665. Emilie 6 : oh bien sdr

666. Jonas 194 : p(eu)t-étre qu'aujourd’hui y a pas Jonas/ Thiernalen@mde pas ben couillette j'étais
Ia\ (rires de Jonakp

667. Emilie 7 : bonjour Thierno\ tu vas bien/

668. Thierno 83 : bonjour\

(rires = 5 sec. Emilie est reparfie

Dans cette séquence qui réunit une éducatrice et un stagiaire, les normes de comportement
auxquelles les participants pourraient se référer pour prendre place sont flaaste ilin flottement
autour de la définition du cadre social. Bien que le resiatiasse partic des lieux ou s’exerce la
formation, cela ne suffit pas pogte le statut professionnel de 1’éducatrice puisse s’y actualiser. En
effet, elle n’exerce pas dans cet atelier et sa présence n’est pas, directement, motivée par des objectifs
professionnels (visite et restauration). On assiste donc de la papad&spants a une sorte de
recherche d’un rapport de places en adéquation avec la situation, suivie d’une négociation due a un
désaccord sur les places a occuper.

A I’arrivée d’Emilie, aprés les salutations, apparaissent dans les propos de Jonas des teites de
recherche du rapport de places. Jonas emploie le vouvoiement marquant une certainepdistance
rapport a I’interlocutrice, mais utilise également des formes et des expressions appropriées a une
relation informelle et au rapprochement entre les interlocuteurs, voire lattexié (657 emploi
adverbial d’un adjectif : sérieux présence d’un adjectif tronqué : sympaprécédée derop, usage
phatique dunon suivant linterpellation par le prénontEmilie, emploid’expressions familiéresvous
étes la meilleurefaites pas des chichiprécédée dans ce dernier cas de 1’injonction allez Le rire de
Jonas donne a penser qu’il percoit I’écart de son comportement par rapport a des conduites plus
habituelles, sinon convenables, face & un éducdietitie n’entre pas dans la relation de proximité
proposée par Jonas et maintient une relation d’éducateur a stagiaire. Elle exprime sa désapprobation
guant & la fagon de formuler la demande tout en refusant la flatterieg®B8 la Jonas comme ¢a ca



march(e)ra JAMAIS JAMAIB\Par I’emploi du futur, la répétition de JAMAIS,le détachement des
syllabes associé a cette unité et ’augmentation de I’intensité de la voix, elle maintient son tour de
parole, soulignant 1I’importance de ses propos (Morel et DanonBoileau 1998) et indiquant que 1’échec

de D’action de Jonas est définitif. Emilie maintiendra cette position (661 mais tu> et hélas: la
premiére chose que tu me dis/ c'est qu(e) tu veux une cigargttea@yé les tentatives répétées de
Jonas qui, pour obtenir gain de cause, insiste sur sa position défavorableu6@Q) as vu Emilie t-

¢a va faire combien d(e) temps j(e) suis pas venu euh: travailler au Wagon/ que j(&usuis
chémage). Face a I’attitude d’Emilie, Jonas va alors retourner la situation en accusant Emilie et en se
déresponsabilisant de ce fait (6AZ10I/ c'est vous qui XXX étes vefjudlotons la juxtaposition de

moi et vous la thématisation deous et le mouvement introduit par le verbe déictiqmir dans
I’énoncé. L’intonation montante et I’augmentation de I’intensité au volume accompagnant le pronom a

la 1°° personne marque la surprise feinte et le désaccord de Jonas quant au reproche qui lui est
adressé. Bien qu’Emilie pointe 1’inefficacité de la démarche et son caractére désagréable, c’est bien la

regle de conduite ellméme qu’elle vise implicitement, régle entendue au sens de Goffman (1974

44) comme «n guide pour I’action recommandé non parce qu’il serait agréable, facile ou efficace

mais parce qu’il est convenable ou juste ». Pointant dans un premier temps le manque de politesse de
Jonas, elle va ensuite mretl’accent sur 1’inconvenance de sa conduite avec une femme. Elle déplace

alors la relation en formulant le reproche non plus sous I’angle de I’éducatif ou de la politesse mais de

la galanterie (663tu crois gqu' c'est charmant comme accueil/ tu pourrais attendre au moins une seule
minute (...) ¢(a) aurait été galant). L’emploi de certaines unités lexicales (Ccharmantet galani de

méme que celui d’une proposition subordonnée (qu’c’est charmant), de modalités t( crois, tu
pourraig) et du conditionnel présent et pasté gourrais, ¢ca aurait édecontribuent au glissement
d’un positionnement d’ordre hiérarchique a un positionnement de femme a homme qui rend possible

la miseen place d’un jeu de séduction. Jonas maintenant son argumentation et sa position: (G4

avez fait exprés pour m(e) provogydes places occupées par les deux partenaires sont en adéquation
a ce moment de I’interaction. Jonas a alors 1’avantage dans le rapport de force instauré. Abandonnant
I'échange, Emilie ne conteste pas les propos de Jonas mais change d'interlocutgur. Mal
I’ambivalence de son comportement, elle raméne implicitement chacun a son « identité statusaire
(Bigot 2005). Elle accédera plus tard a la demande de Jonas, mais reprendra égaeptamrd
d’éducatrice et son discours éducatif.

Discussion

Les séances de formation sont donc des situations institutionnelles pour désstpgelbbjectifs
généraux sont fixés en quelque sorte de I’extérieur de méme que les rdles des participants. La relation
statutaire impliquée par l'activité sociale et professionnelle dans laquelle ceant-engagés est donc
celle de formateuprofesseur ou éducateur et stagiaire. Elle suppose que chacun d’eux est susceptible
d'assumer un certain nombre de taches, taches découldt disacié a I’exercice de son statut. Le
formateur comme on 1’observe dans ’extrait 1, est celui qui, par exemple, fixe les objectifs, explique,
guide, évalue. Mais, comme nous l'avons observé a travers les extraits de corpus, cette relation
formateur-stagiaire peut s'actualiser de facons différentes dans une mémedantegdiet peut donner
lieu a des positionnements variables et instables (Frangois 1990 ; Vion L9&&krvation de
I’interaction dans son ensemble permet de visualiser cette diversité des fagons de jouer son role. Nous
avons observé, par exemple, que Jean-Claude occupait sa position de formateur en guidant les
stagiaires tantdt de facon injonctive tantét en employainour. Nous avons également vu que
Thierno et Jonas, non seulement sollicitaient et suivaient les consignes de kessguiomais aussi se
positionnaient comme experts techniques 1’un par rapport a I’autre (extrait 1).

L’analyse a également montré que les stagiaires pouvaient agir dans le sens d’une « déritualisation
du scénario d’apprentissage » (Moore et Simon 2002) en proposant surtde de I’humour des
alternatives aux consignes technigues de Jean-Claude. L'émergence de relagidas patticipants
liées a des places moins ou pas institutionnalisée favorisée par certains éléments situationnels,
commenous 1’observons par exemple dans le cadre d’un aparté entre les deux stagiaires en 1’absence
du professeuils passent alors d’un rapport de stagiaires a un rapport de pairs. Néanmoins, la situation



n’apporte pas toujours les éléments nécessaires a une définition claire des rapports de places. Tel est le
cas, nous 1’avons vu, dans I’extrait 3, ou Jonas et Emilie négocient leur relation.

L’étude de ces extraits d’interaction met en évidence la diversité et la variabilité des rapports de
places ainsi que leur constructiomgonte dans la dynamique de I’interaction. Elle montre donc que
les relations sociales sont manifestées en partie par la variabilité liggeigt la diversité des
conduites discursives et interactionnelles. Nous avons vu que les participants pgssae@mple,
de formes linguistiques courantes a 1’oral a des formes ou constructions discursives plus marquées en
fonction des rapports de places coconstruits au cours de I’interaction. Ainsi la relation asymétrique
impliquée par les réles institutionnels des participants dans les intesaddédiormation ne configure
pas de facon définitive le déroulement des séances. &ddt@om existe mais elle ne peut étre
généralisée a l'ensemble des relations interindividuelles qui se jouent au cdimemdetion. Ce
rapport de places entre en relation avec une pluralité de positions qui selisens au fil des
conduites linguistiques dans la dynamique du dialogue et participe ainsi au faisoelatiaes qui se
tissent entre legarticipants au cours de l’interaction. Les éléments linguistiques, discursifs et
interactionnels participent donc a construire un espace relationsemaihifestent la pluralité et
I’hétérogénénité des positionnements des participants.

Conclusion

A la lumiére de nos analyses, qui montrent la relation entre la variabilité liggeist la diversité
des rapports de places dans des interactions de formation, nous pouvoinserrogsr sur 1’effet de
la gestion par les interactants (et particulierement par le formateur) tde hégérogénéité des
positionnements sur le processus d’appropriation des savoirs. Comme nous l’avons montré, le
processus de déritualisation initié par Jonas face a(Jeade (extrait 1) ne va pas jusqu’a remettre
en cause le déroulement de la séance de formation. Les glissements positionnels n’entravent donc pas
nécessairement la transmisstles connaissances et 1’apprentissage. Au contrairgchez Jonas, comme
chez d’autres stagiaires, ce comportement est récurrent et semble constituer pour eux un moyen de
prendre part activement a la formation et de se positionner comme stagiairesejNiga®ms sur ce
point Moore et Simon qui soulignent que les moments de déritualisation constituent « dessmoment
clefs dont I’orientation discursive prise en charge par les apprenants leur permettent de se re-situer en
tant qu’apprenant actif, et de redessiner leur territoire tels qu’ils choisissent eux-mémes de le définir
dans I’interaction » (Moore et Simon 2002138). Néanmoins, 1’intérét de cette déritualisation pour le
processus d’apprentissage semble mis a mal lorsque les glissements de rapports de places sont trop
importants et contribuent a remettre en cause le cadre social de la formation. Nous @onssaper
(Juillard 2003) ce dépassement des limites dans des moments conflictuels enaieesstag
formateurs. Dans ce dernier cas, le stagiaire manifestait des difficukéspasitionner comme
apprenant et le formateur ne parvenait pas a maintenir le déroulement de la séamatide.fdais
ces difficultés de positionnements institutionnelsésultent pas nécessairement d’une rupture du cadre
interactif. Nous avons en effet observé dans des ateliers linguistiques que dméifiattde la
structuration des séances, souvent di a un défaut de définition des objectitsjipg@ag pouvait
engendrer pour les participants et particulierement pour les stagiairesffidettéd a trouver leur
place dans I’interaction de formation.

Ces observations donneatpenser quedans une certaine limite, les déplacements relationnels
constituent une ouverture permettant aux stagiaires de se positionner avec [iest@eddns la
relation institutionnel®. Nous pensons que cette flexibilité du cadre relationnel peut constituer un
atout dans la formation et dans 1’appropriation des savoirs, particuliérement dans ces espaces de
formation pour jeunes adultes qui constituent souvent un espace transitionnel entre leotzidrals
la formation initiale et le milieu professionnel.

18 es résultats de 1’étude de V. Bigot 4 partir de I’analyse d’interactions en classe de Frangais Langue Etrangére vont dans
ce sens.
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