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Expertise scientifique et gestion rationnelle
‘ des péches maritimes

Valérie DeLoréve®

| l.cs connaissances liées i la péche constituent un
enjeu majeur, déterminant tant |'acces aux ressources que leur gestion. Elles sont
’ A la fois inhérentes a I'exercice quotidien et a la transmission des métiers de
marins-pécheurs et produit d'une pratique scientifique, celle des «halieutes » —
biologistes et économistes des péches -, dont |'expertise est mobilisée pour déter-
miner les politiques de préservation des ressources marines. Les connais-
sances du milieu marin et des effets de I'exploitation halieutique différent fonda-
mentalement selon les processus de construction mis en ceuvre, les acteurs qui
y contribuent et I'usage auquel elles sont promues. Les controverses qui s'en
suivent participent de manire positive au processus de construction global des
connaissances (Callon, Lascoumes, Barthe, 2001), mais elles sont aussi sources
de conflits sociaux dans le secteur des péches maritimes en Europe. Elles portent
essentiellement sur les marges d’erreur dans lesquelles s'inscrivent les estima-
tions scientifiques, les revirements de diagnostics et |"appel au principe de précau-
tion qui trahit aux yeux des pécheurs les déficiences de I'expertise scientifique
mobilisée dans le cadre de la Politique commune de la péche (PCP). Ces contro-
verses, qui partagent également les halicutes, se focalisent sur des questions de
normes ou d’indicateurs retenus pour évaluer et confondre la diminution et la
surexploitation des ressources, et plus encore sur |'usage de la modélisation qui
fonde cette expertise ainsi que sur la qualité des données requises.

L'article qui suit mobilise principalement des références de la sociologie poli-
tique et des sciences pour interroger, a partir de cette cristallisation sur les
méthodes, les récentes réformes relatives  la connaissance en tant qu'activité
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de production du savoir (Darré, 1999): tendent-elles & redéfinir I'expertise scien-
tifique ou & reconnaitre d'autres formes d’expertise ? A partir d'enquétes quali-
tatives menées dans le cadre de recherches sociologiques sur les activités halieu-
tiques frangaises en Manche orientale', I"article explicitera en premigre partie la
maniére dont s’est construite I’expertise scientifique sur I'usage controversé
de 1a modélisation. Il traitera ensuite la question de la fiabilité des données et
celle des postures adoptées face a I'incertitude des connaissances, pour analy-
ser, en dernigre partie, 1'évolution récente des dispositifs de connaissances insti-
tués ou réformés dans le but d’améliorer celles-ci.

Consolider une expertise scientifique controversée

La CE formule ses propositions politiques et réglementaires devant le Conseil
des ministres des Etats membres de la Communauté Européenne au regard d'avis
scientifiques émis & I"échelon communautaire par le Conseil scientifique, tech-
nique et économique des péches (CSTEP). Ces avis sont le plus souvent éclai-
rés par d'autres, élaborés en amont par des commissions scientifiques interna-
tionales — tel le Conseil international pour I’exploration de la mer (CIEM)? -, qui
rassemblent et analysent 2 cet effet les données nécessaires a I'échelle de grandes
régions maritimes ou relatives  certaines espéces. Ces données sont préalable-
ment collectées auprés de divers organismes scientifiques et administratifs natio-
naux, tels I'Ifremer et les Affaires Maritimes en France.

Que les connaissances sur lesquelles repose une politique substanticlle
(Lascoumes et Le Bourhis, 1996)" de la gestion des ressources et des péches
en Europe soient scientifiques est conforme au fonctionnement de démocraties
«délégatives », fondées sur une double fracture : entre scientifiques et profanes
d'une part, politiques et citoyens de 1'autre (Latour, 1989 ; Callon ez al., 2001).
Le rdle conféré A la science est, en outre, largement hérité de son histoire sociale
(Wynne, 1992) et notamment de I'évolution de ses relations avec les activités
de production. Ainsi sans restituer I"histoire des sciences et de la recherche dans
le champ de I"halieutique’, il faut rappeler que la fonction premiere des orga-
nismes de recherche y était : d'«apporter un appui & I'expansion du secteur des
péche de leur pays » (Rey et al., 1997). Au début du xx- siécle, cependant, les
scientifiques, alertés par les baisses de rendement des navires de péche et la
régression de la taille des captures, tirérent I"alarme sur 1'épuisement des stocks,
dans le cadre de grandes conférences internationales qui influérent fortement
sur la construction des connaissances scientifiques. Quelques années plus tard,

1. La premidre, menée dans le cadre d'une thése (Deldrive, 1898), porte sur les pratiques et .

fessionnalles des pbcheurs de la Manche orientale, ol la seconde .wm:uumdn

activitds halieutiques dans lo Nord-Pas-de-Calais (France) ot les effets de ' Une quarantaine d'antratiens
auprds de eologistes et économistes des

rbalisés lors de ces recherches plchaurs, de ot une dizaine
‘'observations de rencontres entre et ont 414 mobiliséas rédaction de cet articio,
ainsi que 'étude de documents diffusés par la CE ou I'fremer et de d'halisutes. A noter Fapport im-
pour notre oe I Bﬂhlﬂqaluﬂw. ot Bials (2007)
Contrairarmant au créé en 1 aumuumncmuwmmmmm
de la CE, mais la plus ancienne ot coordonnant depuis
1902 des travaux de recherche sur [’ Nord

3. Lascoumes et Le Bourhis (1996) définissent comme = substantielle », et par opposition & = procédurale =, une
leﬂ par une autortté centrale définissant d'embiée les objectifs ef les moyens de les

4_Vioir & ce sujet Garcia, 1989 Durand, Lemoalie of Webar, 1991,
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I'interruption des activités de péche durant la Seconde Guerre mondiale et le
renouvellement consécutif des stocks furent pour ces scientifiques la confir-
mation indiscutable du rapport de cause a effet établi entre péche et raréfaction
de la ressource: «A !'issue du Conflit, commentent Rey et al. (1997, 99), de
nombreuses conférences internationales se sont donc réunies pour négocier
ou mettre d jour des conventions qui toutes posaient le principe que la conser-
vation des ressources est une condition nécessaire pour assurer la prospérité de
U'industrie ». Ce principe, qui a servi de guide 2 la recherche — précisent les
auteurs —, a conduit 2 mobiliser une branche spécifique de 1'écologie : la dyna-
mique des populations.

La contribution originelle mais insuffisante de la dynamique des populations

Ainsi la dynamique des populations, dont les premiéres contributions dans le
domaine de I"halieutique datent des années 1930, se développe dans les décen-
nies qui suivent autour des trois missions que sont: i) I"analyse du comporte-
ment et de I'évolution des ressources sous 1"effet des facteurs naturels et de
I"exploitation halieutique ; ii) I'évaluation quantitative des effets de cette exploi-
tation sur les stocks®; iii) la simulation de I'impact de modalités d'exploita-
tion alternatives (Rey et al., 1997). Cette discipline quantitative reconstitue
I"histoire des populations marines a partir de celle des captures, ou des rende-

‘ ments des navires, grice i la modélisation mathématique. Les paramétres mobi-
lisés, telles I'abondance et la structure des stocks, ne sont ni directement mesu-

rables, ni méme observables, et les possibilités d'expérimentation visant &

évaluer les paramétres et I'impact de facteurs naturels ou anthropiques se réve-

lent « trés faibles en milieu marin » (entretien biologiste d'Ifremer, 2004). Trois

types de modeles sont ainsi mobilisés. Le premier regroupe les modéles globaux

qui n'exigent que des données relativement agrégées (essentiellement des séries
temporelles de captures et d’effort de péche®). Leur intérét premier est de
montrer « que les captures peuvent augmenter initialement avec I'effort de

péche, @ mesure qu'une pécherie se développe, mais chutent dés que ce dernier
dépasse certains seuils, la pression de péche excédant la capacité de renou-
vellement des stocks » (Rey et al. 199, 101). La limite de ces modéles, inhé-

rente A leur simplicité, est leur faible capacité de prévisions 2 court ou moyen

terme, la seule variable de contrle étant la quantité totale d'effort de péche.

Le second type de modeles, dits structuraux, révéle des possibilités de simu-

lation plus riches grice 2 la caractérisation multiple des « régimes d’exploi-

tation » (niveau d'effort, caractéristiques des engins, zone de péche, « profil »

des captures par dge et taille). Les processus complexes qu'il convoque sont
cependant difficilement modélisables. Et les données quantitatives et quali-

] latives requises impliquent, au niveau international, des dispositifs de recherche
lourds et coliteux (Rey et al., 1997), voire « irréalistes » méme a des échelons

plus locaux (entretien biologiste d'Ifremer, 2004). Aussi se sont développés

w:hllu:. oy Nord, el mmﬂ-ﬁummm“qu:m o
un

6. Lefiont de péche est calculé r:-tmhmuﬁmummmaw}uh

nombre de jours de mer gu'alles
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des modeles « 2 résolution intermédiaire », capables de mieux expliciter certains
processus sans obliger A renseigner autant de paramétres’.

Charles-Dominique (1991) souligne, toutefois, combien I'usage de ces
modeles hérités de la gestion de pécheries industrielles « monospécifiques »
(exploitation d"une espece) est inadapté en matiére de péche artisanale « pluris-
pécifique »*. Pour celles-ci, les données nécessaires aux modeles classiques
les plus simples sont déja hors de portée. Une autre limite inhérente aux
modeles de dynamique des populations est la nature exclusivement biolo-
gique de ses variables. L'approche systémique, qui se substitue a la notion
d’équilibre dans les années 1980, définit le systéme halieutique comme un
systéme d’actions dont il s’agit de modéliser les processus et les fonctions
(Le Moigne, 1977). Dés lors, il convoque de nouvelles variables et d'une
nouvelle discipline : 1I'économie.

Apports et limites de Uinterdisciplinarité: jusqu’od modéliser la complexité?

Si les analyses économiques relatives a I'exploitation des ressources renouve-
lables se développent dés les lendemains de la Seconde Guerre mondiale
avec la naissance des premiers modéles bioéconomiques®, I'interdisciplinarité
entre biologie et économie, propre aux connaissances halieutiques, prend son
essor dans les années 1980, Parce que la gestion de la ressource se réveéle indis-
sociable de celle des exploitations, et irréductible aux seuls paramétres
biologiques, I'économie est promue au rang d'expertise scientifique et intro-
duit le paradigme de la « gestion rationnelle », ¢’est-a-dire la définition d'un
nouvel optimum de 1'exploitation correspondant & une maximisation de la rente.
Son apport se traduit par le développement de modéles bioéconomiques, fondés
sur la théorie néoclassique que convoque la CE afin de légitimer son action
de restriction des activités de péche'®. D'aprés Rey et al. (1997, 106), «ces
modeéles s'intéressent surtour au surplus économique dégagé par une flottille
en associant a la dynamique de la ressource exploitée I'étude des fonctions
de colits et de revenus économiques. Ils montrent en outre qu'en I'absence de
limitation de l'effort de péche, le systéme converge vers un point d'équilibre
correspondant a |'absence de profit, d'ou la nécessité de mettre en place des
régulations de l'effort de fagon & éviter une surexploitation économique souvent
liée @ un surinvestissement ». L'usage de ces modeles a conduit les économistes
a préconiser des mesures de restriction des activités de péche destinées & éviter
le gaspillage de la rente halieutique et conformes aux exigences émises par -
les biologistes soucieux de préserver la ressource, voire plus strictes encore que
ces derniéres (Boncoeur et Mesnil, 2000). La convergence des paradigmes de
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10. La PCP ost justifido A I' dun dominant selon lequel = chague en tant Qu'édtre ration-
nel cherche un maximum de prof, ceé qui le pousse & une augmentabon de ses captures.
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la conservation et de la rationalisation €économique, pour reprendre la termi-
nologie de Charles (1992)', a certainement facilité les relations d'interdisci-
plinarité entre biologie et économie et I'émergence d’une lecture homogeéne
et dominante des causes de la raréfaction et des échecs politiques en matiére
de préservation ~ principalement imputés au non respect des mensures précon-
isées par les experts de la CE (manque d’engagement des Etats, lobbying et
fraudes professionnels...).

Les controverses et interprétations divergentes de ces échecs sont le fait des
marins-pécheurs, de sociologues ou anthropologues qui étudient leurs pratiques,
voire d’halieutes soutenant des positions dissidentes 2 I'extérieur des réscaux
d’expertise voire en leur sein. Les premiers, confrontés quotidiennement &
I'opacité du milieu marin et aux aléas de la ressource, ont développé, a I'image
d"autres professions, tels les éleveurs en prise & des contraintes naturelles fortes,
des attitudes empreintes d’« adaptabilité et de flexibilité » (Wynne, 1999). Le
nombre de facteurs naturels et anthropiques susceptibles d'influer sur le milieu
naturel, leurs interactions complexes, annihilent A leurs yeux toute tentative
de prévision & moyen ou long terme et de contréle de I'évolution des stocks.
Les chercheurs, quant 2 eux, dénoncent la portée opérationnelle limitée de ces
modeles bioéconomiques. Les hypothéses sur lesquelles ceux-ci reposent
prétent aux pécheurs un comportement d’agents uniquement mus par des
considérations économiques, alors que bien d”autres facteurs sociaux et
culturels interférent (Crean and Symes, 1994 : Deldréve, 2003). Economiste &
I'lfremer, Gilly (1989) attribue la faible applicabilité et valeur prédictive de
ces modeles & leurs hypothéses de base simplificatrices ou « irréalistes », comme
celle supposant I'homogénéité des comportements des producteurs. Verdeaux
(1989) qualifie ces mémes hypothéses de normatives et cite nombre de faits
sociaux «difficilement intégrables aux modéles ». 1’ évolution récente de la
modélisation vers I'intégration de paramétres sociaux, voire psychologiques,
propres & influencer les choix des pécheurs, tente de dépasser cette limite. Les
variables socio-culturelles, longtemps occultées, sont définies comme déter-
minantes et leur reconnaissance €largit, certes encore trop modestement'2, les
limites de I'interdisciplinarité. Mais 2 la complexité du milieu marin s'ajoute
celle du milieu social qui I'exploite et I'effort de simplification que suppose
la modélisation biosocioéconomique semble titanesque au regard du nombre
de variables a prendre en compte et des relations susceptibles de s’ établir entre
elles (Garcia, 2007). Est alors questionnée la possibilité méme de gérer les
ressources aquatiques sur des bases scientifiques, possibilité dont doutait déja
— rappelle Charles-Dominique (1991) - I'un des fondateurs des modéles analy-
tiques: S-J. Holt.
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Ulncertitude des connalssances: une question de posture ?

D’autres doutes viennent renforcer cette remise en cause, ils portent notam-
ment sur la qualité des données recueillies pour renseigner ces multiples vari-
ables. Ces données, lorsqu’elles ne sont pas inaccessibles, peuvent étre large-
ment biaisées. Les Etats membres de 1'Europe ont I’obligation de collaborer au
diagnostic global sur I'état des stocks en fournissant les données statistiques
sur les captures et I'effort de péche nationaux. Or, malgré le souci de stan-
dardisation impulsé par les commissions internationales, les sources, protocoles
de collecte ou d"agrégation des données varient, A I'origine d'estimations
inégales’. En outre, selon la CE, les Etats se seraient inégalement emparés de
leur mission...

En France, I'Ifremer mobilise deux sources pour élaborer ses diagnostics : ses
propres campagnes de recherche, périodiques mais peu nombreuses étant donné
les cofits qu'elles géndrent (218 jours de mer annuels soit 565 traits de chalut
aléatoires), et les fiches de péche ou journaux de bord dans lesquels les pécheurs
ont I'obligation de consigner leurs productions, ce qu'ils effectuent avec une
inégale précision. Les diagnostics reposent alors sur trois types de données::
les mensurations et dges des débarques (sur échantillonnage), une estimation
des rejets (récente en France), et les quantités totales débarquées par métier et
trimestre. Ce sont ces diagnostics et données agrégées qui sont ensuite recueil-
lis et analysés par des organisations internationales et notamment par le Ciem,
Or, nombre de scientifiques de I'Ifremer dénoncent réguliérement les biais intro-
duits dans les diagnostics par les professionnels qui sous-estiment généralement
leurs productions réelles, de maniére a dépasser les quotas autorisés (Moinet,
2003). Certes les incertitudes sont inhérentes a la nature de 1'objet évalué (le
recrutement soumis 4 de nombreux aléas') et renforcées par les erreurs statis-
tiques liées A I'échantillonnage (réalisé sur captures). Mais la question de la
fiabilité des données s'est posée avec une nouvelle acuité & mesure que les restric-
tions de I'effort de péche se sont durcies et, consécutivement, les tensions
entre pécheurs et scientifiques.

Or selon ces demniers, il n"existe pas de solution technique pour remédier A des
biais de grande ampleur. Rey et al. (1997, 91-92) précisent que des analyses
de sensibilité permettent « de juger de la robustesse de résultats obtenus a partir
de données incertaines », mais « elles ne suffisent pas dans un contexte ot les
décideurs doivent faire le choix d'une valeur unique, sachant que les subtilités
d’une variance ou d'un intervalle de confiance leur échappent générale-
ment. L'expérience montre, & ce propos que lorsque les scientifiques ont avoué
les incertitudes entachant leurs conclusions ou présenté leurs évaluations
Son Inbgalemant Bsaiass s stoc ge Soe G5 Mer oS, o i mretioces & o e T
ailours, dans le Cadre de I'étude sur I'évolution des activilés habieutiques dans le Nord-Pas de Calais (France)
depuss les années 1980 et les ofiots de la PCP (Deldréve, 2005), nous nous sommes heurtbes au

, Deleplace,
manque de donndes, diffidremmant enregistréas au cours du lemps ol selon les nstitutions (absence de proto-
= ‘.lﬁuﬂmmhmmmmm%uhm&.#m

14. Le recrutement os! l'arrivée (par immigration ou croissance) dans la pcherie de poissons en taille d'dtre cap-
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avec des gammes de valeurs plausibles's, l'interprétation des décideurs poli-
tigues les a le plus souvent amenés a choisir I'option la moins contraignante
dans I'immédiat, fit-ce au prix de conséquences douloureuses @ moyen

| terme ». Ainsi, I'incertitude ne doit pas justifier I'inaction selon les scientifiques
qui en appellent 2 I'application du principe de précaution, d’autant que pour
nombre d’entre eux « la réalité de la raréfaction, au regard de I'état des connais-
sances et des données dont on dispose, est largement sous-estimée » (entretien
biologiste des péches, 2003).

U'expertise: pratique scientifique et action

Ces propos sont significatifs d’une position éthique et politique d'experts scien-
tifiques qui contribuent a ériger des normes (Roy, 2001), une position que beau-
coup occullent pourtant : « notre mission est d'effectuer un diagnostic objectif »,
«on fait une évaluation neutre. On ne décide pas... » (Biologistes, Ifremer 2003).
Sans disserter sur la responsabilité sociale et la mission de I'expertise scien-
tifique, il convient de souligner les implications directes de cette position dans
les relations de coopération nécessaires entre pécheurs et Ifremer. Les halieutes
de I'Ifremer se présentent désormais comme « les interlocuteurs scientifiques
des gestionnaires des péches. Leur préoccupation est de fournir les éléments
scientifiques nécessaires a I'Administration pour la mise en place d'une exploita-
tion responsable et durable des ressources marines renouvelables » (site Ifremer).
Cette posture place I'institut et ses membres au ceeur du conflit entre pécheurs
et CE et génere des rapports de concurrence entre I'Ifremer et d'autres organ-
ismes de recherche qui, arguant de méthodes différentes, se veulent également
interlocuteurs des administrations frangaise et européenne. Les tensions entre
pécheurs et halieutes ne sont pas propres 4 la France et s’expriment ouvertement
aI'échelle européenne lors de réunions et de tables rondes A I'initiative de la CE,
ou des manifestations de protestation organisées par le premier rassemblement
européen de pécheurs: the European Fishing Action Group. Mais ces tensions
ont pris en France des formes qui ont pu étre exacerbées par la forte proximité
entre expertise scientifique et administration (Theys, 1996), assimilée au controle
et 2 la limitation de I"activité. A I'échelle locale ol nous avons pu les observer,
elles révélent, au-dela de I'enjeu global et omniprésent de la préservation des
ressources, deux types d'enjeux identitaires sous-jacents : |'un, indissociable de
I"histoire institutionnelle de 1I'Ifremer, a trait A I'établissement de la 1égitimité
incontestable de son expertise ; I'autre porte sur I'image de la péche (activité
diversifiée et légitime versus activité de prélevements destructrice) et des pécheurs
(producteurs responsables versus prédateurs inconscients). Les scientifiques,
longuement socialisés au sein de I'ISTPM', héritiers de relations de proximité
avec les professionnels, témoignent de la dévalorisation de ce type de relations

15. Selon un représantant des pécheurs, les d'emeur dans lesquolios s inscrivent les estmations. scien-
tifigues sont de 10 & 60 % (Moinet, 2003). Les - rencontrés ont indiqué qu'elies sont « souvent plus ré-
m-n-ummmmhrm I rardfaction -

16. L'Ilrm.'ulrﬂ.n 'Imlhhlulhn m.m%d&m h:dulm rlnwx
Mrmmummw-um_ i ol do des

et de I'administration, et le Centre National pour 'Exploitation des Océans EXO) chargé de conduire les
la connnissance des ressources masines, Lo programmes de re-
chesche ot de des organismas publics ' L
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au sein de I'Ifremer (entretiens menés entre 1992 et 1995). Celui-ci reste certes
constitué d'antennes locales devant faciliter les relations de coopération et le
recueil des données, mais sa posture (expertise exclusive au service de la PCP)
entrave la coopération tissée, ¢a et 1a, au gré de relations interpersonnelles. La
confusion inévitable entre contrile des activités et évaluation des stocks a la-
quelle prétent les déclarations a achevé le travail de suspicion réciproque.

C'est pourquoi quelques organismes scientifiques préconisent des méthodes
alternatives de collecte, fondées par exemple sur des partenariats noués avec un
échantillon représentatif de professionnels volontaires'’. Des relations de prox-
imité et de confiance se sont développées entre les pécheurs et ces organismes
qui affichent ostensiblement des préoccupations pour la prise en compte de
dimensions socio-économiques, tel I'emploi. Parmi les ong qui militent pour
une traduction des avis scientifiques en mesures de restriction des péches plus
drastiques, seul wwf a pris |'option de se rapprocher des pécheurs. L' organisation
les a démarchés dans leurs fiefs pour vaincre leur défiance et participer a la valori-
sation de leurs connaissances. Ces deriers, soucieux de démontrer I'intelligi-
bilité (Darré, 1999) qu'ils ont de I'environnement marin et de 1"activité halieu-
tique revendiquent de participer au processus d'expertise dont ils sont exclus.
Pour faire valider scientifiquement leurs connaissances el réunir localement
les conditions d’une contre-expertise (Trépos, 1996)'®, les organisations profes-
sionnelles (comités des péches ou coopératives) n'hésitent pas i solliciter ces
organismes de recherche voire a recruter directement des scientifiques en leur
sein. Ces nouvelles pratiques introduisent « un détour d'instruments critiques,
d'outils d'objectivation » défini comme nécessaire & 1'éligibilité d'une expertise
(Chateauraynaud, Torny, 1999). Mais loin de tarir les controverses autour de la
qualité des données et des méthodes, elles les alimentent sur le théme de
I'indépendance et de I'objectivité de 1'activité scientifique — dont elles ne
pourraient se prévaloir puisqu'a 'initiative des pécheurs. Malgré les critiques
dont elles font I'objet, elles participent toutefois d'un mouvement plus large
de réflexion sur les limites de I'expertise existante, qui a favorisé certaines
réformes aux niveaux national et européen.

Uers une connaissance hybride ou, a minima, concertée?

L'usage politique de |'expertise scientifique n’est certes pas remis en cause par
ces réformes, Celle de la PCP en 2002, comme la jeune Politique mantime inté-
grée (PMI) de 2008, ou encore, en France, le Plan d'avenir pour la péche (PAP)
réaffirment avec force son role de premier plan. Les préconisations du CIEM
selon lesquelles ses avis doivent contraindre davantage les niveaux de totaux
admissibles de capture (TAC) et de quotas, les alertes de la CE quant au déséquili-
bre croissant entre la situation de nombreux stocks et la capacité de péche
européenne, ou les contestations renouvelées des pécheurs pourraient méme

17. Parmi ces institutions principalement le Len-Corrall, dirigé par Y. Perreaudeau. puis L. Baranger, qu
fondérent, dans le cadre de I'AGLIA (Association du Grand Littoral ), 'Observatoire des piches et des
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laisser penser que les controverses et pratiques alternatives ont peu marqué la
genése des connaissances et des modes de gestion. Pourtant, il a été entendu que
la connaissance scientifique, pour indispensable qu'elle soit, ne pouvait suffire
au regard des incertitudes qui psent sur les données, les variables i consid-
érer, et plus largement sur les réalités complexes et empreintes d'aléas des milicux
marin et social associés. Cette forme de reconnaissance participe d’un mouve-
ment de réflexion plus générale sur les limites des politiques publiques
substantielles, & visée environnementale ou de prévention des risques (Lascoumes,
Le Bourhis, 1996). Ces limites sont celles également de la démocratie déléga-
tive 2 gérer les situations de crise et d’incertitudes élevées (Callon et al., 2001).
Mais plus spécifique au secteur halieutique, I'échec de la PCP 2 préserver les
ressources que reconnait la CE et qu'elle impute aux Etats et aux pécheurs, est
aussi celui de mesures auxquelles les pécheurs ne prétent aucune légitimité. Les
controverses relatives aux évaluations faites et la remise en cause de la fiabilité
des données — pointée du doigt par la Cour des Comptes en 2007 - ont renforcé
cette lecture non officielle et amené la CE 2 valoriser la « participation » — aujour-
d’hui érigé en principe de légitimité et de légalité dans le champ de I"action
publique (Loi Barnier, 1995, Convention d’ Aarhus, 1998. . )

La consultation valorisée...

Mais de quelle «participation » s"agit-il ? Sous ce terme, la CE entend princi-
palement I'information et la consultation du public comme outil de gouvernance,
sinon de connaissance. Des la réforme de la PCP en 2002, la CE affiche la volonté
de faire participer davantage les professionnels. Elle crée donc des comités
consultatifs régionaux (CCR) au sein desquels pécheurs, scientifiques et ONG
sont appelés a « élaborer des recommandations et des suggestions a I'intention
de la Commission et des autorités nationales compétentes, a I'égard des zones
géographiques couvertes par le CCR » (site Europa)®. L'objectif d’améliora-
tion du dialogue entre les acteurs et la prise en considération des spécificités
régionales, au sens large certes, constituent des réponses directes aux critiques
formulées contre les modes de connaissance et d'action de la CE. La fixation
des quotas annuels donne également lieu désormais 2 davantage de consulta-
tion. Jugée par les pécheurs « insuffisante et précipitée», elle a éé facilitée en
2007 grice 4 un effort du CIEM pour formuler ses avis plus t6t dans I'année. La
CE introduit également la possibilité de prendre en considération des variables
socio-économiques en amont du processus de négociation annuel avec les
Ministres des péches, ¢’est-a-dire dans la phase d’expertise et non seulement de
tractations (Minet, 2002), Elle s'est d'ailleurs engagée & améliorer les analyses
d'impact socio-économique et & «associer plus étroitement encore les parties
prenantes a I'élaboration de la PCP ».

Si la consultation est une avancée, elle ne signifie pas concertation au sens de
dialogue entre des participants dans le but de construire collectivement des objec-
tifs communs, d"infléchir le processus de décision, d’agir ensemble. La consul-

19.mccnmammuwmummm L Un CCR Insi
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tauon. en tant qu'opération de collecte des avis des acteurs concernés, n'induit
ni partage du pouvoir de décision, ni garantie de la pnac en compte des avis ou
opinions exprimés. (Beuret er alii, 2006). Ainsi peut-on imaginer, dans la mesure
ol I'objectif de restriction de 40 % des activités européennes — pourtant déja
fortement amputées (Deldréve, 2008) - est inchangé, que celte « ouverture »
satisfaisant les critiques et demandes adressées a la CE est en quelque sorte une
concession & la paix sociale. Elle peut également émaner de la nécessité de rendre
la PCP «acceptable pour qu'elle soit applicable » (Expert de la CE, 2005),
une urgence méme, les Etats membres s'étant engagés lors du sommet mondial
sur le développement durable de 2002 & Johannesbourg & ramener les stocks
halieutiques & un rendement constant maximal d'ici 2015... Dans les deux
hypothéses, elle s'effectue & marche forcée.

Un pas modeste semble toutefois franchi, entériné par la vaste consultation lancée
sur une année auprés du « public maritime » (professionnels, associations, ONG,
régions communautés scientifiques. . .) pour élaborer la PMIL. On ne peut présumer
de I'impact d"une action publique naissante, mais La PMI représente au moins
en termes d’affichage un tournant politique dans le regard officiellement porté |
sur les interactions entre ressources, environnement marin et activités |
anthropiques. La nécessaire prise en compte de ces interactions a d’ores et
déja conduit les halieutes  privilégier une approche écosystémique, notion qui
définit I'approche adoptée par la FAO en 2001 et le Plan de mise en ccuvre des
résolutions de Johannesbourg (2002). Or une telle approche n'est pas étrangére
aux pratiques des pécheurs qui ont développé, a travers leurs divers métiers, des
connaissances certes localisées a I'échelle de leurs zones de péche, mais inté-
grant d’emblée une pluralité de parametres et d'interactions (Deldreve, 2003).
Au nom de cette connaissance, ils ont d’ores et déja lancé nombre d'alarmes, la
plupart discréditées®, sur les dégradations de zones de péche, les conséquences
du réchauffement climatique sur les migrations d"espéces, et plaidé pour une
approche plus globale (et non uniquement centrée sur la péche) des facteurs
impactant sur la ressource. Peut-on supposer alors que les controverses autour
de 1'état des connaissances et la valorisation d'une approche écosystémique
favorisent 1'idée d'une co-construction des connaissances ou la reconnais-
sance d'une nouvelle forme d'expertise ?

Mais une recherche toujours «confinée»?

La PMI recouvre une stratégie européenne pour la recherche marine, orientée
vers I"action et I'innovation. Pour lutter contre la surexplotation et la pollution,
elle préconise «une approche globale, fondée sur des recherches scientifiques
solides ». Ainsi pour la CE, la connaissance des grands problémes d'intérét public
et leur résolution relévent-elles fondamentalement de la sphere scientifique, aux

frontidres de laquelle s’arréte le processus de consultation engagé. Les citoyens

20. Selon ot Torny (19946), l'appartenance d'un lanceur d'alerie & des groupes ou instances en-
tachés par des affaires ou alors = comme la produit
ou calcul=. Ainsi los qui ont opposé les péchours aux ONG of scientifiques
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ont certes acquis le droit de contribuer & la PMI et i la PCP en faisant valoir
d'autres paramétres que ceux relevant de I'écologie. Mais la fracture entre
profanes et scientifiques est réaffirmée et ne demeurent des controverses que les
interrogations sur la « solidité » de la recherche au sens de la fiabilité des données
et des résultats scientifiques... La CE attend explicitement des usagers, tels les
pécheurs, qu’ils contribuent  accroitre cette «solidité » en coopérant avec les
scientifiques (transparence des déclarations de captures. ..), mais leurs connais-
sances propres ne sont 3 aucun moment convoquées pour redéfinir les frontiéres
de I'expertise. La réforme du cadre communautaire du systéme des données
| en 2008, les propositions de la PMI pour distinguer les données recueillies pour
les besoins de la connaissance et celles qui servent au contrile du respect de la
| réglementation, et, sur la plan national, I'amélioration du dispositif de collectes
des données et la rénovation du systéme d’information associée (PAP, 2006),
visent toutes exclusivement I'amélioration de la qualité des données. Les profes-
sionnels, représentés par le Comité National des Péches Maritimes et des Elevages
Marins (CNPM) sont associés & cette démarche: ils participent aux rencontres
organisées par le Ministére entre I'Ifremer et les organismes scientifiques concur-
| rents, sont signataires d'une charte avec le Ministére et I'Ifremer rédigée en 2002
«dans le souci d'améliorer la qualité et la compréhension des diagnostics posés
sur les ressources halieutiques ainsi que le processus d'élaboration des recom-
mandations scientifiques et des choix de gestion des péches » (site Ifremer). 11
ne s'agit donc en aucun cas de reconnaitre une expertise professionnelle, quand
bien méme |'Ifremer communique sur le renouveau des collaborations locales
(étude sur le rouget-barbet avec le CRPMEM du Nord-Pas de Calais...). Le
Systéme d'Informations Halieutiques, réseau Ifremer d'observation des ressources
halieutiques et des usages associés, soutient sa mission d'expertise et priv-
ilégie la diffusion des connaissances scientifiques auprés du public, non la co-
construction des connaissances halieutiques. Celle-ci est demeurée une philoso-
phie marginale, adoptée pourtant par quelques halieutes, tels Charles-Dominique,

a I'initiative du site Wikinap sur les péches artisanales d' Afrique de I'Ouest, site
dont I'objectif original était ainsi résumé : « Harmoniser et partager les connais-

sances scientifiques, professionnelles et locales. Un systéme de co-construction
des connaissances sur la diversité de la péche pour mieux la gérer».

L'évolution en cours dont on ne peut totalement présager de la portée témoigne
des hésitations qui marquent la genése des connaissances halieutiques : entre effort
de simplification et embrassement de la complexité, entre ouverture (partenariat,
diffusion des connaissances...) et maintien de la distinction (savoir scientifique
«pur» érigé en valeur). La reconnaissance des incertitudes dont les connaissances
scientifiques ne peuvent se défaire n'a pas remis en cause finalement la partage
établi entre « recherche confinée » ou scientifique et « recherche de plein air » ou
profane (Callon er al., 2001). Elle est plutdt a I'origine de nouveaux efforts
pour consolider I'expertise scientifique: en favorisant, en amont, les collabora-
tions avec les pécheurs pour une plus grande fiabilité des données, et, en aval,
la communication voire la consultation pour une plus grande « acceptabilité » des
diagnostics et mesures préconisées. Selon Wynne (1999), I"attitude que I'on adopte
a I'égard des savoirs scientifiques dépend plus de Iattitude de I'institution scien-
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tifique que de leurs contenus. Il est probable que les changements d’attitude
affichés, a I'échelle internationale comme 2 des échelles plus locales, soient favor-
ables aux échanges. On est cependant loin de la reconnaissance d’une expertise
professionnelle pouvant peser en tant que telle, ou de celle d’une expertise bitie
sur des connaissances hybrides (scientifiques et professionnelles).

Selon Callon et al. (2001), la coopération fructueuse entre « recherche confinée »
et « recherche de plein air» peut prendre trois formes : 1'une minimale se limite
au terrain, A I'adaptation 2 la complexité des contextes d’application; la deux-
ieme plus poussée prend forme dans la constitution et 1'organisation du collec-
tif de recherche ; la derniere s’étend a I'identification et a la formulation des
problémes sur lesquels va porter le travail d'investigation. Si les conditions de
coopération méme minimale ne semblent pas réunies dans le cadre de la PCP,
les initiatives locales prises par les pécheurs en la matiére tendent a redéfinir le
role réducteur qu'ils se sont vu confier — celui d'informateurs auprés desquels
collecter les données - au profit de la forme coopérative la plus aboutie. A
I’échelle européenne, avec la coopération de certaines ONG et d"halicutes dissi-
dents, le renforcement des organisations professionnelles et des liens noués entre
elles dans la contestation de la PCP, pourrait peut-étre permettre de redéfinir les
termes de I'expertise voire d’instituer ceux d'une contre-expertise éligible.
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