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NOTE ET DOCUMENT

LES NOUVELLES VOIES DE RECHERCHE SUR
LES DISTRICTS INDUSTRIELS

Michel DIMOU”

A propos du livre de Giacomo Becattini, Marco Bellandi, Lisa De Propris (eds.),
Handbook of Industrial Districts, Edward Elgar, 2009, 904 p.

INTRODUCTION

A la fin des années soixante-dix, Becattini (1979) redécouvre une partie
«oubliée » de I’ceuvre d’Alfred Marshall sur les districts industriels de
I’ Angleterre du dix-neuviéme siécle (Sheffield, Manchester, Lancashire), déve-
loppée essentiellement dans ses ceuvres de jeunesse (Whitaker, 1975), dans
Industry and Trade (1905), mais aussi de maniéere plus diffuse dans le chapitre
X du premier tome des Principes d’Economie Politique (1898), ou 1’auteur dé-
veloppe le concept d’économies externes. En appliquant la notion de district sur
un mode d’organisation industrielle initialement observé dans la Troisiéme Ita-
lie (Bagnasco, 1993, Brusco, 1979), caractérisé d’une part par la concentration
spatiale des petites et moyennes entreprises spécialisées et d’autre part par la
formation d’un marché local du travail, les travaux de Becattini sont a I’origine
d’une littérature considérable sur les systémes locaux de production, depuis une
trentaine d’années.

Ces travaux associent les performances des entreprises des districts indus-
triels a I’apparition de trois séries d’externalités d’agglomération pécuniaires et
technologiques. Les premiéres sont des économies d’échelle liées a la spéciali-
sation productive des entreprises du district; elles sont générées par la coordina-
tion plus ou moins formelle des capacités locales de production entre firmes et
par la gestion des approvisionnements en inputs (Garofoli, 1993). Les secondes
sont liées au développement d’un marché du travail et des compétences spécia-
lisés, permettant un meilleur appariement entre 1’offre et la demande d’emploi
et une fluidité des travailleurs entre les firmes (Piore et Sabel, 1984). Enfin les
troisiemes sont les externalités de connaissance liées & une circulation locale des
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flux d’informations, codifiées ou non, conduisant a la constitution d’un capital
humain propre au district (Maskell, 1999, Guillain et Huriot, 2001).

A partir des années quatre-vingt-dix, une partie de la littérature empirique
investit I’étude de la formation de districts industriels dans les pays en dévelop-
pement. Ceux-ci revétent des formes artisanales qui associent un processus de
production spécialisée a une fonction de régulation sociale et communautaire
(Pyke et Sengenberger, 1992 ; Schmitz, 1999). Une autre série de travaux empi-
riques extrapole le district en tant que mode d’organisation industrielle repro-
ductible dans les pays anciennement industrialisés, sous la forme de cluster
(Scott et Storper 1987, Porter, 2000).

Dans le Handbook of Industrial Districts, Giacomo Becattini, Marco Bel-
landi et Lisa de Propris (2009) retracent I’histoire de ce concept dans la pensée
économique moderne, en associant les auteurs des « premiéres heures » a ceux
qui ont repris le flambeau en investissant de nouvelles perspectives de recherche.
Cet ouvrage révele la pluralité méthodologique et la richesse empirique des
travaux engagés, tout en mettant en évidence le besoin d’intégrer ces apports
dans une analyse théorique plus générale au sein de 1’économie spatiale et in-
dustrielle contemporaines.

Cette note propose dans un premier temps de retracer les apports princi-
paux du Handbook of Industrial Districts, a travers les différentes contributions
qu’il englobe. Dans un deuxieéme temps, elle met I’accent sur un « chainon
manguant » entre cette littérature et les théories du développement régional, a
savoir I’étude de la formation des revenus et des salaires dans les districts. Dans
un troisieme temps, elle revient de maniere plus générale sur le besoin de recon-
sidérer l’analyse du district industriel dans I’ensemble des théories de
I’agglomération et de la localisation des firmes et des ménages qui fondent
I’économie spatiale contemporaine. Enfin, dans un quatrieme temps, elle con-
clut brievement sur les nouvelles pistes de recherche autour des districts indus-
triels.

1. LE HANDBOOK OF INDUSTRIAL DISTRICTS REVISITE

Le Handbook of Industrial Districts réunit les contributions de 78 cher-
cheurs sur les districts industriels autour de quatre thématiques : 1’origine des
districts, leur nature, les investigations empiriques et enfin leur évolution a I’ére
de la globalisation économique.

La premiére partie s’articule autour de trois grandes sections : la forma-
tion historique des districts industriels aux XVIliéme et XIXeme siécles, les
¢écrits de Marshall permettant d’élaborer une premiére approche de ce mode
d’organisation industrielle et, enfin, les conditions de la renaissance de cette
notion dans la Troisiéme Italie vers la fin des années soixante-dix.

La deuxiéme partie porte sur la nature du district industriel. Une premiére
section met en évidence les aspects socioculturels et institutionnels du district,
tandis qu’une deuxiéme partie étudie les conditions et les caractéristiques de
leur évolution.

La troisiéme partie de I’ouvrage réunit les approches empiriques sur les
districts. Les trois premiéres sections relatent les expériences étudiées dans les
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pays industrialisés. Dans la quatriéme section, Sengenberger réunit une série de
contributions sur I’émergence des districts dans les pays en développement.

Enfin la quatriéme partie s’interroge sur la place et I’évolution des dis-
tricts industriels dans le processus de globalisation économique. La premiére
section met en évidence les stratégies d’internationalisation de certains districts
de haute technologie. La seconde investit le rdle des politiques publiques dans
le développement des clusters dans les pays industrialisés.

A la lecture des différentes contributions qui composent le Handbook,
deux séries de questions émergent particuliérement.

La premiere concerne la détermination de la rémunération du facteur tra-
vail dans les districts industriels. Dans une interprétation marshallienne stricte
de I’organisation industrielle, les salaires distribués sont déterminés en contre-
partie de la productivité du travail qui dépend de la spécialisation sectorielle des
entreprises et des économies d’échelle internes ou externes. Dans une analyse
alternative, le niveau des salaires découle de la segmentation du marché du tra-
vail. Chaque district représente alors un groupe non concurrent, au sens initia-
lement défini par Mill et Cairnes, au sein duquel le capital humain, ¢’est-a-dire
les compétences technologiques (et leur rémunération), s’accumule a travers la
transmission des connaissances entre travailleurs dans le périmétre d’une « at-
mosphere industrielle » spatialement déterminée (Dimou, 2002 et 2004).

La seconde série de questions concerne la nature de 1’organisation de la
production et le comportement des firmes. En s’appuyant sur le cas de la Troi-
sieme ltalie, les auteurs de la premiére génération insistent sur les origines arti-
sanales de ces formations, en montrant que leurs caractéristiques organisation-
nelles sont fortement ancrées dans les héritages socioculturels des communautés
qui les abritent (Bagnasco, 1993). Comme le rappellent Piore et Sabel (1984),
I’organisation productive dans les districts traditionnels revét des caractéris-
tiques héritées de la période précédant la Révolution industrielle, ce qui ferait de
ces systemes locaux non pas un mode original de développement industriel mais
une forme résistante de I’organisation proto-industrielle (Mendels, 1972 ; Hud-
son, 1990) adaptée a 1’économie contemporaine. Or, plusieurs approches ré-
centes insistent sur la reproductibilité de ce mode d’organisation, sous forme de
cluster, a travers la mise en place et le fonctionnement de réseaux informels ou
institutionnalisés permettant la circulation d’informations, la transmission des
connaissances, 1’échange technologique et la fluidité du marché du travail. Ces
réseaux sont le fruit d’interactions spatialement localisées entre des agents qui
partagent un méme socle de valeurs scientifiques et une méme culture technolo-
gique. En France, le débat revét d’ailleurs un caractere plus institutionnel et le
cluster « scientifico-industriel » devient I’archétype des politiques des poles de
compétitivité, labélisés depuis 2005. Libéré de sa composante communautaire,
I’organisation en district ne peut étre, alors, dissociée des stratégies de localisa-
tion des firmes et des travailleurs.

2. LA FORMATION DES SALAIRES DANS
LES DISTRICTS INDUSTRIELS

La question de la formation des salaires dans les districts n’a fait 1’objet
que de rares études isolées, bien que plusieurs chercheurs se soient interrogés
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sur les modalités de 1’organisation du marché du travail dans ces systémes, en
montrant que la flexibilité affichée conduisait souvent a une détérioration des
conditions de travail (Amin et Thrift, 1993 ; Harrison, 1992 ; Markusen, 1996).

La premiére question que 1’on peut se poser est, évidemment, celle de sa-
voir si les salaires distribués dans les districts industriels sont plus ou moins
élevés que les salaires générés dans les mémes activités localisées hors district ?
Si de telles différences sont détectées, on peut alors se demander quelles sont
les causes et les facteurs explicatifs de ce phénomeéne : est-ce que les différen-
tiels de rémunération sont dus a une productivité supérieure (ou inférieure) du
travail liée aux effets d’agglomération et a 1’organisation en district ? Ou, alors,
est-ce qu’il s’agit d’une différenciation des compétences développées par le
biais d’apprentissages individuels et collectifs localement codifiés ?

Dans un travail original, bien que limité par la quantité de données dispo-
nibles, De Blasio et Di Addario (2005) étudient la formation des salaires dans
les districts industriels italiens. Leurs résultats remettent en cause la plus grande
efficacité du marché du travail dans les districts mise en avant par des études
antérieures (Solinas, 1982).

En premier lieu, les deux auteurs comparent les salaires dans les districts
et hors district pour les mémes secteurs et des mémes niveaux de compétence.
Contrairement a certains résultats empiriques isolés (Signorini, 1994), ils ne
trouvent pas un niveau de rémunération systématiquement plus élevé dans les
districts qu’ailleurs et, lorsque c’est le cas, la différence est assez faible (de 2 a
3%) et pas toujours statistiqguement significative.

En deuxieme lieu, De Blasio et Di Addario (2005) ne trouvent pas une ré-
tribution plus élevée a D’expérience accumulée (mesurée par les années
d’activité professionnelle exercée dans un métier ou un poste) dans les districts.
Ceci pourrait signifier que les effets de I’apprentissage individuel ne soient pas
si élevés en matiere de productivité du travail ou alors pas suffisamment recon-
nus par les employeurs, dans un contexte de partage de la valeur ajoutée peu ou
pas consensuel. Ceci confirme les résultats de quelques études empiriques anté-
rieures (Cingano, 2003) et va a ’encontre de I’hypothése émise par Solinas
(1982), selon laquelle les jeunes travailleurs dans les districts accepteraient des
rémunérations inférieures en échange d’une formation sur le tas qualifiante.

En troisiéme lieu, 1’étude des deux auteurs montre que 1’indemnisation de
I’effort d’éducation est plus faible dans les districts (de 1’ordre de 2% a 3%) que
hors district, ce qui indique clairement une absence d’incitation pour améliorer
le systéme d’éducation et/ou de formation professionnelle, 1’acquisition de
compétences se faisant soit par I’apprentissage individuel (learning by doing),
soit par la transmission de compétences via des réseaux essentiellement infor-
mels.

En quatriéme lieu, de Blasio et di Addario (2005) ne détectent pas une
mobilité des travailleurs supérieure par rapport a celle des travailleurs hors dis-
trict, qu’il s’agisse d’une mobilité inter-firmes ou d’un passage du statut de
salarié vers celui du travailleur indépendant, voire de ’entrepreneur.

Ces résultats ne concernent, certes, que le cas italien ; ils conduisent ce-
pendant & plusieurs interrogations fondamentales sur le fonctionnement du mar-
ché du travail local et ouvrent des perspectives de recherche sur les districts
jusque-la peu abordées.
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La premiére concerne le partage de la valeur ajoutée entre profits et sa-
laires dans les districts et I’appropriation des éventuels gains de productivité¢ du
facteur travail. Y a-t-il, a ce sujet, une différence entre les clusters de haute
technologie employeurs d’une main-d’ceuvre trés qualifiée et formée souvent
hors district et les districts industriels spécialisés dans des secteurs traditionnels
plus concurrentiels ?

La deuxieme concerne la qualification de la main-d’ceuvre. Dans
I’hypothése d’un systéme local de formation défaillant ou restreint, comme le
laisse supposer 1’étude de De Blasio et Di Addario, peut-on considérer que la
main-d’ceuvre de nombreux districts se trouve « piégée » dans une sous-
gualification historiguement déterminée, conduisant par-la a une pression de
baisse des rémunérations sur le marché du travail ? Comme le signalent Asheim
et Coenen (2005) a propos des clusters de haute technologie scandinaves, cela
dépend fortement du degré d’ouverture du district et des capacités de régénéra-
tion de son capital humain par I’attraction d’une main-d’ceuvre compétente eX-
térieure. La question de I’entreprenariat local et des trajectoires de spécialisa-
tion-diversification des districts au cours du temps est également posée.

D’autres questions importantes apparaissent en filigrane, comme celle de
la mobilité intra-district de la main-d’ceuvre ainsi que de la capacité des travail-
leurs des districts de trouver un emploi hors district. Celles-ci s’ajoutent aux
précédentes pour mettre en évidence le travail scientifique qu’il reste & accom-
plir et dont I’étude de De Blasio et Di Addario a franchi les premieres étapes.

3. LES ANALYSES DU DISTRICT INDUSTRIEL DANS
L’ECONOMIE SPATIALE CONTEMPORAINE

Contrairement au Handbook of Research on Cluster Theory, coordonné
par Karlsson (2008), les travaux sur les districts présentés dans I’ouvrage dirigé
par Becattini, Bellandi et de Propis s’inscrivent dans une démarche scientifique
plus diffuse, se juxtaposant sans se confronter aux différentes théories que re-
couvre 1’économie spatiale’.

Une double série d’interrogations surgissent notamment a ce niveau : en
premier lieu, comment intégrer 1’analyse des districts dans une approche théo-
rique plus générale de I’agglomération économique susceptible d’interpréter les
choix de localisation des firmes ? En second lieu, quelles sont les caractéris-
tiques spatiales des districts industriels, permettant d’expliquer la formation des
codts fonciers et des codts de transport, d’intégrer 1’apparition d’économies ou
de déséconomies d’urbanisation ou enfin de prendre en considération des amé-
nités environnementales ou sociales qui interviennent dans les choix de localisa-
tion des firmes et des ménages ?

! Karlsson C. (ed.), Handbook of research on cluster theory, Edward Elgar, 2008. Un
compte rendu de cet ouvrage a été donné par Catin (2010) dans Région et Développe-
ment, 32. Le chapitre consacré aux districts industriels italiens dans cet ouvrage souffre
des mémes limites. L’auteur, Cainelli, souligne leur reconfiguration marquée désormais
par la présence de groupes, avec pour effet une structure plus hiérarchisée des firmes et
des sous-traitants, des stratégies d’intégration verticale et une forte incitation a des in-
novations technologiques.
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En ce qui concerne la premiere série de questions, plusieurs modéles
théoriques en économie géographique (Krugman, 1996 ; Fujita et al., 2000)
considerent que les districts industriels et/ou les clusters surgissent lorsque les
colts de transport sont faibles, les produits suffisamment différenciés et les
économies externes de localisation relativement élevées. Le développement de
ces systémes ne dépend pas, ainsi, que de facteurs d’ordre local, mais également
des conditions qui prévalent dans 1’économie globale et déterminent les straté-
gies des firmes (Porter, 2000).

Dans une approche davantage ciblée sur I’émergence des districts et des
clusters, Belleflamme et al. (2000) proposent un modéle explicatif qui rompt
partiellement avec le modeéle canonique de Krugman (1996) sur la formation
des agglomérations, en modifiant une hypothese de départ fondamentale : les
consommateurs sont immobiles et la demande finale est exogéne et symétri-
quement distribuée dans 1’espace, contrairement au modéle de Krugman ou les
travailleurs industriels sont mobiles. De ce fait, Belleflamme et al. (2000) met-
tent davantage I’accent sur les externalités technologiques générées par les inte-
ractions directes entre producteurs (Storper et Venables, 2004) et par les proces-
sus localisés de learning by doing (Soubeyran et Thisse, 1999) que sur les ex-
ternalités pécuniaires lies a I’accroissement de la demande localisée.

L’attrait du modele de Belleflamme et al. (2000) réside sur le fait qu’il
raisonne, non pas en concurrence monopolistique, mais dans un environnement
global concurrentiel par les prix, ce qui correspond davantage a la situation de
nombreux districts traditionnels spécialisés dans des secteurs industriels peu
innovants du point de vue technologique. Ce modele expliquerait également la
durée des districts dans le temps, méme en cas de baisse durable des codts de
transport, car les firmes présentes sont davantage sensibles aux externalités
d’agglomération permettant de diminuer les colts de production qu’aux effets
induits par la demande, puisque le marché final reste spatialement dispersé.

Les modeles d’économie géographique intéressés a la formation des clus-
ters restent néanmoins isolés dans un ensemble de travaux théoriques dont
I’objectif est celui de renouveler I’analyse de la localisation des firmes et des
ménages et comprendre les processus d’agglomération économique, sans préter
suffisamment d’attention a la richesse empirique des travaux sur les districts
industriels. Inversement, ces derniers ne sauront, sauf exception (Antonelli,
1992, Bellandi et Ruiz-Fuensanta, 2010) intégrer une dimension microécono-
mique permettant d’expliciter les stratégies des firmes et des travailleurs. Dans
un travail récent, Bellandi et Ruiz-Fuensanta (2010) estiment sur une région
espagnole un modéle en termes de structures-comportements-performances,
afin de déterminer les facteurs qui influencent la formation et I’évolution des
districts. 1ls montrent, d’une part, que les performances d’un district sont sou-
vent associées aux évolutions sur le plan national d’un secteur industriel et,
d’autre part, que les effets de coopération entre firmes du district
n’interviennent qu’en période de faible demande ; en période de croissance, les
effets de cette coopération sont faibles.

En ce qui concerne la deuxiéme série de questions, 1’analyse systémique
privilégi¢e dans 1’étude du district industriel a conduit a faire abstraction des
caractéristiques de I’espace qui abrite une telle organisation de la production. Or,
Pecqueur et Rousier (1994) rappellent que les districts étudiés par Marshall sont
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essentiellement localisés dans les grandes villes anglaises, tandis que Scott
(1992) ou Audretsch (1998) prennent en considération le caractére urbain de
certains districts ou clusters, en soulignant le besoin d’expliciter la relation entre
la spécialisation industrielle et les effets d’urbanisation liés a la taille d’une ville.

Ces travaux réfutent la vision « bofte noire » du district industriel, sans
néanmoins intégrer des éléments qui permettraient de comprendre les choix de
localisation des ménages, tels que la formation des colts fonciers et des colts
de transport ou la présence d’aménités. Or, un ensemble conséquent de travaux
en économie urbaine (Henderson, 1988, Duranton et Puga, 2004) ont largement
abordé ces questions ; leur application aux districts industriels mériterait d’étre
prise en compte.

CONCLUSIONS ET RECHERCHES FUTURES

Dans le Handbook of Industrial Districts, G. Becattini, M. Bellandi et L.
de Propris (2009) recensent les nouvelles pistes de recherche sur les districts, en
retenant essentiellement trois directions : I’émergence des expériences dans les
pays du Sud, I’internationalisation des districts traditionnels a I’image de celle
de Prato, le réle des institutions et des politiques publiques dans le renouveau
technologique et la régénérescence des compétences et des qualifications lo-
cales. Ces pistes de recherche, bien qu’essentielles, s’inscrivent dans la pour-
suite des approches existantes sur les districts sans apporter les renouvellements
scientifiques nécessaires pour intégrer ces travaux dans 1’économie spatiale et
industrielle contemporaines.

En résumé, I’objectif de cette note a été de pointer, de fagon bréve, les
bréches ouvertes pour reconsidérer 1’analyse autour des districts industriels.
L’analyse sur les rémunérations du facteur travail, d’une part, et ’approche
microéconomique des choix de localisation des firmes et des ménages dans un
district, d’autre part, représentent en particulier de nouveaux défis pour les
chercheurs.
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