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CAPÍTULO 13 
 
 
Nominalización y complementación en otomí 
 
 
Enrique L. Palancar 

Structure et Dynamique des Langues (UMR8202), CNRS  
Surrey Morphology Group, University of Surrey 
 
 
1 Introducción* 
 
En este trabajo estudio las características de una construcción de complementación por 
nominalización que existe en la familia otomí. Un ejemplo de esta construcción se da en 
1 de la lengua otomí de Santiago Tilapa, Estado de México, en donde aparece el 
nominal de acción hnë “baile” del verbo intransitivo në “bailar” en el núcleo de la frase 
nominal (FN) que funciona como objeto.1 
 
(1) txYP=Gpö=Gka (ra  hnë)FN 
TIL 1.PRES.HAB.R=saber[3OBJ]=1SG.ENF SG.NOM baile 

‘Sé bailar.’  
 

En la cláusula en (1), el verbo transitivo pödi es traducible como “saber hacer algo” y 
con esta significación tiene dos argumentos:2 (i) un argumento es el experimentante del 
acto cognitivo que se codifica como sujeto; y (ii) un argumento eventivo, es decir, una 
acción que el sujeto tiene el conocimiento adquirido para realizarla de forma 

                                                 
*  La elaboración de este artículo se financió parcialmente por el proyecto ESRC/AHRC RES-062-23-
3126 “Endangered Complexity: Inflectional classes in Oto-Manguean languages”. He presentado 
versiones de este trabajo en el VIII Coloquio de Lingüística de la ENAH, así como en el Centre d’Etudes 
des Langues Indigènes d’Amérique  (CELIA) de la Unidad Structure et Dynamique des Langues del 
CNRS en París, Francia. Mis más sinceras gracias a todos los colegas que colaboraron con sus 
comentarios en mejorar este trabajo, en especial a Roberto Zavala. 
1 La convención ortografía que empleo para escribir las diferentes lenguas otomíes es la siguiente: - 
indica afijación; = clítico; ‹› infijo. Consonantes: ‹C’› /EYECTIVA/;  ‹K› //; ‹f› /ph/; ‹j› /kh/; ‹ñ› //; ‹r› //; 
‹R› /r/; ‹c› /t/; ‹y› /j/; ‹x› //. Vocales ‹a› /a/; ‹C› //; ‹Q› //; ‹q› //; ‹Y› //; ‹1› //. Diéresis en vocal indica 
nasal (ej. ‹ä› /ã/; ‹ü› /ũ/). 
2 Este verbo tiene también la significación de “saber algo” o “tener conocimiento de algo”, el argumento 
objeto puede ser una idea o concepto que se codifica con una FN como en (i), o con una proposición 
como en (ii), codificada en una cláusula de complemento que se verá en §2. 
 
(i) txaP=Gpö=Gka rYP  cü 
 1.PRES.CONT.R=saber.A[3OBJ]=1SG.ENF SG.3POS nombre 
 ‘Sé su nombre.’ 

 
(ii) txaP=Gpö=Gka  g‹w›Y=Këh-ë 
 1.PRES.CONT.R=saber.A[3OBJ]=1SG.ENF ‹LOC›2.PRES.IRR=venir-L 
 ‘Sé que vienes.’ 
 



2 
 

convencional. El argumento eventivo se codifica en la FN objeto ra hnë ‘el baile’, que 
designa la actividad de bailar.  
 El ejemplo en 1 instancia una construcción gramatical de complementación cuyo 
estudio resulta interesante porque su uso está relegado principalmente a actividades 
humanasde tipo convencional o rutinario.  
 El capítulo tiene la siguiente estructura. En la sección siguiente se hace una 
introducción a rasgos esenciales de las lenguas otomíes necesarios para entender la 
construcción en 1. En esa sección presento asimismo otras dos estructuras de 
complementación que existen en cada lengua de la familia. Después en la sección 2 
presento los predicados que pueden aparecer en la construcción de nominalización para 
en la sección 3 revisar en detalle el tipo de nominalización que se permite en la 
construcción así como los procesos morfológicos de nominalización verbal en general. 
En la sección 4 muestro que las nominalizaciones son intransitivas en otomí, por lo que 
la estructura no se puede emplear con un objeto sintáctico. El capítulo concluye con un 
breve resumen de la propuesta. 
 
1.1 LA FAMILIA OTOMÍ 
 
El nombre “otomí” es la denominación más difundida con la que se conoce a una serie 
de lenguas habladas en varios estados del centro de México por un total aproximado de 
un cuarto de millón de personas. Estas lenguas forman una familia lingüística que junto 
con el mazahua, el atzinca (matlatzinca y ocuilteco) y las lenguas pame y chichimeco 
forman la rama otopame del tronco lingüístico otomangue. 
 El número de lenguas que conforman la familia otomí está aún por determinarse 
de manera consensuada.3 De manera tradicional se ha empleado el término “otomí” para 
designar a todas ellas, y esto ha causado confusión para el público en general, así como 
para los mismos hablantes, ya que el empleo de un mismo nombre ha creado la ficción 
de que existe un otomí unificado, cuando esto está bastante lejos de la realidad 
lingüística actual. Los primeros estudios modernos del otomí, como los de Soustelle 
(1937), reconocen ya la diversidad e inician la tradición de distinguir las variantes 
empleando para ello el nombre  “otomí” seguido del nombre del pueblo en particular, la 
comarca, la ciudad más cercana o el estado en donde se habla la variante en particular.4  
 Las lenguas otomíes se pueden taxonomizar grosso modo en tres grandes grupos 
dialectales dependiendo del grado de conservadurismo morfológico que presentan. 
Existe por un lado, el grupo innovador conformado por las variantes septentrionales: los 
otomíes de Amealco, como el otomí de San Ildefonso Tultepec, el otomí del Valle del 
Mezquital junto con su dialecto distintivo de San Ildefonso Chantepec, y las del norte 
del Estado de México. Por otro lado, se tiene el grupo semi-conservador con las lenguas 
otomíes del centro del Estado de México y las del Valle de Toluca, y por último, las 
lenguas conservadoras de la zona meridional, como el otomí de Santiago Tilapa y el de 
Ocoyoacac (Acazulco/Atlapulco) en el Estado de México, el otomí de Ixtenco en 
Tlaxcala, y posiblemente todas las variantes de la Sierra Madre oriental enclavadas 
entre los estados de Hidalgo, Puebla y Veracruz salvo aparentemente la variedad de 
Texcatepec y Ixhuatlán de Madero que parece ser semi-conservadora. 
  
 
  

                                                 
3 El INALI en su Catálogo de las Lenguas Indígenas Nacionales del 2008 reconoce nueve variantes. 
4 Este mismo procedimiento se aplica a muchas otras lenguas indígenas de México. 
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1.2 RASGOS GRAMATICALES ESENCIALES DEL OTOMÍ 
 
Las lenguas otomíes son de marcación en núcleo, tienen alineamiento nominativo-
acusativo y presentan intransitividad escindida (Palancar, 2008). Morfológicamente, sin 
ser aglutinantes, tienen una morfología sintética compleja y hacen un uso muy extenso 
de clitización. Como típicas lenguas otomangues, las lenguas otomíes son de orden VO 
y presentan las características propias de este orden. Las lenguas conservadoras son de 
orden VOS, mientras que las innovadoras tienen a tener SVO como orden básico.  
 El verbo se flexiona con categorías de tiempo/aspecto/modo (TAM) mediante 
clíticos verbales que preceden al verbo y que suelen hacer referencia cruzada al sujeto 
de manera cumulativa. 5 Un ejemplo se da en 2 con el clítico verbal bi del otomí de la 
Sierra, tomado de Voigtlander y Echegoyen (V&E) (1979/85: 304).  
 
(2) bi=dätK-i kon yY kadena 
SIER 3.PSD=TS/atar[3OBJ]-L con PL cadena 
 ‘Lo amarró con cadenas.’ 
 
En 2, el clítico bi sirve de exponencia de un tiempo gramatical que se denomina 
comúnmente “pasado” o “pretérito” y que codifica nociones de tiempo pasado, aspecto 
completivo y modo realis. El clítico sirve de exponencia también de la concordancia de 
un sujeto de tercera persona.  
 Por otro lado, en el ámbito de la FN, los sustantivos no reciben caso. En este tipo 
de frases, el sustantivo suele modificarse por determinantes de número (singular y 
plural), tal como se puede ver en 3a para el otomí de Toluca con el marcador de singular 
r1 ―compárese al respecto con el uso del determinante de plural yY en la Sierra en 2― 
o por determinantes demostrativos (de definitud) y posesivos, como en 3b, (datos 
adaptados de Lastra, 1992: 274).6 
 
(3) a. r hmï  
TOL  SG tortilla 
  ‘La/una tortilla.’ 

 
 b. kK mä Kindö 
  DEM.DIST.SG 1.POS hermano.de.mujer 
  ‘Mi hermano.’  
  (Lit. ‘Aquel mi hermano.’) 
  
 En 4 se muestra asimismo la construcción de posesión nominal con poseedor 
explícito. La marca de posesivo de tercera persona es un tono alto que recae sobre el 
determinante de número del sustantivo poseído xtö “cabello”, en este caso el 
determinante de plural yY. La FN que codifica el poseedor aparece yuxtapuesta.7   
 
                                                 
5 En las lenguas conservadoras, encontramos asimismo una serie prefijos con función flexiva en algunos 
tiempos gramaticales. 
6 Las lenguas otomíes varían mucho en cuanto al número y tipo de determinantes de número. Para el 
singulativo, las innovadoras suelen tener una forma con alternantes condicionadas morfofonológicamente, 
las conservadoras tienen varios alomorfos condicionados léxicamente, por ejemplo es común tener una 
forma específica asociada a nominales deverbales.  
7 En el predicado de 4 aparece un verbo pacientivo, que codifica su argumento sujeto como objeto. La 
marcación no es clara en tercera persona porque no hay marcador explícito de objeto de tercera persona. 
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(4) txa=m-potK-i [yYP xtö [ni Hwä]] 
TIL PRES.IRR.EST=EST-ser.negro[3OBJ]-L DET.PL.3POS cabello DET.SG Juan 
 ‘El pelo de Juan va a estar negro.’ 
 (Lit. ‘Será negro su cabello Juan.’)  
 
1.3 COMPLEMENTACIÓN CLAUSAL EN OTOMÍ 
 
En el ámbito de la complementación clausal en las lenguas otomíes existen dos tipos de 
construcciones favoritas que están en distribución complementaria.  La primera 
estructura implica una cláusula de complemento finita de estructura interna compleja. 
Esta cláusula puede introducirse mediante un complementante, como en 5a, o 
simplemente aparecer yuxtapuesta a la matriz, como en 5b. En el ejemplo en 5c, se 
indica adicionalmente que en las lenguas que emplean complementante pueden también 
elidirlo en la mayoría de las ocasiones. En general, la estructura con complementante es 
una innovación tardía basada en la yuxtapuesta, que es históricamente una estrategia 
más propia de la lengua.8  
 
(5)  a. xq  bi=ben=Kä ra pQntsKY  
SIER  entonces 3.PSD=pensar.D[3OBJ]=3SG SG águila 
  [ge da=tho=pY ZiKbomu] 
  COMP 3.PRES.IRR.1=seguir/pasar.TA=allí Huachinango 
  ‘Entonces el águila pensó que seguiría a Huauchinango.’ (V&E, 1979: 35) 
�

TIL b.�tYP=penyP=a  [xY=syoni mi  Gta] 
  1.PSD.R=pensar.TA=ENCL 3.PRF.R=TS/pegar.L[3OBJ] 1POS padre 
  ‘Pensé que ya le pegó mi papá.’ (Txt) 
 
SIER c. ngetho bi=ben-i   
  por.eso 3.PSD=pensar[3OBJ]-L 
  [ __  bi=mbY=Kä nKda ra sYi]=Kna  
    COMP 3.PSD=TS/empezar.D=3SG uno SG guerra=CIT  
  ‘Por eso dizque pensaron que empezó una guerra.’ (V&E, 1979: 26) 
 
Este tipo de cláusula de complemento se emplea con verbos matrices de actitud 
proposicional como beni “pensar, creer” en los ejemplos en 5, pero también con verbos 
de comunicación como xi “decir”, mä/mö “hablar”; de adquisición de conocimiento 
como ’qde “oír” o pädi/pödi “saber” y con los de percepción directa como handi “ver”.  
 La segunda estructura funge de complemento clausal de verbos matrices que, 
según Cristofaro (2003), suelen requerir de complementos con estructura reducida, tales 
como predicados desiderativos como nde “querer” en 6a, fasales como pengi “volver” 
en 6b, de manipulación y causación como hQgi “dejar” en 6c, o modales como tQhQ 
“poder” en 6d.  
 
(6) a. hing=i n-nde [da=K‹y›qtK-e] 
SIER  NEG=3.PRES.R FLEX-querer[3OBJ] 3.PRES.IRR.I=‹TS›hacer[3OBJ]-L 

 ‘No quiere hacerlo.’ (V&E, 2007: 269) 
�

                                                 
8 A pesar de su similitud fonológica, el complementante ge que aparece en 5a no es un préstamo del 
español que. 



5 
 

SIT b. Kne bi=meng-i [bi=bqng-a=ma  nKa_gi  yaKa]  
  y  3.PSD=TS/volver-L 3.PSD=TS/salir.TA-D=otro uno_vez  al_rato 
  ‘Y volvió a salirse al rato.’ (Txt) 
 
TIL c. hin=a  hQ-gi  [gY=tY-Kyo  hwerte] 
  NEG=[3.PRES]CONT.R dejar.TA-1OBJ 1.PRES.IRR=1-caminar fuerte 
  ‘No me deja caminar recio.’ (Txt) 
 
IXT d. hingi tQ-k1=ga  
  NEG [PRES.R]poder.TA-1OBJ.D=1SG 
  [g1=tex=ka  r1  za]  
  1.PRES.IRR=subirse.TA=1SG SG árbol 
  ‘No me puedo subir al árbol.’ (Lastra, 1997: 116) 
 
En todos estos ejemplos la cláusula de complemento aparece yuxtapuesta a la matriz y 
se podría pensar que se trata del mismo tipo de cláusula en ejemplos como 5b o incluso 
5c. Sin embargo, la cláusula subordinada en los ejemplos en 6 forma una unidad 
prosódica con la matriz y tiene una sintaxis muy reducida que indica su carácter menos 
finito en términos estructurales. Por ejemplo, aunque aparece marcada con TAM y 
concordancia de sujeto, no puede recibir una FN de sujeto explícita y presenta 
restricciones aspectuales: (i) o bien aparece en tiempos del modo irrealis como en 6a, o 
copia los valores tiempo-aspectuales de la matriz como en 6b. La cláusula también 
requiere de un tipo de patrón de correferencia argumental que Stiebels (2007) denomina 
“control inherente”, y que implica que el sujeto de la cláusula subordinada tiene que ser 
obligatoriamente correferencial con al menos uno de los argumentos del predicado de la 
cláusula matriz: en 6a y 6b es correferencial con el sujeto de la matriz, en 6c lo es con el 
objeto.9 Ninguna de estas características se da en la cláusula de complemento plena en 
los ejemplos en 5. 
 Los dos tipos de estructuras en 5 y 6 representan la mayor parte del espectro 
funcional de la complementación clausal en las lenguas otomíes. Además de estas dos 
construcciones, existe también la “Construcción de Complemento por Nominalización” 
(de aquí en adelante CCN) que ejemplificamos en 1 para el otomí de Tilapa. En 7, se da 
otro ejemplo del otomí de la Sierra.  
 
(7) di=thoGk=Kä [ra nxCdi]FN ma tsKYntKY 
SIER 3.PRES.IRR=seguir[3OBJ]=3SG SG  aprendizaje 1.POS hijo 
 ‘Mi hijo seguirá estudiando.’ (E&V 2007: 352) 
 (Lit. ‘Mi hijo pasará (al) aprendizaje.’) 
 
En el ejemplo (7), se tiene el verbo transitivo thoki que en otros ámbitos significa “pasar 
algo (o alguien) a un lugar” pero que en la construcción funciona ya como un predicado 
(matriz) del tipo fasal con la significación de “seguir haciendo algo”. En este sentido, la 
FN ra nxCdi ‘aprendizaje’ codifica gramaticalmente el argumento eventivo del verbo 
como un complemento nominal objeto. Esta FN tiene como núcleo el sustantivo 
deverbal nxCdi “aprendizaje” que proviene del verbo intransitivo nxCdi “aprender”, a su 
vez del transitivo xCdi “enseñar”. La FN aparece además con el determinante de 

                                                 
9 En el ejemplo 6d, el argumento sujeto del verbo intransitivo tQhQ “poder” se codifica morfológicamente 
como objeto en un tipo de escisión de intransitividad que Mithun (1991) denomina tipo 
agentivo/pacientivo. 
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singular ra. En las secciones siguientes veremos, por un lado, el tipo de verbos matrices 
que se encuentran en la CCN, y por otro, el tipo de nominalizaciones que pueden 
aparecer en este marco construccional. 
 
2 Verbos matrices en la CCN 
 
Existen restricciones con respecto al número de verbos matrices que aparecen en la 
CCN. Mientras que en las lenguas conservadoras, como el otomí de la Sierra o el de 
Tilapa, se encuentran más verbos, en las lenguas innovadoras como el otomí de SIT, la 
construcción solamente puede aparecer con tres verbos matrices. En otras variantes, se 
carece de datos fidedignos para conocer con más exactitud el alcance de los verbos que 
se permiten o aparecen en la construcción. Esta falta de datos se indica con un signo de 
interrogación en los cuadros. 
 Los predicados matrices en la CCN pueden ser de tres tipos: agentivos, fasales y 
causativos. La construcción tiene control estructural (Stiebels 2007) ya que requiere que 
el sujeto de la nominalización sea obligatoriamente correferencial con uno de los 
argumentos del predicado matriz, normalmente el sujeto.  
 
2.1 PREDICADOS AGENTIVOS 
 
Los predicados matrices que denomino “agentivos” tienen un argumento agentivo, que 
se codifica por defecto como sujeto,10 y ejercitan un tipo especial de control semántico 
sobre el argumento de la nominalización requiriendo que también sea agentivo. Los que 
encontramos en la CCN aparecen en el Cuadro 1.  
 
CUADRO 1 
Predicados agentivos 

  Oto-SIER Oto-TIL Oto-IXT Oto-TOL Oto-SIT 
De mov. 
propositivo 

“ir a hacer algo” pa (in) pa (in) pa (in) pa (in) pa (in) 

Desiderativo “querer hacer algo” nde (tr) nde (tr) ? ne (tr) ― 
Cognitivo “saber hacer algo” pädi (tr) pödi (tr) ? ? ― 
 “aprender a hacer

algo” 
xCdi (tr) ? ? ? ― 

Psicológico “gustar de hacer algo” ho (tr) poGpi (tr) ? ? ― 
Modal “probar hacer algo” tsäpi (tr) ? ? ? ― 
 “ayudar a hacer algo” ? fCtsKi ? ? fCtsKi (tr) 

 
 En general se puede observar que las lenguas conservadoras tienen más verbos 
matrices en la CCN que las innovadoras, compárese para ello el otomí de la Sierra o el 
de Tilapa con el otomí de SIT. Sin embargo, todas las lenguas comparten el hecho de 
tener al verbo pa ‘ir’ como matriz de movimiento propositivo. Dos ejemplos se dan en 
8. 
 
(8) a. mö __ da=ma=[r sY]FN 
SIT  [3.PRES.R]hablar[3OBJ] COMP 3.PRES.IRR=TS/ir=SG leñada  
  ‘Dice que se va a leñar.’ (Txt) 

                                                 
10 La excepción al patrón morfológico, lo supone el verbo de cognición GpoGpi “gustar” del otomí de 
Tilapa, en donde el argumento del verbo es experimentante y se codifica con marcas de objeto, aunque 
sigue siendo sujeto desde un punto de vista sintáctico. 
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SIER b. ga=mba  [na nthü-dQthä]FN 
  1.PRES.IRR= TS/ir SG.NOM siembra-maíz 
  ‘Voy a sembrar maíz.’ (V&E, 1979: 306) 
 
En los ejemplos en 8, el verbo matriz pa “ir” en la CCN denota un evento de 
movimiento genérico que el sujeto agente efectúa con el propósito de realizar la acción 
designada por el sustantivo deverbal. En estos casos la acción propósito del movimiento 
se interpreta metafóricamente como una locación meta, del mismo modo que la FN 
adverbial en 9. 
 
(9) ya bi=ma=Kya [aPr ngü]FN=Kya 
SIT ya 3.PSD=TS/ir=ya SG.3POS casa=ya 
 ‘Ya se fue a su casa.’ (Txt) 
 
En mi análisis trato la FN adverbial que designa la meta-propósito en los ejemplos en la 
CCN como un argumento del verbo pa “ir”.11 En cada lengua existen diagnósticos 
diferentes que pueden justificar este trato. Por ejemplo, para el otomí de SIT se puede 
argüir que la meta de este verbo se codifica siempre con una FN (9), mientras que otras 
metas que son adjuntos semánticos, como en 10, se suelen codificar de manera oblicua 
mediante una frase preposicional (FP).   
 
(10) mZP=Kyo [kaP ngü]FP 
SIT 3.IMP=caminar P.LOC.3POS casa 
 ‘Se fue a su casa caminando.’ (Txt) 
 (Lit. ‘Caminaba a su casa.’) 
 
Pero el diagnóstico no tiene validez para el otomí de Tilapa, en donde la meta espacial 
del verbo pa “ir” se codifica con una FP, como en 11. 
 
(11) gY=mba=ga  [a  xCnthq]FP 
TIL 1.PRES.IRR=TS/ir=1SG P.LOC monte 
 ‘Me voy al monte.’ (Txt) 
 
En cambio, para el otomí de Tilapa se puede argüir que la FN adverbial en la CCN es en 
efecto un argumento si se atiende al orden de constituyentes. Esta lengua otomí es VOS, 
y mientras los adjuntos pueden aparecer después del sujeto como en 12, la FN adverbial 
en la CCN no puede, tal como se muestra en el contraste de gramaticalidad de 13.  
 
(12) bi=mba [yY mi jCKni=Kmbe]s  [a xCnthq] 
TIL 3.PSD=TS/ir PL  1POS señor=1PL.EXCL P.LOC monte 
 ‘Nuestros esposos se fueron al monte.’  
  

                                                 
11 El participante que efectúa el movimiento designado por pa “ir”, lo hace en la mayoría de las ocasiones 
con un lugar meta en mente a donde orientar su movimiento con el fin de alcanzarlo. Al respecto nótese 
que el verbo pa no tiene la significación de “moverse”, para cuyo espacio semántico existe el verbo Kñöni 
en SIT, o sus cognados en otras lenguas. En el otomí de la Sierra se tiene además el verbo KyCni “moverse 
(plantas)” y en Tilapa nkKwëni “moverse (animales)”. 



8 
 

(13) a. bi=mba [ra KmbCdi]ADV [yY mi jCKni=Kmbe]s 
TIL  3.PSD=TS/ir SG.NMLZ cuidado PL  1POS señor=1PL.EXCL 
  ‘Nuestros esposos se fueron al monte a cuidar los animales.’  (Txt) 
 
 b. *bi=mba [yY mi jCKni=Kmbe]s  [ra KmbCdi]ADV 
  3.PSD=TS/ir PL 1POS señor=1PL.EXCL  SG.NMLZ cuidado  
  Lectura buscada: ‘Nuestros esposos se fueron al monte a cuidar los animales.’   
 
Por otro lado, el verbo se ha convertido en un auxiliar de movimiento propositivo o de 
aspecto inmediativo en las lenguas innovadoras, aquéllas que perdieron morfología 
verbal antigua que solía expresar estas nociones. Estas extensiones se ilustran en 14.  

 
(14) a. jange ma=daP=tsY-K-i 
SIT  por.eso MOV.PROP=1.PSD=alcanzar.TA-2OBJ-L 
  ‘Por eso te fui a alcanzar.’ (Txt) 
 

b. ma=ga=KqGt-a=no=r ncu_mfq 
  INM=1.PRES.IRR=oír.a.alguien[3OBJ]-D=DEF.SG=SG MUJER_mestizo.TA 
  ‘Voy a obedecer a la señorita.’ (Txt) 
 
El sentido de movimiento propositivo en 14a aparece en tiempos de realis, mientras que 
el sentido de inmediativo en 14b co-ocurre siempre con el irrealis. La construcción en 
14 procede de la construcción de complementación con cláusula yuxtapuesta reducida 
que vimos en 6, en donde la cláusula de complemento expresaba propósito. Ejemplos de 
esta construcción se dan en 15. En estos ejemplos, el verbo matriz pa “ir” funciona con 
sentido de movimiento propositivo semejante al que tiene en la CCN. El auxiliar en 14 
emergió de la elisión de la marcación de TAM que portaba el verbo matriz, quedando 
esta marcación solamente en el predicado dependiente. Si el verbo no requiriera que el 
participante meta fuera argumento, la grammaticalización en auxiliar no habría podido 
tener lugar  (para más detalles ver Palancar, 2009).12 
 
(15) a. daP=ma [daP=tCng-a=ma thïza] 
SIT  1.PSD=TS/ir 1.PSD=comprar.TA[3OBJ]-D=1POS zapato 
  ‘Me fui a comprar unos zapatos.’ (Txt) 
  (Lit. ‘Me fui me compré mis zapatos.’) 
 

b. ya ga=ma [ga=tsi-the]  
 ya 1.PRES.IRR=TS/ir  1.PRES.IRR=ingerir-agua.TA  

  ‘Me voy a tomar.’ (Txt) 
 
 A parte del verbo pa “ir”, los demás verbos en el Cuadro 1 pertenecen a clases 
semánticas de verbos matriz de los que se espera tomen tipológicamente un 
complemento clausal menos finito, como el verbo desiderativo ne “querer” en 16, o el 
de adquisición de conocimiento pädi/pödi “saber hacer algo” en 17, que son muy 
frecuentes.  
  

                                                 
12 Nótese que como auxiliar, se emplea también la forma ma, que es el reflejo gramaticalizado del tema 
secundario, por ejemplo el empleado en la construcción en 15. 
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(16) txaP=nde ra tKëni 
TIL 1.PRES.CONT.R =querer[3OBJ] SG.NOM juego 

‘Quiero jugar.’ 
 
(17) i=päh=na nkYyä yY tsKYntKY 
SIER  3.PRES.R=saber.D[3OBJ]=SG.NOM echada_de_clavados PL jóven 
 ‘Los muchachos saben bucear.’ (V&E, 1979: 232)  
 
2.2 PREDICADOS FASALES Y CAUSATIVOS 
 
En la construcción aparecen asimismo predicados matrices fasales y causativos que no 
requieren que el argumento de la nominalización sea agentivo. Estos se muestran en el 
Cuadro 2.  
 
CUADRO 2 
Predicados fasales y causativos 

 Oto-SIER Oto-TIL Oto-IXT Oto-TOL Oto-SIT 

Fasales 
‘acabar de hacer algo’  jwadi (láb)13 jwadi (láb) jwadi (láb) jwadi 

(láb) 
jwadi 
(láb) 

 ‘dejar de hacer algo’ hQgi (tr)14 hQgi (tr) ? ? ― 
 ‘comenzar a hacer algo’ KmbY (láb) ? fYdi (tr) ? ― 
 ‘empezar a hacer algo’ dYKmi (láb) ? ? ? ― 
 ‘seguir haciendo algo’ thoki (tr)15 ― ? ? ― 
Causativos ‘dejar a alguien hacer algo’ ? hQgi (tr) ? ? ― 

 
‘poner a alguien a hacer 
algo’ 

? KëtsKi (tr) ? ? ― 

 
Como con los predicados agentivos en el Cuadro 1, las lenguas conservadoras tienden a 
tener más predicados matrices fasales. El otomí de SIT solamente permite jwadi 
‘acabar’, como en 18, en donde se puede asimismo observar que el argumento de la 
nominalización no es agentivo. Solamente en algunas lenguas se puede emplear la 
contraparte semántica en verbos de comienzo, como en 19. 
 
(18) ta in=da  gwa=r nthYni 
SIT hasta NEG=3.PRES.IRR TS/acabar.D[3.OB]=SG hervida 
 ‘Hasta que no acabe de fermentar.’ (Txt) 
 
(19) mande d2P=fYMh=ka thüdi-thäP 
IXT ayer 1.PSD=empezar.TA[3OBJ]=1SG siembra-maíz 
 ‘Ayer empecé a sembrar.’ (Lastra, 1997: 118) 
 
 Los predicados causativos parecen tenerse solamente en el otomí de Tilapa, pero 
se necesita más investigación en las lenguas conservadoras. Estos verbos matrices 
tienen dos argumentos: uno es el evento causado y otro es la persona o la cosa a la que 
permite o se fuerza a realizar el evento causado en cuestión. La estructura requiere de 

                                                 
13 Los verbos se indican como lábiles cuando se pueden emplear fuera de la construcción CCN en su 
sentido intransitivo.  
14 El verbo hQgi tiene un significado originario de “soltar”, “dejar ir”.  
15 El verbo thoki significa originalmente “pasar algo (o alguien) a un lugar”. Para el significado fasal de 
“seguir”, otras lenguas emplean el préstamo sigi del español seguir. 
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control estructural en cuanto a que tiene que haber correferencialidad entre el objeto del 
verbo matriz y el sujeto de la nominalización. Dos ejemplos se dan en 20. 
 
(20) a.hin=g-raP  hQ-gii ra ___i tKö 
  TILNEG=2-PRES.CONT dejar.TA-1OBJ SG.NOM  sueño 
  ‘No me dejas dormir.’ 
 
 b.bi=t-Këx-kY=Kmbei ra ___i hnë 

  3.PSD.R =TI-poner.TA-1OBJ.D=1PL.EXCL SG.NOM  baile 
  ‘Nos pusieron a bailar.’ (Txt) 
 
3 La frase nominal en la CCN 
 
Los verbos matrices de la CCN, independiente del tipo de predicado del que se trate, 
presentan todos un argumento eventivo codificado en la FN cuyo núcleo es el sustantivo 
deverbativo. Esta FN funciona en la mayoría de los casos como el objeto del verbo, pero 
con algunos verbos puede funcionar como el sujeto en 21, o como complemento 
adverbial  en 22.  
 
(21) ma=ti-GpoGpi=gi  (ra  tyühü)FN-SUJ 
TIL [3.PRES.R]IMP.CONT=FLEX-gustar=1OBJ SG.NOM canto 
 ‘Me gustaba cantar.’  
 
(22) txYP=GpQ=Kmbe (ra thon-jo)FN-ADV 
TIL 1.PRES.HAB.R=ir.DU=1PL.EXCL SG.NOM búsqueda.TA-hongo 
 ‘Vamos a honguear.’ (Txt) 
 
En 21, la FN ra tyühü “(el) canto” es el argumento estímulo del verbo psicológico poGpi 
“gustar”, es decir, es la sensación que produce el deleite. Este argumento se codifica 
como sujeto. El argumento experimentante del gusto se codifica como objeto directo. 
Para el caso de 22, y tal como he apuntado más arriba, he tratado la FN eventiva que 
codifica el propósito del movimiento como argumento del verbo matriz pa ‘ir’, pero 
como este verbo no es transitivo, la función de la FN ra thonjo “(la) búsqueda de 
hongos” es necesariamente adverbial y no objeto. 
 Para el análisis de la FN dentro de la CCN cubriré los siguientes puntos: (i) los 
procesos de nominalización verbal en lenguas otomíes; (ii) el tipo de sustantivos 
resultantes de la nominalización que pueden aparecer en la CCN; y (iii) los procesos 
derivativos que se emplean para los sustantivos de la FN. En las secciones siguientes 
ahondo en cada uno de estos puntos en detalle.  
 

3.1 NOMINALIZACIÓN VERBAL16 
 
En primer lugar, la derivación a sustantivo es bastante común encontrarla para verbos 
transitivos, como en 23. Es necesario notar que en esta lista como en las que siguen en 
esta sección NO todos los sustantivos deverbales que aparecen funcionan 

                                                 
16 Desde un punto de vista morfológico, la productividad del proceso de nominalización varía bastante de 
lengua a lengua dentro de la familia como también de hablante a hablante. El problema de si el proceso de 
generación de las formas deverbales tiene carácter flexivo o es de índole estríctamente derivativa se 
plantea en Palancar (por aparecer). 
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semánticamente como nombres de acción, ya que los hay también que designan 
entidades y no acciones.  
 
(23) KbQfi “trabajo” < pQfi (tr) “trabajar en algo” 
SIT mfeni “pensamiento” < beni (tr) “pensarlo, creerlo” 
 mKotKi “siembra” < potKi (tr) “sembrarlo” 
 ñhYGki “gancho” < hYGki (tr) “engancharlo” 
 tCi “mercado” < tCi (tr) “comprarlo” 

 
 Se tienen nominalizaciones también que se originaron de verbos intransitivos. 
Tenemos diferentes clases de verbos intransitivos. Por un lado se encuentran 
nominalizaciones de verbos que he denominado como “activos” en Palancar (2009) y 
que son aquellos que codifican su argumento como sujeto. Algunos ejemplos se dan en 
24.  
 Los verbos activos designan acciones, y se pueden clasificar en dos subtipos. Un 
subtipo lo forman los verbos “activos agentivos”, como los de 24a, a los que a veces me 
refiero también con el término sintáctico de “inergativos”, y que tienen un argumento 
semánticamente agentivo. De este subtipo de verbos hay muchas nominalizaciones en 
general. El otro subtipo de verbos activos son los “activos no agentivos” y como su 
nombre indica, tienen un argumento sujeto que presenta un grado bajo de agentividad 
semántica. De ellos hay muchas menos nominalizaciones, algunos ejemplos de ellas 
aparecen en 24b. 
 
(24) a. hñö “palabra, habla” < ñö (in) “hablar” 
SIT  hñüni “comida” < ñüni (in) “almorzar” 
  ntsCgi “salto” < tsCgi (in) “saltar” 
  ngöi “bajada” < köi (in) “bajarse” 
  tKöhö “sueño” < Köhö (in) “dormir” 
 b. ntsü  “susto” < tsü (in) “asustarse” 
  nzCbi “cansada” < tsCbi (in) “cansarse” 
  ndü “muerto” < tü (in) “morirse” 

 
 Aparte de los verbos activos se tienen los verbos “inactivos”. Los verbos inactivos 
codifican su argumento sujeto morfológicamente como objeto, y son sintácticamente y 
morfológicamente inacusativos. En algunas lenguas hay dos clases de verbos inactivos: 
los verbos “pacientivos”, que designan cambios de estado, como el que aparece en 25a, 
y los verbos “estativos”, que refieren estados, como en 25b. En otras lenguas solamente 
hay verbos pacientivos. Las nominalizaciones de estos verbos designan normalmente 
entidades abstractas o propiedades, más raramente acciones. Por esta última razón, tal 
como se verá en la sección 3.4, no se encuentran apenas nominalizaciones de estos 
verbos dentro de la CCN. 
 
 
(25) SIT a. ñKi  “chile” < Ki (in) “estar picoso” 
 TIL  Ki “comida” < Ki (in) “estar picoso” 
        
 SIER b. ntsQ  “frío” < tsQ (in) “estar frío” 
   Mpa “calor” < pa (in) “estar caliente” 
   nxïdi “anchura” < xïdi (in) “ser ancho” 
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3.2 MORFOLOGÍA DE LA NOMINALIZACIÓN EN OTOMÍ 
 
Las nominalizaciones en las lenguas otomíes se derivan mediante la conversión en 
sustantivo de alguno de los temas flexivos del verbo. Es decir, se toma un tema de un 
verbo y se emplea directamente en un marco sintáctico nominal para que funcione como 
sustantivo, del mismo modo que sucede frecuentemente en inglés en ejemplos como: 
work “trabajar” > work “trabajo” o begin-ing “comenzando” (del verbo begin 
“comenzar”) > begining “comienzo”.  
 En la conversión se tienen hasta cinco posibles orígenes temáticos, tal como se 
especifica en (26), con ejemplos del otomí de Tilapa.17  
 
(26)  ‘colgar algo’  ‘vestir a alguien’ 
TIL  Tema primario TP  tsYGti GkqGti 

Tema secundario:18  TS zYGti kqGti 
Tema perfecto*:  TPerf n-zYGti n-kqGti 
Tema impersonal*:  TI ts‹’›YGti k‹h›qGti 
Tema estativo*:  TE  n-ts‹’›YGti n-k‹h›qGti 

  
De las nominalizaciones existentes derivadas a partir de un tema primario (TP), como 
las de 27, la mayoría procede de verbos intransitivos que no son agentivos, es decir, 
pueden ser tanto activos no agentivos como inactivos. Los ejemplos vienen 
principalmente en la lengua otomí de SIT, pero se aplican procesos similares en todas 
las lenguas.  
 
(27)     TP   
SIT a. tCi “mercado” < tCi (tr) “comprarlo” 
  pontKi “cruz” < pontKi (láb) “cruzar/cruzarlo” 
  ñKëni “juego” < ñKëni (in) “jugar” 
  tsQ “frío” < tsQ (in) “estar frío” 
  Pa “calor” < Pa (in) “estar caliente” 
  ncüi “noche” < ncüi (in) “anochecer” 
  ñde “tarde” < ñde (in) “hacerse tarde”/ “atardecer” 
  nthYni “hervida” < nthYni (in) “hervir” 
TIL b. kCni “ronquido” < kCni (in) “roncar” 

 
 La mayoría de las nominalizaciones por conversión se originan sin embargo del 
tema impersonal (TI). En los verbos transitivos, el TI sirve de exponencia de una voz 
impersonal que desfocaliza la presencia de un agente, como en 28, y que se ha 
reanalizado en una forma pasiva como en 29, en donde el argumento sujeto del verbo 
pasivizado se codifica como objeto, semejante a los verbos con intransitividad 
escindida.   
 
(28) Kne Kmba bi=KndCmbi-gi=Kmbe ntKa tQla 

                                                 
17 En algunos casos hay también cambio de tono, pero el proceso es irregular e impredecible por lo que no 
se puede decir que exista un proceso derivativo con morfología suprasegmental y añade evidencia de que 
la derivación está léxicamente condicionada.  
18 De este tema se derivan sustantivos de agente como Oto-SIER: dCi “comprador” de tCi “comprar”, y por 
esta razón no se tratarán en esta sección ya que al no designar estados de las cosas no son susceptibles de 
aparecer en la FN de la CCN. 
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TIL y entonces 3.PSD.R=TI/comprar.TA-1DAT=PL.EXCL uno tela 
 ‘Entonces nos compraron una tela.’ (Txt) 
 
(29) no=r xiGta  bi=k‹h›otK-i 
SIT DEF.SG=SG señor (3.)PSD=‹TI›cerrar[3OBJ]-L 
 ‘al señor lo encerraron ~ el señor fue encerrado.’ (Txt) 
 
 Ejemplos de nominalizaciones que provienen de la conversión de un TI se ofrecen 
en 30. Los nominales en 30a provienen de verbos transitivos y los de 30b de verbos 
intransitivos activos agentivos, es decir, de inergativos. Los mecanismos morfológicos 
empleados en la producción de un TI son complejos, (para más detalles ver Voigtlander 
y Echegoyen 1979, Palancar 2009, etc.). 
 
(30)    TI TP   
SIT a. Kbede “cuento” < Kbede < pede (tr) “contarlo” 
  KbQfi “trabajo” < KbQfi < pQfi (tr) “trabajar en algo” 
  jYni “masa” < jYni < kYni (tr) “molerlo” 
  hwöhi “milpa” < hwöhi < Kwöhi (tr) “ararlo” 
  tKï “sueño” < tKï < Kwï (tr) “soñarlo” 
 b. tKöhö “sueño” < tKöhö < Köhö (in) “dormir” 
  hñö “palabra, habla” < hñö < ñö (in) “hablar” 
  Sofo “cosecha” < sofo < xofo (in) “cosechar” 

 
 Aparte del TI, en la conversión se emplea también el tema estativo (TE), como en 
los casos de 31. El TE se forma con un prefijo nasal que tiene función de estativo. En 
los verbos transitivos, y en algunos inergativos, el TE se forma a partir del TI.  
 
(31)   TE TP   
SIT mfeni “pensamiento” < mfeni < beni (tr) “pensarlo” 
 mKotKi “siembra” < mKotKi < potKi (tr) “sembrarlo” 
 nsoGki “llave” < nsoGki < xoGki (tr) “abrirlo” 
 nthötKi “amarrada” < nthötKi < thötKi (tr) “amarrarlo” 
 ntsCgi “salto” < ntsCgi < tsCgi (in) “saltar” 
 ñhYGki “gancho” < ñhYGki < hYGki (in) “colgar” 
 ñhüni “comida” < ñhüni < ñüni (in) “almorzar” 
 ñhëtsKi “altura” < ñhëtsKi < hëtsKi (in) “ser alto” 
 ñKi “chile” < ñKi < Ki (in) “ser picoso” 
SIER ntsQ “frio” < ntsQ < tsQ (in) “estar frío” 
 mpa calor” < mpa < pa (in) “estar caliente” 
 nxïdi “anchura” < nxïdi < xïdi (in) “ser ancho” 

 
 De los que se originan por conversión se tienen por último unos pocos que 
proceden de verbos intransitivos a partir de un antiguo tema perfecto (TPerf), como los 
que aparecen en 32. En algunos casos el tema del que se originaron los sustantivos ha 
dejado de ser productivo en la lengua y es solo reconstruible. 
 
(32)    TPerf  TP   
SIT ngöi “bajada” < ngöi < köi (in) “bajarse” 
 ndü “muerto” < ndü < tü (in) “morirse” 
 nzCbi “cansada” < *nzCbi < tsCbi (in) “cansarse” 
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 ntsü “susto” < *ntsü < tsü (láb) “asustarse”/“temer” 
 
 Finalmente, para el otomí de Tilapa los nominales de los verbos de la tercera 
conjugación requieren del determinante de singular dZP en vez de ra. 
 
(33)   PS   
TIL (dZP) xCdi ‘oración’ < xCdi (tr) ‘orar’ 
 (dZP) pQfi ‘trabajo’ < pQfi (tr) ‘trabajar en algo’ 
 (dZP) töni ‘paseo’ < töni (in) ‘pasear’ 
 (dZP) nzQngwaGte ‘visita’ < nzQngwaGte (in) ‘estar de visita’ 
 (dZP) KndqGte ‘dejada de comida’ < GtqGte (in) ‘ir a dejar comida’ 

 
3.3 EL SIGNIFICADO DE LAS NOMINALIZACIONES 
 
Los sustantivos deverbales en lenguas otomíes pueden tener una semántica que denota 
objetos, como en 34a, que son en su mayoría instrumentos implicados en la acción 
designada por el verbo, pero también lugares funcionales, como en 34b.19 
 
(34) a. Instrumento nsoGki “llave” < xoGki (tr) “abrir” 
   ñhYGki “gancho” < hYGki (tr) “enganchar, colgar” 
   njoKmi “tapadera” < koKmi (tr) “tapar” 
   njwatKi “silla” < kwatKi (in) “recargarse, arrimarse”
 b. Lugar tCi “mercado” < tCi (tr) “comprar” 
   ngöi “bajada” < köi (in) “bajarse” 
   hwöhi “milpa” < Kwöhi (tr) “arar” 

 
 Cuando el verbo original es estativo, el nominal refiere a la propiedad designada 
por el verbo, como en 35. 
 
(35) Propiedad tsQ “frío” < tsQ (in) “estar frío” 
  Pa “calor” < pa (in) “estar caliente” 
  ncïdi “anchura” < xïdi (in) “ser ancho” 
  ñhëtsKi “altura” < hëtsKi (in) “ser alto” 

 
 Sin embargo, en la mayoría de los casos se tiene sustantivos de acción con 
semántica eventiva que designa la acción del verbo de forma holística; es decir, referida 
como un todo que se puede evaluar o hablar de él, como en 36a, y muchas veces, el 
mismo sustantivo de acción puede emplearse para designar asimismo al producto 
resultado de la acción, como por ejemplo en 36b. 
 
(36)      
Acción a. njoGki “barrida, barrer” < joGki (tr) “barrer” 
  nthqKtsKe “cocida, cocer” < hqKtsKe (tr) “cocer” 
Acción/ b. thühü “cantar”/“canción” < tühü (láb) “cantar” 
Producción  ntKofo “escribir”/“escritura” < Kofo (in) “escribir” 
  ñKëni “jugar”/“juego, jugada” < ñKëni (in) “jugar” 
  jYni “molida”/“masa” < kYni (láb) “moler” 
  mfeni “pensar”/“pensamiento” < beni (láb) “pensar” 

                                                 
19 Por conveniencia todos los ejemplos en esta sección provienen del otomí de SIT. 
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  mfë “robar”/“robo” < pë (tr) “robar” 
  tKafi “sacada de aguamiel”/“aguamiel” < Kafi (tr) “sacar aguamiel”
  mKotKi “sembrar”/“siembra” < potKi (tr) “sembrar” 

 
 Por último, en ocasiones el sustantivo deverbal no refiere tanto a la acción del 
verbo sino al resultado de la misma, como en los casos en 37. En los pocos ejemplos de 
los que se dispone, se trata siempre de verbos intransitivos.  
 
(37)  nde “tarde” < nde (in) “atardecer” 
 nsCgi “salto” < ntsCgi (in) “saltar” 
 ntsü “susto” < tsü (láb) “asustarse”/“temer”. 

 
3.4 LOS SUSTANTIVOS DE ACCIÓN QUE APARECEN EN LA CCN 
 
En la construcción, la FN realiza el argumento eventivo del verbo matriz, por lo tanto 
solamente se encuentran en este marco nominalizaciones que designan eventos y nunca 
entidades. El tipo de nominalización que se emplea en la FN de la construcción depende 
en gran medida del tipo de predicado matriz y de esta combinación surgen dos subtipos 
de CCN.  
 Con los predicados de control de sujeto la CCN se emplea con un verbo 
nominalizado que designa una actividad agentiva percibida como convencional o 
rutinaria y que la lleva a cabo un ser humano, tales como las que aparecen en 38.20 
 
(38) SIT jYni “molida”, KbQfi “trabajo”, mfë “robo”, KbotKi “siembra”, mpitKi “orinada”, 

etc. 
 
 Desde un punto de vista gramatical, los sustantivos que pueden emplearse como 
argumentos de los predicados de control de sujeto son típicamente nominalizaciones de 
verbos intransitivos inergativos, es decir de los activos agentivos, como en 39. En la 
sección se dan ejemplos varios de distintas lenguas, ya que el mismo principio se aplica 
a todas ellas y en la mayoría de los casos encontramos incluso sustantivos cognados.  
  
(39) a. SIT tKafi “aguamielada” < Kafi (in) “sacar aguamiel” 
   ñhüni “comida” < ñüni (in) “comer” 
   tKQdi “cosida” < KwQdi (in) “coser” 
   mqge “desnudada” < pqge (in) “desnudarse” 
   ntKofo “escritura” < Kofo (in) “escribir” 
   sY “leñada” < xY (in) “hacer leña” 
   mpitKi “orinada” < mpitKi (in) “orinar” 
 b. SIER Øhi “baño” < hi (in) “bañarse” 
   sofo “cosecha” < xofo (in) “cosechar” 
   tsKoni “llanto” < zoni (in) “llorar” 
   KbY “molida de caña” < pY (in) “moler caña” 
   mbonni “paseo” < mbonni (in) “pasear” 
 c. TIL hnë “baile” < në (in) “bailar” 
   Kmbi “defecada” < pi (in) “defecar” 
   skY-Kmbi “orinada” < skYG-pi (in) “orinar” 

                                                 
20 Como la derivación de sustantivos de acción no es productiva, NO todos los verbos que expresan 
acciones habituales tienen siempre un correlato léxico en un sustantivo que se pueda emplear en la CCN. 
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   KmbQtKi “tortilleada” < pQtKi (in) “echar tortillas” 
   KmbQGti “limosneada” < pQGti (in) “pedir limosna” 
   KndqGte “dejada de comida” < *tqGte (in) “dejar comida” 
   Kndyühü “siembra” < Gtyühü21 (in) “sembrar” 
   ntxü “siembra” <   
   syö “habla”/“palabra” < ñö (in) “hablar” 
   tKëni “juego” < *Këni (in) “jugar” 
   tKö “sueño” < Köhö (in) “soñar” 

 
 Además de los verbos intransitivos inergativos básicos en 39, en el otomí de 
Tilapa se tienen en la construcción nominalizaciones de verbos lábiles o 
ambitransitivos. Estos verbos lábiles pueden funcionar sin más aparato morfológico 
tanto como transitivos como intransitivos inergativos. Cuando funcionan como 
transitivos refieren una acción que aspectualmente es una realización (ing. 
accomplishment), tal como se muestra en 40a, mientras que cuando lo hacen como 
intransitivos designan una actividad humana convencional como en 40b.     
 
(40) a. gi=joGkY=na  nkü 
TIL  2.PRES.IRR=barrer.D[3OBJ]=DEM.SG casa 
  ‘Barres la casa.’ 
 
 b. g‹w›Y=joGkY=kKw=a a  GkamYsanto 
  ‹LOC›2.PRES.IRR=barrer.D[3OBJ]=DISTAL=ENCL P.LOC cementerio 
  ‘Vas a barrer allá en el panteón.’ (Txt) 
 
En 41 se dan algunos ejemplos de nominalizaciones del otomí de Tilapa que se pueden 
emplear en la CCN y que proceden de verbos lábiles. 
 
(41) hwö “barbechada” < Kwö (láb) “barbechar, surcar” 
TIL njoGki “barrida” < joGki (láb) “barrer” 
 Kmbaxi “barrida” < paxi (láb) “barrer” 
 tyü “canto” < tyü (láb) “cantar” 
 Kmbeni “lavada” < peni (láb) “lavar ropa” 
 KncüGki “limpiada” < cüGki (láb) “limpiar” 
 jYni “molida” < kYni (láb) “moler maíz” 
 xCdi “oración” < xCdi (láb) “rezar” 

 
Ante ejemplos como 41 surge la pregunta de si la nominalización se creó a partir del 
sentido transitivo del verbo como acción o de su uso intransitivo como actividad. Desde 
un punto de vista morfológico, para los ejemplos en 41 no existe manera de distinguir 
cual es el verbo base. No obstante en otras lenguas en donde no hay apenas verbos 

                                                 
21 Los dos sustantivos Kndyühü y (n)cü “siembra” en 39c del otomí de Tilapa muestran un caso léxico 
poco común que consiste en tener dos nominalizaciones distintas de un mismo verbo. Estos sustantivos 
son sinónimos en Tilapa. En el otomí de SIT, se encuentran un caso muy parecido pero esta vez para un 
verbo transitivo. Se trata del verbo potKi (tr) “sembrar” del cual se tienen los nominales mKotKi ―del TE― 
y KbotKi ―del TI―. Sin embargo, mientras el primero se emplea para denotar el evento de forma 
holística, el acto de sembrar este año o el año que viene, que se puede evaluar como fructífero, excelente 
o pésimo por su resultado, el segundo denota la acción, el acto de estar sembrando y solamente el 
segundo aparece en la CCN. 
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lábiles, como el otomí de SIT, se tienen nominalizaciones como las de 41 de los verbos 
transitivos correspondientes, tal como se observa en 42, pero con la restricción de que el 
verbo transitivo tenga un correlato léxico intransitivo bajo la forma de un verbo 
antipasivo. En este trabajo, un verbo antipasivo en otomí es un verbo intransitivo 
inergativo derivado que expresa la acción del verbo transitivo como agentiva, 
convencional y rutinaria.  
 
(42) njoGki “barrida” < joGki (tr) “barrerlo” > njoGki (in) “barrer” 
SIT nthqKtsKe “cocida”22 < hqKtsKe (tr) “cocerlo” > ñhqKtsKe (in) “cocer” 
 mpqhmi “embrocada” < pqhmi (tr) “embrocar tierra” > mpqhmi (in) “embrocar tierra” 

 KbQti “limosneada” < pQGti (tr) “limosnearle” > mpQGti (in) “limosnear” 

 ñKüspi “lumbreada” < Küspi (tr) “hacer lumbre” > ñKüspi (in) “hacer lumbre” 

 jYni “molida” < kYni (tr) “molerlo” > nkYni (in) “moler” 

 ñKCdi “petición” < KCdi (tr) “pedirlo” > ñKCdi (in) “pedir” 
 sCdi “rezo” < xCdi (tr) “rezarlo” > ncCdi (in) “rezar” 
 mfë “robo” < pë (tr) “robarlo” > mpë (in) “robar” 

 KbotKi “siembra” < potKi (tr) “sembrarlo” > mpotKi (in) “sembrar” 

 KbQfi “trabajo” < pQfi (tr) “trabajar en algo” > mpQfi (in) “trabajar” 

 mKC “venta” < pC (tr) “venderlo” > mpC (in) “vender” 

 nkqde “vestida” < kqde (tr) “vestirlo” > nkqde (in) “vestirse” 
 
Nótese por tanto en 42, que aunque el nominal procede morfológicamente de la versión 
transitiva del verbo y no de su derivado antipasivo, el verbo transitivo semánticamente 
tiene que permitir una lectura posible de verbo de actividad, que permita a su vez la 
creación de un nominal de acción, que tal como veremos en la sección 4, resulta 
también intransitivo. Este patrón se observa también en algunos pocos verbos en el 
otomí de Tilapa, tal como se muestra en 43, por lo que sugiere que es generalizado.  
 
(43) pQfi “trabajo” < pQfi (tr) “trabajar” > mpQfi (in) “trabajar” 
TIL KmbCdi “cuidado de 

animales” 
< fCdi (tr) “cuidarlo” > mfCdi (in) “atender 

animales” 
 
Se encuentran también casos aislados, como los dos en 44, en donde no parece existir el 
correlato antipasivo. 

 
(44) thoni “búsqueda” < honi (tr) “buscarlo” > __ 
TIL KmbQhni “enviada” < GpQhni (tr) “mandarlo” > __ 

 
Los verbos antipasivos en 42 y 43 se derivan con un prefijo nasal que se afija al TP del 
verbo transitivo en cuestión. Existen otros dos tipos de verbos antipasivos: los 
compuestos y los derivados con -te. Un gran número de nominalizaciones que aparecen 
en la CCN con predicados de control de sujeto se han derivado de estos dos tipos. Es 
importante recordar que todos los verbos antipasivos son un subtipo de verbos 
inergativos. Ejemplos de nominalizaciones originadas de verbos compuestos se 
presentan en 45a de la lengua de SIT, en 45b de la lengua de la Sierra y en 45c de la de 
Tilapa.  
  

                                                 
22 Se refiere al acto de cocinar alguien, no al proceso de cocinarse los alimentos. 
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(45)        
SIT a. njux-jödo “cercada” < jux-jödo (in) “cercar” 
  KbC-mboi “cuidado” < fC-mboi (in) “cuidar animales” 
  njo-jY “juntada de frijol” < jo-jY (in) “juntar frijol” 
  thonga-kKani “recogida de quelites” < honga-kKani (in) “recoger quelites” 
  thYGk-lolo “cortada de fruta” < tYGk-lolo (in) “cortar fruta” 
  thYGka-KrCxtKö “cortada  de nopalitos” < tYGka-KrCxtKö (in) “cortar nopalitos” 
  thYGka-köhö “cortada de tunas” < tYGka-köhö (in) “cortar tunas” 
  jY-hwö “pesca” < jY-hwö (in) “pescar” 
  KbQ-jwa “caza” < pQ-jwa (in) “cazar” 
  tho-ptsKYdi “matanza de puerco” < ho-ptsKYdi (in) “hacer matanza de puerco” 
  tho-boi “matanza de ternera” < ho-boi (in) “hacer matanza de ternera” 
  tho-kdo “matanza de guajolote” < ho-kdo (in) “hacer matanza de guajolote” 
  jYnga-ñKi “molida” < kYnga-ñKi (in) “moler” 
  tsKi-the “tomada” < tsi-the (in) “tomar un trago” 
  ñKe-ñö “peinada” < Ke-ñö (in) “peinarse” 
TIL b. nthü-dQthä “siembra de maíz” < thü-dQthä (in) “sembrar maíz” 
  KbQ-Kbida “tocada de música” < pQ-Kbida (in) “tocar música” 
SIER c. thon-jo “hongueada” < hon-jo (in) “honguear” 
  ntson-za “rajada de leña” < ntson-za (in) “rajar leña” 
  tsKi-hme “comida”, “alimento” < tsi-hme (in) “comer” 

 
 Los verbos compuestos antipasivos que sirven de base para las nominalizaciones 
en 45 provienen de la composición de un tema verbal transitivo más el tema nominal del 
objeto paciente de la acción, tal como se muestra en 46, y corresponden al tipo I de 
incorporación nominal en Mithun (1984). Los temas implicados, tanto verbales como 
nominales, aparecen con frecuencia en una forma ajustada morfofonológicamente en la 
composición. 

 
(46)      
SIT a. jux-jödo (in) “cercar” < jutsKi (tr) “cercar”+ jödo “pared” 
  fC-mboi (in) “cuidar animales” < fCdi (tr) “cuidar” + boi “animal vacuno” 
  jo-jY (in) “juntar frijol” < jo (tr) “juntar” + jY “frijol” 
  honga-kKani (in) “recoger quelites” < honi (tr) “buscar” + kKani “quelite” 
  tYGk-lolo (in) “cortar fruta” < tYGki (tr) “cortar (fruta)” + lolo “fruta” 
  tYGka-KrCxtKö (in) “cortar nopalitos” < tYGki (tr) “cortar (fruta)” + KrCxtKö “nopalito”
  tYGka-köhö (in) “cortar tunas” < tYGki (tr) “cortar (fruta)” + köhö “tuna” 
  jY-hwö (in) “pescar” < jY (tr) “agarrar” + hwö “pez” 
  pQ-jwa (in) “cazar” < pQ (tr) “cazar” + jwa “conejo” 
  ho-ptsKYdi (in) “hacer matanza de puerco” < ho (tr) “matar” + tsKYdi “puerco” 
  ho-boi (in) “hacer matanza de ternera” < ho (tr) “matar” + boi “animal vacuno” 
  ho-kdo (in) “hacer matanza de guajolote” < ho (tr) “matar” + kodo “guajolote” 
  kYnga-ñKi (in) “moler” < kYni (tr) “moler” + ñKi “chile” 
  tsi-the (in) “tomar un trago” < tsi (tr) “ingerir” + dehe “agua” 
  Ke-ñö (in) “peinarse” < Ke (tr) “peinar” + ñö “cabeza” 
TIL b. thü-dQthä (in) “sembrar maíz” < thühü (láb) “sembrar” + dQthä “maíz” 
  GpQ-Kbida (in) “tocar música” < GpQ (tr) “tocar (instr.)” + Kbida “música” 
SIER c. hon-jo (in) “honguear” < honi (tr) “buscar” + jo “hongo” 
  ntson-za (in) “rajar leña” < tsoni (tr) “rajar (leña)” + za “leña, madera” 
  tsi-hme (in) “comer” < tsi (tr) “ingerir” + hme “tortilla” 
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El otro subtipo de verbos antipasivos presenta el sufijo -te. El proceso es antiguo: se 
encuentra un mayor número de estos verbos en las lenguas conservadoras. En las 
lenguas innovadoras no se tienen nominalizaciones de este tipo de verbos en la CCN. 
Algunos ejemplos de los pocos que existen se dan en 47 del otomí de Tilapa.  

 
(47)       
TIL KmbCGpYte “venta” < GpC-GpY-te (in) < pC (tr) “vender” 
 hñöGte “ayuda” < ñö-Gte (in) < ñöni (tr) “ayudar” 
 nzQngwate “saludo” < zQngwa-te (in) < zQngwa (tr) “saludar, visitar”

 
 Una manera de entender la restricción sobre el tipo de nominalización que 
requiren los verbos agentivos es proponer que estos predicados asignan caso semántico 
de agente al sujeto de la nominalización, de tal manera que el predicado tiene que ser 
activo (v.g. inergativo), como en 48, pero nunca inactivo (v.g. inacusativo).  
 
(48) gaiAG=mba (na __iAG nzQte23) FN 
SIER  1.PRES.IRR =TS/ir SG.NOM  trabajo.ajeno  
 ‘Me voy a trabajar ajeno.’ (E&V 2007: 495)  
 
(49)  *da=ma=r ndü  
SIT  3.PRES.IRR=TS/ir=SG muerto 
  Lectura buscada: ‘Se va (a algún lugar) a morirse.’ 
  
Sin embargo, el componente semántico de convencionalidad es crucial en la CCN, y 
este valor no lo puede imponer la sintaxis desde el predicado matriz. Por ejemplo, las 
nominalizaciones de verbos inergativos que designan eventos no rutinarios en la vida 
diaria de la comunidad lingüística no pueden emplearse en la construcción. Esto se 
muestra en la imposibilidad de 50a. Estos eventos se codifican mediante una cláusula 
subordinada yuxtapuesta reducida, como en 50b. 
 
(50) a. * bi=ma ar ntsCgi  
SIT  3.PSD=TS/ir SG salto 
  Lectura buscada: ‘Fue a saltar.’  
 
 b. bi=ma [da=n tsCg-i]  
  3.PSD=TS/ir 3.PRES.IRR=FLEX saltar-L  
  ‘Fue a saltar.’ 
 
Excepcionalmente se admiten en la CCN predicados que no son esencialmente 
agentivos pero que sí refieren a acciones rutinarias, por ejemplo el caso de ntï 
“borrachera” en 51 del otomí de Tilapa. 
 
(51) bi=mba ra ntï  
TIL 3.PSD=TS/ir SG.NOM borrachera  
 ‘Fue a emborracharse.’  
 

                                                 
23 La nominalización proviene del verbo antipasivo zQ-te “ayudar en el trabajo, colaborar” a su vez del 
transitivo zQdi “ayudarlo en el trabajo”. 
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Este nominal procede del verbo tï que tiene la significación de “emborracharse” 
extensión semántica de su significado original como “marearse”. Este verbo no es 
activo como los anteriores sino un incoativo pacientivo. Prueba de ello es que presenta 
un patrón escindido en donde su argumento sujeto se codifica con morfología de objeto, 
tal como se muestra en 52. 
 
(52) b‹w›Y=tY-Gtï=gi 
TIL ‹LOC›(3.)PSD.R=INCO-emborracharse/marearse=1OBJ 
 ‘Me emborraché/mareé.’ 
 
El nominal ntï puede también significar “mareo”, el hecho de que pueda aparecer en el 
marco construccional de 51 responde a que en su significado de “borrachera” refiere en 
realidad a una acción concebida semánticamente como agentiva, convencional y 
rutinaria de la misma manera que todos los inergativos presentados en la sección. El 
nominal, en vez de referir al efecto incontrolado que el alcohol puede tener en el 
individuo que lo consume, refiere más bien a la ingesta de alcohol con el fin de alterar 
volitivamente el estado físico y psicológico. En lenguas innovadoras, las dos 
significaciones han dado pie a dos verbos distintos. Por ejemplo, en el otomí de SIT 
mientras que el verbo para “marearse” es pacientivo como en Tilapa (ntïngabi), el 
verbo para “emborracharse” es el verbo activo medio ntï.  
 En contraste con los predicados agentivos, los predicados matrices fasales y 
causativos no imponen restricciones sobre el sujeto de la nominalización de tal manera 
que permiten deverbales tanto de verbos activos como inactivos, por ejemplo en 53 en 
donde tenemos deverbativos de verbos inergativos, con una posible significación 
rutinaria en 53a, pero sin ese rasgo en 53b. Lo mismo sucede con nominales de verbos 
activos no agentivos que tienen argumento sujeto inanimado como en 54a, o incluso con 
uno de los pocos nominales de inactivos que refieren acciones y no propiedades, como 
en 54b.  
 
(53) a. ya nu=KmY xta=gwa-K=ñhüni  
SIT  ya DEF=cuando 3.PRF.IRR=TS/acabar.TA-D=comida 
  ‘Ya cuando acaban de comer.’ (Txt) 
 
SIER b. bi=n-hQ=na tsKoni 
  3.PSD =TS-dejar.D[3OBJ]=SG.NOM llanto  
  ‘Dejó de llorar.’ (V&E, 1979: 306) 
 
(54) a. ta in=da  gwa=r nthYni 
SIT  hasta NEG=3.PRES.IRR TS/acabar.D=SG hervida 
  ‘Hasta que no acabe de fermentar.’ (Txt) 
 
TIL  b. hin=a  hQK=ra ntï  a  skY  jCKni 
  NEG=[3.PRES]CONT dejar.D[3OBJ]=SG.NOM borrachera DEF.SG DIM

 persona 
  ‘El señor no ha dejado de tomar.’ (Txt) 
 
4 Intransitividad y nominalización 
 
Fuera del ámbito de la CCN, el argumento sujeto de una nominalización se codifica en 
una FN poseída, tal como se ilustra en 55. Nótese que en estos ejemplos, como en casos 
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mostrados con anterioridad, la marca de posesivo de tercera persona es un tono alto que 
se hospeda en el determinante de la FN núcleo o poseída. 
 
(55) a. bi=xif-i hangu [naP nxïdi [ra xithQ]] 
SIER  3.PSD=decir.3DAT-L cómo SG.NOM.3POS anchura SG tabla 
  ‘Le dijo cuánto (es) lo ancho de la tabla.’ (V&E, 2007: 172) 
  (Lit. ‘... su ancho (de la) tabla.’ 

 
TIL b. [raP ntï [a skY jCKni]] 
  SG.NOM.3POS borrachera DEF.SG DIM señor 
  ‘La borrachera de ese señor’ (Txt) 
  (Lit. ‘... su borrachera (de) el señor.’ 

 
 Sin embargo dentro en la CCN el sujeto de la nominalización no puede hacerse 
explícito mediante la construcción de posesión de 55, ya que es siempre correferencial 
con uno de los argumentos del verbo matriz. Por ejemplo, la FN yq tsKYntKY “(los) 
muchachos” en 56 NO se puede interpretar como el sujeto de la nominalización mpQfi 
“trabajo” de la misma manera que en la estructura en 55, sino como la FN sujeto del 
verbo matriz pädi “saber hacer algo”.  
 
(56) ii=päG=[na  ___i  mpQfi] [yq tsKYntKY]i 
SIER 3.PRES.R=saber.D=SG.NOM   trabajar PL muchacho 
 ‘Los muchachos saben trabajar.’ (V&E: 4) 
 
Nótese por ejemplo que esta es la posición natural para el sujeto de la cláusula en el 
otomí de la Sierra ya que las lenguas conservadoras son de orden básico VOS. En la 
sintaxis de la CCN con un predicado como pädi “saber hacer algo” se requiere que su 
sujeto sea obligatoriamente correferencial con el sujeto de la nominalización, que ya no 
se puede explicitar (esto se indica con el guión bajo y el subíndice “i” que indica 
correferencialidad). No se puede por lo tanto tener una estructura poseída similar a la de 
55, tal como se ilustra en la agramaticalidad de 57.    
 
(57) * ii=päG=[naP  mpQfi [yq tsKYntKY]i] 
SIER  3.PRES.R=saber.D=SG.NOM.3POS trabajar PL muchacho 
  Lectura buscada: ‘Los muchachos saben trabajar.’   
 
 Por otro lado, las nominalizaciones en lenguas otomíes son intransitivas. Este 
rasgo parece ser areal mesoamericano, ya que se encuentra por ejemplo también en la 
familia maya ―por ejemplo en k’ichee’ (Can Pinjabaj, 2009); en mam (England, este 
volumen); en chol (Vázquez Álvarez, este volumen); en q’anjob’al (Mateo Toledo, este 
volumen)― así como en algunas lenguas mixe-zoques, como el mixe de Ayutla 
(Romero Méndez, este volumen), datos que sugieren que la situación no es coincidental 
(ver Polian, este volumen, para la innovación de infinitivos transitivos en tseltal).  
 Como consecuencia de su carácter intransitivo, las nominalizaciones de verbos 
transitivos no pueden coaparecer con una FN que refiera al objeto, tal como se muestra 
en la imposibilidad de 58, en donde los nominales sCdi “rezo” y Kmbaxi “barrida” 
tienen solamente un argumento sujeto agentivo: el que realiza la acción del rezo y la 
barrida, respectivamente. 
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(58) a. * ga=ma [aPr sCdi [no=r cita]] 
SIT  1.PRES.IRR=TS/ir SG.3POS rezo DEF.SG=SG santo  
  Lectura buscada: ‘Voy a rezar al santo.’ 
 
TIL b. *txa=nde [raP Kmbaxi [ar nkü]] 
  1.PRES.CONT.R=querer[3OBJ] SG.NOM.3POS barrida SG casa  
  Lectura buscada: ‘Quiero barrer la casa.’ 
 
 En contadas ocasiones encontramos nominalizaciones de orientación pasiva, en 
donde el argumento sujeto es realmente el paciente semántico. El fenómeno requiere de 
más investigación pues se asemeja mucho al comportamiento de las nominalizaciones 
de verbos transitivos en maya k’ichee’ estudiados en (Can Pinxabaj 2009). Sin embargo, 
debido a que la derivación no es productiva en otomí, resulta más difícil de atestiguarse. 
Casos aislados aparecen como el ejemplo 59, en donde el único argumento de thCi 
“compra” no es el agente o la persona que compra el chile seco, sino el chile mismo 
como producto de la compra. De esta manera se tiene una nominalización de orientación 
pasiva. A pesar de la traducción en español, en 59 no existe correferencia entre el sujeto 
del verbo honi “buscar” y el de la nominalización thCi “compra” y por lo tanto el 
ejemplo no instancia la CCN. Su traducción literal NO es la que aparece como la versión 
en “a” sino más bien la que se da en “b”. 
 
(59) ga=hon-b-a=[rá thCi [ra KyommaP-nKi]] 
SIER 1.PRES.IRR=buscar.DAT-3DAT-D=SG.3POS compra SG secarse.D-chile 
 ‘Conseguiré dinero para comprar chile seco.’ (E&V 2007: 495) 

a. * (Lit. ‘Conseguiré su compra del chile seco.’) 
b.   (Lit. ‘Le conseguiré su ser comprado del chile seco.’) 

 
5. Uso de la CCN 
 
La CCN es generalmente una estructura alternativa libre a la construcción de 
complementación que emplea una cláusula yuxtapuesta reducida. En este sentido, el 
contenido de ejemplos como 60a puede también codificarse como en 60b, sin diferencia 
aparente en la significación, salvo el sentido translocativo específico que se codifica en 
60b.  
 
(60) a. xtYP=mba [ra mbeni] 
TIL  1.PRF.R=TS/ir SG.NOM lavada.de.ropa 
  ‘Fui a la lavar.’ 
 

b. xtYP=mba [g‹w›Y=Gpen-i] 
  1.PRF.R =TS/ir ‹LOC›1.PRES.IRR=lavar.ropa-L) 
  ‘Fui a la lavar (a otro lugar).’ 
 
No obstante en ocasiones, la CCN se emplea para designar un evento más convencional 
y el empleo de la estructura tiene carácter casi de expresión idiomática para designar 
este tipo de eventos, como por ejemplo en 61a, en donde la CCN refiere a la capacidad 
de hablar, mientras que el uso de la subordinada yuxtapuesta en 61b tiene una lectura de 
un acto puntual. 
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(61) a. rY=Gpö=[ra syö]=ni 
TIL  [3.PRES]HAB.R=saber.D[3OBJ]=SG.NOM habla=DEM.DIST.SG 
  ‘Él sabe/puede hablar.’ 
 

b. tYP=Gpöd-i [gY=gY=tYP-ñö] 
  1.PSD.R=saber[3OBJ]-L 1.PRES.IRR=PSD.IRR=1-hablar 

 ‘Supe qué decir.’ 
 
6 Resumen de la propuesta 
 
En este capítulo he presentado una construcción de complementación por 
nominalización que se encuentra en todas las lenguas otomíes. Esta construcción es 
funcionalmente equivalente a las estructuras no finitas del tipo “saber bailar”, pero está 
basada en el marco sintáctico de una frase verbal transitiva [V+FN-Obj] en donde la FN 
en la posición de objeto es una nominalización verbal, del tipo “saber baile”. En la 
mayoría de sus instancias, la construcción se emplea para expresar actividades humanas 
agentivas, convencionales y rutinarias, tales como “ir a nadar”, “ir a cazar”, “querer 
escribir”, y no se puede emplear con las no agentivas “ir a morirse” ni con las no 
rutinarias “querer saltar”. En el capítulo se ha visto asimismo que las nominalizaciones 
son intransitivas en otomí, por lo que no se puede emplear la construcción para nociones 
del tipo “acabar de beber el café”. En este sentido, la construcción tiene un ámbito 
semántico muy reducido y no es una estructura favorita incluso en su significación y al 
respecto compite con otra estructura productiva de complementación que emplea una 
cláusula yuxtapuesta de sintaxis reducida.  
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ABREVIATURAS DEL LIBRO 
 
 

1, 2, 3 Personas gramaticales 
A Juego A pronominal (en maya); relación gramatical A (vs. O y S) 
ABS Absolutivo 
ABST Sustantivo abstracto 
ACAUS Anticausativo 
ACT.LOC Actualizador locativo 
ADV Adverbial 
AF Afectivo 
AG Agentivo 
AGEN Sustantivo relacional de agente 
AMBU Ambulativo 
ANIM Animado 
AP Antipasivo 
APL Aplicativo 
APROX Aproximativo 
ASEV Modal aseverativo 
ASP Aspecto 
ATR Atributivo 
B Juego B pronominal 
CAUS Causativo 
CENT Centrífugo 
CF Contrafactual 
CHAP Zoque de Chapultenango 
CHO Chol 
CIT Citativo 
CLF Clasificador nominal 
CLFN Clasificador numeral 
COM Completivo 
COMIT Comitativo 
COMP Complementante 
CON Condicional 
CONT Continuativo 
COP Cópula; zoque de Copainalá 
D Marcación dependiente; forma ligada o dependiente (en otomí) 
DAT Dativo 
DD Dependencia discursiva 
DEIC Deíctico 
DEM Demostrativo 
DENOM Denominalizador 
DEP Dependiente 
DER (afijo) derivativo 
DES Desiderativo 
DET Determinante 
DIM Diminutivo 
DIR Direccional 
DISC Discontinuativo 
DIST Distal 
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DS Dependencia sintáctica 
DU Dual 
DUB Dubitativo 
DUR Durativo 
EA Enfoque agentivo 
ENC Enclítico 
ENF Enfático 
EPN Epéntesis 
ERG Ergativo 
EST Estativo 
EVID Evidencial 
EXCL Exclusivo 
EXT Existencial 
FA Foco agentivo 
FLEX Marcador flexivo 
FN Frase nominal 
FOC Foco 
FP Frase preposicional 
FUT Futuro 
GEN Genitivo 
HAB Habitual 
HUM Humano 
INAL Inalienable 
IMP Imperfecto 
IMPF Imperfectivo 
IMPT Imperativo 
IN Intransitivo 
INC Incompletivo 
INCO Incoativo 
IND Indicativo 
INDEF Indefinido 
I Independiente 
INES Inesperado 
INF Infinitivo 
INHER Inherente 
INM Inmediativo 
INSTR Instrumento 
INS Insistencial 
INT Intensivo 
INTER Interrogativo 
INV Inverso 
IRR Irrealis 
IT Ititivo 
ITER Iterativo 
IVZR Intransitivizador 
IXT Otomí de Ixtenco 
KAQ Kaqchikel 
K’I K’iche’ 
L Forma libre o pausal 
LOC Locativo 



26 
 

MAL Malefactivo 
MASC Masculino 
MD Marcador de dependencia 
MIR Mirativo 
MOD Modal 
MSUJ Mismo sujeto 
NARR Narrativo 
NEG Negación 
NF No finito 
NMLZ Nominalizador 
NOM Nominalización 
NOPOT No potencial 
NPRET Nombre pretérito 
O Relación O (vs. A y S) 
OBJ Objeto 
OBJT Caso objetivo (acusativo) 
OP Objeto primario 
OS Objeto secundario 
P Preposición; forma pausal (otomí) 
P1° Predicado primario 
P2° Predicado secundario 
PAH Participante del acto de habla 
PAN Zoque de Pantepec 
PART Participio 
PART Partícula 
PAS Pasiva 
PE Posesión externa 
PI Posesión interna 
PIMPF (sufijo de estatus de) posicionales en imperfectivo 
PL Plural 
PNV Predicado no verbal 
POS Posesivo 
PSL Posicional 
POSP Posposición 
POT Potencial 
PPRF (sufijo de estatus de) posicionales en perfectivo 
PRED Predicativo 
PREP Preposición 
PRES  Presente 
PRET Pretérito 
PRF Perfecto 
PRFV Perfectivo 
PRG Progresivo 
PRO Pronombre 
PROX Proximal 
PROY Proyectivo 
PSD Pasado 
PSDO Poseído (possessum) 
PSR Poseedor 
R Receptor; modo realis (en otomí) 
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REC Recíproco 
RED Reduplicación 
REL Relativo 
REP Reportativo 
RES Resultativo 
RR Reflexivo-recíproco 
S Relación S 
SD Sufijo de direccional 
SG Singular / determinante de singular (en otomí) 
SIER Otomí de la Sierra 
SIT Otomí de San Ildefonso Tultepec 
SMCH Zoque de San Miguel Chimalapa 
SOT Zoque soteapaneaco  
SR Sustantivo relacional 
SUB Subordinante 
SUBJ Subjuntivo 
SUJ Sujeto 
TA Tema ajustado 
TAM Tiempo/aspecto/modo 
TE Tema estativo 
TEC Zoque de Tecpatán 
TEM 
TERM 

Temático 
Terminal 

TI Tema impersonal 
TIL Otomí de Tilapa 
TOL Otomí de Toluca 
TOP Tópico 
TP Tema primario 
TS Tema secundario 
TR Transitivo 
TZUT Tzutujil 
V Verbo 
VAF Sufijo de estatus de verbo afectivo 
VEN Venitivo 
VI Sufijo de estatus de verbo intransitivo; verbo verbo intransitivo  
VOC Vocativo 
VRBZ Verbalizador 
VT Sufijo de estatus de verbo transitivo; verbo transitivo  
VTD Sufijo de estatus de verbo transitivo derivado 
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