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CAPITULO 13

Nominalizacion y complementacion en otomi

Enrique L. Palancar
Structure et Dynamique des Langues (UMRS8202), CNRS
Surrey Morphology Group, University of Surrey

1 Introduccion”

En este trabajo estudio las caracteristicas de una construccion de complementacion por
nominalizacidon que existe en la familia otomi. Un ejemplo de esta construccion se da en
1 de la lengua otomi de Santiago Tilapa, Estado de México, en donde aparece el
nominal de accion sné “baile” del verbo intransitivo né “bailar” en el nticleo de la frase
nominal (FN) que funciona como objeto.'

(1)  txu="pd="ka (ra hné)y
TIL 1.PRES.HAB.R=saber[30BJ]=1SG.ENF SG.NOM baile
‘Sé bailar.’

En la clausula en (1), el verbo transitivo podi es traducible como “saber hacer algo” y
con esta significacion tiene dos argumentos:” (i) un argumento es el experimentante del
acto cognitivo que se codifica como sujeto; y (i) un argumento eventivo, es decir, una
accion que el sujeto tiene el conocimiento adquirido para realizarla de forma

* La elaboracion de este articulo se financié parcialmente por el proyecto ESRC/AHRC RES-062-23-
3126 “Endangered Complexity: Inflectional classes in Oto-Manguean languages”. He presentado
versiones de este trabajo en el VIII Coloquio de Lingiiistica de la ENAH, asi como en el Centre d’Etudes
des Langues Indigénes d’Amérique (CELIA) de la Unidad Structure et Dynamique des Langues del
CNRS en Paris, Francia. Mis mas sinceras gracias a todos los colegas que colaboraron con sus
comentarios en mejorar este trabajo, en especial a Roberto Zavala.
" La convencion ortografia que empleo para escribir las diferentes lenguas otomies es la siguiente: -
indica afijacion; = clitico; ¢ infijo. Consonantes: «C’» /EYECTIVA/; <> /2/; <p /ph/; G /K <> m/; < It/
Wy It/ x> /tT/; a fil; <o /f/. Vocales «a> /a/; <a» /3/; <e> /el; <0> 19/; «w> /il; <i> /o/. Diéresis en vocal indica
nasal (ej. «@» /a/; iy 10/).
? Este verbo tiene también la significacion de “saber algo” o “tener conocimiento de algo™, el argumento
objeto puede ser una idea o concepto que se codifica con una FN como en (i), o con una proposicion
como en (ii), codificada en una clausula de complemento que se vera en §2.
(i) txa="po="ka ru txii

1.PRES.CONT.R=saber.A[30BJ|=1SG.ENF  SG.3POS nombre

‘Sé su nombre.’

(i) txa="po="ka gowru="gh-¢
1.PRES.CONT.R=saber.A[30BJ]=1SG.ENF  <LOC>2.PRES.IRR=venir-L
‘Sé que vienes.’



convencional. El argumento eventivo se codifica en la FN objeto ra hné ‘el baile’, que
designa la actividad de bailar.

El ejemplo en 1 instancia una construccion gramatical de complementacion cuyo
estudio resulta interesante porque su uso estd relegado principalmente a actividades
humanasde tipo convencional o rutinario.

El capitulo tiene la siguiente estructura. En la seccién siguiente se hace una
introduccion a rasgos esenciales de las lenguas otomies necesarios para entender la
construcciéon en 1. En esa seccidon presento asimismo otras dos estructuras de
complementacion que existen en cada lengua de la familia. Después en la seccion 2
presento los predicados que pueden aparecer en la construccion de nominalizacidon para
en la seccion 3 revisar en detalle el tipo de nominalizaciébn que se permite en la
construccidn asi como los procesos morfologicos de nominalizacion verbal en general.
En la seccion 4 muestro que las nominalizaciones son intransitivas en otomi, por lo que
la estructura no se puede emplear con un objeto sintactico. El capitulo concluye con un
breve resumen de la propuesta.

1.1 LA FAMILIA OTOMI

El nombre “otomi” es la denominacién mas difundida con la que se conoce a una serie
de lenguas habladas en varios estados del centro de México por un total aproximado de
un cuarto de millén de personas. Estas lenguas forman una familia lingiiistica que junto
con el mazahua, el atzinca (matlatzinca y ocuilteco) y las lenguas pame y chichimeco
forman la rama otopame del tronco lingiiistico otomangue.

El nimero de lenguas que conforman la familia otomi estd atin por determinarse
de manera consensuada.’ De manera tradicional se ha empleado el término “otomi” para
designar a todas ellas, y esto ha causado confusion para el publico en general, asi como
para los mismos hablantes, ya que el empleo de un mismo nombre ha creado la ficcion
de que existe un otomi unificado, cuando esto estd bastante lejos de la realidad
lingtiistica actual. Los primeros estudios modernos del otomi, como los de Soustelle
(1937), reconocen ya la diversidad e inician la tradiciéon de distinguir las variantes
empleando para ello el nombre “otomi” seguido del nombre del pueblo en particular, la
comarca, la ciudad mas cercana o el estado en donde se habla la variante en particular.”

Las lenguas otomies se pueden taxonomizar grosso modo en tres grandes grupos
dialectales dependiendo del grado de conservadurismo morfoldgico que presentan.
Existe por un lado, el grupo innovador conformado por las variantes septentrionales: los
otomies de Amealco, como el otomi de San Ildefonso Tultepec, el otomi del Valle del
Mezquital junto con su dialecto distintivo de San Ildefonso Chantepec, y las del norte
del Estado de México. Por otro lado, se tiene el grupo semi-conservador con las lenguas
otomies del centro del Estado de México y las del Valle de Toluca, y por ultimo, las
lenguas conservadoras de la zona meridional, como el otomi de Santiago Tilapa y el de
Ocoyoacac (Acazulco/Atlapulco) en el Estado de México, el otomi de Ixtenco en
Tlaxcala, y posiblemente todas las variantes de la Sierra Madre oriental enclavadas
entre los estados de Hidalgo, Puebla y Veracruz salvo aparentemente la variedad de
Texcatepec y Ixhuatldn de Madero que parece ser semi-conservadora.

3 E1INALI en su Catdlogo de las Lenguas Indigenas Nacionales del 2008 reconoce nueve variantes.
* Este mismo procedimiento se aplica a muchas otras lenguas indigenas de México.
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1.2 RASGOS GRAMATICALES ESENCIALES DEL OTOMI

Las lenguas otomies son de marcacion en nucleo, tienen alineamiento nominativo-
acusativo y presentan intransitividad escindida (Palancar, 2008). Morfolégicamente, sin
ser aglutinantes, tienen una morfologia sintética compleja y hacen un uso muy extenso
de clitizacion. Como tipicas lenguas otomangues, las lenguas otomies son de orden VO
y presentan las caracteristicas propias de este orden. Las lenguas conservadoras son de
orden VOS, mientras que las innovadoras tienen a tener SVO como orden bésico.

El verbo se flexiona con categorias de tiempo/aspecto/modo (TAM) mediante
cliticos verbales que preceden al verbo y que suelen hacer referencia cruzada al sujeto
de manera cumulativa. ° Un ejemplo se da en 2 con el clitico verbal bi del otomi de la
Sierra, tomado de Voigtlander y Echegoyen (V&E) (1979/85: 304).

(2) bi=dat’-i kon yu kadena
SIER 3.pSD=TS/atar[30BJ]-L con PL cadena
‘Lo amarr6 con cadenas.’

En 2, el clitico bi sirve de exponencia de un tiempo gramatical que se denomina
comunmente “pasado” o “pretérito” y que codifica nociones de tiempo pasado, aspecto
completivo y modo realis. El clitico sirve de exponencia también de la concordancia de
un sujeto de tercera persona.

Por otro lado, en el &mbito de la FN, los sustantivos no reciben caso. En este tipo
de frases, el sustantivo suele modificarse por determinantes de niimero (singular y
plural), tal como se puede ver en 3a para el otomi de Toluca con el marcador de singular
ri —comparese al respecto con el uso del determinante de plural yu en la Sierra en 2—
o por determinantes demostrativos (de definitud) y posesivos, como en 3b, (datos
adaptados de Lastra, 1992: 274).°

(3) a.ra hmi
TOL SG tortilla
‘La/una tortilla.’

b. kKA ma ’indo
DEM.DIST.SG 1.POS hermano.de.mujer
‘Mi hermano.’

(Lit. ‘Aquel mi hermano.’)

En 4 se muestra asimismo la construccion de posesion nominal con poseedor
explicito. La marca de posesivo de tercera persona es un tono alto que recae sobre el
determinante de numero del sustantivo poseido xto “cabello”, en este caso el
determinante de plural yu. La FN que codifica el poseedor aparece yuxtapuesta.’

> En las lenguas conservadoras, encontramos asimismo una serie prefijos con funcion flexiva en algunos
tiempos gramaticales.

% Las lenguas otomies varian mucho en cuanto al niimero y tipo de determinantes de nimero. Para el
singulativo, las innovadoras suelen tener una forma con alternantes condicionadas morfofonolégicamente,
las conservadoras tienen varios alomorfos condicionados léxicamente, por ejemplo es comin tener una
forma especifica asociada a nominales deverbales.

7 En el predicado de 4 aparece un verbo pacientivo, que codifica su argumento sujeto como objeto. La
marcacion no es clara en tercera persona porque no hay marcador explicito de objeto de tercera persona.
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(4) txa=m-pot’-i [yl_i xto [ni Hwal]]
TIL PRES.IRR.EST=EST-ser.negro[30BJ]-L  DET.PL.3POS cabello DET.SG Juan
‘El pelo de Juan va a estar negro.’
(Lit. “‘Sera negro su cabello Juan.”)

1.3 COMPLEMENTACION CLAUSAL EN OTOMI

En el ambito de la complementacion clausal en las lenguas otomies existen dos tipos de
construcciones favoritas que estan en distribucion complementaria. La primera
estructura implica una clausula de complemento finita de estructura interna compleja.
Esta clausula puede introducirse mediante un complementante, como en 5a, o
simplemente aparecer yuxtapuesta a la matriz, como en 5b. En el ejemplo en Sc, se
indica adicionalmente que en las lenguas que emplean complementante pueden también
elidirlo en la mayoria de las ocasiones. En general, la estructura con complementante es
una innovacion tardia basada en la yuxtapuesta, que es historicamente una estrategia
mas propia de la lengua.8

(5) a.xo bi=ben="d ra pents’u
SIER entonces 3.PSD=pensar.D[30BJ|=3SG SG d4guila
[ge da=tho=pu Zi’bomu]

COMP  3.PRES.IRR.1=seguir/pasar.TA=alli Huachinango
‘Entonces el aguila pensé que seguiria a Huauchinango.” (V&E, 1979: 35)
#
TIL b.#u=peny=a [xu=syoni mi  "ta]
1.PSD.R=pensar.TA=ENCL 3.PRF.R=TS/pegar.L[30BJ] 1POS padre
‘Pensé que ya le pegd mi papa.’ (Txt)

SIER c¢. ngetho bi=ben-i
por.eso  3.PSD=pensar[30BJ]-L
[ bi=mbu="4 n’da ra sui]=na
COMP  3.PSD=TS/empezar.D=3SG uno SG  guerra=CIT
‘Por eso dizque pensaron que empez6 una guerra.” (V&E, 1979: 26)

Este tipo de clausula de complemento se emplea con verbos matrices de actitud
proposicional como beni “pensar, creer” en los ejemplos en 5, pero también con verbos
de comunicacion como xi “decir”, md/moé “hablar”; de adquisicion de conocimiento
como ‘ode “oir” o pddi/podi “saber” y con los de percepcion directa como handi “ver”.

La segunda estructura funge de complemento clausal de verbos matrices que,
seguin Cristofaro (2003), suelen requerir de complementos con estructura reducida, tales
como predicados desiderativos como nde “querer” en 6a, fasales como pengi “volver”
en 6b, de manipulacion y causacion como hegi “dejar” en 6¢, o modales como tehe
“poder” en 6d.

(6) a. hing=i n-nde [da="<y»ot’-e]

SIER NEG=3.PRES.R FLEX-querer[30BJ] 3.PRES.IRR.I=<TS>hacer[30BJ]-L
‘No quiere hacerlo.” (V&E, 2007: 269)

#

¥ A pesar de su similitud fonoldgica, el complementante ge que aparece en 5a no es un préstamo del
espaiiol que.



SIT b. 'ne bi=meng-i [bi=bong-a=ma n’a_gi ya’a]
y  3.PSD=TS/volver-L 3.PSD=TS/salir.TA-D=otro uno_vez al rato
Y volvio a salirse al rato.” (Txt)

TIL c¢. hin=a he-gi [gu=tu-yo hwerte]
NEG=[3.PRES|CONT.R dejar.TA-10BJ 1.PRES.IRR=1-caminar fuerte
‘No me deja caminar recio.” (Txt)

IXT d. hingi te-ki=ga
NEG [PRES.R]poder.TA-10BJ.D=1SG
[gi=tex=ka ri zal
1.PRES.IRR=subirse.TA=1SG SG arbol
‘No me puedo subir al arbol.” (Lastra, 1997: 116)

En todos estos ejemplos la cldusula de complemento aparece yuxtapuesta a la matriz y
se podria pensar que se trata del mismo tipo de clausula en ejemplos como 5b o incluso
5c. Sin embargo, la clausula subordinada en los ejemplos en 6 forma una unidad
prosodica con la matriz y tiene una sintaxis muy reducida que indica su caracter menos
finito en términos estructurales. Por ejemplo, aunque aparece marcada con TAM y
concordancia de sujeto, no puede recibir una FN de sujeto explicita y presenta
restricciones aspectuales: (i) o bien aparece en tiempos del modo irrealis como en 6a, o
copia los valores tiempo-aspectuales de la matriz como en 6b. La clausula también
requiere de un tipo de patron de correferencia argumental que Stiebels (2007) denomina
“control inherente”, y que implica que el sujeto de la cldusula subordinada tiene que ser
obligatoriamente correferencial con al menos uno de los argumentos del predicado de la
clausula matriz: en 6ay 6b es correferencial con el sujeto de la matriz, en 6¢ lo es con el
objeto.” Ninguna de estas caracteristicas se da en la clausula de complemento plena en
los ejemplos en 5.

Los dos tipos de estructuras en 5 y 6 representan la mayor parte del espectro
funcional de la complementacion clausal en las lenguas otomies. Ademas de estas dos
construcciones, existe también la “Construccion de Complemento por Nominalizacién”
(de aqui en adelante CCN) que ejemplificamos en 1 para el otomi de Tilapa. En 7, se da
otro ejemplo del otomi de la Sierra.

(7) di=tho"k="a [ra nxadi]e ma  ts'unt'u
SIER 3.PRES.IRR=seguir[30BJ]=3SG SG aprendizaje 1.POS hijo
‘M1 hijo seguira estudiando.” (E&V 2007: 352)
(Lit. “Mi hijo pasara (al) aprendizaje.”)

En el ejemplo (7), se tiene el verbo transitivo thoki que en otros ambitos significa “pasar
algo (o alguien) a un lugar” pero que en la construccion funciona ya como un predicado
(matriz) del tipo fasal con la significacion de “seguir haciendo algo”. En este sentido, la
FN ra nxadi ‘aprendizaje’ codifica gramaticalmente el argumento eventivo del verbo
como un complemento nominal objeto. Esta FN tiene como nucleo el sustantivo
deverbal nxadi “aprendizaje” que proviene del verbo intransitivo nxadi “aprender”, a su
vez del transitivo xadi “ensefiar”. La FN aparece ademas con el determinante de

? En el ejemplo 6d, el argumento sujeto del verbo intransitivo tehe “poder” se codifica morfolégicamente
como objeto en un tipo de escision de intransitividad que Mithun (1991) denomina tipo
agentivo/pacientivo.



singular ra. En las secciones siguientes veremos, por un lado, el tipo de verbos matrices
que se encuentran en la CCN, y por otro, el tipo de nominalizaciones que pueden
aparecer en este marco construccional.

2 Verbos matrices en la CCN

Existen restricciones con respecto al nimero de verbos matrices que aparecen en la
CCN. Mientras que en las lenguas conservadoras, como el otomi de la Sierra o el de
Tilapa, se encuentran mas verbos, en las lenguas innovadoras como el otomi de SIT, la
construccion solamente puede aparecer con tres verbos matrices. En otras variantes, se
carece de datos fidedignos para conocer con mas exactitud el alcance de los verbos que
se permiten o aparecen en la construccion. Esta falta de datos se indica con un signo de
interrogacion en los cuadros.

Los predicados matrices en la CCN pueden ser de tres tipos: agentivos, fasales y
causativos. La construccion tiene control estructural (Stiebels 2007) ya que requiere que
el sujeto de la nominalizacion sea obligatoriamente correferencial con uno de los
argumentos del predicado matriz, normalmente el sujeto.

2.1 PREDICADOS AGENTIVOS

Los predicados matrices que denomino “agentivos” tienen un argumento agentivo, que
se codifica por defecto como sujeto,'’ y ejercitan un tipo especial de control semantico
sobre el argumento de la nominalizacion requiriendo que también sea agentivo. Los que
encontramos en la CCN aparecen en el Cuadro 1.

CUADRO 1
Predicados agentivos

Oto-SIER  Oto-TIL  Oto-IXT Oto-TOL Oto-SIT

De mov. “ir a hacer algo” pa (in) pa (in)  pa(in)  pa (in)  pa (in)
propositivo
Desiderativo “querer hacer algo” nde (tr)  nde (tr) ? ne (tr) —
Cognitivo “saber hacer algo” pddi (tr)  podi (tr) ? ? —
“aprender a hacer xadi (tr) ? ? ? —
algo”
Psicoldgico “gustar de hacer algo” /Ao (tr) po'pi (tr) ? ? —
Modal “probar hacer algo”  tsdpi (tr) ? ? ? —
“ayudar a hacer algo” ? fats’i ? ? fats’i (tr)

En general se puede observar que las lenguas conservadoras tienen mas verbos
matrices en la CCN que las innovadoras, comparese para ello el otomi de la Sierra o el
de Tilapa con el otomi de SIT. Sin embargo, todas las lenguas comparten el hecho de
tener al verbo pa ‘ir’ como matriz de movimiento propositivo. Dos ejemplos se dan en
8.

(8) a. mo _ da=ma=[r SU |x
SIT [3.PRES.R]hablar[30BJ] COMP 3.PRES.IRR=TS/ir=SG lefiada
‘Dice que se va a lefiar.” (Txt)

' La excepcién al patron morfolégico, lo supone el verbo de cognicion “po’pi “gustar” del otomi de
Tilapa, en donde el argumento del verbo es experimentante y se codifica con marcas de objeto, aunque
sigue siendo sujeto desde un punto de vista sintactico.
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SIER b. ga=mba [na nthii-detha]qy

1.PRES.IRR=TS/ir SG.NOM siembra-maiz

‘Voy a sembrar maiz.” (V&E, 1979: 306)
En los ejemplos en 8, el verbo matriz pa “ir” en la CCN denota un evento de
movimiento genérico que el sujeto agente efectua con el proposito de realizar la accion
designada por el sustantivo deverbal. En estos casos la accion proposito del movimiento
se interpreta metaféricamente como una locaciéon meta, del mismo modo que la FN
adverbial en 9.

(9 ya bi=ma=ya [ar  ngiln="ya
SIT ya 3.PSD=TS/ir=ya SG.3POS casa=ya
‘Ya se fue a su casa.’ (Txt)

En mi andlisis trato la FN adverbial que designa la meta-proposito en los ejemplos en la
CCN como un argumento del verbo pa “ir”.'' En cada lengua existen diagndsticos
diferentes que pueden justificar este trato. Por ejemplo, para el otomi de SIT se puede
argiiir que la meta de este verbo se codifica siempre con una FN (9), mientras que otras
metas que son adjuntos semanticos, como en 10, se suelen codificar de manera oblicua

mediante una frase preposicional (FP).

(10) mi="yo [ka ngiilr

SIT 3.IMP=caminar P.LOC.3POS casa
‘Se fue a su casa caminando.’ (Txt)
(Lit. ‘Caminaba a su casa.’)

Pero el diagnostico no tiene validez para el otomi de Tilapa, en donde la meta espacial
del verbo pa “ir” se codifica con una FP, como en 11.

(11) gu=mba=ga [a xantho]
TIL 1.PRES.IRR=TS/ir=1SG P.LOC monte
‘Me voy al monte.” (Txt)

En cambio, para el otomi de Tilapa se puede argiiir que la FN adverbial en la CCN es en
efecto un argumento si se atiende al orden de constituyentes. Esta lengua otomi es VOS,
y mientras los adjuntos pueden aparecer después del sujeto como en 12, la FN adverbial
en la CCN no puede, tal como se muestra en el contraste de gramaticalidad de 13.

(12) bi=mba [yu mi  ja’ni="mbe]s [a xantho]
TIL 3.PSD=TS/ir PL  1POS sefior=1PL.EXCL P.LOC monte
‘Nuestros esposos se fueron al monte.’

' El participante que efectia el movimiento designado por pa “ir”, lo hace en la mayoria de las ocasiones
con un lugar meta en mente a donde orientar su movimiento con el fin de alcanzarlo. Al respecto notese
que el verbo pa no tiene la significacion de “moverse”, para cuyo espacio semantico existe el verbo 7idni
en SIT, o sus cognados en otras lenguas. En el otomi de la Sierra se tiene ademas el verbo ’yani “moverse
(plantas)” y en Tilapa nk’wéni “moverse (animales)”.
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(13) a. bi=mba [ra ‘mbadi],py [yu mi  ja’ni="mbe]s
TIL 3.PSD=TS/ir SG.NMLZ cuidado PL  1POS sefior=1PL.EXCL
‘Nuestros esposos se fueron al monte a cuidar los animales.” (Txt)

b. *bi=mba [yu mi  ja’ni='mbe]s [ra "mbadi]py
3.pSD=TS/ir PL 1POS sefor=IPL.EXCL SG.NMLZ cuidado
Lectura buscada: ‘Nuestros esposos se fueron al monte a cuidar los animales.’

Por otro lado, el verbo se ha convertido en un auxiliar de movimiento propositivo o de
aspecto inmediativo en las lenguas innovadoras, aquéllas que perdieron morfologia
verbal antigua que solia expresar estas nociones. Estas extensiones se ilustran en 14.

(14) a. jange ma=da=tsu--i
SIT por.eso MOV.PROP=I.PSD=alcanzar.TA-20BJ-L
‘Por eso te fui a alcanzar.” (Txt)

b. ma=ga="o"t-a=no=r ntxu_mfo
INM=1.PRES.IRR=0ir.a.alguien[30BJ]-D=DEF.SG=SG MUJER mestiz0.TA
‘Voy a obedecer a la sefiorita.” (Txt)

El sentido de movimiento propositivo en 14a aparece en tiempos de realis, mientras que
el sentido de inmediativo en 14b co-ocurre siempre con el irrealis. La construccion en
14 procede de la construccion de complementacion con cldusula yuxtapuesta reducida
que vimos en 6, en donde la clausula de complemento expresaba proposito. Ejemplos de
esta construccion se dan en 15. En estos ejemplos, el verbo matriz pa “ir” funciona con
sentido de movimiento propositivo semejante al que tiene en la CCN. El auxiliar en 14
emergi6 de la elision de la marcacion de TAM que portaba el verbo matriz, quedando
esta marcacion solamente en el predicado dependiente. Si el verbo no requiriera que el
participante meta fuera argumento, la grammaticalizacion en auxiliar no habria podido
tener lugar (para mas detalles ver Palancar, 2009)."

(15) a. da=ma [da=tang-a=ma thiza]
SIT 1.pSD=TS/ir 1.PSD=comprar.TA[30BJ]-D=1POS zapato
‘Me fui a comprar unos zapatos.’ (Txt)
(Lit. “Me fui me compré mis zapatos.’)

b. ya ga=ma [ga=tsi-the]
ya 1.PRES.IRR=TS/ir 1.PRES.IRR=ingerir-agua.TA
‘Me voy a tomar.’ (Txt)

A parte del verbo pa “ir”, los demds verbos en el Cuadro 1 pertenecen a clases
semanticas de verbos matriz de los que se espera tomen tipologicamente un
complemento clausal menos finito, como el verbo desiderativo ne “querer” en 16, o el
de adquisicion de conocimiento pddi/pédi “saber hacer algo” en 17, que son muy
frecuentes.

"2 Nétese que como auxiliar, se emplea también la forma ma, que es el reflejo gramaticalizado del tema
secundario, por ejemplo el empleado en la construccion en 15.
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(16) txa=nde ra t'éni
TIL 1.PRES.CONT.R =querer[30BJ] SG.NOM juego

‘Quiero jugar.’
(17) i=pdah=na nkuyé yu ts'unt'u
SIER 3.PRES.R=saber.D[30BJ]=SG.NOM echada de clavados PL  joven

‘Los muchachos saben bucear.” (V&E, 1979: 232)

2.2 PREDICADOS FASALES Y CAUSATIVOS

En la construccion aparecen asimismo predicados matrices fasales y causativos que no
requieren que el argumento de la nominalizacion sea agentivo. Estos se muestran en el

Cuadro 2.
CUADRO 2
Predicados fasales y causativos
Oto-SIER Oto-TIL Oto-IXT Oto-TOL _ Oto-SIT
‘acabar de hacer algo’ Jwadi (1ab)°  jwadi (1ab) jwadi (1ab) jwadi Jwadi
Fasales . .
(1ab) (lab)
‘dejar de hacer algo’ hegi (tr)" hegi (tr)  ? ? —
‘comenzar a hacer algo’ ‘'mbu (1ab) ? fudi (tr) ? —
‘empezar a hacer algo’ du’mi (1ab) ? ? ? —
‘seguir haciendo algo’ thoki (tr)" — ? ? —
Causativos ‘dejar a alguien hacer algo’” ? hegi (tr)  ? ? —
;ﬁ););l?r a alguien a hacer 9 ds'i () 7 9 .

Como con los predicados agentivos en el Cuadro 1, las lenguas conservadoras tienden a
tener mas predicados matrices fasales. El otomi de SIT solamente permite jwadi
‘acabar’, como en 18, en donde se puede asimismo observar que el argumento de la
nominalizacién no es agentivo. Solamente en algunas lenguas se puede emplear la
contraparte semantica en verbos de comienzo, como en 19.

(18) ta in=da gwa=r nthuni
SIT hasta NEG=3.PRES.IRR TS/acabar.D[3.0B]=SG hervida
‘Hasta que no acabe de fermentar.” (Txt)

(19) mande di=fuh=ka thiidi-tha
IXT ayer 1.pSD=empezar.TA[30BJ]=1SG siembra-maiz
‘Ayer empecé a sembrar.’ (Lastra, 1997: 118)

Los predicados causativos parecen tenerse solamente en el otomi de Tilapa, pero
se necesita mas investigacion en las lenguas conservadoras. Estos verbos matrices
tienen dos argumentos: uno es el evento causado y otro es la persona o la cosa a la que
permite o se fuerza a realizar el evento causado en cuestion. La estructura requiere de

1 Los verbos se indican como labiles cuando se pueden emplear fuera de la construccion CCN en su
sentido intransitivo.

' El verbo hegi tiene un significado originario de “soltar”, “dejar ir”.

' El verbo thoki significa originalmente “pasar algo (o alguien) a un lugar”. Para el significado fasal de
“seguir”, otras lenguas emplean el préstamo sigi del espafiol seguir.
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control estructural en cuanto a que tiene que haber correferencialidad entre el objeto del
verbo matriz y el sujeto de la nominalizacion. Dos ejemplos se dan en 20.

(20) a.hinzg-ré he-gi; ra it’o
TILNEG=2-PRES.CONT dejar.TA-10BJ SG.NOM sueilo
‘No me dejas dormir.’

b.bi=t-’é€x-ku="mbe; ra ; hné
3.PSD.R =TI-poner.TA-10BJ.D=IPL.EXCL SG.NOM baile
‘Nos pusieron a bailar.” (Txt)

3 La frase nominal en la CCN

Los verbos matrices de la CCN, independiente del tipo de predicado del que se trate,
presentan todos un argumento eventivo codificado en la FN cuyo nucleo es el sustantivo
deverbativo. Esta FN funciona en la mayoria de los casos como el objeto del verbo, pero
con algunos verbos puede funcionar como el sujeto en 21, o como complemento
adverbial en 22.

(21) ma=ti-"po"pi=gi (ra tyiihii)ex-sus
TIL  [3.PRES.R]IMP.CONT=FLEX-gustar=10BJ SG.NOM canto
‘Me gustaba cantar.’

(22) txu="pe="mbe (ra thon-jo)ex-apv
TIL  1.PRES.HAB.R=ir.DU=1PL.EXCL SG.NOM busqueda.TA-hongo
‘Vamos a honguear.’ (Txt)

En 21, la FN ra tyiihii “(el) canto” es el argumento estimulo del verbo psicolégico po’pi
“gustar”, es decir, es la sensacion que produce el deleite. Este argumento se codifica
como sujeto. El argumento experimentante del gusto se codifica como objeto directo.
Para el caso de 22, y tal como he apuntado mas arriba, he tratado la FN eventiva que
codifica el proposito del movimiento como argumento del verbo matriz pa ‘ir’, pero
como este verbo no es transitivo, la funcion de la FN ra thonjo “(la) busqueda de
hongos” es necesariamente adverbial y no objeto.

Para el analisis de la FN dentro de la CCN cubriré los siguientes puntos: (i) los
procesos de nominalizacion verbal en lenguas otomies; (ii) el tipo de sustantivos
resultantes de la nominalizacion que pueden aparecer en la CCN; y (iii) los procesos
derivativos que se emplean para los sustantivos de la FN. En las secciones siguientes
ahondo en cada uno de estos puntos en detalle.

3.1 NOMINALIZACION VERBAL'®

En primer lugar, la derivacion a sustantivo es bastante comun encontrarla para verbos
transitivos, como en 23. Es necesario notar que en esta lista como en las que siguen en
esta seccion NO todos los sustantivos deverbales que aparecen funcionan

' Desde un punto de vista morfologico, la productividad del proceso de nominalizacion varia bastante de
lengua a lengua dentro de la familia como también de hablante a hablante. El problema de si el proceso de
generacion de las formas deverbales tiene caracter flexivo o es de indole estrictamente derivativa se
plantea en Palancar (por aparecer).
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semanticamente como nombres de accion, ya que los hay también que designan
entidades y no acciones.

(23) ‘befi “trabajo” < pefi (tr) “trabajar en algo”
SIT  mfeni “pensamiento” < beni  (tr) “pensarlo, creerlo”
m’'ot’i “siembra” < pot’i (tr) “sembrarlo”
iihu"ki  “gancho” < hu"i (tr) “engancharlo”

tai “mercado” < tai (tr) “comprarlo”

Se tienen nominalizaciones también que se originaron de verbos intransitivos.
Tenemos diferentes clases de verbos intransitivos. Por un lado se encuentran
nominalizaciones de verbos que he denominado como “activos” en Palancar (2009) y
que son aquellos que codifican su argumento como sujeto. Algunos ejemplos se dan en
24.

Los verbos activos designan acciones, y se pueden clasificar en dos subtipos. Un
subtipo lo forman los verbos “activos agentivos”, como los de 24a, a los que a veces me
refiero también con el término sintdctico de “inergativos”, y que tienen un argumento
semanticamente agentivo. De este subtipo de verbos hay muchas nominalizaciones en
general. El otro subtipo de verbos activos son los “activos no agentivos” y como su
nombre indica, tienen un argumento sujeto que presenta un grado bajo de agentividad
semantica. De ellos hay muchas menos nominalizaciones, algunos ejemplos de ellas
aparecen en 24b.

(24) a. hiio “palabra, habla” < 70 (in) “hablar”
SIT hitiini “comida” < quni  (in) “almorzar”
ntsagi “salto” < tsagi (in) “saltar”
ngoi “bajada” < koi (in) “bajarse”
t'0ho “suefio” < 6hé  (in) “dormir”
b. nisti “susto” < st (in) ‘“‘asustarse”
nzabi “cansada” < tsabi (in) “cansarse”
ndii “muerto” < ti (in) “morirse”

Aparte de los verbos activos se tienen los verbos “inactivos”. Los verbos inactivos
codifican su argumento sujeto morfolégicamente como objeto, y son sintacticamente y
morfologicamente inacusativos. En algunas lenguas hay dos clases de verbos inactivos:
los verbos “pacientivos”, que designan cambios de estado, como el que aparece en 25a,
y los verbos “estativos”, que refieren estados, como en 25b. En otras lenguas solamente
hay verbos pacientivos. Las nominalizaciones de estos verbos designan normalmente
entidades abstractas o propiedades, mas raramente acciones. Por esta ultima razon, tal
como se vera en la secciéon 3.4, no se encuentran apenas nominalizaciones de estos
verbos dentro de la CCN.

(25) sIT a. A’ “chile” < 7 (in) “estar picoso”
TIL i “comida” < 7 (in) “estar picoso”
SIER b. ntse “frio” < tse (in) “estar frio”
pa “calor” < pa (in) “‘estar caliente”
nxidi  “anchura” < xidi  (in) “ser ancho”
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3.2 MORFOLOGIA DE LA NOMINALIZACION EN OTOMI

Las nominalizaciones en las lenguas otomies se derivan mediante la conversion en
sustantivo de alguno de los temas flexivos del verbo. Es decir, se toma un tema de un
verbo y se emplea directamente en un marco sintdctico nominal para que funcione como
sustantivo, del mismo modo que sucede frecuentemente en inglés en ejemplos como:
work “trabajar” > work “trabajo” o begin-ing “comenzando” (del verbo begin
“comenzar”) > begining “comienzo”.

En la conversion se tienen hasta cinco posibles origenes tematicos, tal como se
especifica en (26), con ejemplos del otomi de Tilapa.'’

(26) ‘colgar algo’ ‘vestir a alguien’
TIL Tema primario TP tsu'ti "ko'ti

Tema secundario:'® TS zuti ko™i

Tema perfecto*: TPerf n-zu'ti n-ko'ti

Tema impersonal*: TI ts<Hu'ti kho'ti

Tema estativo*: TE n-ts<ru'ti n-k<hyo'ti

De las nominalizaciones existentes derivadas a partir de un tema primario (TP), como
las de 27, la mayoria procede de verbos intransitivos que no son agentivos, es decir,
pueden ser tanto activos no agentivos como inactivos. Los ejemplos vienen
principalmente en la lengua otomi de SIT, pero se aplican procesos similares en todas
las lenguas.

(27) TP
SIT a. tai “mercado” < tai (tr) “comprarlo”
pont’i “cruz” < pont’i  (lab) “cruzar/cruzarlo”
ii'éni “juego” < n'éni (in) “jugar”
tse “frio” < tse (in) “estar frio”
a “calor” < a (in) “estar caliente”
ntxuii “noche” < ntxiii (in) ““anochecer”
fide “tarde” < rfide (in) “hacerse tarde”/ “atardecer”
nthuni “hervida” < wnthuni (in) “hervir”
TIL b. kani “ronquido” < kani (in) “roncar”

La mayoria de las nominalizaciones por conversion se originan sin embargo del
tema impersonal (TI). En los verbos transitivos, el TI sirve de exponencia de una voz
impersonal que desfocaliza la presencia de un agente, como en 28, y que se ha
reanalizado en una forma pasiva como en 29, en donde el argumento sujeto del verbo
pasivizado se codifica como objeto, semejante a los verbos con intransitividad
escindida.

(28) ’ne 'mba bi="ndambi-gi="mbe nt’a tela

"7 En algunos casos hay también cambio de tono, pero el proceso es irregular e impredecible por lo que no
se puede decir que exista un proceso derivativo con morfologia suprasegmental y afiade evidencia de que
la derivacion esta léxicamente condicionada.

'8 De este tema se derivan sustantivos de agente como Oto-SIER: dai “comprador” de tai “comprar”, y por
esta razon no se trataran en esta seccion ya que al no designar estados de las cosas no son susceptibles de
aparecer en la FN de la CCN.
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TIL y entonces 3.PSD.R=TI/comprar.TA-1DAT=PL.EXCL uno tela
‘Entonces nos compraron una tela.” (Txt)

(29) no=r xi'ta bi=kdot’-i
SIT DEF.SG=SG sefor (3.)PSD=<TDcerrar[30BJ]-L
‘al sefior lo encerraron ~ el sefior fue encerrado.’ (Txt)

Ejemplos de nominalizaciones que provienen de la conversion de un TI se ofrecen
en 30. Los nominales en 30a provienen de verbos transitivos y los de 30b de verbos
intransitivos activos agentivos, es decir, de inergativos. Los mecanismos morfoldgicos
empleados en la produccion de un TI son complejos, (para mas detalles ver Voigtlander
y Echegoyen 1979, Palancar 2009, etc.).

(30) TI TP
SIT a. ’bede “cuento” < ’bede < pede (tr) “contarlo”
‘befi “trabajo” < ‘befi < pefi (tr) “trabajar en algo”
juni “masa” < juni < kuni  (tr) “molerlo”
hwohi “milpa” < hwéhi < ’wohi (tr) “ararlo”
tT “suefio” < ti < ‘wi (tr) “sodarlo”
b. t’6ho “suefio” < toho < ’0ho  (in) “dormir”
hiio “palabra, habla” < hiié < 7o (in) “hablar”
“ofo “cosecha” < sofo < xofo  (in) “cosechar”

Aparte del TI, en la conversion se emplea también el tema estativo (TE), como en
los casos de 31. El TE se forma con un prefijo nasal que tiene funcion de estativo. En
los verbos transitivos, y en algunos inergativos, el TE se forma a partir del TI.

(31) TE TP

SIT  mfeni “pensamiento” < mfeni < beni  (tr) “pensarlo”
m’'ot’i “siembra” < moti < potii (tr) “sembrarlo”
nso'ki  “llave” < nso"ki < xo"i  (tr) “abrirlo”
nthot’i “amarrada” < nthéti < thoti (tr) ‘“amarrarlo”
ntsagi “salto” < ntsagi < tsagi (in) ‘“saltar”
ihu"ki ~ “gancho” < 7dhu"ki < hu"ki (in) “colgar”
fthiini “comida” < fhini < nini  (in) ‘“almorzar”
nhéts’i “altura” < nhéts’i < héts’i (in) “ser alto”
n'i “chile” < i’ < (in) “ser picoso”

SIER ntse “frio” < ntse < tse (in) “estar frio”
mpa calor” < mpa < pa (in) “estar caliente”
nxidi “anchura” < mxidi < xidi (in) “ser ancho”

De los que se originan por conversion se tienen por Ultimo unos pocos que
proceden de verbos intransitivos a partir de un antiguo tema perfecto (TPerf), como los
que aparecen en 32. En algunos casos el tema del que se originaron los sustantivos ha
dejado de ser productivo en la lengua y es solo reconstruible.

(32) TPerf TP

SIT  ngoi “bajada” < ngoi < koi (in)  “bajarse”
ndii “muerto” < ndii < ti (in)  “morirse”
nzabi “cansada” < ‘*nzabi < tsabi (in)  “cansarse”
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ntsti “susto” < *utsii < tsii (Iab) ““asustarse”/“temer”

Finalmente, para el otomi de Tilapa los nominales de los verbos de la tercera
conjugacion requieren del determinante de singular dz en vez de ra.

(33) PS

TIL  (di) xadi ‘oracion’ < xadi (tr) ‘orar’
(dl) pefi ‘trabajo’ < pefi (tr) ‘trabajar en algo’
(d1) toni ‘paseo’ < toni (in) ‘pasear’
(di) nzengwa'te  ‘visita’ < nzengwa'te (in) ‘estar de visita’
(d1) ‘ndo’te ‘dejada de comida’ < "to’te (in) “ir a dejar comida’

3.3 EL SIGNIFICADO DE LAS NOMINALIZACIONES

Los sustantivos deverbales en lenguas otomies pueden tener una semantica que denota

objetos, como en 34a, que son en su mayoria instrumentos implicados en la accion
. sy : 19

designada por el verbo, pero también lugares funcionales, como en 34b.

(34) a. Instrumento nso’ki  “llave” <xo"ki (tr)  “abrir”
fihu'ki  “gancho” < hu"ki  (tr)  “enganchar, colgar”
njo'mi  “tapadera” < ko'mi (tr)  “tapar”
njwat’i  “silla” < kwat’i (in)  “recargarse, arrimarse”
b. Lugar tai “mercado” < tai (tr)  “comprar”
ngoi “bajada” < koi (in)  “bajarse”
hwohi  “milpa” < 'wéhi (tr)  ‘“arar”

Cuando el verbo original es estativo, el nominal refiere a la propiedad designada
por el verbo, como en 35.

(35) Propiedad ftse “frio” < tse (in)  “estar frio”
‘a “calor” < pa (in)  “estar caliente”
ntxidi “anchura” < xidi (in)  “ser ancho”
nhéts’i  “altura” < héts’i (in)  “ser alto”

Sin embargo, en la mayoria de los casos se tiene sustantivos de accién con
semantica eventiva que designa la accion del verbo de forma holistica; es decir, referida
como un todo que se puede evaluar o hablar de él, como en 36a, y muchas veces, el
mismo sustantivo de accion puede emplearse para designar asimismo al producto
resultado de la accidén, como por ejemplo en 36b.

(36)

Accion a. njo'ki “barrida, barrer” < jo'ki  (tr) “barrer”
ntho’ts’e  “cocida, cocer” < ho’ts’e (tr) “cocer”

Accion/ b.  thiihii “cantar”/*cancion” < tihii  (l4b) “cantar”

Produccion nt’ofo “escribir”/“escritura” < ‘ofo (in) “escribir”
i’'éni “Jugar”/“juego, jugada” < f@'éni (in) “jugar”
juni “molida”/“masa” < kuni  (l&b) “moler”
mfeni “pensar”’/“pensamiento” < beni  (lab) “pensar”

' Por conveniencia todos los ejemplos en esta seccion provienen del otomi de SIT.
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mfé “robar”/“robo” < pé (tr) “robar”
t'afi “sacada de aguamiel”/“aguamiel” < ’afi (tr) ‘“‘sacar aguamiel”
m’ot’i “sembrar”/“siembra” < pot’i  (tr) “sembrar”

Por ultimo, en ocasiones el sustantivo deverbal no refiere tanto a la accion del
verbo sino al resultado de la misma, como en los casos en 37. En los pocos ejemplos de
los que se dispone, se trata siempre de verbos intransitivos.

(37) nde “tarde” < nde (in)  “atardecer”
nsagi “salto” < mtsagi (in)  “saltar”
ntsii “susto” < tsii (1ab) ““asustarse”/“temer”.

3.4 LOS SUSTANTIVOS DE ACCION QUE APARECEN EN LA CCN

En la construccion, la FN realiza el argumento eventivo del verbo matriz, por lo tanto
solamente se encuentran en este marco nominalizaciones que designan eventos y nunca
entidades. El tipo de nominalizacidon que se emplea en la FN de la construccion depende
en gran medida del tipo de predicado matriz y de esta combinacion surgen dos subtipos
de CCN.

Con los predicados de control de sujeto la CCN se emplea con un verbo
nominalizado que designa una actividad agentiva percibida como convencional o
rutinaria y que la lleva a cabo un ser humano, tales como las que aparecen en 38.%

(38) SIT juni “molida”™, ‘befi “trabajo”, mfé “robo”, 'bot’i “siembra”, mpit’i “orinada”,
etc.

Desde un punto de vista gramatical, los sustantivos que pueden emplearse como
argumentos de los predicados de control de sujeto son tipicamente nominalizaciones de
verbos intransitivos inergativos, es decir de los activos agentivos, como en 39. En la
seccion se dan ejemplos varios de distintas lenguas, ya que el mismo principio se aplica
a todas ellas y en la mayoria de los casos encontramos incluso sustantivos cognados.

(39) a. sIT  tafi “aguamielada” < afi (in) “‘sacar aguamiel”
ithiini  “comida” < Jiini (in) “comer”
t'edi “cosida” < ‘wedi (in) “coser”
moge “desnudada” < poge (in) “desnudarse”
nt'ofo  “escritura” < ofo (in) “escribir”
su “lefiada” < xu (in) “hacer leha”
mpit’i  “orinada” < mpit’i (in) ‘“orinar”

b. SIER  Ohi “bano” < hi (in) “banarse”
sofo “cosecha” < Xxofo (in) ‘“cosechar”
ts’oni “llanto” < zoni (in) “llorar”

"bu “molida de cafia” < pu (in) “moler cafa”
mbonni  “paseo” < mbonni  (in) “pasear”

c. TIL hné “baile” < né (in) “bailar”
‘'mbi “defecada” < pi (in) “defecar”
sku-'mbi “orinada” < sku"-pi  (in) “orinar”

*» Como la derivacion de sustantivos de accion no es productiva, NO todos los verbos que expresan
acciones habituales tienen siempre un correlato 1éxico en un sustantivo que se pueda emplear en la CCN.
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‘'mbet’i  “tortilleada” < peti (in) “echar tortillas”
'mbe”ti  “limosneada” < pe'ti (in) “pedir limosna”
'ndo’te  “dejada de comida®> <  *o'te (in) “dejar comida”
‘ndyiihii  “siembra” < tiihi?' (in)  “sembrar”

nixti “siembra” <

Syo “habla”/*“palabra” < 7o (in) “hablar”

t’éni “juego” < *éni (in) “jugar”

t'o “suefio” < '0h6 (in) ‘“sofiar”

Ademas de los verbos intransitivos inergativos basicos en 39, en el otomi de
Tilapa se tienen en la construccion nominalizaciones de verbos labiles o
ambitransitivos. Estos verbos labiles pueden funcionar sin mas aparato morfologico
tanto como transitivos como intransitivos inergativos. Cuando funcionan como
transitivos refieren una accion que aspectualmente es una realizacion (ing.
accomplishment), tal como se muestra en 40a, mientras que cuando lo hacen como
intransitivos designan una actividad humana convencional como en 40b.

(40) a. gi=jo"ku=na nkii
TIL 2.PRES.IRR=barrer.D[30BJ|=DEM.SG casa

‘Barres la casa.’

b. gowru=jo"ku=k’w=a a "kamusanto
<LOC»2.PRES.IRR=barrer.D[30BJ]=DISTAL=ENCL P.LOC cementerio
‘Vas a barrer alla en el pantedn.” (Txt)

En 41 se dan algunos ejemplos de nominalizaciones del otomi de Tilapa que se pueden
emplear en la CCN y que proceden de verbos labiles.

41) hwo “barbechada” < ‘'wé (lab)  “barbechar, surcar”
TIL njo’ki  “barrida” < jo'ki (lab)  “barrer”
‘'mbaxi  “barrida” < paxi (l1ab)  “barrer”
tyti “canto” < Wi (lab)  “cantar”
‘mbeni  “lavada” < peni (lab)  “lavar ropa”
‘nextiki  “limpiada” < txii"ki (l1ab)  “limpiar”
juni “molida” < kuni (1ab)  “moler maiz”
xadi “oracion” < Xxadi (lab)  “rezar”

Ante ejemplos como 41 surge la pregunta de si la nominalizacion se cre6 a partir del
sentido transitivo del verbo como accion o de su uso intransitivo como actividad. Desde
un punto de vista morfologico, para los ejemplos en 41 no existe manera de distinguir
cual es el verbo base. No obstante en otras lenguas en donde no hay apenas verbos

! Los dos sustantivos ‘ndyiihii y (n)txii “siembra” en 39¢ del otomi de Tilapa muestran un caso léxico
poco comun que consiste en tener dos nominalizaciones distintas de un mismo verbo. Estos sustantivos
son sinonimos en Tilapa. En el otomi de SIT, se encuentran un caso muy parecido pero esta vez para un
verbo transitivo. Se trata del verbo pot’i (tr) “sembrar” del cual se tienen los nominales m’ot’i —del TE—
y ‘bot’i —del TI—. Sin embargo, mientras el primero se emplea para denotar el evento de forma
holistica, el acto de sembrar este afio o el afio que viene, que se puede evaluar como fructifero, excelente
o pésimo por su resultado, el segundo denota la accion, el acto de estar sembrando y solamente el
segundo aparece en la CCN.
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labiles, como el otomi de SIT, se tienen nominalizaciones como las de 41 de los verbos
transitivos correspondientes, tal como se observa en 42, pero con la restriccion de que el
verbo transitivo tenga un correlato Iéxico intransitivo bajo la forma de un verbo
antipasivo. En este trabajo, un verbo antipasivo en otomi es un verbo intransitivo
inergativo derivado que expresa la accion del verbo transitivo como agentiva,
convencional y rutinaria.

(42) njo’ki “barrida” < jo'"ki  (tr) “barrerlo” > njo"ki  (in) “barrer”

SIT ntho’ts’e  “cocida™ < ho’ts’e (tr) “cocerlo” > fho’ts’e (in) ‘“cocer”
mpohmi  “embrocada” < pohmi (tr) “embrocar tierra” > mpohmi (in) “embrocar tierra”
‘beti “limosneada” < pe’ti  (tr) “limosnearle” > mpe'ti (in) “limosnear”
A’tispi “lumbreada” < spi (tr) “hacer lumbre” > dtispi (in) “hacer lumbre”
juni “molida” < kuni  (tr) “molerlo” > nkuni  (in) “moler”
ii’adi “peticion” < ‘adi  (tr) “pedirlo” > fadi (in) “pedir”
sadi “rezo” < xadi (tr) “rezarlo” > ntxadi (in) “rezar”
mfé “robo” < pé (tr) “robarlo” > mpé (in) “robar”
‘bot’i “siembra” < pot’i (tr) “sembrarlo” > mpot’i (in) “sembrar”
‘befi “trabajo” < pefi  (tr) “trabajar en algo” > mpefi  (in) “trabajar”
m'a “venta” < pa (tr) “venderlo” > mpa (in) “vender”
nkode “vestida” < kode (tr) ‘“vestirlo” > nkode (in) ‘“vestirse”

Notese por tanto en 42, que aunque el nominal procede morfologicamente de la version
transitiva del verbo y no de su derivado antipasivo, el verbo transitivo semanticamente
tiene que permitir una lectura posible de verbo de actividad, que permita a su vez la
creacion de un nominal de accion, que tal como veremos en la seccién 4, resulta
también intransitivo. Este patron se observa también en algunos pocos verbos en el
otomi de Tilapa, tal como se muestra en 43, por lo que sugiere que es generalizado.

(43) pefi “trabajo” < pefi (tr) “trabajar” > mpefi (in) “trabajar”
TIL ‘mbadi  “cuidado de < fadi (tr) “cuidarlo” > mfadi (in) “atender
animales” animales”

Se encuentran también casos aislados, como los dos en 44, en donde no parece existir el
correlato antipasivo.

(44) thoni “busqueda” < honi (tr) “buscarlo” >
TIL ’'mbehni “enviada” < 'pehni (tr) “mandarlo” >

Los verbos antipasivos en 42 y 43 se derivan con un prefijo nasal que se afija al TP del
verbo transitivo en cuestion. Existen otros dos tipos de verbos antipasivos: los
compuestos y los derivados con -fe. Un gran nlimero de nominalizaciones que aparecen
en la CCN con predicados de control de sujeto se han derivado de estos dos tipos. Es
importante recordar que todos los verbos antipasivos son un subtipo de verbos
inergativos. Ejemplos de nominalizaciones originadas de verbos compuestos se
presentan en 45a de la lengua de SIT, en 45b de la lengua de la Sierra y en 45¢ de la de
Tilapa.

*2 Se refiere al acto de cocinar alguien, no al proceso de cocinarse los alimentos.
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(45)

SIT a.
TIL b.
SIER c.

njux-jodo
’ba-mboi
njo-ju
thonga-k’ani
thu"k-lolo
thu"ka-"raxt’o
thu"ka-kéhé
Ju-hwo
‘be-jwa
tho-pts udi
tho-boi
tho-kdo
junga-i’i
ts’i-the
A’e-1ié
nthii-dethd
'be-"bida
thon-jo
ntson-za
ts’i-hme

“cercada”
“cuidado”
“juntada de frijol”

“recogida de quelites”

“cortada de fruta”

“cortada de nopalitos”

“cortada de tunas”
‘Lpesca’9
“caza”

“matanza de puerco”
“matanza de ternera”
“matanza de guajolote”

“molida”
“tomada”
“peinada”
“siembra de maiz”

“tocada de musica”

“hongueada”
“rajada de lefia”

“comida”,

99 ¢

alimento”

ANNNNNANNANNMANNANNNMNNANNANNNNNANNNNNA

Jjux-jédo (in)  “cercar”
fa-mboi (in)  “cuidar animales”
Jjo-ju (in)  “juntar frijol”
honga-k’ani  (in)  “recoger quelites”
tu"k-lolo (in)  “cortar fruta”
tu'ka-"raxt’6  (in)  “cortar nopalitos”
tu"ka-kéhé  (in)  “cortar tunas”
Ju-hwo (in)  “pescar”
pe-jwa (in) “cazar”
ho-pts’udi (in)  “hacer matanza de puerco”
ho-boi (in)  “hacer matanza de ternera”
ho-kdo (in)  “hacer matanza de guajolote”
kunga-n’i (in)  “moler”
tsi-the (in)  “tomar un trago”
‘e-1io (in)  “peinarse”
thii-dethd (in)  “sembrar maiz”
pe-"bida (in)  “tocar musica”
hon-jo (in)  “honguear”
ntson-za (in)  “rajar lefia”
tsi-hme (in)  “comer”

Los verbos compuestos antipasivos que sirven de base para las nominalizaciones
en 45 provienen de la composicion de un tema verbal transitivo mas el tema nominal del
objeto paciente de la accidn, tal como se muestra en 46, y corresponden al tipo I de
incorporacién nominal en Mithun (1984). Los temas implicados, tanto verbales como
nominales, aparecen con frecuencia en una forma ajustada morfofonoldégicamente en la
composicion.

(46)
SIT .

TIL b.

SIER C.

Jjux-jédo
fa-mboi
Jo-ju
honga-k’ani
tu"k-lolo
tu'ka-"raxt’'é
tu"ka-koho
Jju-hwo
pe-jwa
ho-pts 'udi
ho-boi
ho-kdo
kunga-i’i
tsi-the

‘e-fio
thii-dethd
"e-"bida
hon-jo
ntson-za
tsi-hme

(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)
(in)

“cercar”

“cuidar animales”

“juntar frijol”

“recoger quelites”

“cortar fruta”

“cortar nopalitos”

“cortar tunas”
“pescar”
“cazar”

“hacer matanza de puerco”
“hacer matanza de ternera”
“hacer matanza de guajolote”

“moler”

“tomar un trago”

“peinarse”
“sembrar maiz”
“tocar musica”
“honguear”
“rajar lefia”
“comer”
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Jjuts’i (tr) “cercar” + jodo “pared”

fadi (tr) “cuidar” + boi “animal vacuno”
jo (tr) “juntar” + ju “frijol”

honi (tr) “buscar” + k’ani “quelite”

tu"ki (tr) “cortar (fruta)” + lolo “fruta”
tu"ki (tr) “cortar (fruta)” + ‘raxt’o “nopalito”
tu"ki (tr) “cortar (fruta)” + kého “tuna”

Jju (tr) “agarrar” + hwo “pez”

pe (tr) “cazar” + jwa “conejo”

ho (tr) “matar” + ts’udi “puerco”

ho (tr) “matar” + boi “animal vacuno”

ho (tr) “matar” + kodo “guajolote”

kuni (tr) “moler” + 7i’i “chile”

tsi (tr) “ingerir” + dehe “agua”

‘e (tr) “peinar” + 76 “cabeza”

thiihii (1ab) “sembrar” + dethd “maiz”

e (tr) “tocar (instr.)” + ‘bida “musica”
honi (tr) “buscar” + jo “hongo”

tsoni (tr) “rajar (lefia)” + za “lefia, madera”
tsi (tr) “ingerir” + hme “tortilla”



El otro subtipo de verbos antipasivos presenta el sufijo -fe. El proceso es antiguo: se
encuentra un mayor numero de estos verbos en las lenguas conservadoras. En las
lenguas innovadoras no se tienen nominalizaciones de este tipo de verbos en la CCN.
Algunos ejemplos de los pocos que existen se dan en 47 del otomi de Tilapa.

(47)

TIL ‘mba’pute  “venta® <  ‘’pg-"pu-te (in) < pa (tr) “vender”
hiio"te “ayuda” <  7ig-"te (in) < #Aéni  (tr) “ayudar”
nzengwate  “saludo” < zengwa-te (in) < zengwa (tr) “saludar, visitar”

Una manera de entender la restriccion sobre el tipo de nominalizacion que
requiren los verbos agentivos es proponer que estos predicados asignan caso semantico
de agente al sujeto de la nominalizacion, de tal manera que el predicado tiene que ser
activo (v.g. inergativo), como en 48, pero nunca inactivo (v.g. inacusativo).

(48) gaixg=mba (na _iag nzete®)pn
SIER 1.PRES.IRR =TS/ir SG.NOM trabajo.ajeno
‘Me voy a trabajar ajeno.” (E&V 2007: 495)

(49) *da=ma=r ndii
SIT  3.PRES.IRR=TS/ir=SG  muerto
Lectura buscada: ‘Se va (a algin lugar) a morirse.’

Sin embargo, el componente semantico de convencionalidad es crucial en la CCN, y
este valor no lo puede imponer la sintaxis desde el predicado matriz. Por ejemplo, las
nominalizaciones de verbos inergativos que designan eventos no rutinarios en la vida
diaria de la comunidad lingiiistica no pueden emplearse en la construccion. Esto se
muestra en la imposibilidad de 50a. Estos eventos se codifican mediante una clausula
subordinada yuxtapuesta reducida, como en 50b.

(50) a. *bi=ma ar ntsagi
SIT 3.PSD=TS/ir SG salto
Lectura buscada: ‘Fue a saltar.’

b. bi=ma [da=n tsag-i]
3.PSD=TS/ir 3.PRES.IRR=FLEX saltar-L
‘Fue a saltar.’

Excepcionalmente se admiten en la CCN predicados que no son esencialmente
agentivos pero que si refieren a acciones rutinarias, por ejemplo el caso de nti
“borrachera” en 51 del otomi de Tilapa.

(51) bi=mba ra nti
TIL 3.PSD=TS/ir SG.NOM borrachera
‘Fue a emborracharse.’

» La nominalizacion proviene del verbo antipasivo ze-te “ayudar en el trabajo, colaborar” a su vez del
transitivo zedi “ayudarlo en el trabajo”.
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Este nominal procede del verbo #i' que tiene la significacion de ‘“emborracharse”
extension semadntica de su significado original como “marearse”. Este verbo no es
activo como los anteriores sino un incoativo pacientivo. Prueba de ello es que presenta
un patrén escindido en donde su argumento sujeto se codifica con morfologia de objeto,
tal como se muestra en 52.

(52) bawu=tu-"ti=gi
TIL  <LOC>(3.)PSD.R=INCO-emborracharse/marearse=10BJ
‘Me emborraché/mareé.’

El nominal nti puede también significar “mareo”, el hecho de que pueda aparecer en el
marco construccional de 51 responde a que en su significado de “borrachera” refiere en
realidad a una accién concebida semanticamente como agentiva, convencional y
rutinaria de la misma manera que todos los inergativos presentados en la seccion. El
nominal, en vez de referir al efecto incontrolado que el alcohol puede tener en el
individuo que lo consume, refiere mas bien a la ingesta de alcohol con el fin de alterar
volitivamente el estado fisico y psicologico. En lenguas innovadoras, las dos
significaciones han dado pie a dos verbos distintos. Por ejemplo, en el otomi de SIT
mientras que el verbo para “marearse” es pacientivo como en Tilapa (ntingabi), el
verbo para “emborracharse” es el verbo activo medio nfi.

En contraste con los predicados agentivos, los predicados matrices fasales y
causativos no imponen restricciones sobre el sujeto de la nominalizacion de tal manera
que permiten deverbales tanto de verbos activos como inactivos, por ejemplo en 53 en
donde tenemos deverbativos de verbos inergativos, con una posible significacion
rutinaria en 53a, pero sin ese rasgo en 53b. Lo mismo sucede con nominales de verbos
activos no agentivos que tienen argumento sujeto inanimado como en 54a, o incluso con

uno de los pocos nominales de inactivos que refieren acciones y no propiedades, como
en 54b.

(53) a. ya nu="mu xta=gwa-"=nhiini
SIT ya DEF=cuando 3.PRF.IRR=TS/acabar.TA-D=comida
“Ya cuando acaban de comer.’ (Txt)

SIER b. bi=n-he=na ts’oni
3.PSD =TS-dejar.D[30BJ]=SG.NOM llanto
‘Dej6 de llorar.” (V&E, 1979: 306)

(54) a. ta in=da gwa=r nthuni
SIT hasta NEG=3.PRES.IRR TS/acabar.D=SG hervida
‘Hasta que no acabe de fermentar.” (Txt)

TIL b. hin=a he’=ra nti a sku ja’ni
NEG=[3.PRES]CONT dejar.D[30BJ]=SG.NOM borrachera DEF.SG DIM
persona

‘El sefior no ha dejado de tomar.” (Txt)
4 Intransitividad y nominalizacion

Fuera del ambito de la CCN, el argumento sujeto de una nominalizacion se codifica en
una FN poseida, tal como se ilustra en 55. Notese que en estos ejemplos, como en casos
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mostrados con anterioridad, la marca de posesivo de tercera persona es un tono alto que
se hospeda en el determinante de la FN nticleo o poseida.

(55) a. bi=xif-i hangu [na nxidi [ra xithe]]
SIER 3.pSD=decir.3DAT-L. como SG.NOM.3POS anchura SG tabla
‘Le dijo cudnto (es) lo ancho de la tabla.” (V&E, 2007: 172)
(Lit. “... su ancho (de la) tabla.’

TIL b [ra nti [a sku  ja'ni]]
SG.NOM.3POS borrachera DEF.SG DIM sefior
‘La borrachera de ese sefior’ (Txt)
(Lit. °... su borrachera (de) el sefior.’

Sin embargo dentro en la CCN el sujeto de la nominalizacion no puede hacerse
explicito mediante la construccion de posesion de 55, ya que es siempre correferencial
con uno de los argumentos del verbo matriz. Por ejemplo, la FN yo ts'unt’'u “(los)
muchachos” en 56 NO se puede interpretar como el sujeto de la nominalizacion mpefi
“trabajo” de la misma manera que en la estructura en 55, sino como la FN sujeto del
verbo matriz pddi “saber hacer algo”.

(56) i=pi"=[na _; mpefi] [yo ts’unt’u],
SIER 3.PRES.R=saber.D=SG.NOM trabajar PL  muchacho
‘Los muchachos saben trabajar.” (V&E: 4)

Notese por ejemplo que esta es la posicion natural para el sujeto de la cldusula en el
otomi de la Sierra ya que las lenguas conservadoras son de orden basico VOS. En la
sintaxis de la CCN con un predicado como pddi “saber hacer algo” se requiere que su
sujeto sea obligatoriamente correferencial con el sujeto de la nominalizacion, que ya no
se puede explicitar (esto se indica con el guion bajo y el subindice “i” que indica
correferencialidad). No se puede por lo tanto tener una estructura poseida similar a la de

55, tal como se ilustra en la agramaticalidad de 57.

(57) *i=pa"=[na mpefi  [yo ts’unt’u]]
SIER  3.PRES.R=saber.D=SG.NOM.3POS trabajar PL  muchacho
Lectura buscada: ‘Los muchachos saben trabajar.’

Por otro lado, las nominalizaciones en lenguas otomies son intransitivas. Este
rasgo parece ser areal mesoamericano, ya que se encuentra por ejemplo también en la
familia maya —por ejemplo en k’ichee’ (Can Pinjabaj, 2009); en mam (England, este
volumen); en chol (Vazquez Alvarez, este volumen); en q’anjob’al (Mateo Toledo, este
volumen)— asi como en algunas lenguas mixe-zoques, como el mixe de Ayutla
(Romero Méndez, este volumen), datos que sugieren que la situacion no es coincidental
(ver Polian, este volumen, para la innovacion de infinitivos transitivos en tseltal).

Como consecuencia de su caracter intransitivo, las nominalizaciones de verbos
transitivos no pueden coaparecer con una FN que refiera al objeto, tal como se muestra
en la imposibilidad de 58, en donde los nominales sadi “rezo” y ‘'mbaxi “barrida”
tienen solamente un argumento sujeto agentivo: el que realiza la accion del rezo y la
barrida, respectivamente.
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(58) a. *ga=ma [ar sadi [no=r txita]]
SIT 1.PRES.IRR=TS/ir SG.3POS rezo DEF.SG=SG santo
Lectura buscada: ‘Voy a rezar al santo.’

TIL b. *txa=nde [ra ‘mbaxi [ar nkii]]
1.PRES.CONT.R=querer[30BJ] SG.NOM.3POS barrida SG casa
Lectura buscada: ‘Quiero barrer la casa.’

En contadas ocasiones encontramos nominalizaciones de orientaciéon pasiva, en
donde el argumento sujeto es realmente el paciente semantico. El fendmeno requiere de
mas investigacion pues se asemeja mucho al comportamiento de las nominalizaciones
de verbos transitivos en maya k’ichee’ estudiados en (Can Pinxabaj 2009). Sin embargo,
debido a que la derivaciéon no es productiva en otomi, resulta mas dificil de atestiguarse.
Casos aislados aparecen como el ejemplo 59, en donde el tUnico argumento de thai
“compra” no es el agente o la persona que compra el chile seco, sino el chile mismo
como producto de la compra. De esta manera se tiene una nominalizacioén de orientacion
pasiva. A pesar de la traduccidn en espaiol, en 59 no existe correferencia entre el sujeto
del verbo honi “buscar” y el de la nominalizacion thai “compra” y por lo tanto el
ejemplo no instancia la CCN. Su traduccion literal NO es la que aparece como la version

(P-4

en “a” sino mas bien la que se da en “b”.

(59) ga=hon-b-a=[ra thai [ra ’yomma-n’i]]
SIER 1.PRES.IRR=buscar.DAT-3DAT-D=SG.3POS compra SG secarse.D-chile
‘Conseguiré dinero para comprar chile seco.” (E&V 2007: 495)
a. *(Lit. ‘Conseguiré¢ su compra del chile seco.’)
b. (Lit. ‘Le conseguiré¢ su ser comprado del chile seco.’)

5. Uso de la CCN

La CCN es generalmente una estructura alternativa libre a la construccion de
complementacion que emplea una cldusula yuxtapuesta reducida. En este sentido, el
contenido de ejemplos como 60a puede también codificarse como en 60b, sin diferencia

aparente en la significacion, salvo el sentido translocativo especifico que se codifica en
60b.

(60) a. xtu=mba [ra mbeni]
TIL 1.PRF.R=TS/ir SG.NOM lavada.de.ropa
‘Fui a la lavar.’

b. xtu=mba [gew>u="pen-i]
1.PRF.R =TS/ir <LOC>1.PRES.IRR=lavar.ropa-L)
‘Fui a la lavar (a otro lugar).’

No obstante en ocasiones, la CCN se emplea para designar un evento mas convencional
y el empleo de la estructura tiene caracter casi de expresion idiomatica para designar
este tipo de eventos, como por ejemplo en 61a, en donde la CCN refiere a la capacidad
de hablar, mientras que el uso de la subordinada yuxtapuesta en 61b tiene una lectura de
un acto puntual.
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(61) a. ru="po—[ra sy6]=ni
TIL [3.PRES]HAB.R=saber.D[30BJ]=SG.NOM habla=DEM.DIST.SG
‘El sabe/puede hablar.’

b. tu="pod-i [gu=gu=tu-fi]
1.pSD.R=saber[30BJ]-L  1.PRES.IRR=PSD.IRR=1-hablar
‘Supe qué decir.’

6 Resumen de la propuesta

En este capitulo he presentado una construccion de complementacion por
nominalizacién que se encuentra en todas las lenguas otomies. Esta construccion es
funcionalmente equivalente a las estructuras no finitas del tipo “saber bailar”, pero esta
basada en el marco sintactico de una frase verbal transitiva [V+FN-Obj] en donde la FN
en la posicion de objeto es una nominalizacion verbal, del tipo “saber baile”. En la
mayoria de sus instancias, la construccion se emplea para expresar actividades humanas
agentivas, convencionales y rutinarias, tales como “ir a nadar”, “ir a cazar”, “querer
escribir”, y no se puede emplear con las no agentivas “ir a morirse” ni con las no
rutinarias “querer saltar”. En el capitulo se ha visto asimismo que las nominalizaciones
son intransitivas en otomi, por lo que no se puede emplear la construccion para nociones
del tipo “acabar de beber el café”. En este sentido, la construccion tiene un dmbito
semantico muy reducido y no es una estructura favorita incluso en su significacion y al
respecto compite con otra estructura productiva de complementacion que emplea una
clausula yuxtapuesta de sintaxis reducida.
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ABREVIATURAS DEL LIBRO

1,2,3 Personas gramaticales

A Juego A pronominal (en maya); relacion gramatical A (vs. Oy S)
ABS Absolutivo

ABST Sustantivo abstracto
ACAUS Anticausativo

ACT.LOC Actualizador locativo
ADV Adverbial

AF Afectivo

AG Agentivo

AGEN Sustantivo relacional de agente
AMBU Ambulativo

ANIM Animado

AP Antipasivo

APL Aplicativo

APROX Aproximativo

ASEV Modal aseverativo

ASP Aspecto

ATR Atributivo

B Juego B pronominal
CAUS Causativo

CENT Centrifugo

CF Contrafactual

CHAP Zoque de Chapultenango
CHO Chol

CIT Citativo

CLF Clasificador nominal
CLFN Clasificador numeral
COM Completivo

COMIT Comitativo

COMP Complementante

CON Condicional

CONT Continuativo

cop Copula; zoque de Copainala
D Marcacion dependiente; forma ligada o dependiente (en otomi)
DAT Dativo

DD Dependencia discursiva
DEIC Deictico

DEM Demostrativo

DENOM Denominalizador

DEP Dependiente

DER (afijo) derivativo

DES Desiderativo

DET Determinante

DIM Diminutivo

DIR Direccional

DISC Discontinuativo

DIST Distal

24



DS
DU
DUB
DUR
EA
ENC
ENF
EPN
ERG
EST
EVID
EXCL
EXT
FA
FLEX
FN
FOC
FP
FUT
GEN
HAB
HUM
INAL
IMP
IMPF
IMPT
IN
INC
INCO
IND
INDEF

INES
INF
INHER
INM
INSTR
INS
INT
INTER
INV
IRR

IT
ITER
IVZR
IXT
KAQ
K’

LOC

Dependencia sintactica
Dual

Dubitativo
Durativo
Enfoque agentivo
Enclitico
Enfatico
Epéntesis
Ergativo
Estativo
Evidencial
Exclusivo
Existencial

Foco agentivo
Marcador flexivo
Frase nominal
Foco

Frase preposicional
Futuro

Genitivo
Habitual
Humano
Inalienable
Imperfecto
Imperfectivo
Imperativo
Intransitivo
Incompletivo
Incoativo
Indicativo
Indefinido
Independiente
Inesperado
Infinitivo
Inherente
Inmediativo
Instrumento
Insistencial
Intensivo
Interrogativo
Inverso

Irrealis

Ititivo

Iterativo
Intransitivizador
Otomi de Ixtenco
Kaqchikel
K’iche’

Forma libre o pausal
Locativo
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MAL
MASC
MD
MIR
MOD
MSUJ
NARR
NEG
NF
NMLZ
NOM
NOPOT
NPRET

OBJ
OBJT
OoP
oS

p1°
p2°
PAH
PAN
PART
PART
PAS
PE
PI
PIMPF
PL
PNV
POS
PSL
POSP
POT
PPRF
PRED
PREP
PRES
PRET
PRF
PRFV
PRG
PRO
PROX
PROY
PSD
PSDO
PSR

Malefactivo

Masculino

Marcador de dependencia
Mirativo

Modal

Mismo sujeto

Narrativo

Negacion

No finito

Nominalizador
Nominalizacion

No potencial

Nombre pretérito

Relacion O (vs. Ay S)
Objeto

Caso objetivo (acusativo)
Objeto primario

Objeto secundario
Preposicion; forma pausal (otomi)
Predicado primario
Predicado secundario
Participante del acto de habla
Zoque de Pantepec

Participio

Particula

Pasiva

Posesion externa

Posesion interna

(sufijo de estatus de) posicionales en imperfectivo
Plural

Predicado no verbal
Posesivo

Posicional

Posposicion

Potencial

(sufijo de estatus de) posicionales en perfectivo
Predicativo

Preposicion

Presente

Pretérito

Perfecto

Perfectivo

Progresivo

Pronombre

Proximal

Proyectivo

Pasado

Poseido (possessum)
Poseedor

Receptor; modo realis (en otomi)
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SIER
SIT
SMCH
SOT
SR
SUB
SUBJ
SUJ
TA
TAM
TE
TEC
TEM
TERM
TI
TIL
TOL
TOP
TP

TS
TR
TZUT

VAF
VEN
VI
VOC
VRBZ
VT
VTD

Reciproco

Reduplicacion

Relativo

Reportativo

Resultativo

Reflexivo-reciproco

Relacion S

Sufijo de direccional

Singular / determinante de singular (en otomi)
Otomi de la Sierra

Otomi de San Ildefonso Tultepec
Zoque de San Miguel Chimalapa
Zoque soteapaneaco

Sustantivo relacional
Subordinante

Subjuntivo

Sujeto

Tema ajustado
Tiempo/aspecto/modo

Tema estativo

Zoque de Tecpatan

Tematico

Terminal

Tema impersonal

Otomi de Tilapa

Otomi de Toluca

Topico

Tema primario

Tema secundario

Transitivo

Tzutujil

Verbo

Sufijo de estatus de verbo afectivo
Venitivo

Sufijo de estatus de verbo intransitivo; verbo verbo intransitivo

Vocativo
Verbalizador

Sufijo de estatus de verbo transitivo; verbo transitivo

Sufijo de estatus de verbo transitivo derivado
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