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Résumeé

A la fonction traditionnelle de protection des imatons s’ajoute aujourd’hui une dimension
stratégique : les entreprises brevetent aussi pawer (« bloquer ») la route de I'innovation a
leurs concurrents. Nous cherchons a cerner l'atibs de ce brevet « bloquant », qui différe du
brevet « dormant », par les entreprises francai€ette recherche exploratoire, de nature
qualitative, s’appuie sur la perception de 18 cisisn propriété intellectuelle. Nos résultats
indiquent que les entreprises francaises, compie-tke leurs caractéristiques et de celles du

systeme de protection industrielle, affichent urtate retard en matiere d’utilisation stratégique

du brevet.

Mots-clés : brevet bloquant, utilisation stratégqlu brevet, brevet dormant.

(*) pour toute correspondance



Introduction

Le brevet tend a exclure les tiers de l'usage énidmgee de I'invention concernée par le brevet,
et permet a I'innovateur de s’approprier la rergd’shnovation tout en diffusant I'information
technologique sur l'invention (Scotchmer, 2004)uiBfois, de nouvelles fonctions du brevet
apparaissent : a la fonction traditionnelle de gution et de valorisation (via les licences) des
innovations s’ajoute aujourd’hui une dimension tgigaque: on brevéte aussi (« autant ») pour
barrer (« bloquer ») la route de I'innovation a sescurrents (Corbel, 2004, 2007 ; Granstrand,
1999 ; Hanel, 2006). Globalement, c’est toute uineedsion « stratégique » du brevet qui est
mise en exergde Au vu de limportante littérature sur le rble agégique du brevet, et
notamment dans sa fonction de blocage, notre dgbgsit de faire le point sur la littérature
traitant de ce sujet et de cerner, dans le mémpgeles pratiques des entreprises francaises en
matiére de brevet blogquédntNotre problématique peut donc étre formulée demkmniére
suivante : quelles sont les pratiques des entepfrancaises en termes d’utilisation stratégique
du brevet, notamment dans sa fonction de blocage ?

Le plan de cet article est le suivant: dans unengne partie, nous réalisons une
synthese de la littérature sur la fonction strapegidu brevet et sur le brevet bloquant. Dans un
second temps, nous exposons les résultats de meatnerche qualitative avec, en Annexe 2,
certainsverbatims illustratifs des propos des conseils interrogé€ensemble des résultats,
discutés dans une derniére partie, met en avasptadficités des entreprises francaises comme
du systeme francais de protection industrielle ggnpris juridictionnel). Ces caractéristiques
pourraient expliquer la faible utilisation relatié® la fonction stratégique du brevet par les
PMI-PME. Des recommandations managériales sonteggait avancées, ainsi que, dans la

partie conclusive de cet article, des pistes deerbes futures.

! Le brevet posséde également une fonction de @lsigde performance de I'entreprise. L'usage dwdiréend
aussi a améliorer la réputation de la firme (Blatdl, 2006). Par ailleurs, MacDonald (2004) note geg lorevets
sont maintenant déposés plus pour des motifs despites juridictionnelles que pour mettre en ceudes
innovations.

2 Nous ne cherchons pas, ici, & appréhender ledibpatent troll (détenteur de brevets-requin), qui renvoie & des
pratiques déold-upsurtout en vigueur aux Etats-Unis.



Partie | — La littérature sur la fonction stratégique du brevet et le brevet bloquant

Cette premiére partie analyse la littérature sudifaension stratégique du brevet avant de
présenter les propriétés du brevet bloguant aing kutilisation qui en est faite par les

entreprises grace a un survol des études empirigtezsationales existantes.

La dimension stratégique du brevet
On trouve dans la littérature deux manieres d’'dpgmder le brevet stratégique. La premiére
renvoie a I'idée que certains brevets sont conégléomme stratégiques parce qu’exemplaires
des directions prises par les investissements eD R&alisés par I'entreprise (Granstrand,
1999¥. Ces brevets sont importants parce qu'ils vontndord son détenteur un pouvoir
d’exclure les autres de l'usage des nouvelles desamaces produites et, donc, renforcer son
pouvoir de marché. La seconde acception est typigsetransformations intervenues au cours
des années 80. Jusqu’alors, les firmes brevetaiesgntiellement les innovations ayant une
haute qualité technique qu’elles escomptaient mettr ceuvre. Les autres inventions, quel que
soit le stade ou elles se trouvaient, n’étaientlpasetées. Cette attitude traditionnelle est issue
d’'une culture d’ingénieur (Granstrand, 1999). Ateetpoque, les firmes affectaient peu de
ressources a la gestion de la propriété intelldetugui ne recevait pas une réelle attention de la
part des managers. Un changement est intervenquimrsertaines entreprises se sont apercu
que, parfois, un brevet n’était pas suffisant gmotéger efficacement les rentes de l'innovateur.
D’ou l'idée de déposer aussi des brevets de moimdpertance autour de I'invention de base
pour renforcer le pouvoir du brevet central (sgedite deencing.
Reitzig (2004) montre, sur un échantillon de brewdns différentes industries que, en

moyenne, une invention est protégée par un groapérent de cing brevets, ces brevets étant

® En quelque sorte représentatifs des compétengeslella firme.



souvent associés a des transformations des pracdssiabrication. Si la firme n’entoure pas
elle-méme ses inventions importantes, ses condsrhterieront (stratégie daurrounding. Elle
pourra alors étre dans I'impossibilité de valorisie-méme ses innovations principales. On
touche ici une des racines du dépot de brevetgitpte. Former des portefeuilles de brevets
appropriés pour protéger I'innovation centralealédr plus vite que les concurrents pour éviter
gu’ils ne génent, constituent les conséquenceseailEs de ces nouveaux comportements de
course au dépot de brevets. Cette concurrenceépentuellement se dénouer par des accords
entre firmes. Aussi, chaque firme adopte-t-elleamportement agressif de dép6t de brevets de
maniere a pouvoir ameéliorer sa capacité de négogiat 'occasion d’'un échange ultérieur de
brevets ou de licences. L'échange de brevets ¢oestainsi un sous-produit de ces
comportements stratégiques.

D’autres comportements ne cadrant pas avec lanvisaalitionnelle fondée sur le seul
motif de protection de I'innovation apparaisserdlément. Par exemple, le dépot de brevet est
systématiquement encouragé méme s’il n’est pasupt@vdustrialiser I'invention (simplement
parce que I'entreprise ne veut pas cannibalisevesgi®s réalisées avec les produits anciens). Ce
comportement peut notamment s’expliquer par lant@lale protéger de facon systématique les
résultats de la R&D pour géner les progres teclyiplees des concurrents (motif stratégique
s’il en est) ou par I'espérance de passer desdeenltérieurement - et donc de valoriser le
brevet via le « marché de la technologie ». Danga nous avons affaire a un brevet dit
dormant - car non exploité directement par le ditel, ni indirectement par une autre firme a
I'occasion d’'un contrat de licence. Le rapport PANLVnhotait que, sur I'échantillon de plus de
9400 brevets de 6 pays européens, 38 % n'étaienufilesés économiquement (Giugt al,
2007¥. Ce chiffre est assez voisin de celui donné nagpar Archibugi (1992) : la proportion

des inventions brevetées qui débouchent sur dewations serait comprise entre 40 et 60%.

* Ce chiffre varie selon les études. Notons qutioterre des réalités parfois légérement différeatesst interprété
par les répondants selon la formulation de la dquestans I'étude, biais courant des enquétes gatués.



Remarquons que tout brevet dormant n'est pas, @fnition, bloquant au sens donné a ce
terme : en effet, il peut s’agir d’'un brevet eneate d’exploitation industrielle. De maniéere
symétrique, un brevet bloquant peut donner lieuna exploitation - et n’est donc pas
nécessairement dormant

La littérature récente met en évidence certainsteffieégatifs du dépot stratégique de
brevets. Dans nombre d’industries a forte innovati@chnologique (semi-conducteurs,
logiciels), la prolifération des dépodts de brevatta fois pour des raisons objectives (protection
des innovations) et stratégiques (protéger legipnsiconcurrentielles) a abouti a une situation
de «patent thickeb> ou « maquis de brevets » (Shapiro, 2001 ; Rei20g4f. Le danger pour
une entreprise est que ses nouveaux produits viepae inadvertance enfreindre ou contrefaire
des brevets existants non repérés au préalabie.allune dynamique interne au maquis de
brevets qui tend a l'auto-entretenir. En effet, dlame telle situation, une firme a intérét a
déposer des brevets défensifs pour se constituporafeuille de maniere a pouvoir négocier
ensuite des échanges de brevets si elle tombeddsnpieges. En densifiant ce maquis, elle
aggrave la situation d’autres concurrents (Lemte$tepiro, 2005). De plus, un nouvel entrant
qui n‘aurait pas un portefeuille de brevets suffigaeut étre désavantagé par rapport aux firmes
en place, ne possédant pas suffisamment de brawathanger. Le maquis, en accroissant les
barrieres a I'entrée, a ici d’évidents effets négatur la concurrence entre les entreprises en
place et les éventuels nouveaux entrants.

Enfin, le brevet peut avoir une fonction stratégicie négociation, donc une valeur
d’échange. Hall et Ham Ziedonis (2001), dans unguéte auprées de l'industrie des semi-
conducteurs, démontrent gu’il est potentiellememtable d’utiliser les brevets comme valeur
de négociation: les entreprises brevettent done ges raisons stratégiques afin de ne pas se

perdre dans les maquis de brevets.

® Palomeras (2003), dans son étude sur la chimietrmajue les brevets dormants sont d'ailleurs Bussi
innovants, parfois plus « larges » et non moinsoirgnts.
® « Thicket» se traduit par « fourré » ou « buisson ». Toigefte terme de « maquis » est plus parlant eTéis.
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Les propriétés du brevet bloquant
Nous donnons ici un apercu des acceptions du bbdegtiant dans la littérature, des stratégies
offensives et défensives, et de leur utilisatidorsées domaines d’activité.

Pour Granstrand (1999), un brevet bloquant tenuh@éeher les concurrents de valoriser
leur R&D en protégeant de facaw hocdes éléments de connaissance, qui ne sont dosc plu
brevetables par d’autres. Au mieux, ce brevet géseoncurrents et les dissuadera d’'investir
des ressources de R&D dans ces champs. Plusieuasqees s'imposent ici :

- Ce blocage n’est pas indéfini. Les concurrents/pet utiliser des tactiques pour essayer de
lever le blocage (Granstrand, 1999): invalider fevbt, inventer autour (ce qui n’est pas
toujours facile), acquérir la technologie (notamingsr un contrat de licence), attendre que le
brevet expire, ignorer le blocage et contrefaireoustruire une position de force pour négocier.
Les entreprises peuvent aussi ne rien faire emaatrées programmes de recherche affectés par
ce blocagé Le fait qu'il y ait plusieurs réponses possibdésnontre que le champ concurrentiel
est riche d’alternatives au blocage lié a des liseldn blocage par un seul brevet est donc, dans
ce contexte, plutét transitoire. Il n’est ainsi @hsnnant que, dans ces conditions, les chercheurs
ne retrouvent pas de preuves empiriques tangilelddotage (Reitzig, 2004) ;

- Le blocage sera d’autant plus fort que c’est nseeble de brevets qui bloque. Les directions
de R&D des concurrents ont alors beaucoup plus aleanprogresser. Pour cette raison, les
brevets bloquants donnent lieu a la production éetables dispositifs (Granstrand, 1999) :
le fencing (cl6turage) signifie qu'un groupe de brevets eslboné d’'une certaine fagcon pour
protéger une innovation centrale et bloquer cegtiiignes de recherche des concurrents. Le
surrounding (entourage) est également utilisé : un groupe régels individuellement moins

importants peut limiter I'efficacité commercialeud’ important brevet central d’'un concurrent ;

" Selon le rapport Piéta (Lallement, 2006), les bmgven pratique, ne bloquent de toute fagon gpatie la
concurrence et ce uniquement pour ce qui est detmsts précises qui se trouvent revendiquées anisrevets en
guestion. Aussi les brevets véritablement bloquaetseurent-ils trés rares et, pour une entrepriseék, les
brevets des concurrents conduisent méme piatéifje, a stimuler I'innovation.



- Ce blocage doit étre, pour reprendre le term@mdastrand (19998d hoc En fait, en donnant
un pouvoir d’exclure a tout détenteur de brevencdone position de monop8lde blocage
géne les autres concurrents qui recherchent danshaenps technologiques voisins. Tout brevet
devient alors quelgue peu « bloquant » (i.e. aff@chégativement les efforts d’'innovation des
autres). Le «vrai » brevet bloquant serait pluetruit d’efforts appropriégad hogd pour
bloguer, sa vraie fonction n’étant pas tant de gget I'invention que de géner les progres
d’'innovations des concurrents. En cela, le brelajuant est stratégique.

Blind et al. (2006) définissent deux types de stratégies aeale : défensive et
offensive. Arundel et Patel (2003) rappellent qdans certains cas, le brevet stratégique
dépasse l'usage commun du brevet (i.e. qui che&chmeener directement a des bénéfices
economiques). La stratégie de blocage défensifoiena I'objectif de sécuriser la flexibilité
technologique propre a I'entreprise, c'est-a-deepduvoir, dans le futur, investiguer certaines
directions de recherche. -Cette stratégie permet :

- soit d’'empécher une autre firme de breveter sorention, méme si elle n'a pas
immédiatement besoin du brevet pour bénéficieretlmurs sur investissements, du secret
ou d’'un avantage en termes de temps,

- soit de l'utiliser dans des négociations avecaittas entreprises en échange d’acces a des
technologies (notamment les technologies de I'mftion et de la communication).

Le blocage offensif vise a géner les progres teldgnmpues des concurrents. On retrouve ici le
cléturage en tant que motivation défensive et dardge comme motif offensif. Cette stratégie
vise donc a empécher d'autres entreprises de leredets inventions similaires, mais non
identiques, a I'invention que I'entreprise projeti commercialiser. Il s’agit de construire une
famille de brevets, un ‘mur’ autour de l'inventienméme si I'entreprise ne projette pas de

mettre sur le marché ou d’accorder des licencesesiautres produits.

8 Ce terme de monopole appliqué au brevet est miatebntroversé.



Cimoli et Primi (2008) vont dans le méme sensym@affint que les firmes brevetent dans
le but de bloquer I'entrée de leurs concurrentssdaars champs d’activités, de sécuriser leurs
positions dominantes dans les trajectoires teclgmples concernées, pour les échanges
technologiques, les négociations avec les enteprs pour empécher les autres de contrefaire
leur produit. Ces auteurs soulignent que I'objettfonnel derriere le dépot d’'un brevet est le
blocage. Dans la famille de brevets, on trouve ravdt initial important entouré par d’autres
brevets, qui sont d’'une valeur moindre. Ces bresetd bloquants parce qu’ils empéchent les
concurrents de rechercher a proximité du brevéiniLa valeur de ces brevets est faible en
apparence. Mais, dans la réalité, on peut congidgie ces brevets ont une valeur importante a
cause du lien avec le brevet initial. La littératfait par ailleurs état de différences réelleseent
industries quant aux formes de blocage induit @arcbmportements stratégiques du brevet (cf.
tableau 1).

Tableau 1 ici
De maniere peut-étre quelgue peu schématique, ttieralure retient deux grands types
d’'industries, discrétes et complek@dlerges et Nelson, 1990; Reitzig, 2004) :
- Avec les technologies discrétes, les connaissasomt codifiables, c’est-a-dire qu’elles
peuvent étre, en totalité et dans les détails,iteéécpar une formule (Anand et Khanna, 2000).
L’objet & protéger peut étre strictement défini]’eh peut tres précisément faire la différence
entre une formule et une autre. Dans cette cordtun, il est difficile d’imiter. On ne peut alors
gu’inventer autour de I'innovation. C’est le camnglda pharmacie ou la chimie. lfencing
constitue le schéma pertinent de la stratégie aealgke : on protége l'innovation centrale par des
brevets périphériques. Cela s’avere peu nécessairpharmacie, mais souvent possible en

chimie. Dans ces industries discretes, le blocagebmvet est en général efficace et peut

° Ces deux mots sont la traduction littérale, domatgétre imparfaite, des termes américains. Il ayya notre
connaissance, pas de traduction qui se soit impieg®|a littérature francophone.



persister : on aboutit a une exclusion des conotgrdn chimie, la tendance est moins nette,
des échanges de licences ayant lieu permettaictlesges de connaissances entre firmes ;

- Dans le cas des technologies complexes, les mmamezes sont moins facilement codifiables.
On peut apporter une description, fournir des desginais il n’en demeure pas moins que
l'invention n’est pas totalement, ou facilemengntermable » dans une formule. Les contrats
congus pour empécher I'imitation par d’autres sentfait, incomplets. Il y a donc place pour de
« I'invention autour », surtout si on n'a pas nplié les revendications claires. Le systéme de
brevet est donc, dans ce cas, moins « performampmme dans I'électronigtfe Un systéme
de propriété intellectuelle fort ne permet pasvéntion autour, et protege, par conséquent,
fortement linventeur. Un systeme de propriété lailest un systeme qui, sans autoriser
juridiguement I'invention autour, laisse des oppnités pour ces comportements compte-tenu
de la nature des connaissances technologiquessge bans les industries complexes ou la
dimension systémique des technologies est tres, ftes firmes ont besoin des technologies
mises au point et brevetées par les autres. Laf@yedlon des brevets (sous la forme de
portefeuilles) est alors la voie naturelle pourugigséchanger en position de force. Le maquis de
brevetsest la figure que prend le blocage dans ce typeld&tries. L'’échange de brevets et/ou
les échanges croisés de licences constituent $esplumoyen de lever les blocages.

En guise de synthése, le brevet bloquant (parf@emdnt, mais de fagcon non
systématique) correspond a une certaine sophisticdti comportement autour du brevet, qui
se trouve au cceur de la dimension stratégique pldt.d€elui-ci va bien au-dela de la fonction
traditionnelle de protection : il est motivé parrécherche d’avantages concurrentiels dans le
domaine de la production de connaissances techiqakgnouvelles, cruciales pour la position
concurrentielle de la firme dans les économies éesdsur les connaissances. Cette tendance a

produit une poussée du dépoét de brevets dans a1 990, et principalement pour le brevet

10 ¢t 'importante recherche menée par Grindley eede (1997) aupreés de grands groupes en électepniqu
notamment sur la politique de licences croisées{(RTIBM, Texas Instruments, Hewlett-Packard).



ameéricain (Kortum et Lerner, 1999) qu’on retrouamsl tous les champs technologiques - mais
pas dans toutes les industries (Hall, 2004), awee concentration dans I'électronique, la

construction électrique, les ordinateurs et legumsents scientifiques.

L'utilisation du brevet bloquant
Cette derniere sous-partie présente les difféeramtgserches quantitatives, réalisées au niveau
international auprés des entreprises et met ent éemulisparités, tant au niveau des motifs de
blocage que de I'utilisation méme du brevet bloguentre les entreprises de différents pays

Cohenet al. (2000), apres enquéte aupres d’entreprises arnm@icaterrogees sur les
raisons du dépot de brevet, soulignent que lescipanx motifs sont dans l'ordre la
prévention de l'imitation (95,8 %), le blocage de dtratégie de brevet des firmes rivales
(81,8 %), la prévention de la contrefacon de I'vaiton par un outil juridique en cas de litiges
(58,8 %), I'amélioration de la réputation de larfe (47,9 %), le renforcement de la position
dans des négociations avec d’autres firmes (a dsioo, notamment des licences croisées)
(47,4 %), les profits qui peuvent étre obtenus lpaconcession de licence de l'innovation
(23,3 %), la mesure de la performance des chershetumgénieurs (5,8 %). Ainsi les deux
raisons importantes de breveter sont la prévewk#olimitation et le blocage.

Harhoff et al. (2003) ont montré que le brevet bloquant est utmpmene trés répandu
dans les entreprises allemandes. Sur 69 entretieres aupres de détenteurs de brevets
particulierement importants, un tiers faisait réfé@e a cette stratégie. Grimpe et Hussinger
(2007) montrent (sur un échantillon de firmes eésymes) que l'un des motifs d'une
acquisition, c’est I'acquisition des brevets blogisade la firme absorbée (pour les débloquer en

devenant propriétaire des brevets), augmentargléurde la firme absorbée.

14 encore, ces chiffres et comparaisons internalis sont & prendre avec précaution dans la meaute'agit
d'échantillons différents et ou les définitionshidevet bloquant peuvent varier. Nous remercionéuaiuateur pour
cette remarque.

12 Notons que les répondants pouvaient, pour chaggwet retenir plusieurs réponses.

10



Blind et al. (2006) ont mené en 2002 une enquéte sur plus @ ®Ehtreprises
allemandes qui ont fait un dépot d’au moins 3 hieeel’Office Européen des Brevets (OEB).
500 entreprises ont répondu. L’objectif traditionde protection est lié a plus de citations que
lorsque les motivations sont le blocage ou I'écleai@ blocage défensif constituerait un motif
de dépdt trés important (72% des entreprises Isiderent comme important/tres important),
alors que le blocage offensif serait un peu moalsnsé (69%). Parmi les autres résultats, on
peut relever qu’il n'y a pas d’influence de la l@itles firmes sur le score de la motivation du
blocage. Par ailleurs, les brevets des firmes alleles qui les utilisent dans leur fonction
traditionnelle de protection de l'innovation regam plus de citations (donc ont plus de valeur
economique) que les brevets des firmes qui lessenil dans leur fonction de blocage. Ceci
signifierait que les brevets bloquants ont moinsaleur.

Le guestionnaire de I'enquéte PATVAL porte sur desvets européens déposeés dans la
période 1993-1997 (Giuigt al, 2007). Le questionnaire a été soumis a 25 0@hteurs de six
pays (France, Allemagne, ltalie, Pays-Bas, EspaBogaume-Uni). L’échantillon comprend
tous les brevets ayant (au moins potentiellememg wgertaine valeur économique. Le
questionnaire contenait une question sur l'usagebmdwet et plusieurs réponses (avec une
échelle de 1 a 5) étaient possibles : utilisatioimesrne, licence, utilisation en interne et licen
licences croisées, blocage, brevet dormant. LeebrBloquant a son meilleur score (28.2%)
pour les secteurs Pharmacie et Chimie. Ce sortidées grandes firmes qui ont le score le plus
élevé pour ce type de motif : 21.7%, contre 13.9r pes firmes de taille moyenfie

Guellec et al (2008) mesurent I'échelle du brevet bloquant @dé des données
contenues dans les brevets ou leurs citations.eédule dépbt de ce type de brevet ne va pas
nécessairement jusqu’au bout. Le déposant peuverst demande ou la demande peut ne pas
étre acceptée. Le brevet «pur X », c'est-a-diresitpmné sur un champ nouveau et

incontournable dans le jargon de I'examen des kseweun pouvoir bloquant fort. De plus,

13 es entreprises moyennes ont 100 & 250 emplaggrandes plus de250.
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retirer un brevet « pur X » (qui ne va donc pasgjjtesu bout du processus d’examen) apparait
comme un type de stratégie de blocage. L'entreplégmse un brevet pour géner les autres, et
non pour protéger son invention. Une demande deebreetirée a également un pouvoir
bloquant. Pour ces auteurs, c’est en biotechndldgeemacie qu’on trouve le plus grand
nombre de brevets bloquants, rejoignant ainsidssltats de I'enquéte PATVAL (ci-dessus).

Une seule étude porte spécifiguement sur les emdespfrancaises. Duguet et Kabla
(1998) ont investigué les motivations du dépdbt devéts de 299 entreprises francaises de 12
secteurs d’activité. Les motifs stratégiques dedtlélp brevets obtiennent des scores élevés. Le
motif de blocage défensif est reconnu par 62% ilee$ comme un facteur de dép6bt, alors que
les autres motifs sont loin derriere : de licen@&90), d’attaque des marchés extérieurs (25%)

et d’incitations pour les chercheurs (18%).

Partie Il — Les pratiques des entreprises francaiseen matiere de brevet bloquant

Nous présentons dans cette partie la méthodolagia decherche qualitative et les principaux

résultats obtenus.

La méthodologie de la recherche aupres de consedls propriété industrielle
Plusieurs motivations nous ont conduits a entrepeerune étude sur le comportement des
entreprises francaises en matiére de brevet bloguarce jour, peu d’informations sont
disponibles sur les entreprises francaises. Ladtaés de I'enquéte PATVAL (Giuiret al,
2007), qui interroge les inventeurs de plus de 900&&ntions brevetées en Europe, ne
fournissent pas de conclusions utiles pour la Fealimportance des non-réponses dans ce pays
ayant rendu la lecture des données difficile. Rl&uas, I'échantillon avait volontairement été
déporté en faveur des brevets de grande valeur.ifesmations sur ces sujets, souvent

stratégiques, sont difficiles a obtenir de la ket entreprises elles-mémes, et ce d’autant plus
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gu’on touche au brevet dans sa fonction de bamtageoncurrents. L'autre étude disponible sur
les entreprises francaises (Duguet et Kabla, 19@8¢oncerne que les grandes entreprises.

En outre, la relation entre brevet bloquant et éredormant n'a pas toujours été
correctement traitée dans les études antérieuresofsidere parfois qu’il s’agit de deux figures
différentes (par exemple dans I'enquéte PATVAL)fignles recherches sur les déterminants
technologiques et sectoriels des stratégies deagdosont récentes (a I'exception du travail
précurseur de Reitzig, 2004) et les résultats enpogliminaires. Il y a peu de données quant a
I'impact du secteur ou de la taille sur le typesti@atégie (défensive ou offensive) poursuivie
lors de I'utilisation du brevet bloquant.

Notre objectif était de combler quelque peu cesvidfin d’'identifier si le comportement
des entreprises francaises en matiere de brevejudohd rejoint celui des entreprises
internationales déja sondées, notamment par la pnscompte de différences de taille et de
domaine technologique, et d’obtenir la percepties dcteurs quant au lien entre brevet dormant
et bloquant, perception difficile a obtenir par @esjuétes quantitatives (cf. enquéte PATVAL).

Notre démarche a consisté a interroger des ConeeilPropriété Industrielle (CPI).
Passer par les conseils, qui suivent le dép6t bagets et la gestion du portefeuille des brevets
de leurs clients, constitue une démarche origipatenettant, en outre, de contourner, au moins
dans une certaine mesure, la difficulté pour léeeprises de communiquer ouvertement sur ces
thématiques souvent hautemstriatégiques. Par ailleurs, les conseils ont sangedun regard
moins biais€, plus neutre, et plus large, compte-tdu nombre de clients suivis, que celui des
managers. Nous avons pu interroger 14 cabineusieurs conseils au sein des gros cabinets,
pour un total de 18 entretiens (cf. Annexe 1). @dsetiens en face a face, d’'une durée d'1h30
en moyenne, se sont déroulés entre juin et déce@®d8. La premiere partie du guide
d’entretien visait a caractériser le portefeuilee dients du cabinet (taille et secteur d’activité)
la deuxiéme se focalisait sur la stratégie en meate dépodt de brevets des clients du cabinet, la

troisieme sur les brevets stratégiques et leursatibn selon les entreprises et les différents
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domaines technologiques. Tous les entretiens @nemtegistrés et retranscrits intégralement,
puis validés par les personnes interrogées. Noassaprocédé a un codage des données par
regroupement thématique. Desrbatimssont donnés par théme en Annexe 2. Nos résutiats s
présentés autour de deux principaux thémes : p@voegu brevet bloguant (appelé brevet de

barrage par les conseils) et utilisation de ce tigpénction du brevet.

Brevet « bloquant » ou « de barrage » ?

Plusieurs aspects sont percus dans le brevet,ileeunesffet étant celui de barrer la route aux
concurrentserbatims1 et 2). Le brevet ayant des fonctions de praiactvalorisation et
publicité/notoriéte, les motifs de dépot des breweint de trois ordres : pour éviter de se faire
copier, pour avoir un marché public (y comprisesblevet n’est pas valabfg pour négocier
des contrats de valorisation/licences (cabinet Handn Par ailleurs, trois types de brevets sont
distingués, avec une différence entre le brevetndat et le brevet bloquant: les brevets
« normaux », qui protégent un produit commerciatiséen développement avance, les brevets
« bloquants » qui protegent une variété d’un nouywaduit non exploité ou les domaines dans
lesquels l'entreprise souhaite s’orienter (brevempier), et les autres, dits « dormants » »
(cabinet Hautier). Le brevet est toutefois congd®@mme, par nature, bloquameibatims3 et
4). Le décor est poseé : tout brevet est considém@me « bloquant ». Les conseils parlent donc
généralement, pour caractériser les brevets doljektif intentionnel est de barrer la route a la
concurrence, de brevets «de barrage ». Trés pésesitpar les PME/PMI, les grandes
entreprises en font, en revanche, un usage infatsbuvent par I'intermédiaire de filiales (ou
autres) a I'étranger, qui déposent a I'étrangdomt ensuite des extensions dans d'autres pays -
dont le pays de base de la société méeebatim5).

Ce phénomene se produit dans tous les domainevid&aclLes adeptes des brevets de

barrage pratiquent une politique (inavouée) efeicagant pour but de créer un maximum de

14 Autrement dit, déclarer avoir déposé une demarderelvet constitue un plus pour obtenir un marchsdiq
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difficultés a tout concurrent au moyen de droitsaldant d'un brevet. Tres souvent d'ailleurs,
ces brevets dits « de barrage » ne sont pas edgludir leur titulaire. La finalité essentielle @ée c
genre de brevet vise a bloquer les voies et mopdtigatoires que doivent (ou devraient)
emprunter chacun des concurrents du titulaire dudivet. Un exemple : un brevet de barrage
pris pour un moyen intermédiaire (ou un procédé)esgti (ou serait) d'usage obligatoire pour
parvenir au produit final commercialisé.

Les entreprises déposent souvent plusieurs brgaetsnvention (c’est-a-dire sur les
différentes applications possibles de l'inventieh,non en considérant le nombre de brevets
déposés dans les différents pays), méme si ce ptemeodépend largement du type d’invention,
d’entreprise et de marcheefbatim6). Dans les cas de dépot d’'un seul brevet, ilanyas de
brevet bloquant, les entreprises ne déposant detbgeie si elles ont I'intention de I'exploiter
(voire de realiser des échanges technologiquesdearlicences). Dans le cas de dépd6t de
plusieurs brevets sur la méme invention, les ctsseierrogés mentionnent que I'entreprise
tente de bloquer les exploitations possibles qucaaencent leur produit. Le brevet bloquant
existe donc dans les pratiques des entreprisesaisms. La rédaction ingénieuse de
revendicationsdlaimg est également une pratique qui se développdatim?7).

Un autre conseil voit le brevet bloquant comme wevét attaché a un produit sur le
marché ou a un produit en développement. Selonuluitel brevet est supposé bloquer les
concurrents, soit par le dépo6t de brevets autolnrewet initial, soit en bloquant les produits des
concurrents. Le brevet « bloquant » serait corgraifa loi car conduisant a des situations anti-
concurrentielles. Il préfere utiliser le terme deuet de « barrage ». La plupart des conseils
parlent d’ailleurs de brevet de barrage, et norbmwet bloquant, lorsqu’ils indiquent que la
stratégie de blocage est délibérée — et non un@esidsultante du brevet en lui-méme.

La fonction stratégique du brevet est parfois remeis cause, surtout par les PME et dans
certains secteurs technologiques, comme la méaniglectrique ou l'informatiquea priori

moins concernés par les brevets bloquamesb@tim 8). Il semblerait que cette fonction du
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brevet concerne essentiellement certaines indssteie technologies qui nécessitent un
portefeuille large de brevets, comme le domainé&admnté ou des secteurs tels I'informatique,
l'instrumentation, I'électronique et, de maniéren@eale, les technologies complexes qui
induisent une interdépendance forte entre les tdobies et les produits - et donc des

interactions entre acteungefbatims9 a 11).

Le brevet de barrage : encore peu utilisé en Frangsurtout par les PME/PMI

Le brevet de barrage (terme employé par les cangeilr parler des brevets déposés dans
I'intention de bloquer la concurrence) est peu aatichez les PMEvérbatim12). Parmi les
brevets bloquants, I'utilisation de la stratégigensive est encore rare (environ 20% des cas), et
réservée aux grandes entreprises. Deux cabinetpdtin et un grand) considerent que la
stratégie offensive sera de plus en plus frequerhotéisée, surtout par les grandes entreprises
a fort contenu technologique, parce que la conoogeest de plus en plus rude et
internationale : ce qui fait la différence, c’esind I'exclusivité. L'usage de cette stratégie
dépendrait du marché, de la technique, de I'apidicandustrielle de l'invention et de la culture
de I'entreprise, notamment en matiére de propiigéstrielle (P1). Toutefois, les entreprises
francaises adoptent une attitude plus défensivdeaurs homologues allemandse(batim13).
Les petites entreprises, quant a elles, ont temdaradopter des comportements plus défensifs,
n‘ayant pas les ressources financiéres et humapmes déposer beaucoup de brevets.
L’importance croissante de la Pl conduit au dévedopent des brevets bloguants, conditionné
en partie a I'évolution de la législation (aboutisent des proces, dommages pergus, etc.).
Jusqu’a présent, I'image de la Pl et certainesctaniatiques du systeme francais, notamment
par rapport au systéme juridique et Iégal allemdadpuragent les PMEdrbatim14).

Les situations de brevets mutuellement bloquantd sombreuses et touchent tous les
secteurs d’activité : ce sont des brevets « peofmtant », souvent avec 3, 4 ou 5

niveaux yerbatim 15). Par ailleurs, les entreprises déposent soudes brevets sans aller
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jusqu’au bout du processus d’examen : ce type rd¢égie de barrage est donc fréequemment
utilisé, y compris par les PMEdrbatim16). Les avis ne sont en revanche pas unanimed qua
aux domaines technologiques ou les brevets blogwsamit le plus utilisés. Certains mentionnent
les domaines de haute technologie, comme [I'éleicipen ou l'informatique, d’autres la
pharmacie, les biotechnologies ou la chimierlpatims17 a 19%. La différence d'utilisation de
brevets bloquants differe : dans les technologmapiexes, il est véritablement utilisé avec
I'intention de bloquer. Dans la pharmacie en retend en va de la survie de I'entreprise, qui
est obligée de se ménager I'avengrpatim20). D’autres évoquent encore ['utilisation fode
brevets bloquants, mais pour bloquer des fournissaw sous-traitants. Ce serait par exemple le
cas dans le secteur de la distributiearbatim21).

Par ailleurs, dans les secteurs de la grande canataon ou I'entreprise passe par des
distributeurs, les fabricants n’hésitent pas agatta les distributeurs qui importent des produits
de contrefacon. Cette politique trés offensive @galement menée par d’'autres groupes,
notamment ceux qui sont touchés par « l'invasides produits en provenance de Chine.

La valeur des brevets bloquants est percue comsez daible sur les deux niveaux, la
portée et la validité, sauf dans les domaines deehtechnologie ou leur portée peut étre
importante pour bloquer les champs d’exploitatiendans le domaine pharmaceutique, ou la
valeur est élevée du fait du nombre limité de madients par rapport au nombre de candidats.
Mais ces brevets bloquants sont souvent de validdatestable (d’ou de nombreuses
oppositions, comme le mentionne la littérature).vabeur du brevet ne dépend pas de la taille
de I'entreprise, un brevet bloquant ne protégeastym produit, mais une alternative.

Un conseil donne un exemple de 'usage du brewefuaint : les sociétéwmlding créées

par de grandes entreprises. Ces sociétés détiefeweriirevets, a leur nom, de différentes

!> Notons gue les conseils interrogés n'ont pas siewiclaire de la distinction entre le réle offérsi défensif par
secteur d’activité. Ainsi, si les brevets bloguasgstrouvent beaucoup dans les domaines de la pberrat de
I'électronique, il est probable que, pour I'élecimoe, I'aspect défensif est primordial (cf. Greydet Teece, 1997 ;
Hall et Ham Ziedonis, 2001) - ce qui n'est pas &s pour la pharmacie ou le role serait plus offelébus
remercions un évaluateur pour cette remarque.
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entreprises. Ce sont des « guichets » dont le siutlee vendre des licences mais a un prix tel
gu’il est dissuasif, leur permettant ainsi d’érigies barrieres a I'entrée dans un domaine
technologique. On trouve ces guichets dans le dwmdes MP3. Dans le domaine des
téléecommunications aussi, les entreprises dépdseauicoup de brevets, mais pas pour une
utilisation immeédiate. Elles ne concedent pas denkie, ne font pas beaucoup de proces : ce
sont des brevets de validité contestable qui engré&dhs concurrents d’entrer dans le domaine.
Dans le domaine pharmaceutique, I'existence degetwedormants est due a la difficulté a
trouver la bonne formule, notamment en cas de ginoe de début d’invention et de
I'existence de multiples possibilités. L'entreprigz alors avoir tendance a protéger toutes les
possibilités pour ne pas prendre de risques. Cgadrment conduit a bloquer les concurrents
qui comptent faire de la R&D dans le méme domaipeand I'entreprise trouve la formule
convenable, elle n'abandonne pas les autres pligsitafin de ne pas encourir de risques futurs.
Ces brevets dormants sont importants dans le ryttesaffaires, c’est un langage entre firmes
et des vecteurs de partenariats. La présence #detbrdormants est élevée dans le domaine
pharmaceutique par rapport aux autres domainesse @u cycle de vie tres long des produits

pharmaceutiques.

Discussion des résultats : quelles spécificités frgaises ?

De cette étude exploratoire sur le brevet bloqaapres de conseils en propriété industrielle,
des enseignements importants émergent relativetnéeles spécificités en termes de taille des
entreprises, sectorielles et nationales :

1. En termes de taille d’entreprises, les conggits dans leur portefeuille de clients, plutét des
PME. Les caractéristigues mises en exergue, pdriéas, ne conduisent pas les entreprises a

adopter de maniere significative le brevet pouiosation stratégique. Le « réflexe » en matiere

® MP3 : Format de compression de données audioaagsume qualité d’écoute comparable & celle d’'ura@io.
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de brevet stratégique (notamment dans son aspapidiit) ne concerne pas encore, ou encore
tres peu, les PME industrielles francaises. D’'a&utthoix s’offrent a elles : continuer leur
comportement a I'égard des DPI, ne pas brevetaacoapter d’étre contrefactrices de brevets
tiers, notamment parce qu’elles souhaitent vérifjge leurs projets de recherche peuvent
conduire a des résultats commercialement valabiast @e demander I'accord d’une licence.

La majorité des entreprises, hormis les PME, maismpris celles de taille moyenne (qui
sont d’ailleurs incluses dans les PME pour la ni#jodes conseils, pour lesquels le terme
« PME » est souvent synonyme d’ « entreprise reafaipas partie du CAC 40 »), tentent de
barrer la route aux concurrents. Les entrepris@ssi(aue certains conseils dailleurs...)
rechignent souvent a communiquer autour de cett@égie, pas toujours « avouable ».
Certaines sont notoirement connues pour adoptesroportement de barragee¢batim22).

La pratique du brevet de barrage n’est donc pasrencourante chez les PME/PMI
francaises, celle-ci étant aujourd’hui essentieietiie fait des grandes entreprises, quel que soit
leur secteur d’activité (mais surtout dans le domalu grand public, de I'électronique, de la
pharmacie, des biotechnologies). Le développemeiirevet stratégique devrait se poursuivre
en France dans les prochaines années, avec letbceweme arme de gestion et le
développement du brevet de barrage. Il y a mémesitkssdédiés pour la mise aux enchéres des
brevets. « Le brevet est devenu un moyen de bissetgaus seulement un moyen d'interdire »
(Beau de Loménie). Sous l'effet de la mondialigaties brevets constituent une barriere pour
résister a la concurrence. Dans un tel contexteraprésentent un des langages que les
entreprises ont tendance a utiliser de plus en pégguiemment entre elles. Le brevet est le
marqueur de l'innovation, un signe favorable quecune réputation a I'entreprise et un actif
potentiel - méme si les brevets bloquants ne saskqsolides »verbatim23) ;

2. Les déterminants sectoriels semblent plus flbas.avis des conseils ne sont pas unanimes
quant aux domaines technologiques ou les brevetguahts sont le plus utilisés. Certains

mentionnent les domaines de haute technologie, @rméhectronique ou l'informatique,
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d’autres la pharmacie, les biotechnologies ou lamigh Ce point mérite de plus amples
investigations car il n’est pas dans la lignée a@wclusions de Reitzig (2004) qui opposait de
facon claire les technologies discrétes (pharmeltigtie) ou le brevet stratégique serait plutot
défensif, et le champ des technologies complexXest(énique) ou régne le maquis de brevets.
Grindley et Teece (1997) faisaient également afijparée role essentiellement défensif des
brevets dans le domaine de I'électronique. De margénérale, cet aspect offensif ou défensif
du brevet n'apparait pas clairement dans les disabes conseils. Toutefois, a regarder de plus
pres les résultats de I'enquéte PATVAL sur I'éaheall brevet bloquant, on remarque que, en
mettant de coté I'ensemble chimie/pharmacie pogudele scor€ est le plus élevé, les autres
secteurs montrent des scores assez voisins ;

3. Une certaine spécificité francaise apparaitagensles entretiens aupretes conseils. Elle
était difficilement perceptible dans les études ieioppes qui traitent surtout d’autres pays.
Lorsque des données sur la situation francaisepeésentes, elles sont peu exploitables compte
tenu du taux élevé de non-réponses (cf. enquéteVRATpar exemple). Les analyses des
conseils permettent de faire ressortir une spééficancaise sur 4 points :

- le systeme francais en matiére de protectionstighlie (au travers notamment des pratiques
d’examen de I'INPI) privilégie la nouveauté — plyse la phase inventiVe Cela ne veut pas
dire que les inventions seraient nécessairemenhaneiinnovantes » du point de vue des
performances technologiques (autrement dit daerlventive step). Mais on peut inférer que ce
systéeme, moins « exigeant », devrait renforcer ainsgnpotentiellement la tendance au brevet

stratégique bloquant ;

7 cest a dire le pourcentage de brevets qui reledercette catégorie par rapport au nombre tothreeets.

18 « Le débat sur le "niveau d'activité inventivetjuis n'est pas franco-francais. Il est trés acuDEB (cf. les
discussions sur les modifications de la pratiqué¢ed@amen OEB raising the baf), comme aux USA. En réalité,
on constate sur le plan historique que, plus Idinerthent technologique progresse, plus l'exigengéeadt
technologique entre l'invention et l'art antérisaffaiblit. D'autre part, on ne peut pas fairdHI le reproche de
minimiser l'activité inventive, car la loi ne luepmet pas de rejeter une demande de brevet poamtddfctivité
inventive. D'une maniére générale, les brevetsgiter francaise ne sont pas moins "bons" que legats d'origine
étrangére ; en effet, lorsqu'ils sont étendus teatiger, ils passent en général avec succes lelespxamens
étrangers » (Antoine Boutin, cabinet Brema-Loyer).
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- le systeme juridique francais ne privilégie pasdcours au tribunal, et I'indemnisation en cas
d’action judiciaire y est minintg;

- hormis dans quelques grands groupes, le budgetacee a la protection industrielle des

entreprises francaises reste faible. Malheureusgraae jour, on ne dispose pas d’information

systématique permettant d’avoir une idée du volemde I'évolution de ce budget. Certains

conseils vont jusqu’a dire que, si les entreprises de la PI, comme les PME technologiques,

c’est parce qu’'elles y sont poussées par les uiistiinels qui les accompagnent et/ou par les
cabinets de conseil eux-mémes ;

- la culture de la protection de I'innovation (o@ kinvention) est encore insuffisante (ce point

est evidemment corrélé au précédent), en toutreash deca de celle que I'on trouve dans les
autres pays européens (I'Allemagne notamment) ngiscou américains. la France affichant un

retard certain en matiére de protection par ledf&wnotamment par rapport a I'Allemagne. Les

entreprises francaises, y compris les grandes pas la culture de la propriété intellectuelle

qu’ont les entreprises allemandes ou japon&idesrmis dans certains secteurs d’activité, ou les
brevets sont au cceur du métier, comme dans le derpharmaceutique.

La force de I'Allemagne en termes de brevets npest un mirage. Une récente étude
(Guédou, 2007) soulignait que « l'Allemagne présest 2003 le meilleur ratio nombre de
dépots de brevets triadigdépar millier de chercheurs (28,8), assez loin deledapon (20,9),
les Etats-Unis (16) et la France (14,7). Selonicdiateurs, I'Allemagne serait donc, avec le
Japon, le pays qui présente la R&D la plus proglactievancant nettement la France, les Etats-

Unis et le Royaume Uni. Il faut, & chacun de cesppresque deux fois plus de ressources qu'a

19 Aussi le brevet-requin reste-t-il peu répandu eEmeée. Ce constat va dans le méme sens que celiailldenent
(2008) Ce raisonnement ne semble pas devoir changer avkxs Hu 29 octobre 2007 : le mode d'évaluation
devient plus favorable en termes de dommagesérgistaux titulaires de brevets victimes de coated.

2 par exemple, les entreprises francaises font j[gpdsitions (cf. cabinet EGYP).

L Lelarge (2007) donne des informations sur le ratevets triadiques/investissements de R&D indei#rprivée,
soit une mesure de la capacité a inventer et &geotes outputs de la recherche par le brevetlidrifagne et le
Japon sont les premiers, suivis par le RoyaumeeUlai France. Les USA sont loin derriére.

22 Un brevet « triadique » correspond a une invenfimtégée dans les trois grands systémes de briais-
Unis, USA, Japon). Il renvoie a UN brevet accordésichacun des 3 systémes. Ce qui permet de censiite
base de données sur des brevets de grande valeur.
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I'Allemagne pour aboutir au méme nombre de dépétbrevets triadiques (Guédou, 2007).
L’Allemagne est plus spécialisée dans les seci@tioste propension a breveter et dispose d'un
tissu dense de moyennes et grandes entreprisestakpes. On met traditionnellement en
avant deux effets pour expliquer cette importanieeculture technique forte des industriels et
des ingénieurs allemands, qui remonte loin dansp#ssé, et le systéme allemand
d’'indemnisation de la contrefagon qui, protégeaan jpar rapport a ce qui se fait en France par
exemple), donne une réelle force au brevet. Lerystallemand d’incitations et de motivations,
négocié a un niveau tres décentralisé, est pausslitrés favorable aux inventeurs salariés - et
semble étre un levier efficace de leur productigitarhoff et Hoisl, 2006).

Face a ces constats et aux évolutions concurrestieles entreprises francaises,
notamment les PME/PMI, sont incitées a adopterdflexes nécessaires pour survivre dans une
economie de la connaissance ou la protection éuteiklle joue un réle clé. Plus que jamais, le
brevet (et autres marques, droits d’auteur, desdinsodéles etc.) doit faire partie intégrante de
la stratégie de I'entreprise. Or, l'utilisationa&gique du brevet ne peut se concevoir sans une
stratégie claire en matiére de valorisation detdagiropriété intellectueffé Or, trop peu
d’entreprises aujourd’hui (des PME/PMI, mais autsinombreux grands groupes, selon l'avis
des conseils) se préoccupent de savoir la man@reles inventions peuvent étre valorisées (en
interne, en externe, par des cessions de licepegsgdes ventes de brevets, par des licences
croisées, etc.), en développant une vision et ntention stratégiques (Hamel et Prahalad,
1990). Certaines recherches (notamment Ayerbe tkova, 2005) se sont déja penchées sur
cette valorisation, notamment sur la maniere destdroupes (Air Liquide en I'occurrence)
s’organisent en interne pour valoriser les bredétsrention. Ces recherches sur la valorisation

de la propriété industrielle méritent d’étre pouvsas.

%3 | a valorisation peut étre définie comme « la n@seceuvre des moyens nécessaires a une exploitatitable
d'un titre de propriété industrielle et du savairé associé. Elle comprend I'élaboration d’'uneatégie de
développement, les voies de valorisation (éconoengfufinanciere), I'étude de faisabilité techniomigomique et
des marchés, la recherche et la mise en place de®npriats et les transferts de technologie » (cf.
http://www.cabinetbrandon.com/valorisation.htm)
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Conclusion

Le travail que nous avons entrepris dans ce papmoie au projet de créer les fondations d’'un
management stratégique de la propriété intelldetwelmme discipline. L’hypothese fondatrice
est que, aujourd’hui, les fonctions du brevet semtpleine transformation. Aux fonctions
anciennes de protection et de valorisation de dwation, se sont ajoutées des fonctions
nouvelles et, parmi elles, sans doute la plus akecicelle relative au brevet stratégique
« bloquant ». Cette fonction occupe une grandeepde I'espace des relations de concurrence
par I'innovation entre firmes; elle est de plus plus utilisée par les entreprises pour
imposer/maintenir/consolider un avantage concuekmour éventuellement, par la suite, créer
un rapport de forces destiné a négocier des échamgeorevets en position favorable. Elle
apparait donc centrale pour/dans le managemenégtiae du brevet. Elle est de fait déja
contenue dans la définition du brevet qui est wit drexclure les tiers.

Ce travail offre un bilan de nos connaissancesstie pratique, d’abord a travers une
lecture des principales observations qu’offretigdature, ensuite par un bilan des connaissances
capitalisées par les conseils en propriété intelle. Des implications pour l'analyse
stratégique sont également proposées. Cette réehparte sur un theme peu étudié dans le cas
francais. La méthodologie repose sur des entretigas des conseils en propriété industrielle.
Ce choix original, puisque rarement adopté, aédése afin d’obtenir des informations a la fois
riches et non biaisées par un discours convenwrsiheme sensible pour les entreprises car
intimement lieé a leur politique générale et stregéglinnovation. Outre cet apport
méthodologique, la recherche permet de réalisezentain nombre de contributions au niveau

conceptuel et théorique.
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L’apport conceptuel se situe au niveau de la déea'une ambiguité sur le terme de
brevet de brevet bloquant, dont on voit bien aeravesverbatimsqu'il est polysémiqifé Si
I'article porte sur les brevets non utilisés daes gropres produits mais bloquant néanmoins
I'acces a une voie technologique aux concurrentgdidation qui en est faite par les conseils en
propriété industrielle est moins claire - ceux+@fprant d’ailleurs utiliser la notion de brevet de
barrage, considérant que tout brevet est, par esséfoquant. Cette ambiguité pourrait faire
I'objet de recherches futures qui chercheraieramotent une opérationnalisation permettant de
trouver un «terrain d’entente » entre les défmsi théoriques du brevet bloquant et les
acceptions gu’en font, d’'une part les conseilsyiapart les entreprises.

L’apport empirique réside dans I'état des lieuX’dglisation du brevet stratégique dans
sa fonction de blocage, et de l'identification gescipales spécificités en termes de taille des
entreprises, sectorielles et nationales. La enabaatres recherches doivent étre menées pour
approfondir I'impact de ces caractéristiques, not@mt de culture d’entreprise (qui pourrait
étre un facteur explicatif tout aussi important tputaille), de secteur d’activité et de systeme de
propriété industrielle.

Cette recherche comporte un certain nombre de danitnotamment un biais
méthodologique, avec une focalisation de notre ertte sur un nombre limité de cabinets,
essentiellement situés a Paris et a Lyon. Si céénes ont été sélectionnés pour leur
représentativité en termes de taille, ils ne ld pas nécessairement completement en termes de
secteur d’activité. Aussi, certains secteurs onti4ere été sous-estimés en tant qu'utilisateurs
de brevets bloquants, comme l‘automobile par exenfgans une optique défensive, en
l'occurrencey. Aussi une recherche quantitative sur I'ensembele ahbinets pourrait utilement

compléter la présente étude.

24 Nous remercions un évaluateur pour cette remarque.
%> Nous remercions un évaluateur d'avoir mis le dsigtce biais régional de notre étude.

24



D’autres pistes de recherche pourraient égalentemtp@ursuivies afin de combler les
limites du notre travail, d’une part sur la distioa entre le role défensif et offensif du brevet d
blocage, qui n’a pas pu étre bien pergue a trdesrentretiens auprés de conggild’autre part
sur le couplage entre les brevets et les autremefmr moins étudiées, de protection des
inventions : marques, dessins et modeles, etesBart en effet de certains entretiens que la
stratégie de blocage est loin de passer uniqueparies brevets : elle est souvent intimement
liée avec la stratégie portant sur d’autres typesdtbits de la propriété industrielle. La
thématique du brevet de blocage, et plus généraledeela fonction stratégique de la propriété
intellectuelle, de sa valorisation et de son insertlans la stratégie d’innovation, mérite, de par

son intérét et son importance pour les entreprageplus amples recherches futures.
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Tableau 1. Les deux formes de brevets stratégiques

Type de technologie Discréte Complexe
Caractéristiques du dép6t
Systéme de PI Fort Faible

Méthodes de blocage

Stratégie de cloturdgncing

Souvent peu nécessaire en
pharmacie, possible en chimie

Maquis de brevetghicke)

Moyens pour lever le blocage

Passations de licences

Rares en pharmacie, fréquentes
chimie

Echange de brevets

en (cross-licensiny

Résultats finals

Blocage de brevet généralemen
efficace/exclusion des concurren

t Coopération entre concurrents 3

i

s travers I'échange de brevets

Source : adapté de Reitzig (2004) et Anand et KhgBa00)

Annexe 1 - Liste des cabinets interrogés et nombréentretiens réalisés

Cabinets par taille et lieu

Nombre d’entretiens tdate

6 petits cabinets(moins de 10 personnes)
Ardent Management (a Cannes)
Blameuser (Genéve)

Bletry & Associés (Paris)

Hammond (Paris)

Macquet et Associés (Sophia Antipolis)

1 cabinet ne souhaitant pas étre cité

4 cabinets de taille moyenn€l0 a 50 p.)
Brema-Loyer (Paris)

Hautier (Nice)

E. Gutmann - Y. Plasseraud (EGYP, Paris
1 cabinet (X) ne souhaitant pas étre cité

3 gros cabinetqplus de 50 p.)
Beau de Lémonie (Paris et Lyon)
Germain et Moreau (Paris et Lyon)
Lavoix (Paris et Lyon)

1 cabinet d’avocatsspécialisé en droit de
I'informatique : Alain Bensoussan Avocats

1 en avril 2008

1 en novembre 2008
1 en décembre 2008
1 en décembre 2008
1 en avril 2008

1 en janvier 2009

1 en janvier 2009
1 en mai 2008

)1 en janvier 2009
1 en janvier 2009

2 en avril et décembre 2008
2 en décembre 2008 et janvier 2009
3 en avril, décembre 2008 et janvier 2009

1 en janvier 2009

Total : 13 cabinets de conseil en Pl

et 1 cabinet d'avocats

18 entretiens
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Annexe 2 :Verbatims par thémes

Théme | Cabinet de Verbatim
conseil en
Pl
Brevet Lavoix, 1. On formalise le patrimoine ; on protége le produila niche ; on crée de la chose
« bloguant »| 5/12/2008 opposable aux tiers qui est facile a retrouverlparoffices pour empécher qu’'un
ou « de tiers ne brevéte la méme technologie. Il y a dameféet divulgation : je ne suis pas
barrage » certain d'étre brevetable mais jempéche le comairde m'empécher moi, je fais
en sorte que le concurrent ne puisse pas s'approf@i part de connaissanges
techniques. Personne aprés moi ne pourra se I'pmperoLe meilleur effet qu'on g
du brevet, c’est de barrer la route aux concurrents
Hammond, |2. Le brevet, c’est comme les fortifications : omrabrevet de base et des breyets
29/12/2008 | autour, car un brevet, cela vit. C'est une guegedsition, la citadelle d’abord, |et
les fortins pour augmenter la protection.
Beau de 3. Un brevet, c’est un droit d'interdire, d’interdimux autres de faire ce que vous
Loménie, faites. Un brevet de barrage est un brevet dép@ggé pas utilisé. Un brevet est
27/11/2008 | toujours bloquant car, par définition, il donneukarisation d’interdire. Ce n’est pas
un droit de faire, mais d’interdire. Il bloque peature. Parmi ces brevets, le brgvet
de barrage vise a protéger des techniques qui mepss exploitées. En ce sens,
c’est un brevet qui, pour l'instant, est dormant.
Germain et | 4. Un brevet de blocage, ce n’est pas forcémentreweb dormant, pas du tout : gar
Moreau, il satisfait les critéres de brevetabilité, celui devient le brevet maitre sera le sepl a
20/11/2008 | faire du commerce ; en théorie, tout brevet a pougation de bloquer.
5. Les entreprises utilisent les dispositions dedfémintes conventions
Blameuser, |internationales régissant les droits de Pl. Legsgsteuropéen des brevets permet de
12/11/2008 |déposer le méme brevet en tant que solution teobni@r une procédure unigue.
Notre systéeme differe par sa simplicité du systgapmnais ou, par exemple, |la
portée de linvention d'origine européenne se ugfoscindée en plusieurs tities
différents qui portent tous le titre de « breveEs droit francais, la portée d'une
invention est déterminée par les revendicatiorest @ dire par ce que l'inventeur
réclame comme étant nouveau par rapport a |'état @ehnique connu.
6. Cela dépend... de la nature de I'invention et duchi®, selon que c’est une seple
Lavoix, et méme invention au sens du brevet. Cela dépend dio la stratégie. Ce n’est pas
4/12/2008 I'idée de la forét de brevets, mais juste de biendger.
7. Notre travail, c'est de rédiger des brevets les parges possibles (par rapport a
Beau de ce qui est connu, a ce qui est antérieur), en s@melans la peau du contrefacteur,
Loménie, donc avec le plus de caractéristiques possibles.
27/11/2008 | 8. Je suis assez perplexe, on parle beaucoup datégst de brevets ». En fait, il y a
une politique économique de I'entreprise compta e ces ressources. Il y a donc
Lavoix, des choix a faire. Alors, si c’est cela qu’on edtear « stratégie », pour dire qu’'on a
4/12/2008 des objectifs et de voir si on met le brevet dedaks On voit si le brevet peut
'accompagner : la stratégie, c’est dans quel jeysa déposer etc. (...). Et si vqus
parlez de brevet stratégique, c’est un brevetdortprotége vraiment, cela peut étre
aussi un support de contrat et d’affaires, maisjmae le vois pas dans mon activité
quotidienne, c’est réservé aux gros déposants.
9. Dans certaines industries, le brevet est un gstipg@® contrat et a des flix
financiers (redevances). C'est assez divers, cofansanté ou I'électronique, pour
Lavoix, des technologies complexes, la ou il faut des exgps de briques. La le breyet
4/12/2008 prend une autre dimension car la revendication exg¢ pas étre large, donc cela
conduit a un portefeuille de brevets, et 'approebepertinente : il faut trouver les
points de blocage, la ou il y a un passage obliggtd’ou la nécessité de plusielirs
brevets sur un processus complexe.
10. Les multinationales ont une stratégie largemém¢mkive ; elles ne font pas de
valorisation significative avec une vraie stratéiles déposent car c’est une partie
EGYP, de leurs actifs, pour se positionner par rapportaaconcurrence et pour |a
2/01/2009 valorisation patrimoniale et boursiére - mais pamirpune stratégie de Pl ou

industrielle. C'est différent en biotechnologie,@rarmacie ou dans le diagnostic
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Cabinet X,
15/01/2009

il y a une vraie stratégie, avec un dépbt largesCle coeur de leur métier :
brevets sont moins nombreux mais trés larges (H3@g), avec plus de modes
réalisation et d'aspects. En mécanique, les bresats petits, nombreux mais tr
ciblés (10/20 pages). A croire que la recherchsaieque trés incrémentale : c'¢
trés lié a la qualité de la recherche faite, p@niu large, étroite a court ou larg
long terme, donc a quel type de recherche voussfaitt 1a, c’est trés différent en
la santé et la mécanique.

11. En électronique, il y a une forte interdépendagmtiee les acteurs principaux :

fabrication du circuit intégré, les fabricants ddéphonie mobile etc. se tienne

mutuellement avec le systéme du perfectionnemiepta ldonc une interdépendary
généralisée qui conduit les entreprises a se rapproavec leurs portefeuillg
respectifs. On enléve tous les brevets non inténéssar non contrefaits et, sur
10% restants, on fait des accords de licenceséawisur la totalité en évaluant I¢
caractere contrefaisant.

Utilisation
du brevet
bloguant

Lavoix,
20/01/2009

EGYP,
02/01/2009

Germain et
Moreau,
19/1/2009

Beau de
Loménie,
20/11/2008

Beau de
Loménie,
20/11/2008

Germain et
Moreau,
20/11/2008

es
de
es
pSt
e a

BS
les
Bur

12. Les PME déposent sur ce qu’elles exploitenttguitmettre des variantes dans

le brevet.

13. Les entreprises frangaises sont moins offensjuesles allemandes, font moi
d’opposition : c’est une question de culture esttatégie sans doute. Ce n’est
lorsque I'entreprise subit une crise, qu’elle ¢siquée en contrefacon par exem
gu’elle commence a réagir, a réfléchir a une visitmatégique en Pl. Méme |
grandes entreprises en mécanique ne le font pgsaild’ailleurs peu de proceg
surtout des échanges de licences. Elles font mugatbrisation financiere dans
bilan que de valorisation de la Pl proprement ditguoi vont servir les brevets €
En fait, les entreprises frangaises ne me donrestippression de changer, d’al
vers plus de réflexion stratégique, vers une foncgilus stratégique du brevet ; el
restent sur leurs acquis, elles ne vont pas derfavil n'y a pas de cultur
industrielle comme en Allemagne, pas de vrai tindustriel.

14. Les entreprises hésitent a investir dans le breseelles ont le sentiment qy
souvent, les décisions sont longues et les indextiois faibles. Il y aurait donc
mauvais rapport colts/efficacité juridique (parpe au montant des réparationg
a la longueur du procés : 18 mois en premiere rigstaautant pour I'appel, soit
ans en tout). Alors, 3 ans pour une PME avec umnatsn litigieuse qui perdure,
une incertitude totale, c’'est long. En Allemagnes Iréparations allouées s
sensiblement plus importantes (mais les procédpites chéres). Et les juges (
rendent I'avis sur brevets sont spécialisés alofsmFrance, ce sont des juges
droit commun qui rendent des décisions souventteéndties et erratiques.
troisieme aspect est important. Il y a donc uneanéé dans le systéme de breve
15. Un brevet vise une technique de roue de vélo, mmaisoncurrent invente ur
roue de vélo avec des rayons en carbone : le deexi® peut pas exploiter maig
premier ne peut pas progresser car il doit acquériicence carbone (...). B
pratique, les problémes sont solutionnés par deades croisées. Dans les téléc
ou en informatique, on fait un pot commun dans é¢gont versées les royalties.
16. Cela arrive tous les jours, y compris pour lesERMest un moyen dissuasi
pendant ce temps |a, quelle décision prend le comou? La demande de bre
déposée est publique 18 mois aprés la date du dgpéértaines procédures
brevet peuvent durer jusqu'a 10 ans! Apres, clest question d’évaluation
risque d'étre attaqué en contrefagon et du pouagentie chances de voir ce brd
annulé ! C'est tres fréquent ! Des brevets sonbgép pour avoir un marché, mé
si le brevet est nul (mais cela géne les autres,pgquvent prendre la décisi
d’interrompre leur R&D, ou cela les empéche d’awmirmarché). Alors, 5000 eur
tout compris pour la France, méme avec une’?@ktension) Europe & 5000 eur
ce n'est rien en contrepartie d’'un marché !

17. En biotechnologie ou en pharmacie, quand on oderaouvelles voies, il peut
avoir quantité d’inventions ou de multiples mangde réalisation, la on dépg
tout....et on ne sait pas si cela va servir ou pasa. s&rt a la future valorisation
tout doit se déposer...y compris pour kart-ups Donc, cela apparait plus
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pharmacie ou dans les biotechnologies car on stilavoir fait le tour de la chose.

" Une demande de brevet est "internationale” loedtguest déposée en vertu du P.C.T. et en se néféuaP.C.T.
(Traité de coopération en matiére de brevets)jgueur au 1/10/2006 a I'égard de 133 pays - doRtdace.
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Beau de
Loménie,
27/11/2008

Lavoix,
4/12/2008

Hammond,
29/12/2008

Hammond,
29/12/2008

18 Dans les grosses sociétés, cela arrive souverdiérsatiquement. E
chimie/biologie, ou dans le domaine grand publiesttsystématique, comme pd
I'électronique aussi. Apres, d'autres facteurs riignent, comme la cultu
d’entreprise par l'intermédiaire du budget PI.

19. C'est parfois un sport, I'exemple, c’est I'indistpharmaceutique. Lisez la p

étude sectorielle de la commission européennéisdustrie pharmaceutique : 1a on

5

ur
e

é-

est en plein dedans....mais dans un cadre industride PME, ce n'est pas cela

'idée. Je divulgue, je ne suis pas certain quea cait brevetable mais j'a

I'antériorité facilement assimilable, je me méndgeenir, c’'est un tir de barrag

e

pour nettoyer le terrain, on démine, c'est impdicipas forcément conscient. C'est

réservé aux entreprises d’'électronique avec defufisoa forte valeur ajoutée ou d
industries de volume comme dans la chimie ou lamheie.

es

20. Ce type de brevet existe surtout dans les grasgesprises et dans les domaines

ou il y a des composants multiples qui entrent &n pu des produits qui sg
vendus en B to B et réutilisés dans un produit fidaon est obligé de se barricad
En pharmacie, on dépose trés en amont 100 bremeesmerant que 10 produ
verront le jour. C'est différent comme raisonnemeniest lié a la longueur d
processus et le fait que le produit est connu (motant par les tests) bien avant
commercialisation.

nt
er.
its
u
sa

21 Tout brevet interdit a tout tiers de faire. Caréam sociétés francaises ont

augmenté le nombre de dépéts de demandes de birevetsis dans des proportig
importantes, mais n'en étendent qu'une faiblegartiétranger: ces demandes n

ns
on-

étendues ont en général une faible valeur juridefusoncernent le plus souvent des

applications de produits dont elles ne sont pasduyminices. Les sociéteés

productrices de tels produits sont assez souveriuieues de moyens de recher
importants et se retrouvent ainsi bloquées dans léébouchés sauf a attaquer
nullité ces brevets frangais avec tous les coltésts que cela suppose On es

che
en
t en

guerre économique et ces brevets "bloquants" sssfdnes de concurrence contre

lesquelles la parade est colteuse en temps eti@mament.

Synthése

Brema-Loyer,
23/01/2009

Brema-Loyer,
23/01/2009

22. On voit des stratégies de Pl parfois un peu éom@s. || est connu qy
Rossignol, a chaque fois que ses équipes avangdégusait sur toutes les solutig
autour. Donc les tiers ne savaient pas vers qdeketion I'innovation se dirigeal
en interne, et se trouvaient en face d’un mur @éedis. Tous les gros groupes fi
cela, déposer 5 a 8 brevets sur une invention. Mala demande un nive
d’investissement colossal. Donc ce n’est pas pmIPME, ou a toute petite échel
23. Il y a des situations ou on dépose des demareldseVets pour jouer sur s

effet dissuasif: le concurrent en face, méme doilite de la validité du breve

préférera souvent contourner le brevet plutdt queeallancer dans un proces. C
une arme légitime d'utiliser la Pl, les allemandméricains, japonais, coréeng
font systématiquement ! En France, on le fait mowas on inculque aux ingénieu
la culture du mérite inventif (qui n’existe pas)n @e met pas assez I'accent
I'aspect empoisonnant pour les tiers. Si I'innowatest pertinente et que vous a
besoin du brevet, on va essayer de rédiger le brpwar qu’il constitue uf
épouvantail, un instrument de la concurrence, dedge, c'est sa finalité ! Ce n'q
pas de décerner des médailles en chocolat, c’'estfp@ner ses concurrents ! Mg
cette dimension n’est pas trés prise en compteamce
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