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ENVIRONNEMENT
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Arbitrer entre différentes politiques de protection et d’aménagement des espaces natu-

rels nécessite de connaître les préférences de leurs usagers. Or, la mesure des consen-

tements à payer pose problème lorsque les préférences individuelles ne respectent pas 

certains des axiomes usuels de rationalité. L’un d’entre eux, l’axiome de continuité, 

stipule qu’il est toujours possible de compenser la baisse de la quantité consommée d’un 

bien ou d’un attribut d’un bien par une plus forte quantité d’un autre bien ou d’un autre 

attribut. Lorsqu’il est violé, on parle alors de préférences « lexicographiques ».

Cet article repose sur une enquête mobilisant la méthode des choix multi-attributs 

(choice experiment). Nous distinguons une lexicographie dite « déclarée », lorsque 

les individus déclarent privilégier certains attributs dans la formulation de leurs choix 

entre les différentes alternatives, et une lexicographie dite « apparente », révélée par 

les choix effectivement réalisés. Les deux notions ne se recouvrent que partiellement 

ou peuvent le faire sans être pour autant cohérentes si les déclarations des enquêtés ne 
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cographie, dite « croisée ».

On examine la fréquence et les déterminants de ces différentes lexicographies dans un 

contexte particulier, celui de de la fréquentation d’une forêt littorale. Dans ce contexte, 

la lexicographie, quelle que soit sa forme, apparaît très répandue. La lexicographie 

déclarée concerne 41 % des individus, et la lexicographie apparente 72,5 %. Mais 31 % 

des individus enquêtés présentent simultanément ces deux formes de lexicographie,  

et seulement 60 % d’entre eux sont « cohérents » entre leurs choix lexicographiques et 

leurs déclarations. Les résultats économétriques montrent qu’une moindre connaissance 

du bien évalué et une moindre facilité à répondre au questionnaire apparaissent comme 

les deux principaux facteurs explicatifs de la lexicographie croisée.
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S
i les choix de consommation de chaque 

individu lui sont propres, la théorie éco-

nomique standard suppose néanmoins qu’ils 

respectent un certain nombre de propriétés 

objectives (Deaton et Muellbauer, 1996) dont 

l’axiome de continuité (voir encadré 1). Cet 

axiome veut que, si la quantité consommée 

d’un bien diminue, il est possible d’augmen-

#')$ -95 &77'"#$,&$2-&"#/#4$(!" !774'$*:-"$

autre bien de sorte à maintenir le niveau d’uti-

,/#4$(!" #&"#;$<,$ /="/5'$4=&,'7'"#$2-:/,$'0/ #'$

toujours une quantité de bien 1 et de bien 2 

telles que le consommateur soit indifférent 

entre les deux. Lorsque cet axiome est violé, 

on parle de préférences lexicographiques.

Il existe pour la micro-économie standard plu-

sieurs catégories de consommateurs : ceux qui 

sont indifférents entre les biens, ceux qui classent 

les biens et réalisent des arbitrages, i.e. qui sont 

disposés à se séparer d’une certaine quantité d’un 

>/'"$&5"$*:&(2-4)/)$-"'$2-&"#/#4$%,- $/7%!)#&"#'$

*:-"$&-#)'1$'#$'"5"$('-0$2-/$(,&  '"#$ ,' $>/'" $

mais violent l’axiome de continuité et présen-

tent alors des préférences lexicographiques 

(Lockwood, 1998). Ces derniers sont supposés 

agir du fait de décisions non rationnelles (dans 

le sens de l’économie standard)1.
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LES HYPOTHÈSES SUR LES PRÉFÉRENCES DU CONSOMMATEUR

Les préférences du consommateur reposent tra2
ditionnellement sur un certain nombre d’hypo2
>?@ABA' ;B' <:>CD8:EC>=' FGC4' ED<AFGHBEEBA' 8B' AD8>' I:A'
J=<CK=BA4' 9D8;GCAB8>' L' FG:ECKB<' EBA' I<=M=<B89BA' ;B'
« non rationnelles » au sens de la théorie standard 
NOD;BECB<4'370P'Q'RB:>D8'B>'$GBEES:GB<4'3770TU'*C8AC4'
l’axiome de complétude stipule que le consomma2
teur est capable de mesurer l’utilité qu’il retire de la 
consommation de chaque panier de biens et donc 
de comparer et d’ordonner l’ensemble de ses choix 
;B'9D8ADVV:>CD8'IDAACSEBAU'WH:XCDVB';B'<=YBXCJC>='
veut que tout panier de biens soit au moins aussi 
;=AC<:SEB'FGB'EGC2VZVBU'WH:XCDVB';B'><:8AC>CJC>='A>C2
IGEB'FGB4'M:9B'L'><DCA'I:8CB<A'*4'[4'B>'!4'AC'EB'9D8ADV2
V:>BG<'I<=M@<B'*'L'['B>'AHCE'I<=M@<B'['L'!':ED<A'*'AB<:'
I<=M=<='L'!U'\:<':CEEBG<A4'EH:XCDVB';B'8D82A:>C=>='N;C>'
:GAAC' ;B' VD8D>D8C9C>=T' JBG>' FGB' EB' 9D8ADVV:>BG<'
I<=M@<B'>DG]DG<A'S=8=K9CB<';B'FG:8>C>=A'AGIIE=VB82
>:C<BA' ;HG8' SCB8U' )C' EB' I:8CB<' *' IDAA@;B' :G' VDC8A'
autant de bien x

1
'FGB'EB'I:8CB<'['V:CA'FGHCE'IDAA@;B'

strictement plus de bien x
2
4'*'AB<:'A><C9>BVB8>'I<=2

M=<='L'[U'W:'MD89>CD8';HG>CEC>='8HBA>'B8'9D8A=FGB89B'
I:A' ;=9<DCAA:8>B' I:<' <:IID<>' L' EHB8ABVSEB' ;B' ABA'
I:<:V@><BA' B>' BEEB' BA>' 9<DCAA:8>B' I:<' <:IID<>' L' :G'
VDC8A' EHG8' ;HB8><B' BGXU' &8K84' ED<AFGB' E:' FG:8>C>='
consommée d’un bien (par exemple x

1
T' ;CVC8GB4' E:'

théorie postule qu’il est possible d’augmenter suf2
KA:VVB8>' E:' FG:8>C>=' 9D8ADVV=B' ;B' EH:G><B' SCB8'
(x

2
T';B'AD<>B'L'V:C8>B8C<' EB'8CJB:G';HG>CEC>='9D8A>:8>U'

&8';H:G><BA'>B<VBA4'EB'9D8ADVV:>BG<'BA>'C8;CMM=<B8>'
entre le panier initial (x

1
4x

2
T'B>'EB'I:8CB<':I<@A'9?:8^B2

ment (x
1
H4x

2
HT'D_4';:8A'9B>'BXBVIEB4'x

1
 < x

1
’ et x

2
 > x

2
HU'

!B>>B' I<DI<C=>=' AC^8CKB' =^:EBVB8>' FGHCE' BXCA>B' >DG2
jours une quantité de x

3
 et une quantité de x

5
 telles 

FGB'EB'9D8ADVV:>BG<'ADC>'C8;CMM=<B8>'B8><B'EBA';BGXU'
Elle s’appelle l’axiome de continuité (ou de substi2
>G:SCEC>=TU'"8'I:<EB';B'I<=M=<B89BA'EBXC9D^<:I?CFGBA'
ED<AFGB'9B';B<8CB<':XCDVB'BA>'JCDE=U

Les préférences lexicographiques sont non compen2
satoires car basées sur une hiérarchisation des valeurs 
:99D<;=BA' :GX' SCB8AU' %E' B8' BXCA>B' ;BGX' 9:>=^D<CBA4'
;=K8CBA'I:<'`DAB8SB<^B<'et al.'N5116T'a

NCT' Les préférences lexicographiques strictes se pré2
sentent lorsque les biens sont ordonnés et que l’utilité 
8B';=IB8;'FGB';B' 9BEGC' FGC' BA>' I<=M=<=U' &8';H:G><BA'
>B<VBA4'CE'8HBXCA>B'I:A';B'I<CX';B'<=AB<JB'IDG<'9B'SCB84'
9HBA>2L2;C<B' ;B'I<CX' :GFGBE' EB' 9D8ADVV:>BG<' :99BI2
>B<:C>';B'EH=9?:8^B<'9D8><B'G8':G><BU'!B'>bIB';B'9DV2
portement ne se rencontre que très rarement dans la 
<=:EC>='9:<' CE' CVIECFGB'FGB' EH:^B8>'ADC>'I<Z>'L' >DGA' EBA'
A:9<CK9BA'NJDC<B'L'9BEGC';B'A:'I<DI<B'A:8>=T'IDG<'DS>B2
8C<'EB'SCB8'B8'FGBA>CD8'Q

NCCT'WBA' I<=M=<B89BA' EBXC9D^<:I?CFGBA' VD;CK=BA' AB'
rencontrent lorsque le consommateur a besoin d’un 
certain niveau noté x

1
c';B'SCB8'3'IDG<'M:C<B';BA'9?DCX'

B>'FGHCE'BXCA>B';BA'BMMB>A';B'ABGCEU'&8';H:G><BA'>B<VBA4'
tant que la quantité x

1
' BA>' C8M=<CBG<B'L'x

1
c4' EHG>CEC>=';B'

EH:^B8>'8HBA>'MD89>CD8'FGB';G'SCB8'3'B>'CE'8B'9D8AC;@<B'
I:A'EB'SCB8'5U'*G';BEL';B'9B'ABGCE4'CE'9DVVB89B'L':<SC2
trer entre x

3'
et x

5
U

Ces deux types de comportements sont présentés 
AG<' E:' K^G<B'3U' )GIIDAD8A' FGB' EB' 9D8ADVV:>BG<' :C>'
SBADC84'IDG<'AG<JCJ<B4';HG8B'9B<>:C8B'FG:8>C>=';HG8'SCB8'
y noté y

min
U'(DG>B'9DVSC8:CAD8';B'SCB8A'EGC'I<DIDA:8>'

G8' 8CJB:G' C8M=<CBG<' L' 9B' ABGCE' AB<:' ;D89' ]G^=B' C8:92
9BI>:SEB'9HBA>2L2;C<B'FGB'9B>':^B8>'I<=AB8>B';BA'I<=2
férences lexicographiques strictes pour yU')GIIDAD8A'
maintenant qu’une fois la quantité y

min
' ;CAID8CSEB4'

l’agent exige un minimum de bien x noté x
min
U' RBGX'

AC>G:>CD8A'IBGJB8>':ED<A'AB'I<=AB8>B<U'(DG>B'9DVSC8:C2
son lui proposant y'B8'FG:8>C>='AGI=<CBG<B'L'y

min
 mais 

x en quantité inférieure au seuil x
min
'AB<:'<B]B>=BU')C4':G'

9D8><:C<B4'CE';CAIDAB';HG8B'FG:8>C>='AGMKA:8>B';B'x (cas 
I:<' BXBVIEB' ;G'IDC8>'*' AC>G=B' L' E:' JB<>C9:EB' ;B' x

min
T'

:ED<A'E:'>?=D<CB'A>:8;:<;'IBG>'Z><B'VDSCECA=B'IDG<':8:2
EbAB<'ABA'I<=M=<B89BAU'RH:I<@A'EH:XCDVB';B'8D82A:>C=>=4'
il préfèrera strictement les combinaisons situées au 
8D<;2BA>';B'*'9:<'9BA'9DVSC8:CAD8A'9D8>CB88B8>';BA'
FG:8>C>=A'AGI=<CBG<BA';BA';BGX'SCB8AU'WBA'IDC8>A';B'
E:' <=^CD8' d*[!Re'AD8>'ACVIEBVB8>'I<=M=<=A'L'*';:8A'
E:' VBAG<B' D_' CEA' I<DIDAB8>' G8B' FG:8>C>=' AGI=<CBG<B'
de bien x et ce sans que y ne passe sous son seuil 
;H:99BI>:SCEC>=U'!B'9D8ADVV:>BG<'I<=AB8>B';D89';BA'
I<=M=<B89BA'EBXC9D^<:I?CFGBA'VD;CK=BA'IDG<'xU  
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Ces comportements non rationnels empêchent 

l’estimation de consentements à payer (CAP). 

Ils fragilisent donc les travaux d’évaluation éco-

nomique servant à la prise de décision publique, 

d’où l’intérêt d’en connaître la fréquence et les 

déterminants. De tels travaux ont été menés 

avec la méthode d’évaluation contingente (voir 

par exemple Stevens et al., 1991 ; ou Spash, 

2000), mais le caractère multi-dimensionnel 

et la répétition des choix dans la méthode des 

choix multi-attributs (MCMA) (ou Choice 
Experiment) offre un cadre privilégié à une telle 

démarche puisque cette approche vise explici-

tement à étudier les arbitrages réalisés par les 

enquêtés entre les différentes composantes d’un 

bien ou d’un service.

La MCMA est une méthode directe d’évalua-

tion économique. Elle repose sur la passation 

d’un questionnaire proposant un ensemble de 

questions d’évaluation ou « séries de choix » 

(Bateman et al., 2002). Chacune de ces ques-

tions fait intervenir un scénario de référence 

commun à toutes les questions, qui traduit 

la situation lorsqu’aucune mesure de gestion 

particulière n’est prise, et un ou plusieurs scé-

narios hypothétiques, dits « alternatives », 

qui diffèrent en termes de conditions environ-

nementales et de prix de leur mise en œuvre. 

Les caractéristiques permettant de décrire ces 

scénarios sont les « attributs » du bien dont on 

cherche à estimer la valeur et les différences 

entre alternatives correspondent à des variations 

de niveaux des attributs. L’enquête consiste à 

faire choisir aux enquêtés l’alternative qu’ils 

préfèrent dans chaque série de choix, ce qui 

suppose que l’agent arbitre entre les différents 

scénarios proposés selon les niveaux pris par les 

attributs dans ces scénarios2.

?/" /1$ ,&$ @A@?$ +/ '$ 3$ ,&$ 9!/ $ 3$ /*'"#/5')$ 

les arbitrages faits par chaque individu entre 

les attributs et à en fournir la valeur monétaire 

via le calcul d’un CAP (consentement à payer). 

En d’autres termes, elle s’attache à calculer 

les taux marginaux de substitution entre attri-

buts. Dans ce cadre, l’axiome de continuité 

tient une place importante dans le processus 

de choix dans le sens où il revient à supposer 

que les enquêtés choisissent entre les scénarios 

en considérant tous les attributs proposés dans 

les différentes alternatives d’une série de choix 

(Campbell et al., 2006). Si la qualité d’un 

attribut se réduit, il existe toujours un niveau 

plus élevé d’un autre attribut qui permettra de 

maintenir leur utilité constante. Mais, certains 

répondants peuvent ordonner les alternatives 

sans pour autant consentir à réaliser ces arbi-

trages. Ils se décident alors sur la base de leur 

attribut préféré et présentent des préférences 

dites « lexicographiques ». Ces enquêtés ne 

réalisant pas de réels arbitrages entre les attri-

buts, il n’est pas possible de calculer les prix 

implicites3. Ces individus au comportement 

lexicographique sont généralement exclus de 

l’analyse, ce qui amène alors à une estimation  

O=) @3,#)01,()-!)-+'.%1(B)1!)1!$'!,#)%&'+#!((+)!(')%&9%'+)?)$3&(,1'!#)

Dachary-Bernard (2005).

P=) @1,()2+&+#.1!"!&'B)(%)1!().2!&'()&!)(3&')0.()0#;'()?)$3"0.#!#)

1!()I%!&()!&'#!)!,JB)1!()Q4@)&!)$3##!(03&-!&')01,().,J)"!(,#!()

F%$A(%!&&!()-,)(,#01,()R>3$AS33-B)KTTUV=

fC^G<B'3
 !"#"!$%&$'()$*+&,-!./0+12$'('3!+&3$'($3(4,5+6"$'(78,'$%9$!-$!(et al., 2003)

Bien y

Bien x

Région

inacceptable

II

Région

strictement

préférée

Région

préférée

Région inacceptable I

B

A D

C

x
min

y
min

&89:;<='3'NAGC>BT
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biaisée des CAP et donc à d’éventuelles 

mesures de gestion mal ajustées (Lancsar et 

Louvière, 2006). Toutefois, le fait de ne pas 

(.!/ /)$ -"$  (4"&)/!$ %'-#$ 4=&,'7'"#$  /="/5')$

que le prix de réserve de l’enquêté pour ce der-

nier est inférieur au montant proposé lors de 

l’enquête. Il s’agit donc de différencier les per-

sonnes présentant des préférences lexicogra-

phiques de celles dont le prix de réserve existe 

mais n’a pas été atteint (Rosenberger et al., 
2003)4. Différents travaux s’intéressent dans 

la littérature à ces questions : certains portent 

%,- $ %)4(/ 47'"#$  -)$ ,&$ *45"/#/!"$ '#$ ,:/*'"-

#/5(&#/!"$ *' $ %)494)'"(' $ ,'0/(!=)&%./2-' $

(e.g. Lockwood, 1999 ; Gowdy et Mayumi, 

2001 ; ou Scott, 2002) quand d’autres s’inté-

ressent à leurs effets sur les CAP (e.g. Hensher 

et al., 2005 ; Sælensminde, 2006 ; ou Rulleau 

et Dachary-Bernard, 2012).

Dans la continuité du premier groupe de tra-

+&-01$('#$&)#/(,'$+/ '$3$/*'"#/5')$'#$&"&,8 ')$,' $

préférences lexicographiques dans la MCMA. 

Après avoir présenté le contexte empirique de 

notre étude dans une première section, nous 

%)!%! !" $ */994)'"#' $ %)!(4*-)' $ *:/*'"#/5-

cation des préférences lexicographiques. Ces 

comportements sont ensuite analysés statisti-

2-'7'"#$&5"$*:'"$7'##)'$'"$4+/*'"('$,' $*4#')-

7/"&"# ;$B"5"1$,' $)4 -,#&# $ !"#$*/ (-#4 $'#$7/ $

en perspective.

?)#$"2$"*"8.%/%56"*!"*+@0$6!"

C
e travail s’appuie sur une application de la 

MCMA aux forêts littorales de Gironde. 

Dans ce département, les forêts littorales sont 

très majoritairement publiques et sont en 

(!" 42-'"('$ =4)4' $ %&)$ ,:C95('$ "&#/!"&,$ *' $

forêts (ONF). En application de la loi d’orien-

tation sur la forêt du 9 juillet 2001, la gestion 

de ces sites remplit à la fois des objectifs éco-

logiques de protection des milieux dunaires et 

forestiers, des objectifs sociaux d’accueil du 

public sur la plage et en forêt, et des objectifs 

économiques de production de bois (Métayer, 

1999). Les dispositifs d’accueil du public, 

appelés « Plans-Plages », prévoient la mise en 

place d’une série d’actions : signalisation claire 

'#$ '95(&('1$ +!/' $ *:&((6 $ *4,/7/#4' 1$ %&)D/"=1$

sentiers dédiés à certains usagers (piétons, 

cyclistes…), équipements de confort (caille-

botis, tables de pique-nique…) et de sécurité 

(voies de défense de la forêt contre les incen-

dies en particulier), missions de surveillance, 

d’éducation et de sensibilisation…

Il existe donc pour les gestionnaires un pro-

blème d’arbitrage entre les différentes actions 

à mettre en œuvre (accueil du public, protec-

#/!"$*'$ ,&$>/!*/+') /#41$'#(;E;$?5"$*:!)/'"#')$ ,&$

*4(/ /!"$ %->,/2-'1$ ,:4+&,-&#/!"$ *' $ >4"45(' $

attendus de plusieurs mesures de gestion envi-

sageables fait appel à la mise en œuvre de la 

MCMA qui consiste à faire déclarer aux indivi-

dus leurs préférences en matière de gestion des 

forêts littorales. Pour cela, un questionnaire est 

établi dont la construction requiert une attention 

toute particulière (Bennett et Blamey, 2001).4

Il s’agit ainsi tout d’abord de choisir des attributs 

pertinents, i.e. réalistes (Ryan et Wordsworth, 

2000), correspondant à des outils existants pour 

le gestionnaire et ayant un sens du point de vue 

de la demande i.e. des usagers de ces espaces 

(Lancaster, 1971). Sur la base d’une revue de 

la littérature, d’entretiens avec des acteurs 

institutionnels (ONF notamment) et d’une 

pré-enquête conduite auprès de 93 visiteurs au 

printemps 2006, cinq attributs ont été retenus, 

chacun étant décrit par trois niveaux. Ce choix 

du nombre d’attributs s’est fait sur la base des 

résultats de la littérature. Il a en effet été montré 

que les enquêtés commencent à ignorer certains 

attributs lorsque le protocole en compte plus de 

quatre ou cinq (Bateman et al., 2002). Ces attri-

buts sont :

 - F&$2-&,/#4$%&8 &=6)'1$*45"/'$%&)$,' $%)&#/2-' $

forestières mises en œuvre. Ses trois niveaux 

sont : (1) coupes rases, pas de replantations ; 

(2) replantations d’arbustes ; (3) replantations 

d’arbres-tiges.

 - Les équipements récréatifs. Leurs trois 

niveaux sont : (1) sentiers ; (2) sentiers et 

tables de pique-nique ; (3) sentiers, tables 

de pique-nique et pistes cyclables. Ces trois 

niveaux ont, comme pour ceux de la qualité 

paysagère, été établis grâce à un entretien avec 

l’agent ONF en charge du dossier en Aquitaine.

 - La propreté, relative à la fréquence de ramas-

sage des poubelles. Ses trois niveaux sont :  

(1) pas de poubelle ; (2) poubelles vidées un 

jour sur deux ; (3) poubelles vidées tous les 

jours. Ces niveaux ont été choisis sur la base de 

la fréquence de ramassage des poubelles, plus 

facile à se représenter pour les enquêtés qu’un 

"/+'&-$*'$G$ &,'#4$H$ #)6 $ ->I'(#/9$'#$*/95(/,'$3$

W=) >!().#I%'#.2!()!&'#!) .''#%I,'()"3&+'.%#!()!')&3&)"3&+'.%#!()

+'.&') 2+&+#.1!"!&') -+'!#"%&+() !&) :3&$'%3&) -!) 1.) $.0.$%'+) ?)

0.D!#) -!() .2!&'(B) 1!,#) 0#%J) -!) #+(!#9!) 0!,') ;'#!) (,0+#%!,#) .,)

"3&'.&')".J%",")0#303(+)R 3(!&I!#2!#)B>':EU, 2003).
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caractériser. Des photographies avaient pour but 

de les expliciter et de les objectiver.

 - La fréquentation, mesurée par le taux de rem-

plissage du parking. Ses trois niveaux sont :  

(1) parking rempli à 100 % ; (2) rempli à 55 % ; 

(3) à 25 %. Nous nous sommes basés sur les 

(!7%#&=' $ '99'(#-4 $ %&)$ ,:CJK$ &5"$ *'$ *4#')-

miner ces niveaux. Le niveau intermédiaire cor-

respond au taux de remplissage moyen des par-

kings pour les jours de semaine de la première 

semaine d’août 2005 et le niveau inférieur est 

calculé sur la base de la fréquentation pour les 

jours de semaine du 1er au 13 juillet et du 16 

au 31 août. Le niveau supérieur se réfère aux 

week-ends ou jours fériés de la période estivale.

 - Le prix, exprimé à l’instar de Boxall et 

Macnab (2000) ou Hanley et al. (2002) sous la 

forme d’une distance supplémentaire à parcou-

rir, aller-retour, pour accéder au site récréatif 

forestier proposé dans le scénario depuis son 

,!='7'"#;$A'$(.!/0$ '$I- #/5'$%&)$,&$+!,!"#4$*'$ 

ne pas susciter de rejet d’un moyen de paiement 

aujourd’hui inexistant (type taxe ou droit d’en-

trée). Ses trois niveaux sont : (1) 50 kilomètres ; 

(2) 30 km ; (3) 10 km. Les études mobilisant 

la distance fournissent très peu d’informations 

quant à la sélection des niveaux, à l’excep-

tion notable de Banzhaf et al. (2001). Comme 

ces auteurs, nous nous sommes, dans un souci 

de crédibilité, basées sur la typologie du ter-

rain d’étude pour créer les différents niveaux. 

Ainsi, la valeur inférieure correspond à la dis-

tance moyenne entre le site et le centre de la 

commune en charge de son entretien et/ou les 

sites substituts et la valeur supérieure à la dis-

tance moyenne entre le site et le pôle urbain 

le plus proche, i.e. la Communauté urbaine  

de Bordeaux.

Nous faisons l’hypothèse que les alternatives 

proposées au choix de l’individu dans les ques-

tionnaires diffèrent par la combinaison de ces 

seuls attributs, les autres caractéristiques du site 

étant supposées ne pas changer (présence de 

sanitaire, horaires d’ouverture des restaurants, 

etc.). Les niveaux de la qualité paysagère, de la 

fréquentation et de la propreté ont été représen-

tés par des photographies et ceux des équipe-

7'"# $ %&)$ *' $ *'  /" $ &5"$ *'$ )4*-/)'$ ,&$ */95-

culté cognitive du questionnaire et les risques 

heuristiques (Bennett et Blamey, 2001).

Le logiciel SAS utilisé permet d’accommoder 

les différents niveaux d’attributs au sein d’un 

"!7>)'$5"/$*'$ (4"&)/! $LM-.9',*1$NOOPE;$Q"'$

fois construits, ces scénarios sont combinés 

deux par deux (de manière à ne pas compliquer 

la tâche des enquêtés (Blamey et al., 2001)) 

au sein de séries de choix selon un processus 

séquentiel (non aléatoire) simultané (Bennett 

et Adamowicz, 2001). Le scénario de « réfé-

rence » est ajouté en tant que scénario 3 et 

il est proposé à coût nul. Chaque combinai-

 !"$*'$(' $ #)!/ $  ('"&)/! $*45"/#$-"'$  4)/'$*'$

choix qui sera présentée à l’enquêté pour qu’il 

indique le scénario qu’il préfère parmi les trois. 

Conformément aux recommandations d’Ada-

mowicz et al. (1998), nous avons retenu sept 

des séries de choix ainsi créées (voir tableau 1  

pour un exemple). Des auteurs ont montré 

que si trop de séries de choix sont présentées, 

les enquêtés peuvent adopter deux comporte-

ments : choisir toujours la même alternative 

(Hensher et al.1$NOORE$&5"$*'$)4*-/)'$,&$G$ -)-
charge cognitive » ou au contraire passer plus 

de temps à choisir, augmentant ainsi leur « coût 

de contemplation » (Salgado, 2006).

L’enquête a porté sur 386 personnes, chacune 

s’étant vu proposer sept séries de choix dans 

lesquels il lui était demandé de choisir une 

des trois alternatives. Certaines recommanda-

tions du panel NOAA (Arrow et al., 1993) qui 

s’appliquent également à l’évaluation multi- 

attributs ont été respectées ici. Les enquêtes ont 

ainsi été réalisées sur site, en face-à-face pen-

dant l’été 2006 auprès des visiteurs de trois sites 

du littoral girondin. Cette procédure permet 

notamment de contrôler la passation des ques-

tionnaires, contrôle d’autant plus crucial que la 

tâche des enquêtés est relativement complexe 

(Carlsson et Martinsson, 2001). 

 !"#$%&'($%)#*!"-*./010/"#'"-*

+"2%')3/(.4%56"-

T
)!/ $ #' # $ *:/*'"#/5(&#/!"$ *' $ %)494)'"(' $

lexicographiques ont été mis en œuvre, 

chacun basé sur une acception plus ou moins 

stricte du terme.

A"2%')3/(.4%"*B*!0'+(/0"*C

Dans une acception stricte, nous considérons 

que l’enquêté a fait ses choix en privilégiant 

systématiquement un attribut. Ce type de pré-

férence est dite lexicographique « déclarée » 

car c’est l’individu lui-même qui déclare avoir 

choisi de la sorte en réponse à une question de 

 -/+/$  %4(/52-';$?/" /1$ ,'$ %)'7/')$ #' #$ +/ '$ 3$

demander directement aux enquêtés, par le biais 
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d’une question de suivi, de préciser l’attribut 

privilégié, i.e. leur attribut préféré (Campbell, 

2007; Campbell et al., 2006). Plusieurs moda-

lités étaient proposées (voir Q.1 dans l’enca-

dré 2). Nous considérons que les personnes 

ayant répondu qu’« un des critères [leur] a paru 

important et [qu’elles ont] choisi exclusive-

ment des alternatives permettant de le maintenir 

[à son niveau actuel] » présentent des préfé-

)'"(' $,'0/(!=)&%./2-' $2-'$"!- $2-&,/5!" $*'$

« déclarées ». Selon les résultats, 158 enquêtés 

sont concernés soit 41 %.

Q"'$ *'-0/67'$ 2-' #/!"$ *'$  -/+/$ LS;NE$ &+&/#$

&,!) $ %!-)$ >-#$ *:/*'"#/5')$ ,&$ "&#-)'$ *'$ ,:&##)/-

but préféré qui, pour 73,4 % de ces enquêtés, se 

révèle être la propreté (tableau 2). La distance, 

tenant lieu d’attribut monétaire, recueille le 

plus petit nombre de citations. Ce résultat est 

important dans la mesure où, d’après Campbell 

et al. (2006), cette valeur peu élevée pourrait 

suggérer qu’une majorité d’enquêtés souhaite 

maintenir la qualité de l’accueil du public sur 

les sites quel qu’en soit le prix. Ils auraient alors 

des préférences lexicographiques strictes pour 

,&$%)!%)'#41$ ',!"$ ,&$*45"/#/!"$*'$T! '">')=')$

et al. (2003).

A"2%')3/(.4%"*B*(..(/"#$"*C

Dans cette seconde acception du terme de pré-

férence lexicographique, il s’agit toujours de 

choix non arbitrés, c’est-à-dire privilégiant 

un seul des attributs présents dans le scénario, 

mais dont les individus n’ont pas forcément 

(:SEB:G'3
Exemple de série de choix

Attributs *E>B<8:>CJB'3 *E>B<8:>CJB'5
*E>B<8:>CJB'6 

(situation de référenceT

Qualité paysagère

pas d’intervention en matière  
de paysage 

intégration paysagère  
des équipements et traitement 

paysager des coupes

pas d’intervention en matière  
de paysage 

Équipements

Sentiers 

     

 !"#$!% &'#()*! '+!',$-.!"$-.!' 
et piste cyclable

  

Sentiers 

  

Taux de remplissage 
du parking  
/0%1-.!"#(#$2"3

45'6 788'6 788'6

92.)!**! 

:$+1! '7';2.%' .%'4 vidées tous les jours pas de poubelles

<$ #("=!' 
supplémentaire
/(**!%>%!#2.%3

58'?@ A8'?@ 8'?@

Choix    

 !"#$%!&'&"()*$!&)+#!%,)#-.!&/0$&1"2,)%-03&1!&+-#&!,&"0+0,,!4&5++!&1!&")%)"#2%-1!&6)%&$,&,-.!)$&6%-1&6)%&"()*$!&)##%-7$#&/!,&+-8,!34& 9!:!%"-"!&

1$6601!&*$!&+9!,*$;#2&"(0-1-11!&$,!&<!&"!1=&)+#!%,)#-.!1>&+!&"(0-:&2#),#&%!60%#2&<),1&+)&<!%,-?%!&+-8,!&<$&#)7+!)$4

@()A6&'&.-1-#!$%1&<!&1-#!1&)A2,)821&!,&B0%;#&+-##0%)+!&<!&C-%0,<!4

D0$%"!&'&!,*$;#!&%2)+-12!&<),1&+!&")<%!&<!&+)&#(?1!&<!&E$++!)$&/FGGH34
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 !"# $%" %&'(%#' )*+,+*%" %#' #-$.%"/$0%"/' .!" '

au travers des choix effectivement faits par l’in-

dividu et non au travers de leurs déclarations. 

Le second test se fonde sur une décomposition 

de la séquence de choix qui permet d’identi-

0%*' 1%#' $".$2$.3#'454"/' 6!$#$'.%'74"$8*%' #5#-

tématique (lorsque cela s’avérait possible) un 

niveau donné d’un attribut (Ryan et Bate, 2001) 

(voir encadré 3 pour une explication détaillée 

de la procédure). Nous considérons que de tels 

enquêtés font des choix lexicographiques dits 

apparents en fonction du niveau d’attribut en 

93%#/$!"&'(%#' 6!$:'#!"/'9341$0+#''.-4))4*%"/#'

puisqu’ils s’expriment via l’exercice de sélec-

tion de scénarios proposé aux enquêtés, et non 

sur la base de leurs propos. Cette procédure a 

été reprise notamment par McIntosh et Ryan 

;<==<>'%/'?@1%"#7$".%';<==A>&'B"%'%:)1$ 4/$!"'

plus détaillée de son fonctionnement est pro-

posée par Rulleau et Dachary-Bernard (2012). 

<C=')%*#!""%#' !"/' +/+' $.%"/$0+%#' )4*'  %//%'

méthode (tableau 3)5.

La part d’enquêtés présentant ce type de com-

portement est très importante (72,5 %) si on 

compare aux résultats d’autres études (17,5 % 

pour Ryan et Bate (2001), de 25 à 44 % pour 

Sælensminde (2006) et 6 % pour McIntosh et 

Ryan (2002)). La comparaison des tableaux 2 

I4&  !1& .-,8#& !,*$;#21& )J),#& "(0-1-& <!& A),-?%!& 1J1#2A)#-*$!&

+9)+#!%,)#-.!&<!&%2B2%!,"!&,!&10,#&6)1&6%-1&!,&"0A6#!&<),1&"!##!&

")#280%-!& ")%& )$"$,& ,9)& -,<-*$2& *$9-+& ).)-#& )8-#& )-,1-& 60$%& <!1&

%)-10,1&K,),"-?%!14

I()*!(.'4
 !!"#$%!&'#!(&')**+&(!,-!&.+&/"(0("(&1.+2#')3",/4#+&5('.,"(+6

Attribut Nombre R%1-.!"=!'/!"'63

<$ #("=!

9(S (T!

Équipements

9%2,%!#1

Fréquentation

P

48

U

77Q

78

4&5

74&V

5&7

VA&P

Q&A

Total 75U 788&8

 !"#$%!&'&60$%&"()*$!&)##%-7$#&")%)"#2%-1),#&+)&B0%;#&+-##0%)+!>&-+&!1#&-,<-*$2&+!&,0A7%!&<!&B0-1&!#&+)&B%2*$!,"!&0L&"()"$,&<!1&)##%-7$#1&)&2#2&

<2"+)%2&;#%!&6%-.-+28-2&1$%&+!1&)$#%!1&+0%1&<$&6%0"!11$1&<!&"(0-:&<!&+9!,*$;#24&M$&#0#)+>&NIH&-,<-.-<$1&1$%&=HO&0,#&<2"+)%2&).0-%&6%-.-+28-2&

un attribut.

@()A6&'&.-1-#!$%1&<!&1-#!1&)A2,)821&!,&B0%;#&+-##0%)+!&<!&C-%0,<!4

D0$%"!&'&!,*$;#!&%2)+-12!&<),1&+!&")<%!&<!&+)&#(?1!&<!&E$++!)$&/FGGH3>&")+"$+1&<!1&)$#!$%14

H"=(+%1'4

QUESTIONS D’IDENTIFICATION DE LA LEXICOGRAPHIE DÉCLARÉE

LW7' >'L.!**!' (0X%@(#$2"' :2. '  !@)*!' *(' ,*. ' (,,%2>
priée pour décrire la façon dont vous avez procédé 
pour choisir entre les différentes alternatives ?

 '7W';Y($'#2.;2.% '=Z2$ $'*Y(*#!%"(#$:!'-.$'@!',%2,2 ($#'
*!'@!$**!.%'%(,,2%#'-.(*$#1>+$ #("=!

 '4W';Y($'*YZ()$#.+!'+!':!"$%'$=$'!#'"!':2$ ',( '+!'%($ 2"'
de changer

 'AW' ."' +! ' =%$#[%! ' @Y(' ,(%.' $@,2%#("#' !#' ;Y($' 
choisi exclusivement des alternatives permettant de  
le maintenir

 'PW';!'"!',!.\',( '0($%!',*. '+!'?$*2@[#%! ',2.%'+! '
%($ 2" 'X"("=$[%! 

 '5W';!'"!',!.\',( '0($%!',*. '+!'?$*2@[#%! ']'=!*('@!'
demanderait trop de temps

 'QW';Y($'#2.;2.% '=Z2$ $'*Y(*#!%"(#$:!'-.$'"!'+!@("+($#',( '
+!',(%=2.%$%'+! '?$*2@[#%! '!"',*. '/-.$'"!'=2^#($#'%$!"3

 'VW' $'=!' =1"(%$2'1#($#'@$ '!"',*(=!&';!'"!':$!"+%($ '
plus / j’irai en vacances ailleurs

 'UW'+!'#2.#! '0(_2" &';!'"!':$!" ',( '#%[ ' 2.:!"#

LW4' >' `2. ' (:!a' +$#' (:2$%' ,%$:$*1T$1' ."' =%$#[%!&' -.!*'
! #>$*'b

 '7W'*('-.(*$#1',(S (T[%!

 '4W'*('0%1-.!"#(#$2"

 'AW'*(',%2,%!#1

 'PW'*('+$ #("=!

 '5W'*! '1-.$,!@!"# 

LWA'>'92.%'-.!**!'%($ 2"'b
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et 3 montre par ailleurs que les choix lexico-

graphiques apparents sont 1,77 fois plus nom-

breux que les choix lexicographiques déclarés  

(280 contre 158). En particulier, quatre enquê-

tés seulement ont déclaré avoir favorisé la 

distance alors qu’ils sont 120 à avoir choisi  

systématiquement les alternatives ne « coûtant » 

que 10 kilomètres supplémentaires. Mais, il y a 

des dimensions pour lesquelles la lexicographie 

déclarée est plus fréquente que la lexicogra-

phie apparente : 10 personnes déclarent avoir  

choisi en fonction de la fréquentation alors qu’en 

décomposant les choix effectifs des enquêtés 

"!3#' "-%"' $.%"/$0!"#' 43 3"%'D' <=' %"' ,!" /$!"'

du paysage alors que seulement deux font des 

choix en ce sens. L’écart important entre les deux 

mesures (122 répondants) traduit le fait que les 

individus n’ont pas toujours conscience de faire 

des choix lexicographiques. Le croisement de 

ces deux types de préférences lexicographiques 

est en conséquence susceptible de fournir un sup-

plément d’information non négligeable. Il s’agit 

H"=(+%1'A

IDENTIFICATION DE LA LEXICOGRAPHIE APPARENTE

E2. ' .#$*$ 2" ' *!' #! #' +!' cS("' !#' d(#!' /48873' !#'
Je*!" @$"+!' /488Q3W' E2#%!' ,%1 !"#(#$2"'  .$#'
=!**!' +!' c.**!(.' /488U3&' %!,%$ !' +(" ' c.**!(.' !#'
<(=Z(%S>d!%"(%+'/48743W

fY$+!"#$X=(#$2"' +!' *(' *!\$=2T%(,Z$!' (,,(%!"#!' %!,2 !'
sur une décomposition de la séquence de choix 
(X"'+Y$+!"#$X!%' *! ' $"+$:$+. '(S("#'=Z2$ $'+!'@("$[%!' 

 S #1@(#$-.!' /*2% -.!' =!*('  Y(:1%($#' ,2  $)*!3' ."'
"$:!(.'+2""1'+Y."'(##%$).#W'J.,,2 2" ',2.%' $@,*$X!%'
-.!'*!')$!"'g'1:(*.!%' 2$#'+1=%$#',(%'#%2$ '(##%$).# 'K&'d'
!#'C&'=Z(=."'=2@,2 1'+!'#%2$ '"$:!(.\'/"2#1 '7'g'A3'!#'
-.!'*! '!"-.h#1 ' !':2$!"#',%2,2 !%'-.(#%!' 1%$! '+!'
=Z2$\&'=Z(=."!'=2@,2 1!'+!'+!.\' =1"(%$2 '(*#!%"(>
#$0 W'M"!'#!**!' 1-.!"=!'+Y1:(*.(#$2"',!.#'h#%!'%!,%1>
 !"#1!'+(" '*!'#()*!(.'GW

Tableau I
Exemple de séquence d’évaluation

Attribut
J1%$!'7 J1%$!'4 J1%$!'A J1%$!'P

J=1W'7 J=1W4 J=1W'7 J=1W'4 J=1W'7 J=1W'4 J=1W'7 J=1W'4

K##W'K
K##W'd
K##W'C

7
A
A

4
4
4

7
A
7

A
7
A

A
7
4

4
4
A

7
7
A

A
4
7

La séquence de choix d’une personne sélectionnant  le 
premier scénario lors de la première expérimentation 
/"2#1!'7W73',.$ '*! '(*#!%"(#$:! '4W4&'AW4'!#'X"(*!@!"#'PW7'
,!.#' h#%!'+1=2@,2 1!'+(" ' *!' #()*!(.' GGW' f!'"$:!(.'7'
+!' *Y(##%$).#'K'(',(%'!\!@,*!'1#1',%1 !"#1' #%2$ ' 02$ &'g'
 (:2$%'+(" '*! ' =1"(%$2 '7W7&'4W7'!#'PW7&'!#'*(',!% 2""!' 

$"#!%%2T1!'('=Z2$ $'+!.\'+!'=! ' =1"(%$2 '/7W7'!#'PW73W'H"'
,%2=1+("#'+!'*('@h@!'0(_2"&'2"',2.%%('+$%!'-.!'=!#'$"+$>
:$+.'(S("#'=Z2$ $'*!' =1"(%$2'*.$',%2,2 ("#'*!'"$:!(.'A'+!'
*Y(##%$).#'C'g'=Z(-.!'02$ '-.Y$*'!"'('!.'*(',2  $)$*$#1'/-.(#%!'
02$ '  .%' -.(#%!3' ,%1 !"#!' +! ' =Z2$\' *!\$=2T%(,Z$-.! '
(,,(%!"# ',2.%'=!'"$:!(.'+!'=!##!'=(%(=#1%$ #$-.!W

Tableau II
Décomposition de la séquence de choix

Attribut
E$:!(.'7 E$:!(.'4 E$:!(.'A

9%1 !"#1 Choisi 9%1 !"#1 Choisi 9%1 !"#1 Choisi

K##W'K
K##W'd
K##W'C

A'02$ 
A'02$ 
4'02$ 

4'02$ 
4'02$ 
8'02$ 

4'02$ 
A'02$ 
4'02$ 

7'02$ 
7'02$ 
8'02$ 

A'02$ 
4'02$ 
P'02$ 

7'02$ 
7'02$ 
P'02$ 

<!' @h@!&' ."' !"-.h#1' =Z2$ $  ("#' ,(%' !\!@,*!' *! '
 =1"(%$2 '7W7&'4W4&'AW7'!#'PW4' Y! #':.',%1 !"#!%' #%2$ '
02$ '+! ' =1"(%$2 ',%2,2 ("#' *!'"$:!(.'A'+!' *Y(##%$).#'
K&' =1"(%$2 '-.Y$*'('=Z2$ $ ' S #1@(#$-.!@!"#W'G*',%1>
sente donc des préférences lexicographiques pour le 
"$:!(.' .,1%$!.%'+.',%!@$!%'(##%$).#W'K.'=2"#%($%!&'."!'

personne choisissant d’abord le premier scénario puis 
toujours le second fera des choix dits rationnels quant 
g'*Y(\$2@!'+!'=2"#$".$#1',.$ -.Y!**!'(' 1*!=#$2""1'+!.\'
02$ ' .%'#%2$ &'."'02$ ' .%'+!.\'!#'#%2$ '02$ ' .%'-.(#%!'
+! ' =1"(%$2 ',%2,2 ("#'g' *!.%'"$:!(.' .,1%$!.%'%! >
,!=#$:!@!"#'*Y(##%$).#'K&'*Y(##%$).#'d'!#'*Y(##%$).#'CW
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.!" '.-$.%"/$0%*'%/'.-+/3.$%*')13#')*+ $#+7%"/'

le cas des comportements lexicographiques qui 

se traduisent simultanément dans les faits (au 

travers des séries de choix) et dans le discours 

(au travers des déclarations).

 !"#$%&'!(!)*"+!'"+!,-"*!'*'".""

,)!"*$%&'&/(!"0%$(!"+!"1!-&#%2$345&!"

E4' /*!$#$87%' +/4)%' .%' 1-$.%"/$0 4/$!"' .%#' 2$!-

lations de l’axiome de continuité consiste à 

 !7F$"%*'1%#'.%3:'/%#/#'40"'.-$.%"/$0%*'1%#')%*-

sonnes ayant toujours choisi des alternatives 

leur proposant un niveau donné de l’attribut 

apparemment préféré et ayant déclaré privi-

légier un attribut (Scott, 2002). La comparai-

son des comportements des enquêtés et leurs 

déclaration est particulièrement intéressante. 

En effet, comme le notent Bishop et Heberlein 

(1979), il n’est « pas toujours sûr de considérer 

[…] que ce que les individus disent correspond 

à ce qu’ils font », postulat pourtant à la base des 

méthodes directes d’évaluation économique. 

L’échantillon minimal des 158 individus décla-

rant avoir des préférences lexicographiques sert 

ici de référence. Il apparaît que 39 d’entre eux 

(soit 24,7 %) n’ont pas fait effectivement de 

choix lexicographique apparent, et ne présen-

tent donc pas de préférences lexicographiques 

.$/%#'  *!$#+%#' #%1!"'  %//%' .+0"$/$!"&' E4' .$#/*$-

bution de ces préférences est détaillée dans le 

tableau 4.

Cette procédure est un peu grossière mais elle 

permet de distinguer deux types de préférences 

lexicographiques croisées. En effet, rien n’as-

sure qu’il y ait concordance entre l’attribut sys-

tématiquement choisi dans les séries de choix 

%/' 1-4//*$F3/' .+ 14*+'  !77%' )*$2$1+G$+&' B"%'

4"415#%')13#'0"%'.3' /4F1%43'H"montre que sur 

les 119 individus présentant les deux types de  

I()*!(.'A
 !!"#$%!&#5+-!#7(&')**+&(!,-!&.+&/"(0("(&1.+2#')3",/4#+&,//,"+-!+6

Attribut° Nombre R%1-.!"=!'/!"'63

9%2,%!#1

<$ #("=!

Équipements

9(S (T!

Fréquentation

754

747

5

4

8

5P&A

PA&4

7&U

8&V

8&8

Total 4U8 788&8

N'f! '"$:!(.\'+Y(##%$).# ',%101%1 '@$ '!"'1:$+!"=!':$('*! '=Z2$\'2"#'$=$'1#1'%!T%2.,1 ',(%'(##%$).#'(X"'+!'0(=$*$#!%'*('*!=#.%!W'E2#2" '
que seules les deux qualités les plus élevées apparaissaient initialement puisque la lexicographie s’exprime en lien avec des amé>
*$2%(#$2" '+!'*('-.(*$#1'+!'*Y(##%$).#'=2"=!%"1W

 !"#$%!&'&60$%&"()*$!&)##%-7$#&")%)"#2%-1),#&+)&B0%;#&+-##0%)+!>&-+&!1#&-,<-*$2&+!&,0A7%!&<!&B0-1&!#&+)&B%2*$!,"!&0L&"()"$,&<!1&)##%-7$#1&)&2#2&

!BB!"#-.!A!,#&6%-.-+28-2&+0%1&<$&6%0"!11$1&<!&"(0-:&<!1&!,*$;#214&M$&#0#)+>&FHG&-,<-.-<$1&1$%&=HO&0,#&!BB!"#-.!A!,#&%2)+-12&<!1&"(0-:&*$-&

6%-.-+28-!,#&1J1#2A)#-*$!A!,#&$,&)##%-7$#&1$%&+!1&)$#%!14

@()A6&'&.-1-#!$%1&<!&1-#!1&)A2,)821&!,&B0%;#&+-##0%)+!&<!&C-%0,<!4

D0$%"!&'&!,*$;#!&%2)+-12!&<),1&+!&")<%!&<!&+)&#(?1!&<!&E$++!)$&/FGGH3>&")+"$+1&<!1&)$#!$%14

I()*!(.'P
8#9!"#$%!#)-&5+9&/"(0("+-'+9&.+2#')3",/4#:%+9&'")#9(+9

Apparente
<1=*(%1!

<$ #("=! 9(S (T! B-.$,W 9%2,%!#1 R%1-.W Aucun Total

<$ #("=! 4 8 8 8 8 4 P

9(S (T! 4 8 8 i 8 i 48

Équipement 7 8 4 A 8 4 U

9%2,%!#1 4Q'a 7 7 QV 8 47'b 77Q

Fréquentation A 8 8 4 8 5 78

Total
AP 7 A U7 8

Ai 75U77i

 !"#$%!&'&!,&"%0-1),#& +!1&)##%-7$#1&1$%& +!1*$!+1&190%-!,#!,#& +!1&6%2B2%!,"!1&+!:-"08%)6(-*$!1&)66)%!,#!1&/"0+0,,!13&!#&"!++!1&<2"+)%2!1&

/+-8,!13>&0,&<28)8!&<!1&-,B0%A)#-0,1&!,&#!%A!1&<!&"0(2%!,"!&<!1&"(0-:4&M-,1->&6)%&!:!A6+!&'&a &FO&!,*$;#21&0,#&<2"+)%2&).0-%&6%-.-+28-2&+)&

6%06%!#24& !$%1&%260,1!1&#%)<$-1!,#&)$&"0,#%)-%!&$,!&6%2B2%!,"!&1J1#2A)#-*$!&60$%&+)&<-1#),"!&P&b&FN&!,*$;#21&0,#&<2"+)%2&).0-%&6%-.-+28-2&

+)&6%06%!#2>&A)-1&+)&<2"0A601-#-0,&<!&+!$%&12*$!,"!&<!&"(0-:&A0,#%!&*$9-+1&,90,#&B)-#&)$"$,&"(0-:&+!:-"08%)6(-*$!&)66)%!,#4&

@()A6&'&.-1-#!$%1&<!&1-#!1&)A2,)821&!,&B0%;#&+-##0%)+!&<!&C-%0,<!>&).!"&$,!&+!:-"08%)6(-!&<2"+)%2!4

D0$%"!&'&!,*$;#!&%2)+-12!&<),1&+!&")<%!&<!&+)&#(?1!&<!&E$++!)$&/FGGH3>&")+"$+1&<!1&)$#!$%14
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)*+,+*%" %#' 1%:$ !G*4)6$93%#' $.%"/$0+%#' .4"#'

les sections précédentes (soit 31 % de l’échan-

tillon enquêté), seuls 60 % sont « homogènes » 

dans le sens où leur déclaration et leurs choix 

sont orientés sur le même attribut (cf. cases 

grisées). Ces comportements lexicographiques 

#!"/' 9341$0+#' .%' I' !6+*%"/#'J'' (%' *+#31/4/'

ouvre la voie à la reconnaissance d’une certaine 

rationalité parmi les « non rationnels » (dans le 

sens économique du terme).

C’est pourquoi nous nous proposons d’appro-

fondir l’analyse de ces comportements lexico-

G*4)6$93%#'%"'%##454"/'.-$.%"/$0%*'1%#'24*$4F1%#'

$"K3%"L4"/' %'/5)%'.%' !7)!*/%7%"/&

6+!)*&7#3*&%)"+!'"+8*!$(&)3)*'"

+,"#%(4%$*!(!)*"1!-&#%2$345&9,!

S
i les comportements non rationnels au 

sens de l’économie standard sont supposés 

remettre en question les résultats d’une évalua-

tion économique, il est légitime de chercher à les 

$.%"/$0%*'%/' 4*4 /+*$#%*'40"'.%'7%//*%'%"'M32*%'

des mesures de gestion adaptées à ces attentes. 

Nous nous demandons ici quels sont les critères 

qui concourent à expliquer cette lexicographie 

des préférences, qu’ils soient liés à la construc-

tion du questionnaire ou au contexte dans 

lequel s’inscrit l’étude par exemple (mauvaise 

connaissance du bien évalué, etc.) ou aux préfé-

rences réelles des agents. D’après la littérature, 

plusieurs raisons peuvent être avancées pour 

expliquer les violations de l’axiome de conti-

nuité, ce qui nous a amené à retenir plusieurs 

variables explicatives (tableau 5) de manière à 

tester plusieurs hypothèses.

La première hypothèse est que la lexicogra-

phie exprime bien les préférences réelles des 

visiteurs et est liée à leurs caractéristiques per-

sonnelles telles que leurs aptitudes, croyances, 

relations au bien évalué… (Lockwood, 1999). 

Nous l’appliquons à l’analyse de la lexicogra-

phie croisée qui, par construction, combine les 

caractéristiques de chacune des deux autres 

formes de lexicographie : le caractère déclara-

tif de l’une et la dimension effective des choix 

.%'1-43/*%&'B"'7!.81%'1!G$/'F$"!7$41'%#/'3/$1$#+'

pour expliquer la probabilité de présenter ce 

type de comportement (Tableau 6, colonnes 2 et 

3)6. La variable expliquée prend la valeur « 1 » 

lorsque l’individu présente des préférences lexi-

cographiques croisées et la valeur « 0 » sinon. 

O4& Q,&A0<?+!&+08-#&A$+#-,0A-)+&)&2#2&!1#-A2>&).!"&60$%&.)%-)7+!&

!:6+-")#-.!& +!1& "(0-:& !,#%!& +!1& <-BB2%!,#1& 1"2,)%-01& !#& -,"+$),#&

"0AA!&.)%-)7+!&!:6+-")#-.!&+)&.)%-)7+!&<-"(0#0A-*$!&R&"%0-12!&S4&

@!++!T"-&6%!,)-#& +)&.)+!$%& R&N&S& +0%1*$!& +9!,*$;#2&6%21!,#)-#&<!1&

6%2B2%!,"!1&+!:-"08%)6(-*$!1&"%0-12!1&!#&R&G&S&1-,0,4&D0,&"0!B-

K"-!,#& 1!& %2.?+!& ;#%!& 1-8,-K")#-B& "!& *$-& "0,K%A!&*$!& +!& B)-#& <!&

.-0+!%&+9):-0A!&<!&"0,#-,$-#2&-,U$!,"!&<!&A),-?%!&1-8,-K")#-.!&+)&

6%07)7-+-#2&<!&"(0-:&!,#%!&+!1&<-BB2%!,#1&1"2,)%-014

I()*!(.'5
8+9'"#/!#)-&5+9&;,"#,$.+9&%!#.#9(+9

`(%$()*! <! =%$,#$2"'+1#($**1!
Fréquence/
moyenne

c!:!". c!  2.%=! '@!" .!**! '@2S!""! '#2#(*! '+.'@1"(T!'/!"'j3 A'85A'j

F2$" '+!'45'(" ' k'7' $'! #'lT1'+!'@2$" '+!'45'(" '!"'488Q'm'8' $"2" 7P'6

Femme k'7' $'! #'."!'0!@@!'m'8' $"2" 58&5'6

<$,*n@1'+.' .,1%$!.% k'7' $'! #'#$#.*($%!'(.'@$"$@.@'+Y."')(='o5'm'8' $"2" P'6

Sans profession k'7' $'! #' (" ',%20!  $2"'m'8' $"2" 48&5'6

Membre association k'7' $'! #'@!@)%!'+Y."!'(  2=$(#$2"'+!',%2#!=#$2"'+!'*Y!":$%2""!@!"#'m'8' $"2" U'6

`$ $#! '0%1-.!"#! k'7' $' !'%!"+'#%[ ' 2.:!"#'!"'02%h#',2.%' ! '*2$ $% 'm'8' $"2" 78'6

c1 $+!"=!',%$"=$,(*! k'7' $'! #':!".'+!' ('%1 $+!"=!',%$"=$,(*!'*!';2.%'+!'*Y!"-.h#!'m'8' $"2" AP'6

E)'+!':$ $#! '9*(" >9*(T! E2@)%!'+!':$ $#! '("".!**! ' .%'+! ' $#! '9*(" >9*(T! 'T$%2"+$" 4i

Enfants k'7' $'! #'(==2@,(T"1'+Y!"0("# '+!'@2$" '+!'=$"-'(" '*!';2.%'+!'*Y!"-.h#!'m'8' $"2" 77&5'6

Temps sur site I!@, ',(  1'!"'02%h#'*!';2.%'+!'*Y!"-.h#!'/!"'Z!.%! 3 7Z'8V

Fréquentation dans l’enfance k'7' $'+1=*(%!'(:2$%'1#1'!"'02%h#'!"'@2S!""!'(.'@2$" '."!'02$ ',(%' !@($"!'+.%("#'
 2"'!"0("=!'m'8' $"2"

P8&5'6

Facilité réponses k'7' $';.T!'*! '=Z2$\'!"#%!'*! '+$001%!"#! '(*#!%"(#$:! 'p'#%[ '0(=$*!'q'2.'p'0(=$*!'q'm' 
8' $"2"

57&5'6

 !"#$%!&'&+!1&.)%-)7+!1&$#-+-12!1&<),1&+!&A0<?+!&10,#&<2"%-#!1&!#&")%)"#2%-12!1&<!&A),-?%!&1#)#-1#-*$!&.-)&+)&B%2*$!,"!&0$&+)&A0J!,,!4

@()A6&'&.-1-#!$%1&<!&1-#!1&)A2,)821&!,&B0%;#&+-##0%)+!&<!&C-%0,<!4

D0$%"!&'&!,*$;#!&%2)+-12!&<),1&+!&")<%!&<!&+)&#(?1!&<!&E$++!)$&/FGGH3>&")+"$+1&<!1&)$#!$%14
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On constate que plus l’enquêté fréquente 

les sites Plans-Plages, plus il est susceptible 

d’avoir un comportement conforme à la théo-

rie standard. De même, le fait de se rendre très 

#!32%"/'%"',!*N/'.3*4"/'#%#' 1!$#$*#' $"K3%')!#$-

tivement sur cette probabilité. On peut ainsi 

supposer que ces individus ont une meilleure 

connaissance et une meilleure vision de la forêt 

dans sa globalité et ne privilégient donc pas un 

seul attribut. Les membres d’une association 

de protection de l’environnement à l’opposé, 

24*$4F1%' .!"/' 1%'  !%,0 $%"/' %#/' #$G"$0 4/$2%-

ment positif, pourraient être sujets à des com-

portements éthiques tels que mentionnés par 

Rosenberger et al. (2003) et préférer préserver 

certaines caractéristiques du site. De la même 

,4L!"O'1%#',%77%#'%/'1%#')%*#!""%#'43' 6P74G%'

!"/' 3"%' )*!F4F$1$/+' #$G"$0 4/$2%7%"/'7!$".*%'

de présenter des préférences lexicographiques 

croisées. Les revenus quant à eux n’ont pas 

.-$"K3%" %' #$G"$0 4/$2%&' Q"0"O' %/'  !"/*4$*%-

ment aux conclusions de Lockwood (1999), 

certaines variables liées à la relation au bien 

évalué telles que le fait d’avoir fréquenté la 

forêt durant son enfance ou le temps passé en 

forêt le jour de l’enquête n’ont pas d’impact 

#$G"$0 4/$,' #3*' 14' )*!F4F$1$/+' .%' )*+#%"/%*' .%#'

préférences lexicographiques croisées.

La seconde raison pouvant expliquer la viola-

tion de l’axiome de continuité est le fait que ce 

type de comportement est, pour les enquêtés, 

un moyen de s’affranchir d’une tâche qu’ils 

jugent trop compliquée. On teste cette hypo-

thèse à l’aide des réponses aux questions de 

suivi. D’après ces réponses, une grande majo-

rité d’enquêtés n’avait pas jugé la tâche cogni-

/$2%' .$,0 $1%' ;RSOT'U>7. Le fait d’avoir jugé 

les choix entre les alternatives « faciles » ou 

I'/*8#' ,4 $1%#'J' 4' 3"' %,,%/' "+G4/$,' #$G"$0 4/$,'

sur la probabilité de présenter des préférences 

1%:$ !G*4)6$93%#'  *!$#+%#&' E%'  !%,0 $%"/' %#/'

néanmoins très proche de zéro, comme celui du 

nombre de visites annuelles. En conséquence, 

1-!..#V*4/$!'%#/'/*8#')*! 6%'.%'WO' %'93$'#$G"$0%'

qu’il n’existe pas virtuellement d’écart de pro-

babilité de présenter des préférences lexicogra-

phiques croisées selon l’aisance cognitive des 

%"93N/+#&'X$"#$O'1-$"K3%" %'.%'14' !7)1%:$/+'.3'

questionnaire, bien que réelle, est très faible ce 

qui laisse à penser que cette variable joue au 

niveau général plutôt que sur la lexicographie. 

Par ailleurs, on aurait pu penser que la com-

préhension du questionnaire augmente avec le 

V4& E)66!+0,1&28)+!A!,#&*$!&+!&,0A7%!&<!&,-.!)$:&<9)##%-7$#1&!#&

de séries de choix a été délibérément limité. 

I()*!(.'Q
8(!+"*#-,-!9&5+&.,&/"(0("+-'+&.+2#')3",/4#:%+&1*)5<.+&.)3#!&$#-)*#,.6

`(%$()*! '!\,*$=(#$:! 
Croisée Croisée cohérente

C2!0X=$!"# #> #(# C2!0X=$!"# #> #(#

Constante >'8&4V74 8&VA5V >'8&5PU7 >'7&45Q5

c!:!". 8&8887 8&U54A 8&8888 >'8&775U

F2$" '+!'45'(" ' 8&V5APrr 4&8P78 8&PAP8 8&iVQ8

Femme >'8&QP8irr >'4&585Q >'8&P878 >'7&APAA

<$,*n@1'+.' .,1%$!.% 8&557A 8&iA85 8&4584 8&A7A4

Sans profession >'8&Ui88rr >'4&PPU7 >'8&UU7Qrr >'4&87Vi

Membre association 7&8VA7rr 4&A457 8&i5P5r 7&UPAQ

`$ $#! '0%1-.!"#! >'7&84PQrr >'4&8447 >'7&88A8 >'7&5QQA

c1 $+!"=!'9%$"=$,(*! >'8&5Q8Vrr >'4&8PP5 >'8&PQiQ >'7&AQ5i

E)':$ $#! '9*(" >9*(T! >'8&88Q8r >'7&QiiU >'8&88U4r >'7&Q54V

Enfants 8&7QPQ 8&P547 8&7iVU 8&PA4A

Temps sur Site >'8&8V77 >'7&P8ii >'8&7AA5rr >'4&8Q85

Fréquentation dans l’enfance 8&7PPi 8&5V5V >'8&7V7Q >'8&5Q7i

Facilité réponse >'8&888Qrr >'4&PQ85 >'8&888Urrr >'4&U487

Nombre d’observations
f2T>*$?!*$Z22+
9 !.+2>cs'+!'F=R(++!"
9%1+$=#$2" '=2%%!=#! 

AUQ
>'47A&8ii8
8&78QA
VP&Q7'6

AUQ
>'7Q5&8QQ4
8&78P7
U7&UV'6

 !"#$%!&'&1-8,-K")#-.-#2&W&N&X&/YYY3>&I&X&/YY3&!#&NG&X&/Y3& %!16!"#-.!A!,#4& )&.)%-)7+!&<26!,<),#!&!1#& +)&.)%-)7+!&R&"%0-12!&S& /"0+0,,!1&F& 

!#&=3&0$&R&"%0-12!&"0(2%!,#!&S&/"0+0,,!1&Z&!#&I3>&*$-&6%!,<&+)&.)+!$%&N&+0%1*$!&+9-,<-.-<$&6%21!,#!&+!&#J6!&<!&"0A60%#!A!,#&"0%%!160,<),#&

et 0 sinon.

@()A6&'&.-1-#!$%1&<!&1-#!1&)A2,)821&!,&B0%;#&+-##0%)+!&<!&C-%0,<!4

D0$%"!&'&!,*$;#!&%2)+-12!&<),1&+!&")<%!&<!&+)&#(?1!&<!&E$++!)$&/FGGH3>&")+"$+1&<!1&)$#!$%14
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niveau d’études, et donc que le recours à la hié-

rarchisation des attributs se réduise avec cette 

même variable, mais ce niveau d’études n’a pas 

d’impact sur la probabilité de présenter des pré-

férences lexicographiques.

Dans quelle mesure ces déterminants s’appli-

quent-ils également au sous-groupe des individus 

« cohérents » ? De la même manière que précé-

demment, nous avons créé une variable dichoto-

7$93%'#)+ $093%'1$+%'Y'14'1%:$ !G*4)6$%' *!$#+%'

 !6+*%"/%'%/'%#/$7+'3"'7!.81%'F$"!7$41'40"'.%'

tester les mêmes hypothèses. En d’autres termes, 

ce nouveau modèle a pour variable expliquée 

une variable dichotomique qui prend la valeur 

« 1 » lorsque l’individu présente des préférences 

lexicographiques croisées cohérentes (que ses 

déclarations et ses choix apparents se portent sur 

le même attribut (cases grisées du tableau 3)) et 

la valeur « 0 » sinon (tableau 6, colonnes 4 et 5).

Nous remarquons tout d’abord que le nombre de 

24*$4F1%#'454"/'3"%' $"K3%" %' #3*' 14')*!F4F$1$/+'

de réaliser des choix lexicographiques apparents 

en fonction d’un attribut et de déclarer avoir 

effectivement choisi en fonction de ce dernier est 

moins important que dans le cas de la lexicogra-

phie croisée simple. En ce qui concerne les carac-

téristiques personnelles des enquêtés, seul le fait 

.-N/*%'#4"#')*!,%##$!"'$"K3%" %'.%'74"$8*%'"+G4-

tive la probabilité. Les variables liées aux loisirs 

et au goût de nature des individus sont elles aussi 

moins présentes. Nous ne retrouvons plus ici que 

l’appartenance à une association de protection de 

l’environnement et le nombre de visites annuelles 

#3*' .%#' Z14"#VZ14G%#O' .!"/' 1%#'  !%,0 $%"/#' !"/'

le même signe que précédemment8. Le temps 

passé sur le site le jour de l’enquête se révèle lui 

#$G"$0 4/$2%7%"/' "+G4/$,&' E-4))*+ $4/$!"' .%' 14'

 !7)1%:$/+'.%#'93%#/$!"#'.-+24134/$!"O' %"0"O' 4'

un impact sur la probabilité de présenter des pré-

férences lexicographiques croisées cohérentes. 

Ainsi, les personnes trouvant la tâche cogni-

tive facile ou très facile sont moins susceptibles  

de violer l’axiome de continuité. Mais, comme 

pour le premier modèle toutefois, l’odds-ratio 

est très proche de 1 et il n’existe donc qu’un très 

faible écart de probabilité de présenter des pré-

férences lexicographiques selon l’aisance cogni-

tive des enquêtés.

:!$'4!#*&;!'

C
e travail visait à présenter les différentes 

 !"#$%&'()*#)&"+#,&%(&+()*!"!-.'&%(-&'(/%010-

rences lexicographiques dans la MCMA. Il s’agit 

à ce titre d’un article à visée essentiellement 

méthodologique. Pour ce faire, des tests ont été 

 #'(&"(234%&(/53%(#)&"+#,&%(6&'(/%010%&"6&'7(/3#'(

une analyse plus ciblée de ces comportements 

a été menée. Les tests mis en œuvre montrent 

l’existence de préférences lexicographiques dans 

l’évaluation économique des services récréa-

tifs en forêt. Ainsi, 41 % des enquêtés disent 

avoir privilégié un attribut. En outre, 72,5 % des  

personnes interrogées ont effectué des choix 

-&8#659%!/:#;3&'(!//!%&"+'<(=","7(3"&(+%5#'#$ &(

catégorie de violation de l’axiome de continuité, 

non étudiée à notre connaissance dans la littéra-

ture, a été construite comme le croisement des 

deux premières. Les résultats mettent en évi-

dence une incohérence entre les réponses aux 

questions de suivi et les choix effectifs de certains 

enquêtés. Ils soulignent par ailleurs le caractère  

« préalable » du test proposé par Ryan et Bate 

(2001) et Sælensminde (2006) dans la mesure où 

ces auteurs ne croisent pas les conclusions de leur 

test avec les déclarations des enquêtés.8
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férences et comportements lexicographiques est 

importante pour les décideurs, au-delà même 

du calcul des CAP. Elle leur permet en effet 

de connaître les conditions sine qua non de  

l’acceptabilité par les usagers d’une politique 

qu’ils souhaiteraient mettre en œuvre, et donc 

de pouvoir y répondre. Ainsi, dans notre étude 

portant sur les services récréatifs en forêt, la pro-

preté se révèle être un déterminant crucial de la 

visite en forêt, conformément aux constatations 

de Moigneu (2005). Nos résultats montrent en 

effet qu’il s’agit de l’attribut dominant, mais 

également de celui sur lequel existent le moins 

d’incohérences entre les deux catégories de 

lexicographie : les déclarations faites et les 

choix effectivement réalisés par les enquêtés.

?%06#'5"'(&","(;3&7()*3"&( !"#$%&(90"0%!-&7(6&'(
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phiques sont exigeants dans leur mise en œuvre. 
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certaines conditions (Lancsar et Louviere, 2006) 

sans quoi, d’après Louviere (2006), il n’est pas 

toujours possible de se prononcer sur la règle 

de décision d’un individu si la factorisation est 

partielle9, procédure d’élaboration des séries de 

 !" #$"%&'"(")*'%+",-%"./)&"$%"0/&".-")*12+%".%"34&4'%&"/))-%$$%&5"
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tistiques (Kuhfeld, 2004).
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choix que nous avons adoptée. Nous avons par 

ailleurs apporté une attention toute particulière 

à la construction du questionnaire et notamment 

aux questions de suivi. Ces dernières avaient 

!#"'#(/53%(A3+()*#)&"+#,&%(-*!++%#A3+(/%010%0()&'(

enquêtés alors que certains auteurs s’intéressent 

aux attributs ignorés (voir Hensher et al. (2005) 

ou Carlsson et al. (2008) par exemple). Les 

tests sur les préférences lexicographiques tels 

que nous les avons menés visent donc à iden-

+#,&%( -&'( &";3B+0'( ;3#( "&( '5"+( /!'( )#'/5'0'( C(

échanger une baisse de qualité de leur attribut 

préféré contre une amélioration de la qualité des 

autres (Lancaster, 1971) mais ils ne prouvent 

pas que les répondants ne réalisent pas d’arbi-

trages entre les autres caractéristiques (Lancsar 

et Louviere, 2006) puisque la prédominance 

)*3"(!++%#A3+("&('#9"#,&(/!'(;3&(-&'(!3+%&'('5#&"+(

hiérarchisés (Scott, 2002).

En ce qui concerne la caractérisation des indi-

vidus présentant ces comportements lexico-

graphiques de type croisé, nous avons dans un 

second temps distingué ceux dont les déclara-

tions sont cohérentes avec leurs choix de ceux 

pour qui elles ne le sont pas. La connaissance du 

bien évalué apparait comme étant le principal 

facteur explicatif de la lexicographie croisée. 

En revanche, l’aisance cognitive à répondre au 

;3&'+#5""!#%&( #"D3&( '3%( 6&'( /%010%&"6&'(  !#'(

de manière moindre. Ces résultats permettent 

ainsi d’étayer des conclusions assez usuelles 

dans la littérature (voir, par exemple, DeShazo 

et Fermo, 2002 ; Hoehn et al., 2010 ; ou encore 

Olsen et al., 2011) en y adjoignant l’étude de 

la lexicographie. Bien que nous ayons respecté 

les prescriptions de la littérature relatives au 

nombre d’attributs ou encore au nombre d’alter-

natives à prendre en compte dans la construc-

tion du questionnaire, on pourrait s’interroger 

sur le fait que la MCMA puisse « produire » 

elle-même des comportements non rationnels 

du fait de sa complexité.

Il n’en reste, pour autant, pas moins vrai que la 

connaissance du bien évalué et la complexité 

des questions d’évaluation en MCMA, soit les 

deux facteurs empiriquement mis en évidence, 

sont deux dimensions sur lesquelles la personne 

en charge de la construction du questionnaire 

peut agir. La passation des questionnaires via 

internet par exemple oblige à rendre les séries 

de choix accessibles et claires pour un enquêté 

qui n’est plus, comme c’était le cas dans notre 

étude, en relation directe avec l’enquêteur 

(Marta-Pedroso et al., 2007). Le recours de 

plus en plus fréquent à cet outil de collecte  

)&( )5""0&'( )&4%!#+( &"( 53+%&( /&% &++%&( )*!1,-

ner les tests en rendant possible le recueil de 

certaines données telles que le temps passé à 

répondre à chaque série de choix, information 

pas mesurée en face-à-face (Godard, 2010 ; 

Olsen, 2009 ; Rose et al., 2007).
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taires permettraient d’enrichir l’analyse (Ryan 
et al., 2009 ; Powe et al., 2005). En effet, il peut 

B+%&( )#1,6#-&7( )!"'( 6&%+!#"&'( 6#%65"'+!"6&'7( )&(

lier une unique règle de décision à une violation 

de test. Par exemple, un enquêté ordonne-t-il les 
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du fait de ses préférences réelles ou parce 
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phénomènes de « satisfaction morale » dans 
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i.e. dans quelle mesure les individus ne choi-

sissent-ils pas tout simplement en fonction de ce 

qu’ils estiment être bien ? Ces questions, parmi 

d’autres encore, restent à explorer. 

 ! "!#$%&'(!)

&*+,-./012345 "-67/8982:428;2<.+/;2:42 =>??@A5 

Introduction to Attribute-Based Stated Choice 
Methods, article soumis à National Oceanic and 

O+ 5'/:&%#6(O) #"#'+%!+#5"7( >P( G&/!%+ &"+( 51(

Commerce, Advanis, Edmonton.

&99-.2B452<-C-.2%452'-9;D8E2'4%42et al.2=>??FA5 

Report of the NOAA Panel on Contingent 
Valuation, National Oceanic and Atmospheric 

O) #"#'+%!+#5"7( >P( G&/!%+ &"+( 51( Q5  &%6&7(

Washington DC.

 +;8,+D2 !452 G+9H-D2 %4I452 J+E2  42 et al.22

=KLLKA5 Economic Valuation with Stated 
Preference Techniques: A manual, Edward Elgar,  

Cheltenham.

 +D1M+N2O4%452 :-MDH-D2P4%42 8;2O+;M8.H2B4)422

=KLL>A52« Opt-out Alternatives an Anglers’ Stated 

Preferences », dans Bennett J. and Blamey R.  

(eds.), The Choice Modelling Approach to 
Environmental Valuation, Edward Elgar, 

Cheltenham, pp. 157-177.



'  !"#"$%&'&(')(*(%)(%+,&'#-./012/034'51363/5

 8DD8;;2 :42 8;2 &*+,-./012 342 =KLL>A5 « Some 

Fundamentals of Environmental Choice 

Modelling », dans Bennett J. and Blamey R. (eds.), 

The Choice Modelling Approach to Environ-
mental Valuation, Edward Elgar, Cheltenham,  

pp. 37-72.

 8DD8;;2:428;2 C+,8E2%42=8*H4A2=KLL>A5 The Choice 
Modelling Approach to Environmental Valuation, 

Edward Elgar, Cheltenham.

 /HM-Q2 %4G42 8;2 (8R89C8/D2 I4&42 =>?S?A5 

« Measuring Values of Extramarket Goods: Are 

Indirect Measures Biased? », American Journal 
of Agricultural Economics, vol. 61, pp. 926-930.

 C+,8E2 %452 "-67/8982 :42 8;2  8DD8;;2 :42 =KLL>A5 

« Choice set design », dans Bennett J. and Blamey 

R. (eds.), The Choice Modelling Approach 
to Environmental Valuation, Edward Elgar, 

Cheltenham, pp. 133-156.

 -T+CC2'428;2O+0D+R2 42=KLLLA5 « Exploring the 

preferences of wildlife recreationists for features 

of boreal forest management: a choice experiment 

approach », Canadian Journal of Forest Research, 

vol. 30, pp. 1931-1941.

G+,QR8CC2 J42 =KLLSA5 « Willingness to Pay for 

Rural Landscape Improvements: Combining 

Mixed Logit and Random-Effects Models », 

Journal of Agricultural Economics, vol. 58, 

pp. 467-487.

G+,QR8CC2 J452 (6;0M/DH-D2 $42 8;2 <0+9Q+2 %42

=KLLUA5 Lexicographic Preferences in Discrete 
Choice Experiments: Consequences on 
 !"#$#"%&'()*+,#-,./#''#!0!+11.23.4&5.612#7&2+1, 

Note di Lavoro 128.2006, Fondazione Eni Enrico 

Mattei, Milan.

G+9CHH-D2 P452 B+;+9/+2 O42 8;2 "+,Q/2 )42 =KLL@A5 

Ignoring attributes in choice experiments, Working 

paper in economics n° 289, School of Business, 

=65"5 #6'(!")(R!S7(TU+&A5%9(>"#4&%'#+.<

G+9CHH-D2 P42 8;2 O+9;/DHH-D2 '42 =KLL>A5 « Do 

Hypothetical and Actual Marginal Willingness  

to Pay Differ in Choice Experiments? Application 

to the Valuation of the Environment », Journal 
of Environmental Economics and Management, 
vol. 41, pp. 179-192.

J+0M+9EV 89D+9*2 :42 =KLLWA5( V(>"&( 04!-3!+#5"(

économique du paysage : une application de la 

méthode des choix multi-attributs aux Monts 

d’Arrée », Économie et Statistique, vol. 373, 

pp. 57-74.

J8+;-D2&42 8;2O68CCR+6892:42 =>??UA5 Economics 
and consumer behavior7( Q! A%#)9&( >"#4&%'#+.(
Press, Cambridge.

J8<M+1-2:4%428;2P89,-2$42 =KLLKA52« Designing 

Choice Sets for Stated Preference Methods: The 

Effects of Complexity on Choice Consistency », 

Journal of Environmental Economics and 
Management vol. 44, pp. 123-143.

$-*+9*2:4VX42=KL>LA5 Recherche empirique sur les 
"82+97#!&!21. "%. ,3!1+!2+7+!2. :. *&5+9. *3%9. %!+.

amélioration de la qualité de l’environnement. Cas 
d’application à la qualité des eaux de baignade 
du littoral Aquitain<(W:$'&()&()56+5%!+7(>"#4&%'#+0(
Montesquieu-Bordeaux IV, 311 p + annexes.

$-*8C/892O42 =>?U@A5 Rationalité et irrationalité 
en économie, Maspero, Paris4

$-.*E2 :4O42 8;2 O+E6,/2 B42 =KLL>A5 

« Reformulating the foundations of consumer 

choice theory and environmental valuation », 

Ecological Economics, vol. 39, pp. 223-237.

(+DC8E2 Y452 Z9/[M;2 %4)42 8;2 B--Q2 $42 =KLLKA5 

V(X5)&--#"9( Y&6%&!+#5"( G& !")( >'#"9(

Choice Experiments: Climbing in Scotland », 

Environmental and Resource Economics, vol. 22, 

pp. 449-466.

(8DHM892J452%-H82:428;2$988D82Z42=KLLWA5 « The 

implications on willingness to pay of respondents 

#9"5%#"9( '/&6#,6( !++%#A3+&'(Z7( Transportation, 

vol. 32, pp. 203-222.

(8DHM892J452<;-QM892'4%428;2"-67/8982:42=KLL>A5 

« An exploratory analysis of the effect of numbers 

of choice sets in designed choice experiments: 

an airline choice application », Journal of Air 
Transport Management, vol. 7, pp. 373-379.

(-8MD2:4'452"6Q/2P428;2B+QC-./;12O4J42=KL>LA52

« Stated Choice Experiments with Complex 

Ecosystem Changes: The Effect of Information 

Formats on Estimated Variances and Choice 

Parameters », Journal of Agricultural and 
Resource Economics, vol. 35, pp. 568-590.

B+MD8,+D2J428;2BD8;H0M2:4"42=>??KA5 « Valuing 

public goods: The purchase of moral satisfac-

tion », Journal of Environmental Economics and 
Management, vol. 22, pp. 57-70.

B6MN8C*2 Z4P42 =KLL\A5 Experimental Design, 
6;-,#+!,5<. =3"#!0<. &!". =>3#,+. ?+1#0!1, SAS 

Technical Support Documents Statistical & 

Marketing Research n° TS-694C, SAS Institute Inc.



 !"#"$%&'&(')(*(%)(%+,&'#-./012/034'5136 3/6

"+D0+H;892B42=>?S>A5 Consumer demand: A new 
approach[(Q5-3 A#!(>"#4&%'#+.(?%&''7(\&S(]5%^<

"+D0H+92 )42 8;2 "-67/8982 :42 =KLLUA5 « Deleting 

‘irrational’ responses from discrete choice expe-

riments: a case of investigating or imposing 

preferences? », Health Economics, vol. 15, 

pp. 797-811.

"-0].--*2 O42 =>??UA5 « Non-compensatory 

preference structures in non-market valuation 

of natural area policy », Australian Journal of 
Agricultural Economics, vol. 40, pp. 85-101.

"-0].--*2O42=>??@A5 « Integrated value assess-

ment using paired comparisons », Ecological 
Economics, vol. 25, pp. 73-87.

"-0].--*2O42 =>???A5 « Preferences Structures, 

Property Rights and Paired Comparisons », 

Environmental and Resources Economics, vol. 13, 

pp. 107-122.

"-67/8982 :42 =KLLUA5( V(_:!+( ]53( G5"*+( J"5S(

X#9:+( `3%+( ]53[( P5 &( >"%&'5-4&)( @''3&'( #"(

the Design and Analysis of Discrete Choice 

Experiments », Environmental and Resource 
Economics, vol. 34, pp. 173-188.

O+9;+V'8*9-H-2G452 P98/;+H2(42 8;2J-,/D[-H2I42

=KLLSA52 « Testing for the survey mode effect on 

contingent valuation data quality: A case study 

of web based versus in-person interviews », 

Ecological Economics, vol. 62, pp. 388–398.

O0P+**8D2 J452  8D,+-92 &4G452 G+9-2 P4$42

et al.2 =KLLWA5 « Statistical Analysis of Choice 

Experiments and Surveys », Marketing Letters, 

vol. 16, pp. 183-196.

O0!D;-HM2)428;2%E+D2O42=KLLKA5(V(>'#"9()#'6%&+&(

choice experiments to derive welfare estimates for 

the provision of elective surgery: Implications of 

discontinuous preferences », Journal of Economic 
415,>3'305, vol. 23, pp. 367-382.

O^;+E892<42=>???A5 « Accueil du public en milieu 

naturel sur le littoral girondin : les plans plages », 

Cahiers Espaces, vol. 62, pp. 65-71.

O-/[D862I42=KLLWA52Gérer les forêts périurbaines, 

a1,6&(\!+#5"!-()&'(b5%B+'7(?!%#'<

#CH8D2<4 42=KLL?A5 « Choosing Between Internet 

and Mail Survey Modes for Choice Experiment 

Surveys Considering Non-Market Goods », 

Environmental and Resource Economics, vol. 44, 

pp. 591-610.

#CH8D2 <4 452 "6D*M8*82 I4(452 :+0-RH8D2 :4 42 8;2

IM-9H8D2 4:42=KL>>A5 « Tough and Easy Choices: 

W&'+#"9(+:&(@"D3&"6&(51(>+#-#+.(G#11&%&"6&(5"(P+!+&)(

Certainty-in-Choice in Choice Experiments », 

Environmental and Resource Economics, vol. 49, 

pp. 491-510.

'-.82 Y4&452 $+99-*2 $42 8;2 O0O+M-D2 '4"42

=KLLWA5 « Mixing methods within stated pre-

ference environmental valuation: choice expe-

riments and post-questionnaire qualitative 

analysis », Ecological Economics, vol. 52, 

pp. 513-526.

%-H82:452 C/8,892O4G4:452(8DHM892J428;2G-CC/DH2&4I422

=KLLSA52V(G&'#9"#"9(&1,6#&"+('+!+&)(6:5#6&(&8/&%#-

ments in the presence of reference alternatives », 

Transportation Research Part B: Methodological, 
vol. 42, pp. 395-406.

%-H8DR89[892 %4<452 '8;89H-D2 $452 GC+9]82 &42 8;2

 9-.D2 I42 =KLLFA5 « Measuring dispositions for 

lexicographic preferences of environmental goods: 

integrating economics, psychology and ethics », 

Ecological Economics, vol. 44, pp. 63-76.

%6CC8+62  42 =KLL@A5 Services récréatifs en 
milieu naturel littoral et évaluation économique 
multi-attributs de la demande. Thèse de docto-

%!+7(>"#4&%'#+0(X5"+&';3#&3cd5%)&!38(@e7(fgh(/<(

+ annexes.

%6CC8+62  42 8;2 J+0M+9EV 89D+9*2 :42 =KL>KA5 

« Preferences, rational choices and economic 

valuation: Some empirical tests », The Journal of 
Socio-Economics, vol. 41, pp. 198-206.

%E+D2O428;2 +;82&42=KLL>A5 « Testing the assump-

tions of rationality, continuity and symmetry 

when applying discrete choice experiments in 

health care », Applied Economics Letters, vol. 8, 

pp. 59-63.

%E+D2 O452 Z+;H-D2 342 8;2 )D;./H;C82 342 =KLL?A5 

« Rationalising the ‘irrational’: a think aloud 

study of discrete choice experiment responses », 

Health Economics, vol. 18, pp. 321-336.

%E+D2O428;2Z-9*H.-9;M2<42=KLLLA5 « Sensitivity 

of willingness to pay estimates to the level of 

attributes in discrete choice experiments », 

),322#1>. @3%9!&'. 3;. 43'#2#,&'. 6,3!375, vol. 47, 

pp. 504-524.

<_C8DH,/D*82 B42 =KLLUA5 « Causes and conse-

quences of lexicographic choices in stated 

choice studies », Ecological Economics, vol. 59, 

pp. 331-340.



'  !"#"$%&'&(')(*(%)(%+,&'#-./012/034'51363//

<+C[+*-2 O42 =KLLUA5 Choosing to Have Less 
Choice, Note di Lavoro 37.2006, Fondazione Eni 

Enrico Mattei, Milan.

<0-;;2 &42 =KLLKA5 « Identifying and analy-

sing dominant preferences in discrete choice 

experiments: An application in health care », 

@3%9!&'. 3;. 6,3!37#,. 415,>3'305, vol. 23,  

pp. 383-398.

<Q+HM2 G4"42 =KLLLA5 « Ecosystems, contin-

gent valuation and ethics: the case of wetland 

re-creation », Ecological Economics, vol. 34, 

pp. 195-215.

<;878DH2 I4(452 )0M87899/+2 :452 $C+HH2 %4:42 et al.22

=>??>A5 « Measuring the Existence Value of 

Wildlife: What Do CVM Estimates Really 

Show? », Land Economics, vol. 67, pp. 390-400.


