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ENVIRONNEMENT

Identification et analyse
des préférences lexicographiques
en évaluation économique

Bénédicte Rulleau * et Jeanne Dachary-Bernard **

Arbitrer entre différentes politiques de protection et d’aménagement des espaces natu-
rels nécessite de connaitre les préférences de leurs usagers. Or, la mesure des consen-
tements a payer pose probléme lorsque les préférences individuelles ne respectent pas
certains des axiomes usuels de rationalité. L’un d’entre eux, 1’axiome de continuité,
stipule qu’il est toujours possible de compenser la baisse de la quantité consommée d’un
bien ou d’un attribut d’un bien par une plus forte quantité d’un autre bien ou d’un autre
attribut. Lorsqu’il est violé, on parle alors de préférences « lexicographiques ».

Cet article repose sur une enquéte mobilisant la méthode des choix multi-attributs
(choice experiment). Nous distinguons une lexicographie dite « déclarée », lorsque
les individus déclarent privilégier certains attributs dans la formulation de leurs choix
entre les différentes alternatives, et une lexicographie dite « apparente », révélée par
les choix effectivement réalisés. Les deux notions ne se recouvrent que partiellement
ou peuvent le faire sans €tre pour autant cohérentes si les déclarations des enquétés ne
sont pas en accord avec leurs choix, ce qui conduit a définir un troisiéme type de lexi-
cographie, dite « croisée ».

On examine la fréquence et les déterminants de ces différentes lexicographies dans un
contexte particulier, celui de de la fréquentation d’une forét littorale. Dans ce contexte,
la lexicographie, quelle que soit sa forme, apparait trés répandue. La lexicographie
déclarée concerne 41 % des individus, et la lexicographie apparente 72,5 %. Mais 31 %
des individus enquétés présentent simultanément ces deux formes de lexicographie,
et seulement 60 % d’entre eux sont « cohérents » entre leurs choix lexicographiques et
leurs déclarations. Les résultats économétriques montrent qu’une moindre connaissance
du bien évalué et une moindre facilité a répondre au questionnaire apparaissent comme
les deux principaux facteurs explicatifs de la lexicographie croisée.

* Laboratoire REEDS - OVSQ, université de Versailles-Saint Quentin en Yvelines (benedicte.rulleau@uvsq.fr). Laboratoire actuel : CEARC,
université de Versailles-Saint Quentin en Yvelines
** Irstea Bordeaux, UR ADBX, Cestas (jeanne.dachary-bernard@irstea.fr)
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Si les choix de consommation de chaque
individu lui sont propres, la théorie éco-
nomique standard suppose néanmoins qu’ils
respectent un certain nombre de propriétés
objectives (Deaton et Muellbauer, 1996) dont
I’axiome de continuité (voir encadré 1). Cet
axiome veut que, si la quantit¢é consommée
d’un bien diminue, il est possible d’augmen-
ter suffisamment la quantité consommée d’un
autre bien de sorte a maintenir le niveau d’uti-
lité constant. Il signifie également qu’il existe
toujours une quantité de bien 1 et de bien 2
telles que le consommateur soit indifférent
entre les deux. Lorsque cet axiome est violé,
on parle de préférences lexicographiques.

11 existe pour la micro-économie standard plu-
sieurs catégories de consommateurs : ceux qui
sont indifférents entre les biens, ceux qui classent
les biens et réalisent des arbitrages, i.e. qui sont
disposés a se séparer d’une certaine quantité d’un
bien afin d’acquérir une quantité plus importante
d’un autre, et enfin ceux qui classent les biens
mais violent ’axiome de continuité et présen-
tent alors des préférences lexicographiques
(Lockwood, 1998). Ces derniers sont supposés
agir du fait de décisions non rationnelles (dans
le sens de 1’économie standard)'.

1. Outre cet axiome de continuité, la rationalité des agents
repose sur quatre hypothéses présentées dans I'encadré 1.

Encadré 1

Les préférences du consommateur reposent tra-
ditionnellement sur un certain nombre d’hypo-
théses de rationalité qui, lorsqu’elles ne sont pas
vérifiées, conduisent a qualifier les préférences de
«non rationnelles » au sens de la théorie standard
(Godelier, 1968 ; Deaton et Muellbauer, 1996). Ainsi,
I'axiome de complétude stipule que le consomma-
teur est capable de mesurer I'utilité qu’il retire de la
consommation de chaque panier de biens et donc
de comparer et d’ordonner I'ensemble de ses choix
de consommation possibles. L’axiome de réflexivité
veut que tout panier de biens soit au moins aussi
désirable que lui-méme. L’axiome de transitivité sti-
pule que, face a trois paniers A, B, et C, sile consom-
mateur préfere A a B et s’il préfére B a C alors A sera
préféré a C. Par ailleurs, I’axiome de non-satiété (dit
aussi de monotonicité) veut que le consommateur
préfére toujours bénéficier de quantités supplémen-
taires d’un bien. Si le panier A possede au moins
autant de bien x, que le panier B mais qu’il posséde
strictement plus de bien x,, A sera strictement pre-
féré a B. La fonction d’utilité n’est en conséquence
pas décroissante par rapport a I’ensemble de ses
paramétres et elle est croissante par rapport a au
moins I'un d’entre eux. Enfin, lorsque la quantité
consommeée d’un bien (par exemple x,) diminue, la
théorie postule qu’il est possible d’augmenter suf-
fisamment la quantité consommée de I'autre bien
(x,) de sorte a maintenir le niveau d’utilité constant.
En d’autres termes, le consommateur est indifférent
entre le panier initial (x,,x,) et le panier aprés change-
ment (x,’,x,’) ou, dans cet exemple, x, < x,” etx, > x,’.
Cette propriété signifie également qu’il existe tou-
jours une quantité de x, et une quantité de x, telles
que le consommateur soit indifférent entre les deux.
Elle s’appelle 'axiome de continuité (ou de substi-
tuabilité). On parle de préférences lexicographiques
lorsque ce dernier axiome est violé.

Les préférences lexicographiques sont non compen-
satoires car basées sur une hiérarchisation des valeurs
accordées aux biens. Il en existe deux catégories,
définies par Rosenberger et al. (2003) :

LES HYPOTHESES SUR LES PREFERENCES DU CONSOMMATEUR

(i) Les préférences lexicographiques strictes se pré-
sentent lorsque les biens sont ordonnés et que I'utilité
ne dépend que de celui qui est préféré. En d’autres
termes, il n’existe pas de prix de réserve pour ce bien,
c’est-a-dire de prix auquel le consommateur accep-
terait de I’échanger contre un autre. Ce type de com-
portement ne se rencontre que tres rarement dans la
réalité car il implique que I'agent soit prét a tous les
sacrifices (voire a celui de sa propre santé) pour obte-
nir le bien en question ;

(i) Les préférences lexicographiques modifiées se
rencontrent lorsque le consommateur a besoin d’un
certain niveau noté x,* de bien 1 pour faire des choix
et qu’il existe des effets de seuil. En d’autres termes,
tant que la quantité x, est inférieure a x*, I'utilité de
I'agent n’est fonction que du bien 1 et il ne considére
pas le bien 2. Au dela de ce seuil, il commence a arbi-
trer entre x, et x,.

Ces deux types de comportements sont présentés
sur la figure 1. Supposons que le consommateur ait
besoin, pour survivre, d’une certaine quantité d’un bien
y noté y .. Toute combinaison de biens lui proposant
un niveau inférieur a ce seuil sera donc jugée inac-
ceptable c’est-a-dire que cet agent présente des pré-
férences lexicographiques strictes pour y. Supposons
maintenant qu’une fois la quantité y_ . disponible,
I'agent exige un minimum de bien x noté x .. Deux
situations peuvent alors se présenter. Toute combinai-
son lui proposant y en quantité supérieure a y . mais
X en quantité inférieure au seuil x_ = sera rejetée. Si, au
contraire, il dispose d’une quantité suffisante de x (cas
par exemple du point A située a la verticale de x_,)
alors la théorie standard peut étre mobilisée pour ana-
lyser ses préférences. D’aprés I’axiome de non-satiété,
il préferera strictement les combinaisons situées au
nord-est de A car ces combinaisons contiennent des
quantités supérieures des deux biens. Les points de
la région [ABCD] sont simplement préférés a A dans
la mesure ou ils proposent une quantité supérieure
de bien x et ce sans que y ne passe sous son seuil
d’acceptabilité. Ce consommateur présente donc des
préférences lexicographiques modifiées pour x. ->
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Ces comportements non rationnels empéchent
I’estimation de consentements a payer (CAP).
IIs fragilisent donc les travaux d’évaluation éco-
nomique servant a la prise de décision publique,
d’ou I’intérét d’en connaitre la fréquence et les
déterminants. De tels travaux ont ét¢ menés
avec la méthode d’évaluation contingente (voir
par exemple Stevens ef al., 1991 ; ou Spash,
2000), mais le caractéere multi-dimensionnel
et la répétition des choix dans la méthode des
choix multi-attributs (MCMA) (ou Choice
Experiment) offre un cadre privilégié a une telle
démarche puisque cette approche vise explici-
tement a étudier les arbitrages réalisés par les
enquétés entre les différentes composantes d’un
bien ou d’un service.

La MCMA est une méthode directe d’évalua-
tion économique. Elle repose sur la passation
d’un questionnaire proposant un ensemble de
questions d’évaluation ou « séries de choix »
(Bateman et al., 2002). Chacune de ces ques-
tions fait intervenir un scénario de référence
commun a toutes les questions, qui traduit
la situation lorsqu’aucune mesure de gestion
particuliere n’est prise, et un ou plusieurs scé-
narios hypothétiques, dits « alternatives »,
qui different en termes de conditions environ-
nementales et de prix de leur mise en ceuvre.
Les caractéristiques permettant de décrire ces
scénarios sont les « attributs » du bien dont on
cherche a estimer la valeur et les différences
entre alternatives correspondent a des variations
de niveaux des attributs. L’enquéte consiste a
faire choisir aux enquétés I’alternative qu’ils
préférent dans chaque série de choix, ce qui

suppose que ’agent arbitre entre les différents
scénarios proposés selon les niveaux pris par les
attributs dans ces scénarios?.

Ainsi, la MCMA vise a la fois a identifier
les arbitrages faits par chaque individu entre
les attributs et a en fournir la valeur monétaire
via le calcul d’un CAP (consentement a payer).
En d’autres termes, elle s’attache a calculer
les taux marginaux de substitution entre attri-
buts. Dans ce cadre, ’axiome de continuité
tient une place importante dans le processus
de choix dans le sens ou il revient a supposer
que les enquétés choisissent entre les scénarios
en considérant tous les attributs proposés dans
les différentes alternatives d’une série de choix
(Campbell efal., 2006). Si la qualité d’un
attribut se réduit, il existe toujours un niveau
plus élevé d’un autre attribut qui permettra de
maintenir leur utilité constante. Mais, certains
répondants peuvent ordonner les alternatives
sans pour autant consentir a réaliser ces arbi-
trages. Ils se décident alors sur la base de leur
attribut préféré et présentent des préférences
dites « lexicographiques ». Ces enquétés ne
réalisant pas de réels arbitrages entre les attri-
buts, il n’est pas possible de calculer les prix
implicites®. Ces individus au comportement
lexicographique sont généralement exclus de
I’analyse, ce qui améne alors a une estimation

2. Pour plus de détails, le lecteur intéressé est invité a consulter
Dachary-Bernard (2005).

3. Plus généralement, si les agents ne sont pas préts a comparer
les biens entre eux, les CAP ne correspondent plus aux mesures
hicksiennes du surplus (Lockwood, 1996).

Encadré 1 (suite)

Figure 1
Préférences lexicographiques strictes et modifiées (Rosenberger et al., 2003)
Bieny
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biaisée des CAP et donc a d’éventuelles
mesures de gestion mal ajustées (Lancsar et
Louviére, 2006). Toutefois, le fait de ne pas
choisir un scénario peut également signifier
que le prix de réserve de I’enquété pour ce der-
nier est inférieur au montant proposé lors de
I’enquéte. Il s’agit donc de différencier les per-
sonnes présentant des préférences lexicogra-
phiques de celles dont le prix de réserve existe
mais n’a pas été atteint (Rosenberger et al.,
2003)*. Différents travaux s’intéressent dans
la littérature a ces questions : certains portent
plus précisément sur la définition et 1’iden-
tification des préférences lexicographiques
(e.g. Lockwood, 1999 ; Gowdy et Mayumi,
2001 ; ou Scott, 2002) quand d’autres s’inté-
ressent a leurs effets sur les CAP (e.g. Hensher
et al., 2005 ; Selensminde, 2006 ; ou Rulleau
et Dachary-Bernard, 2012).

Dans la continuité¢ du premier groupe de tra-
vaux, cet article vise a identifier et analyser les
préférences lexicographiques dans la MCMA.
Apres avoir présenté le contexte empirique de
notre étude dans une premiére section, nous
proposons différentes procédures d’identifi-
cation des préférences lexicographiques. Ces
comportements sont ensuite analysés statisti-
quement afin d’en mettre en évidence les déter-
minants. Enfin, les résultats sont discutés et mis
en perspective.

Contexte empirique de I’étude

e travail s’appuie sur une application de la

MCMA aux foréts littorales de Gironde.
Dans ce département, les foréts littorales sont
trés majoritairement publiques et sont en
conséquence gérées par 1’Office national des
foréts (ONF). En application de la loi d’orien-
tation sur la forét du 9 juillet 2001, la gestion
de ces sites remplit a la fois des objectifs éco-
logiques de protection des milieux dunaires et
forestiers, des objectifs sociaux d’accueil du
public sur la plage et en forét, et des objectifs
économiques de production de bois (Métayer,
1999). Les dispositifs d’accueil du public,
appelés « Plans-Plages », prévoient la mise en
place d’une série d’actions : signalisation claire
et efficace, voies d’acces délimitées, parking,
sentiers dédiés a certains usagers (pictons,
cyclistes...), équipements de confort (caille-
botis, tables de pique-nique...) et de sécurité
(voies de défense de la forét contre les incen-
dies en particulier), missions de surveillance,
d’éducation et de sensibilisation...

Il existe donc pour les gestionnaires un pro-
bleme d’arbitrage entre les différentes actions
a mettre en ceuvre (accueil du public, protec-
tion de la biodiversité, etc.). Afin d’orienter la
décision publique, I’évaluation des bénéfices
attendus de plusieurs mesures de gestion envi-
sageables fait appel a la mise en ceuvre de la
MCMA qui consiste a faire déclarer aux indivi-
dus leurs préférences en mati¢re de gestion des
foréts littorales. Pour cela, un questionnaire est
établi dont la construction requiert une attention
toute particuliere (Bennett et Blamey, 2001).

Il s’agit ainsi tout d’abord de choisir des attributs
pertinents, i.e. réalistes (Ryan et Wordsworth,
2000), correspondant a des outils existants pour
le gestionnaire et ayant un sens du point de vue
de la demande i.e. des usagers de ces espaces
(Lancaster, 1971). Sur la base d’une revue de
la littérature, d’entretiens avec des acteurs
institutionnels (ONF notamment) et d’une
pré-enquéte conduite aupres de 93 visiteurs au
printemps 2006, cinq attributs ont ét¢ retenus,
chacun étant décrit par trois niveaux. Ce choix
du nombre d’attributs s’est fait sur la base des
résultats de la littérature. Il a en effet été montré
que les enquétés commencent a ignorer certains
attributs lorsque le protocole en compte plus de
quatre ou cinq (Bateman ez al., 2002). Ces attri-
buts sont :

- La qualité paysagere, définie par les pratiques
forestiéres mises en ceuvre. Ses trois niveaux
sont : (1) coupes rases, pas de replantations ;
(2) replantations d’arbustes ; (3) replantations
d’arbres-tiges.

- Les équipements récréatifs. Leurs trois
niveaux sont: (1) sentiers; (2) sentiers et
tables de pique-nique; (3) sentiers, tables
de pique-nique et pistes cyclables. Ces trois
niveaux ont, comme pour ceux de la qualité
paysagere, été établis grace a un entretien avec
I’agent ONF en charge du dossier en Aquitaine.

- La propreté, relative a la fréquence de ramas-
sage des poubelles. Ses trois niveaux sont:
(1) pas de poubelle ; (2) poubelles vidées un
jour sur deux; (3) poubelles vidées tous les
jours. Ces niveaux ont été choisis sur la base de
la fréquence de ramassage des poubelles, plus
facile a se représenter pour les enquétés qu’un
niveau de « saleté » trés subjectif et difficile a

4. Les arbitrages entre attributs monétaires et non monétaires
étant généralement déterminés en fonction de la capacité a
payer des agents, leur prix de réserve peut étre supérieur au
montant maximum proposé (Rosenberger et al., 2003).
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caractériser. Des photographies avaient pour but
de les expliciter et de les objectiver.

- La fréquentation, mesurée par le taux de rem-
plissage du parking. Ses trois niveaux sont :
(1) parking rempli a 100 % ; (2) rempli a 55 % ;
(3) a 25 %. Nous nous sommes basés sur les
comptages effectués par I’ONF afin de déter-
miner ces niveaux. Le niveau intermédiaire cor-
respond au taux de remplissage moyen des par-
kings pour les jours de semaine de la premiere
semaine d’aolt 2005 et le niveau inférieur est
calculé sur la base de la fréquentation pour les
jours de semaine du 1¢ au 13 juillet et du 16
au 31 aotlt. Le niveau supérieur se référe aux
week-ends ou jours fériés de la période estivale.

- Le prix, exprimé a l’instar de Boxall et
Macnab (2000) ou Hanley et al. (2002) sous la
forme d’une distance supplémentaire a parcou-
rir, aller-retour, pour accéder au site récréatif
forestier proposé dans le scénario depuis son
logement. Ce choix se justifie par la volonté de
ne pas susciter de rejet d’un moyen de paiement
aujourd’hui inexistant (type taxe ou droit d’en-
trée). Ses trois niveaux sont : (1) 50 kilometres ;
(2) 30 km ; (3) 10 km. Les études mobilisant
la distance fournissent trés peu d’informations
quant a la sélection des niveaux, a 1’excep-
tion notable de Banzhaf et al. (2001). Comme
ces auteurs, nous nous sommes, dans un souci
de crédibilité, basées sur la typologie du ter-
rain d’étude pour créer les différents niveaux.
Ainsi, la valeur inférieure correspond a la dis-
tance moyenne entre le site et le centre de la
commune en charge de son entretien et/ou les
sites substituts et la valeur supérieure a la dis-
tance moyenne entre le site et le pdle urbain
le plus proche, ie. la Communauté urbaine
de Bordeaux.

Nous faisons I’hypotheése que les alternatives
proposées au choix de I’individu dans les ques-
tionnaires différent par la combinaison de ces
seuls attributs, les autres caractéristiques du site
étant supposées ne pas changer (présence de
sanitaire, horaires d’ouverture des restaurants,
etc.). Les niveaux de la qualité paysagére, de la
fréquentation et de la propreté ont été représen-
tés par des photographies et ceux des équipe-
ments par des dessins afin de réduire la diffi-
culté cognitive du questionnaire et les risques
heuristiques (Bennett et Blamey, 2001).

Le logiciel SAS utilisé permet d’accommoder
les différents niveaux d’attributs au sein d’un
nombre fini de scénarios (Kuhfeld, 2004). Une
fois construits, ces scénarios sont combinés

ECONOMIE ET STATISTIQUE N° 460-461, 2013

deux par deux (de maniére a ne pas compliquer
la tiche des enquétés (Blamey ef al., 2001))
au sein de séries de choix selon un processus
séquentiel (non aléatoire) simultané (Bennett
et Adamowicz, 2001). Le scénario de « réfé-
rence » est ajouté en tant que scénario 3 et
il est proposé a cout nul. Chaque combinai-
son de ces trois scenarios définit une série de
choix qui sera présentée a 1’enquété pour qu’il
indique le scénario qu’il préfére parmi les trois.
Conformément aux recommandations d’Ada-
mowicz et al. (1998), nous avons retenu sept
des séries de choix ainsi créées (voir tableau 1
pour un exemple). Des auteurs ont montré
que si trop de séries de choix sont présentées,
les enquétés peuvent adopter deux comporte-
ments : choisir toujours la méme alternative
(Hensher et al., 2001) afin de réduire la « sur-
charge cognitive » ou au contraire passer plus
de temps a choisir, augmentant ainsi leur « co(t
de contemplation » (Salgado, 2006).

L’enquéte a porté sur 386 personnes, chacune
s’étant vu proposer sept séries de choix dans
lesquels il lui était demandé de choisir une
des trois alternatives. Certaines recommanda-
tions du panel NOAA (Arrow et al., 1993) qui
s’appliquent également a 1’évaluation multi-
attributs ont été respectées ici. Les enquétes ont
ainsi été réalisées sur site, en face-a-face pen-
dant I’été 2006 aupres des visiteurs de trois sites
du littoral girondin. Cette procédure permet
notamment de controler la passation des ques-
tionnaires, contrdle d’autant plus crucial que la
tache des enquétés est relativement complexe
(Carlsson et Martinsson, 2001).

Identification des préférences
lexicographiques

rois tests d’identification des préférences

lexicographiques ont ét¢ mis en ceuvre,
chacun basé sur une acception plus ou moins
stricte du terme.

Lexicographie « déclarée »

Dans une acception stricte, nous considérons
que ’enquété a fait ses choix en privilégiant
systématiquement un attribut. Ce type de pré-
férence est dite lexicographique « déclarée »
car ¢’est I’individu lui-méme qui déclare avoir
choisi de la sorte en réponse a une question de
suivi spécifique. Ainsi, le premier test vise a
demander directement aux enquétés, par le biais
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d’une question de suivi, de préciser Iattribut
privilégié, i.e. leur attribut préféré (Campbell,
2007; Campbell et al., 2006). Plusieurs moda-
lités étaient proposées (voir Q.1 dans I’enca-
dré 2). Nous considérons que les personnes
ayant répondu qu’« un des criteres [leur] a paru
important et [qu’elles ont] choisi exclusive-
ment des alternatives permettant de le maintenir
[a son niveau actuel] » présentent des préfé-
rences lexicographiques que nous qualifions de
« déclarées ». Selon les résultats, 158 enquétés
sont concernés soit 41 %.

Une deuxiéme question de suivi (Q.2) avait
alors pour but d’identifier la nature de I’attri-
but préféré qui, pour 73,4 % de ces enquétés, se
révele étre la propreté (tableau 2). La distance,
tenant lieu d’attribut monétaire, recueille le

plus petit nombre de citations. Ce résultat est
important dans la mesure ou, d’aprés Campbell
et al. (2006), cette valeur peu élevée pourrait
suggérer qu’une majorité d’enquétés souhaite
maintenir la qualité de I’accueil du public sur
les sites quel qu’en soit le prix. Ils auraient alors
des préférences lexicographiques strictes pour
la propreté, selon la définition de Rosenberger
et al. (2003).

Lexicographie « apparente »

Dans cette seconde acception du terme de pré-
férence lexicographique, il s’agit toujours de
choix non arbitrés, c’est-a-dire privilégiant
un seul des attributs présents dans le scénario,
mais dont les individus n’ont pas forcément

Tableau 1
Exemple de série de choix

Attributs Alternative 1

Alternative 3

Alternative 2 (situation de référence)

Qualité paysagére

pas d’intervention en matiere
de paysage

intégration paysagére
des équipements et traitement
paysager des coupes

pas d’intervention en matiére
de paysage

Equipements

sentiers, tables de piquenique
et piste cyclable

Taux de remplissage
du parking
(fréquentation)

Poubelles

Distance

supplémentaire 50 km 30 km 0 km
(aller-retour)

Choix m] m} m}

Lecture : chaque alternative (ou scénario) se lit en colonne. Elle se caractérise par un niveau pris par chaque attribut (en ligne). L'exercice

suppose que I'enquété choisisse une de ces3 alternatives, le choix étant reporté dans la derniere ligne du tableau.
Champ : visiteurs de sites aménagés en forét littorale de Gironde.
Source : enquéte réalisée dans le cadre de la thése de Rulleau (2008).
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conscience. Ces préférences s’identifient donc
au travers des choix effectivement faits par I’in-
dividu et non au travers de leurs déclarations.
Le second test se fonde sur une décomposition
de la séquence de choix qui permet d’identi-
fier les individus ayant choisi de maniére sys-
tématique (lorsque cela s’avérait possible) un
niveau donné d’un attribut (Ryan et Bate, 2001)
(voir encadré 3 pour une explication détaillée
de la procédure). Nous considérons que de tels
enquétés font des choix lexicographiques dits
apparents en fonction du niveau d’attribut en
question. Ces choix sont qualifiés d’apparents
puisqu’ils s’expriment via 1’exercice de sélec-
tion de scénarios propos¢ aux enquétés, et non
sur la base de leurs propos. Cette procédure a
¢été reprise notamment par Mclntosh et Ryan

(2002) et Seelensminde (2006). Une explication
plus détaillée de son fonctionnement est pro-
posée par Rulleau et Dachary-Bernard (2012).
280 personnes ont ¢été identifiées par cette
méthode (tableau 3)°.

La part d’enquétés présentant ce type de com-
portement est trés importante (72,5 %) si on
compare aux résultats d’autres études (17,5 %
pour Ryan et Bate (2001), de 25 a 44 % pour
Saelensminde (2006) et 6 % pour McIntosh et
Ryan (2002)). La comparaison des tableaux 2

5. Les vingt enquétés ayant choisi de maniére systématique
l'alternative de référence ne sont pas pris en compte dans cette
catégorie car aucun n’a indiqué qu’il avait agit ainsi pour des
raisons financieres.

Encadré 2

Q.1 - Quelle affirmation vous semble la plus appro-
priée pour décrire la fagon dont vous avez procédé
pour choisir entre les différentes alternatives ?

O 1. j’ai toujours choisi I'alternative qui me proposait
le meilleur rapport qualité-distance

O 2. j’ai I'habitude de venir ici et ne vois pas de raison
de changer

O3. un des crittres m’a paru important et jai
choisi exclusivement des alternatives permettant de
le maintenir

O 4. je ne peux pas faire plus de kilometres pour des
raisons financieres

O 5. je ne peux pas faire plus de kilométres : cela me
demanderait trop de temps

O 6. j’ai toujours choisi I'alternative qui ne demandait pas
de parcourir des kilometres en plus (qui ne coGtait rien)
O 7. si ce scénario était mis en place, je ne viendrais
plus / j’irai en vacances ailleurs

O 8. de toutes fagons, je ne viens pas tres souvent

QUESTIONS D’IDENTIFICATION DE LA LEXICOGRAPHIE DECLAREE

Q.2 - Vous avez dit avoir privilégié un critére, quel
est-il ?

O 1. la qualité paysagere
0O 2. la fréquentation

O 3. la propreté

O 4. la distance

O 5. les équipements

Q.3 - Pour quelle raison ?

Tableau 2

Attribut cité comme étant le préféré (lexicographie déclarée)
Attribut Nombre Fréquence (en %)
Distance 4 2,5
Paysage 20 12,7
Equipements 8 5,1
Propreté 116 73,4
Fréquentation 10 6,3
Total 158 100,0

Lecture : pour chaque attribut caractérisant la forét littorale, il est indiqué le nombre de fois et la fréquence ou chacun des attributs a été
déclaré étre privilégié sur les autres lors du processus de choix de I'enquété. Au total, 158 individus sur 386 ont déclaré avoir privilégié

un attribut.

Champ : visiteurs de sites aménagés en forét littorale de Gironde.
Source : enquéte réalisée dans le cadre de la thése de Rulleau (2008), calculs des auteurs.
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et 3 montre par ailleurs que les choix lexico-
graphiques apparents sont 1,77 fois plus nom-
breux que les choix lexicographiques déclarés
(280 contre 158). En particulier, quatre enqué-
tés seulement ont déclaré avoir favorisé la
distance alors qu’ils sont 120 a avoir choisi
systématiquement les alternatives ne « cotitant »
que 10 kilometres supplémentaires. Mais, il y a
des dimensions pour lesquelles la lexicographie
déclarée est plus fréquente que la lexicogra-
phie apparente : 10 personnes déclarent avoir

choisi en fonction de la fréquentation alors qu’en
décomposant les choix effectifs des enquétés
nous n’en identifions aucune; 20 en fonction
du paysage alors que seulement deux font des
choix en ce sens. L’écart important entre les deux
mesures (122 répondants) traduit le fait que les
individus n’ont pas toujours conscience de faire
des choix lexicographiques. Le croisement de
ces deux types de préférences lexicographiques
est en conséquence susceptible de fournir un sup-
plément d’information non négligeable. Il s’agit

Encadré 3

Nous utilisons le test de Ryan et Bate (2001) et
Seelensminde  (2006). Notre présentation suit
celle de Rulleau (2008), reprise dans Rulleau et
Dachary-Bernard (2012).

Lidentification de la lexicographie apparente repose
sur une décomposition de la séquence de choix
afin d’identifier les individus ayant choisi de maniére

IDENTIFICATION DE LA LEXICOGRAPHIE APPARENTE

systématique (lorsque cela s’avérait possible) un
niveau donné d’un attribut. Supposons pour simplifier
que le bien a évaluer soit décrit par trois attributs A, B
et C, chacun composé de trois niveaux (notés 1 a 3) et
que les enquétés se voient proposer quatre séries de
choix, chacune composée de deux scénarios alterna-
tifs. Une telle séquence d’évaluation peut étre repré-
sentée dans le tableau I.

Tableau |
Exemple de séquence d’évaluation
Série 1 Série 2 Série 3 Série 4
Attribut
Scé. 1 Scé.2 Scé. 1 Scé. 2 Scé. 1 Scé. 2 Scé. 1 Scé. 2
Att. A 1 2 1 3 3 2 1 3
Att. B 3 2 3 1 1 2 1 2
Att. C 3 2 1 3 2 3 3 1
La séquence de choix d’une personne sélectionnant le interrogée a choisi deux de ces scénarios (1.1 et 4.1). En
premier scénario lors de la premiére expérimentation procédant de la méme fagon, on pourra dire que cet indi-
(notée 1.1) puis les alternatives 2.2, 3.2 et finalement 4.1 vidu ayant choisi le scénario lui proposant le niveau 3 de
peut étre décomposée dans le tableau Il. Le niveau 1 I"attribut C & chaque fois qu'’il en a eu la possibilité (quatre
de I'attribut A a par exemple été présenté trois fois, a fois sur quatre) présente des choix lexicographiques
savoir dans les scénarios 1.1, 2.1 et 4.1, et la personne apparents pour ce niveau de cette caractéristique.
Tableau Il
Décomposition de la séquence de choix
Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3
Attribut
Présenté Choisi Présenté Choisi Présenté Choisi
Att. A 3 fois 2 fois 2 fois 1 fois 3 fois 1 fois
Att. B 3 fois 2 fois 3 fois 1 fois 2 fois 1 fois
Att. C 2 fois 0 fois 0 fois 4 fois 4 fois

De méme, un enquété choisissant par exemple les
scénarios 1.1, 2.2, 3.1 et 4.2 s’est vu présenter trois
fois des scénarios proposant le niveau 3 de I'attribut
A, scénarios gqu’il a choisis systématiquement. Il pré-
sente donc des préférences lexicographiques pour le
niveau supérieur du premier attribut. Au contraire, une

personne choisissant d’abord le premier scénario puis
toujours le second fera des choix dits rationnels quant
a I’axiome de continuité puisqu’elle a sélectionné deux
fois sur trois, un fois sur deux et trois fois sur quatre
des scénarios proposant a leur niveau supérieur res-
pectivement I'attribut A, I'attribut B et I'attribut C.
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donc d’identifier et d’étudier plus précisément
le cas des comportements lexicographiques qui
se traduisent simultanément dans les faits (au
travers des séries de choix) et dans le discours
(au travers des déclarations).

Le croisement des deux tests :
une troisi¢éme forme de lexicographie

La troisiéme étape de ’identification des vio-
lations de I’axiome de continuité consiste a
combiner les deux tests afin d’identifier les per-
sonnes ayant toujours choisi des alternatives
leur proposant un niveau donné de 1’attribut
apparemment préféré et ayant déclaré privi-
légier un attribut (Scott, 2002). La comparai-
son des comportements des enquétés et leurs
déclaration est particulierement intéressante.
En effet, comme le notent Bishop et Heberlein
(1979), il n’est « pas toujours str de considérer

[...] que ce que les individus disent correspond
a ce qu’ils font », postulat pourtant a la base des
méthodes directes d’évaluation économique.
L’échantillon minimal des 158 individus décla-
rant avoir des préférences lexicographiques sert
ici de référence. Il apparait que 39 d’entre eux
(soit 24,7 %) n’ont pas fait effectivement de
choix lexicographique apparent, et ne présen-
tent donc pas de préférences lexicographiques
dites croisées selon cette définition. La distri-
bution de ces préférences est détaillée dans le
tableau 4.

Cette procédure est un peu grossiére mais elle
permet de distinguer deux types de préférences
lexicographiques croisées. En effet, rien n’as-
sure qu’il y ait concordance entre ’attribut sys-
tématiquement choisi dans les séries de choix
et lattribut déclaré comme privilégié. Une
analyse plus fine du tableau 4 montre que sur
les 119 individus présentant les deux types de

Tableau 3
Attribut identifié comme étant le préféré (lexicographie apparente)
Attribut® Nombre Fréquence (en %)
Propreté 152 54,3
Distance 121 43,2
Equipements 5 1,8
Paysage 2 0,7
Fréquentation 0 0,0
Total 280 100,0
° Les niveaux d’attributs préférés mis en évidence via les choix ont ici été regroupés par attribut afin de faciliter la lecture. Notons
que seules les deux qualités les plus élevées apparaissaient initialement puisque la lexicographie s’exprime en lien avec des amé-
liorations de la qualité de Iattribut concerné.

Lecture : pour chaque attribut caractérisant la forét littorale, il est indiqué le nombre de fois et la fréquence ol chacun des attributs a été
effectivement privilégié lors du processus de choix des enquétés. Au total, 280 individus sur 386 ont effectivement réalisé des choix qui
privilégient systématiquement un attribut sur les autres.

Champ : visiteurs de sites aménagés en forét littorale de Gironde.

Source : enquéte réalisée dans le cadre de la thése de Rulleau (2008), calculs des auteurs.

Tableau 4
Distribution des préférences lexicographiques croisées
Apparente Distance Paysage Equip. Propreté Fréqu. Aucun Total
Déclarée
Distance 2 0 0 0 0 2 4
Paysage 2 0 0 9 0 9 20
Equipement 1 0 2 3 0 2 8
Propreté 262 1 1 67 0 21° 116
Fréquentation 3 0 0 2 0 5 10
34 1 3 81 0
Total
119 39 158

Lecture : en croisant les attributs sur lesquels s’orientent les préférences lexicographiques apparentes (colonnes) et celles déclarées
(lignes), on dégage des informations en termes de cohérence des choix. Ainsi, par exemple : @ 26 enquétés ont déclaré avoir privilégié la
propreté. Leurs réponses traduisent au contraire une préférence systématique pour la distance ; * 21 enquétés ont déclaré avoir privilégié
la propreté, mais la décomposition de leur séquence de choix montre qu’ils n’ont fait aucun choix lexicographique apparent.

Champ : visiteurs de sites aménagés en forét littorale de Gironde, avec une lexicographie déclarée.

Source : enquéte réalisée dans le cadre de la thése de Rulleau (2008), calculs des auteurs.
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préférences lexicographiques identifiées dans
les sections précédentes (soit 31 % de 1’échan-
tillon enquété), seuls 60 % sont « homogenes »
dans le sens ou leur déclaration et leurs choix
sont orientés sur le méme attribut (cf. cases
grisées). Ces comportements lexicographiques
sont qualifiés de « cohérents» Ce résultat
ouvre la voie a la reconnaissance d’une certaine
rationalité parmi les « non rationnels » (dans le
sens économique du terme).

C’est pourquoi nous nous proposons d’appro-
fondir I’analyse de ces comportements lexico-
graphiques en essayant d’identifier les variables
influengant ce type de comportement.

Identification des déterminants
du comportement lexicographique

Si les comportements non rationnels au
sens de 1’économie standard sont supposés
remettre en question les résultats d’une évalua-
tion économique, il est 1égitime de chercher a les
identifier et caractériser afin de mettre en ceuvre
des mesures de gestion adaptées a ces attentes.
Nous nous demandons ici quels sont les criteres
qui concourent a expliquer cette lexicographie
des préférences, qu’ils soient liés a la construc-
tion du questionnaire ou au contexte dans
lequel s’inscrit I’étude par exemple (mauvaise

connaissance du bien évalué, etc.) ou aux préfé-
rences réelles des agents. D’apres la littérature,
plusieurs raisons peuvent étre avancées pour
expliquer les violations de 1’axiome de conti-
nuité, ce qui nous a amené a retenir plusieurs
variables explicatives (tableau 5) de maniére a
tester plusieurs hypothéses.

La premiere hypothése est que la lexicogra-
phie exprime bien les préférences réelles des
visiteurs et est liée a leurs caractéristiques per-
sonnelles telles que leurs aptitudes, croyances,
relations au bien évalué... (Lockwood, 1999).
Nous I’appliquons a I’analyse de la lexicogra-
phie croisée qui, par construction, combine les
caractéristiques de chacune des deux autres
formes de lexicographie : le caractére déclara-
tif de I’une et la dimension effective des choix
de I’autre. Un mode¢le logit binomial est utilisé
pour expliquer la probabilité de présenter ce
type de comportement (Tableau 6, colonnes 2 et
3)°. La variable expliquée prend la valeur « 1 »
lorsque I’individu présente des préférences lexi-
cographiques croisées et la valeur « 0 » sinon.

6. Un modele logit multinomial a été estimé, avec pour variable
explicative les choix entre les différents scénarios et incluant
comme variable explicative la variable dichotomique « croisée ».
Celle-ci prenait la valeur « 1 » lorsque I'enquété présentait des
préférences lexicographiques croisées et « 0 » sinon. Son coef-
ficient se révéle étre significatif ce qui confirme que le fait de
violer 'axiome de continuité influence de maniére significative la
probabilité de choix entre les différents scénarios.

Tableau 5
Description des variables utilisées
Variable Description détaillée F:g;::::/
Revenus Ressources mensuelles moyennes totales du ménage (en €) 3053 €
Moins de 25 ans =1 si est 4gé de moins de 25 ans en 2006 ; 0 sinon 14 %
Femme =1 si est une femme ; 0 sinon 50,5 %
Dipldmé du supérieur =1 si est titulaire au minimum d’un bac +5 ; 0 sinon 4%
Sans profession =1 si est sans profession ; 0 sinon 20,5 %
Membre association =1 si est membre d’une association de protection de I’environnement ; 0 sinon 8%
Visites fréquentes =1 si se rend trés souvent en forét pour ses loisirs ; 0 sinon 10 %
Résidence principale =1 si est venu de sa résidence principale le jour de I'’enquéte ; 0 sinon 34 %
Nb de visites Plans-Plages Nombre de visites annuelles sur des sites Plans-Plages girondins 29
Enfants =1 si est accompagné d’enfants de moins de cinqg ans le jour de I'enquéte ; 0 sinon 11,5 %
Temps sur site Temps passé en forét le jour de I'enquéte (en heures) 1h 07
Fréquentation dans I’enfance | = 1 si déclare avoir été en forét en moyenne au moins une fois par semaine durant 40,5 %
son enfance ; 0 sinon
Facilité réponses =1 si juge les choix entre les différentes alternatives « trés facile » ou « facile » ; 51,5%
0 sinon

Lecture : les variables utilisées dans le modéle sont décrites et caractérisées de maniére statistique via la fréquence ou la moyenne.
Champ : visiteurs de sites aménagés en forét littorale de Gironde.
Source : enquéte réalisée dans le cadre de la thése de Rulleau (2008), calculs des auteurs.
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On constate que plus DP’enquété fréquente
les sites Plans-Plages, plus il est susceptible
d’avoir un comportement conforme a la théo-
rie standard. De méme, le fait de se rendre trés
souvent en forét durant ses loisirs influe posi-
tivement sur cette probabilité. On peut ainsi
supposer que ces individus ont une meilleure
connaissance et une meilleure vision de la forét
dans sa globalité et ne privilégient donc pas un
seul attribut. Les membres d’une association
de protection de 1’environnement a 1’opposé,
variable dont le coefficient est significative-
ment positif, pourraient étre sujets a des com-
portements ¢éthiques tels que mentionnés par
Rosenberger ef al. (2003) et préférer préserver
certaines caractéristiques du site. De la méme
facon, les femmes et les personnes au chdmage
ont une probabilité significativement moindre
de présenter des préférences lexicographiques
croisées. Les revenus quant a eux n’ont pas
d’influence significative. Enfin, et contraire-
ment aux conclusions de Lockwood (1999),
certaines variables liées a la relation au bien
évalué telles que le fait d’avoir fréquenté la
forét durant son enfance ou le temps passé en
forét le jour de I’enquéte n’ont pas d’impact
significatif sur la probabilité de présenter des
préférences lexicographiques croisées.

La seconde raison pouvant expliquer la viola-
tion de ’axiome de continuité est le fait que ce
type de comportement est, pour les enquétés,
un moyen de s’affranchir d’une tache qu’ils
jugent trop compliquée. On teste cette hypo-
thése a 1’aide des réponses aux questions de
suivi. D’aprés ces réponses, une grande majo-
rité¢ d’enquétés n’avait pas jugé la tache cogni-
tive difficile (79,5 %)’. Le fait d’avoir jugé
les choix entre les alternatives « faciles » ou
«trés faciles» a un effet négatif significatif
sur la probabilité de présenter des préférences
lexicographiques croisées. Le coefficient est
néanmoins treés proche de zéro, comme celui du
nombre de visites annuelles. En conséquence,
I’odds-ratio est tres proche de 1, ce qui signifie
qu’il n’existe pas virtuellement d’écart de pro-
babilité de présenter des préférences lexicogra-
phiques croisées selon 1’aisance cognitive des
enquétés. Ainsi, I’influence de la complexité du
questionnaire, bien que réelle, est trés faible ce
qui laisse a penser que cette variable joue au
niveau général plutdt que sur la lexicographie.
Par ailleurs, on aurait pu penser que la com-
préhension du questionnaire augmente avec le

7. Rappelons également que le nombre de niveaux d’attributs et
de séries de choix a été délibérément limité.

Tableau 6
Déterminants de la préférence lexicographique (modéle logit binomial)
Croisée Croisée cohérente

Variables explicatives

Coefficients t-stat Coefficients t-stat
Constante -0,2712 0,7357 - 0,5481 -1,2565
Revenus 0,0001 0,8523 0,0000 -0,1158
Moins de 25 ans 0,7534** 2,0410 0,4340 0,9760
Femme - 0,6409** - 2,5056 - 0,4010 -1,3433
Diplémé du supérieur 0,5513 0,9305 0,2502 0,3132
Sans profession - 0,8900** -2,4481 -0,8816* -2,0179
Membre association 1,0731** 2,3251 0,9545* 1,8436
Visites fréquentes - 1,0246* -2,0221 -1,0030 -1,5663
Résidence Principale - 0,5607** -2,0445 - 0,4696 -1,3659
Nb visites Plans-Plages - 0,0060* -1,6998 - 0,0082* -1,6527
Enfants 0,1646 0,4521 0,1978 0,4323
Temps sur Site -0,0711 -1,4099 -0,1335" -2,0605
Fréquentation dans I’enfance 0,1449 0,5757 -0,1716 -0,5619
Facilité réponse - 0,0006** - 2,4605 - 0,0008"** - 2,8201
Nombre d’observations 386 386
Log-likelihood - 213,0990 - 165,0662
Pseudo-R2 de McFadden 0,1063 0,1041
Prédictions correctes 74,61 % 81,87 %

Lecture : significativité a 1 % (***), 5 % (**) et 10 % (*) respectivement. La variable dépendante est la variable « croisée » (colonnes 2
et 3) ou « croisée cohérente » (colonnes 4 et 5), qui prend la valeur 1 lorsque I'individu présente le type de comportement correspondant

et 0 sinon.

Champ : visiteurs de sites aménagés en forét littorale de Gironde.
Source : enquéte réalisée dans le cadre de la thése de Rulleau (2008), calculs des auteurs.
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niveau d’études, et donc que le recours a la hié-
rarchisation des attributs se réduise avec cette
méme variable, mais ce niveau d’études n’a pas
d’impact sur la probabilité de présenter des pré-
férences lexicographiques.

Dans quelle mesure ces déterminants s’appli-
quent-ils également au sous-groupe des individus
« cohérents » ? De la méme maniére que précé-
demment, nous avons créé une variable dichoto-
mique spécifique liée a la lexicographie croisée
cohérente et estimé un modele binomial afin de
tester les mémes hypothéses. En d’autres termes,
ce nouveau modele a pour variable expliquée
une variable dichotomique qui prend la valeur
« 1 » lorsque I’individu présente des préférences
lexicographiques croisées cohérentes (que ses
déclarations et ses choix apparents se portent sur
le méme attribut (cases grisées du tableau 3)) et
la valeur « 0 » sinon (tableau 6, colonnes 4 et 5).

Nous remarquons tout d’abord que le nombre de
variables ayant une influence sur la probabilité
de réaliser des choix lexicographiques apparents
en fonction d’un attribut et de déclarer avoir
effectivement choisi en fonction de ce dernier est
moins important que dans le cas de la lexicogra-
phie croisée simple. En ce qui concerne les carac-
téristiques personnelles des enquétés, seul le fait
d’étre sans profession influence de maniére néga-
tive la probabilité. Les variables liées aux loisirs
et au gott de nature des individus sont elles aussi
moins présentes. Nous ne retrouvons plus ici que
I’appartenance a une association de protection de
I’environnement et le nombre de visites annuelles
sur des Plans-Plages, dont les coefficients ont
le méme signe que précédemment®. Le temps
passé sur le site le jour de ’enquéte se révele lui
significativement négatif. L’appréciation de la
complexité des questions d’évaluation, enfin, a
un impact sur la probabilité de présenter des pré-
férences lexicographiques croisées cohérentes.
Ainsi, les personnes trouvant la tiche cogni-
tive facile ou treés facile sont moins susceptibles
de violer I’axiome de continuité. Mais, comme
pour le premier modéle toutefois, 1’odds-ratio
est trés proche de 1 et il n’existe donc qu’un tres
faible écart de probabilité de présenter des pré-
férences lexicographiques selon 1’aisance cogni-
tive des enquétés.

Perspectives

e travail visait a présenter les différentes
manieres d’identifier et d’analyser les préfeé-
rences lexicographiques dans la MCMA. 11 s’agit

a ce titre d’un article a visée essentiellement
méthodologique. Pour ce faire, des tests ont été
mis en ceuvre pour identifier ces préférences, puis
une analyse plus ciblée de ces comportements
a été¢ menée. Les tests mis en ceuvre montrent
I’existence de préférences lexicographiques dans
I’évaluation économique des services récréa-
tifs en forét. Ainsi, 41 % des enquétés disent
avoir privilégié un attribut. En outre, 72,5 % des
personnes interrogées ont effectué¢ des choix
lexicographiques apparents. Enfin, une troisieme
catégorie de violation de I’axiome de continuité,
non étudiée a notre connaissance dans la littéra-
ture, a été construite comme le croisement des
deux premieéres. Les résultats mettent en évi-
dence une incohérence entre les réponses aux
questions de suivi et les choix effectifs de certains
enquétés. Ils soulignent par ailleurs le caractere
« préalable » du test proposé par Ryan et Bate
(2001) et Szelensminde (2006) dans la mesure ou
ces auteurs ne croisent pas les conclusions de leur
test avec les déclarations des enquétés.

Une telle information sur I’existence de ces pré-
férences et comportements lexicographiques est
importante pour les décideurs, au-dela méme
du calcul des CAP. Elle leur permet en effet
de connaitre les conditions sine qua non de
I’acceptabilité par les usagers d’une politique
qu’ils souhaiteraient mettre en ceuvre, et donc
de pouvoir y répondre. Ainsi, dans notre étude
portant sur les services récréatifs en forét, la pro-
preté se révele étre un déterminant crucial de la
visite en forét, conformément aux constatations
de Moigneu (2005). Nos résultats montrent en
effet qu’il s’agit de ’attribut dominant, mais
également de celui sur lequel existent le moins
d’incohérences entre les deux catégories de
lexicographie : les déclarations faites et les
choix effectivement réalisés par les enquétés.

Précisons enfin que, d’une maniére générale, ces
tests d’identification des préférences lexicogra-
phiques sont exigeants dans leur mise en ceuvre.
I1s ne sont en effet totalement efficaces que sous
certaines conditions (Lancsar et Louviere, 2006)
sans quoi, d’aprés Louviere (20006), il n’est pas
toujours possible de se prononcer sur la regle
de décision d’un individu si la factorisation est
partielle’, procédure d’élaboration des séries de

8. Il est a noter que dans le cas du nombre de visites annuelles,
le coefficient est, comme précédemment, trés proche de 0.

9. Plusieurs méthodes peuvent étre mobilisées afin de géné-
rer les expériences de choix. La factorisation totale présente
I’'ensemble des combinaisons possibles entre les attributs. La
factorisation partielle quant a elle n’en sélectionne que certaines
pour des raisons d’ordre pratique (Bennett et Adamowicz, 2001).
Cette réduction des possibles se fait sur la base de critéres sta-
tistiques (Kuhfeld, 2004).
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choix que nous avons adoptée. Nous avons par
ailleurs apporté une attention toute particuliere
a la construction du questionnaire et notamment
aux questions de suivi. Ces derniéres avaient
ainsi pour but d’identifier I’attribut préféré des
enquétés alors que certains auteurs s’intéressent
aux attributs ignorés (voir Hensher et al. (2005)
ou Carlsson et al. (2008) par exemple). Les
tests sur les préférences lexicographiques tels
que nous les avons menés visent donc a iden-
tifier les enquétés qui ne sont pas disposés a
échanger une baisse de qualité de leur attribut
préféré contre une amélioration de la qualité des
autres (Lancaster, 1971) mais ils ne prouvent
pas que les répondants ne réalisent pas d’arbi-
trages entre les autres caractéristiques (Lancsar
et Louviere, 2006) puisque la prédominance
d’un attribut ne signifie pas que les autres soient
hiérarchisés (Scott, 2002).

En ce qui concerne la caractérisation des indi-
vidus présentant ces comportements lexico-
graphiques de type croisé, nous avons dans un
second temps distingué ceux dont les déclara-
tions sont cohérentes avec leurs choix de ceux
pour qui elles ne le sont pas. La connaissance du
bien évalué¢ apparait comme étant le principal
facteur explicatif de la lexicographie croisée.
En revanche, I’aisance cognitive a répondre au
questionnaire influe sur ces préférences mais
de mani¢re moindre. Ces résultats permettent
ainsi d’étayer des conclusions assez usuelles
dans la littérature (voir, par exemple, DeShazo
et Fermo, 2002 ; Hoehn et al., 2010 ; ou encore
Olsen et al., 2011) en y adjoignant I’étude de
la lexicographie. Bien que nous ayons respecté
les prescriptions de la littérature relatives au
nombre d’attributs ou encore au nombre d’alter-
natives a prendre en compte dans la construc-
tion du questionnaire, on pourrait s’interroger

sur le fait que la MCMA puisse « produire »
elle-méme des comportements non rationnels
du fait de sa complexité.

Il n’en reste, pour autant, pas moins vrai que la
connaissance du bien évalué et la complexité
des questions d’évaluation en MCMA, soit les
deux facteurs empiriquement mis en évidence,
sont deux dimensions sur lesquelles la personne
en charge de la construction du questionnaire
peut agir. La passation des questionnaires via
internet par exemple oblige a rendre les séries
de choix accessibles et claires pour un enquété
qui n’est plus, comme c’était le cas dans notre
étude, en relation directe avec 1’enquéteur
(Marta-Pedroso et al., 2007). Le recours de
plus en plus fréquent a cet outil de collecte
de données devrait en outre permettre d’affi-
ner les tests en rendant possible le recueil de
certaines données telles que le temps passé a
répondre a chaque série de choix, information
pas mesurée en face-a-face (Godard, 2010 ;
Olsen, 2009 ; Rose et al., 2007).

Enfin, des démarches qualitatives complémen-
taires permettraient d’enrichir I’analyse (Ryan
et al.,2009 ; Powe et al., 2005). En effet, il peut
étre difficile, dans certaines circonstances, de
lier une unique reégle de décision a une violation
de test. Par exemple, un enquété ordonne-t-il les
attributs pour simplifier la tiche qui lui incombe,
du fait de ses préférences réelles ou parce
que ces derni¢res ne sont pas bien définies ?
De la méme fagon, quelle est I’importance des
phénomenes de « satisfaction morale » dans
ces réponses (Kahneman et Knetsch, 1992),
i.e. dans quelle mesure les individus ne choi-
sissent-ils pas tout simplement en fonction de ce
qu’ils estiment étre bien ? Ces questions, parmi
d’autres encore, restent a explorer. O
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