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Résumé — Abstract

Nous présentons dans cet article un corpus de francais tchatée @e&ttude de la langue du
tchat. Ce corpus, collecté et encodé automatiquement, est reblarguant tout par son
étendue, puisqu'il couvre un total de 4 millions de messages sur 10&,caéigrogénes sur
les plans thématique et pragmatique. Son codage simple ne semisqasfsatisfaisant pour
tous les usages. Il est disponible sur un site Internet, et consultable grace a aue inielnf

We present in this article a french chat corpus, intendedhéostudy of chat language. This
corpus, automatically collected and coded, is especially ketbiar for its extent, since it
covers a total of 4 million messages on 105 channels, heterogemeous thematic and
pragmatic point of view. Its simple coding will not, however, beisiefiit for all purposes. It
Is available on an Internet site, and viewable using a web interface.

Introduction

Alors que de nouveaux outils de communication écrite synchrone, teleguslbns de
discussion, la messagerie instantanée et le texto, connaissessamireléniable depuis
guelques années, leurs spécificités linguistiques, pourtant reconestmtrencore peu
étudiées dans le détailll est vrai que le manque de ressources les concernant, toatirgs m
pour la langue francaise, ne fait rien pour en faciliter I'étdibeis nous intéressons ici plus
particulierement a la langue du tchat, la « langue tchatée », pradiatde d'outils de tchat
tels que les salons de discussion ou les différents logicigiseedsagerie instantanée, laissant
ainsi de c6té la langue des textos, que nous supposons assez diffaugnted'hui, toute
étude de la langue du tchat passe par la constitution d'un corpus, maisrkiatesrde temps
font que, bien souvent, ce dernier est assez réduit, aussi bpmindue vue de la longueur,
que du nombre d'utilisateurs impliqués, ou encore des themes aberdgs;peut amener a
s'interroger sur la portée réelle des résultats obtenus. Pow&ntouveaux outils de
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communication, moins normatifs que I'écrit traditionnel, offrent une dypitd de jeter un
regard nouveau sur la langue écrite.

Au printemps 2004, au cours d'un stage de M@®&tant sur la traduction automatique de
tchat (Falaise, 2004), un important corpus de francais tcha&al&cté, afin d'évaluer les
difficultés posées par la la langue du tchat a son traitenuotatique. Nous souhaitons
contribuer a I'étude de cette langue en mettant ce corpus a dspaosgres un bref apercu
des principes du tchat et des caractéristiques du « francaié #haous présenterons donc
ce corpus, depuis sa méthode de collecte originale, jusqu'a son mode de diffusion.

1 Qu'est-ce que le tchat ?

1.1 Les outils de tchat

Nous considérons, a la suite de (Latzko-Toth 2001), que les disptegifgue les salons de
discussion et les messageries instantanées peuvent étre regsawsdégppellation « d'outils
de tchat ». Les salons de discussion se confondent généralement precipal protocole
sur lequel ils s'appuient, a savoir le protocole IRC. Il existeatebreux réseaux IRC, et
chaque réseau, se divise en canaux (ou salons) indépendants les ansedest souvent
associés a un théme précis. La messagerie instantanée, distisgue des salons de
discussion, ouverts a tous, par son caractere prive, repose gllardud en grand nombre de
protocoles, chaque réseau ayant recours au sien.
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Figure 1 : Une session de tchat dans mIRC, le plus connu des clients de
tchat pour le réseau IRC.

Ces dispositifs se distinguent notamment d'autres outils informatigisegue le forum ou le
courriel, par leur caractére synchrone; en cela, ils se rdammbplus du texto. De plus,
comme ce dernier, le tchat estlatil. Le contenu d'une session de tchat, a l'instar d'une

by

conversation verbale, n'a pas vocation a étre enregistrée. Airsju'un utilisateur se

1 Seconde année de master recherche.

2 Pour reprendre I'expression de (Pierozak, 2003).
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connecte, il est dans l'ignorance totale de ce qui a été dit avaatrsvée, de méme qu'il ne
pourra pas savoir ce qui se dira apres sa déconnexion. Mais @&tardiéf du texto, les outils
de tchat proposent aux utilisateurs des espaces communs, qui reséleid @ommunication
entre de nombreuses personnes, la ou le texto peut difficilemdéiné e relation plus de
deux personnes. De plus, il faut garder a I'esprit que les textbdasturés au message, ce
qui incite l'utilisateur a étre synthétique et a en envoyer lensnpossible, alors qu'au
contraire le tchat, moins contraignant de ce point de vue, autorise toutes les digressions.

1.2 Lalangue du tchat

Les principales caractéristiques de la langue du tchat sontnf@ése notamment, dans
(Pierozak, 2003) et (Guimier de Neef & Véronis, 2004), et on Xpasera donc ici que les
grands principes.

Le « francais tchaté », ou « clavardage » pour reprendre le terme gegbéamractérise en
particulier par une syntaxe proche de la langue parlée, et surtout par sa grapta&eotigin
d'étre une limitation, le caractére écrit des conversatiomshdé semble en effet en étre I'un
des principaux attraits (Herring, 1999, et Latzko-Toth, 2001). Endits la langue du tchat,
la graphie d'un lexeme semble plus relever de la fantaisie dautear que de la norme
orthographique, selon un processus de création lexicale permanentBiepozak, 2003)
gualifie de « ludogénése », et suffisamment souple pour permettreataetilisateurs de
développer leur propre « voix » graphique.

Comme le souligne (Pierozak, 2003), la syntaxe des énoncés de tahia¢diecoup de l'oral.
Entre autres phénoménes propres a la langue parlée, les topicalisations§gsentes, ainsi

gue les constructions du typeuation+ theme+ (rhemg. En outre, pour éviter les messages
trop longs, les usagers découpent souvent leurs messages en propositions, ce qusatest pas
rappeler le découpage en groupes prosodiques (Falaise, 2004).

Pour caractériser les spécificités lexicales du tchatgmuort a I'écrit « standard », on pense
bien entendu aux émoticons (« :-) », « ™ », etc.) et aux abréviatiégsehtes en tchat, et
parfois spécifiqgues a ce mode de communication (comme « lol » , « mdnm»p «etc.). On
releve par ailleurs fréquemment une graphie que I'on pourrait qudifiphonétique (« salut

les zamis »), et qui sert souvent a transcrire des variantes plooesigi« kikoo» pour

« coucou », «©ki » pour « okay », etc.) : il s'agit d'une modification de la graphie d'un mot,
destinée a lui donner une prononciation légerement différente de la.nBarfeis, ces
variantes phonologiques correspondent a des allongements vocaliques, comme dans
« kikoooooooo» par exemple. Comme I'a fait remarquer (Guimier de Neef & Véronis, 2004),
on voit réapparaitre en tchat des phénomenes de créativité phonapbayge que I'on
pensait réservés aux systemes d'écriture anciens (hiéroglyphes edgypénciens
sinogrammes, glyphes mayas, entre autres...) : l'insertion de sigoesmaes, porteurs d'une
signification propre, dans des mots, d'apres leur valeur phonétique et sans tergrdmtapt
valeur sémantique. Par exemple « 2ml », « 2main » et « depaiip>« demain ». On peut
aussi relever des graphies résultant d'une créativité sémardjmuiepre, telles que

« Micro$oft » pour « Microsoft », dans lesquelles on insére un signe possédant des valeur
lexicale et sémantique propres, qui sont cette fois toutes deux conseng&sgtaphie ainsi
formée. Ces phénomenes de créativité graphique, bien que bien copous &trtains aussi
anciens que l'écriture elle-méme, ne sont pas présents dangue Ecrite normée moderne,

et sont donc généralement négligés en TALN.

8 Respectivement 163, 31 et 137 occurrences de ces formes dans notre corpus.

4 14 occurrences dans notre corpus.
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La figure 2 donne une idée générale de l'importance de ces divergedqicalede a défaut
d'une analyse plus fine. On constate que les deux tiers environ d#s x (paracteres entre
deux espaces, y compris émoticons) sont correctement orthographigse des mots
involontairement mal orthographiés (« orthographe mal formé ») sont ramesofftre, un
nombre significatif de mots relevent de la graphie phonétique (« orthographdiguemg
décrite au paragraphe précédent. Le recours aux abréviations, naoico@s, aux
onomatopées, ainsi que les références aux autres utilisageuesgkent aussi assez courants.
Enfin, on releve quelques cas de xénismes (des anglicismes emréace) et de fusions de
mots (« jme demande », « jte dis », « ¢ga mva », etc.).

Emoticon (15) Fusion (4)
Onomatopée (10)
Abréviation (17)

Xénisme (4)
Nom d'utilisateur (17)

Standard(180
Orthographe phonétique (25)

Orthographe mal formé (1)

Figure 2 : répartition des principaux phénomenes lexicaux dans un ensemble de 77 messages
déterminés aléatoirement au sein du canal #18-25ans; nombre d'occurrences entre
parenthéses.

Il faut souligner néanmoins que malgré toutes ces divergences par rappentrit

« standard », la finalité du tchat demeure le dialogue, et les tchateursignats, jusqu'a un

certain point, de la clarté de leur messages. En témoignertoleections effectuées
posterioripar les tchateurs eux-méme, généralement lorsqu'un mot mal opthiégoaut étre
confondu avec I'un de ses homophones hétérographes (« s/pere/paire/ », vu sur le canal #c++).

Ainsi, I'un des intéréts scientifiques de I'étude de la languehd tient au fait qu'elle vient
remettre en cause certaiaspriori fréquents en TALN, comme par exemple l'approche
scholastique de la notion de grammaticalité ou encore le caractere fermé du lexique

2 Collecte du corpus

2.1 Ethique

La collecte d'un corpus tchaté ne va pas sans soulever certaisgerguéthiques. En effet,
méme en nous limitant aux salons de discussion, publics, il gagide méme d'enregistrer
des conversations en principe éphémeres. Et a moins de créer luécida la collecte d'un
corpus, il n‘est pas possible de prévenir tous les utilisateurs du fait qu'ils vomirégjistess.

Nous avons donc choisi de constituer ce corpus a partir d'enregistremeestions de
discussion, librement consultables sur Internet, plutdét que d'enregistus-méme des
sessions de tchat. Un autre avantage de cette méthode estpguteke de récupérer en une
seule fois une grande quantité de données.
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2.2 Droit d'auteur

Cette approche ne léve pas toutefois tous les doutes qui se posemeaw thes droits
d'auteur. Pour certains canaux, représentant environ 15% des medsagesus, les
conditions d'utilisatioh stipulent que les enregistrements sont consultables par tous et
reproductibles : « tout utilisateur accepte que les propos qu'il tiedesuwanaux officiels
puissent étre visibles et transmis ». Rien n'est précisé poauties canaux. Le code de la
propriété intellectuelle (CPI) se montre peu clair en cecqucerne les dialogues publics
anonymes. En admettant que les dialogues de tchat soient protégés par le drort daqui
n'est pas évident au vu de l'article L.112-2 du’GPsemble difficile de considérer chaque
message comme une ceuvre a part entiere, a moins de considéextetesels que « :-) »,
« salut » ou «ouaip » comme des ceuvres originales. De plus, dans wumntédtec de
dialogue, les messages peuvent difficilement étre compris saéféssr a leur contexte. Par
conséquent, on pourrait plutdt considérer chaque canal de tchat commevueealiectivé
anonymé Selon l'article L.113-6 du CPI, les ceuvres anonymes sont gérélesipaditeur,
c'est a dire en l'occurrence, soit le responsable du serveuhate goit celui du site sur
lesquels les enregistrement de tchat sont publiés. Ce probleswaiait sa solution, nous
étant apparus assez tard, nous cherchons actuellement a détéamniiedle de ces deux
personnes est, aux yeux de la loi, dépositaire des droits d'adteulteda contacter pour
obtenir une autorisation de publication en bonne et due forme.

2.3 Collecte

Notre corpus de langue tchatée est constitué a partir des enregistrements disponiélsite
http://www.botstats.com. Ce site publie les résultats du sewale Botstats, dédié aux
canaux de tchat, et qui permet notamment la tenue de statistiuescleivage des
discussions pour une durée maximale de trois mois. Ce serviceilisgt par quelques
centaines de canaux du réseau IRC EpikNet. La publication dsgistrements est un choix
de la part du créateur du canal; et ce dernier peut en ostreimdre leur consultation aux
utilisateurs enregistrés. Toutefois, quelques créateurs de camaigentaine) ont décidé de
les rendre accessibles a tous, et ce sont les enregistraiieecés canaux que nous avons
regroupés au sein du corpus.

Les enregistements, consultables sous forme de pages HTML sueinsont tout d'abord
extraits a l'aide d'un « aspirateur de sites », puis les ficHIEML obtenus sont convertis
automatiquement en XML grace a des expression régulieres, afin de pouvoir étre exploités

2.4 Format des données

L'activité d'un canal de tchat peut étre représentée par unessiooccde messages, produits
par différents auteurs. Outre les messages « normaux », rédigés pateun humain a
destination de lecteurs humains, il faut distinguer quelques cas particuliers :

5 http://www.epiknet.org/legal/
6 Cet article, qui décrit ce qui est protégé par le droit d'auteur, n'est toutefoespictif.
7 Au sens de l'article L.113-2 du CPI.

8 Au sens de l'article L.113-6 du CPI.
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. les commandes, qui sont destinées au serveur (afficher laddistatilisateurs par
exemple) ou a un robot (sur un canal de tchat, un robot, ou « bot »statue
d'utilisateur et peut par exemple intervenir pour rappeler le tiieneanal, donner
I'heure, gérer des jeux, mener des dialogues de typée, Elizg, et qui appartiennent
a un langage formel;

. les messages pré-enregistrés, déclenchés a l'aide de racctawigs ou lors de
certains événements (déconnexion de l'utilisateur par exemple), geliement pas
du méme contexte pragmatique;

. les messages envoyés par des robots;

. les événements, notifiés par le serveur (quelgu'un vient se conmEcthranger de
surnom, etc...).

Le corpus est codé en XML. L'élément racitheg>, peut avoir quatre types d'éléments-fils :
. I'élément €ommentaire, dont le contenu est un commentaire sur le canal;

. I'élément smessage, comportant un message envoyeé par un utilisateur, humain ou
non, et destiné a étre lu par les autres utilisateurs humains;

. I'élément commande, comportant une commande destinée au serveur;
. I'élément €venement dont le contenu est un événement notifié par le serveur.

Les élémentsmessage, <commande et <evenementpossedent des attribudateetheure

Les éléments message et <commande comportent en outre un sous-€lémenuteur,
contenant le surnom de I'utilisateur ayant produit le messagegasies attributs indiquant
son type, humain ou robotewenememnt comporte quant a lui des sous-éléments précisant le
type d'événement et simplifiant leur traitement automatique.

Le corpus, encodé automatiquement, respecte ces spécificatibesy @xceptions prés. La
valeur des attributdype (utilisateur humain ou robot), qui ne peut étre déterminée
automatiquement, puisque rien ne distingue formellement les mesbBagdsimain de ceux
d'un robot, n'est pour l'instant pas renseignée. De plus, un certain nombre de camoande
pas été reconnues par les expressions réguliéres chargées dimntifieri et ces dernieres
devront étre affinées. En effet, les commandes peuvent généralétreenteconnues par
I'expression réguliére M.+, correspondant a une ligne débutant par urdjgsicilamation,
mais certains canaux proposent des commandes supplémentaires, dymitabe est
différente, et qui ne seront par conséquent pas détectées comemengersement, il arrive
parfois, bien qu'assez rarement, qu'un message normal débutepoéntusiexclamation : ce
message sera alors considéré a tort comme une commande. |l coovierd'élaborer une
nouvelle expression de recherche pour chaque canal, en tenant compteliste tes
commandes et de leur syntaxe exacte.

9 « ELIZA est un célébre programme informatique écrit par Joseplzéhbaum, qui simulait un
psychothérapeute rogérien en reformulant la plupart des affinmsatiu "patient” en questions, et en les lui
posant. » (Wikipédia, http://fr.wikipedia.org/wiki/ELIZA)
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<logxml:lang="fr">
<commentaire>Exemple</commentaire>

A> soirtim <messagedate="29/03/2004"heure="15:13">
<auteurtype="humain’>A</auteur>
soirtim

</message>
A>  kikooooooooB :*) <messagedate="29/03/2004"heure="15:20">

<auteurtype="humain>A</auteur>
kikooooo000B :*)
</message>
B> kikoooA:) <messagedate="29/03/2004"heure="15:20">
<auteurtype="humair>B</auteur>
kikoooA:)
</message>
<Cvientde se connecter> <evenementdate="29/03/2004"heure="15:25">
<connexion>
<utilisateur-C</utilisateur>
</connexion>
C vientde se connecter
</evenement>
</log>

Exemple 1 : exemple de discussion et code XML correspondant.
3 Premiere évaluation des résultats

3.1 Quantification du corpus

D'un point de vue guantitatif, la somme de données collectées sest esnsidérable :
4 192 033 messages, couvrant environ 3 mois de conversations sur 105 carcduat. & t
I'on considere un mot comme une suite de caracteres délimitéss gagnes de ponctuations
traditionnels (cette définition n'est pas forcément la plus ael@pke langue du tchat, mais est
acceptable en premiére approche), alors le corpus comporte 23 011 876saitots)e
moyenne d'environ 5,5 mots par message. De ce point de vue, ce corpust sy
commune mesure avec l'existant, et ce d'autant plus qu'on peut I'étendre en aofumet,
mesure que de nouveaux enregistrements sont générés par le serstats.BAttitre de
comparaison, le plus important corpus auquel nous ayons eu accescesgiue d'italien
tchaté constitué par la société Eulogos (Eulogos, 2001), qui comporte 849 510 mots.

3.2 Evaluation gualitative

Les themes abordés par les canaux sont variés, et vont du tchafigi@&neu I'on discute de

tout et de rien, au tchat spécialisé dans les problémes de pragtiam ou encore les débats
concernant l'actualité. On reléve aussi des différences d'ordgenatique. En plus des
traditionnels bavardages, certains canaux sont plus ou moins deédigeuauxpendu,

quizzes), alors que dans d'autres la conversation est alimentiesppéches AFP. D'autres

enfin sont consacrés a des discutions techniques, sous forme de question/réponse, par exemple
sur un canal consacré aux questions de programmation.

Certains canaux semblent a premiére vue assez originaux sanlénguistique. Ainsi on
peut constater en comparant les figures 3 et 4 que le canal #edetwegste peu de formes
pour sa taille (42% de moins que #ffparadise, de taille pourtant gduge). D'un point de
vue plus général, il semble qu'un corpus de tchat comporte nettemedesnes qu'un
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corpus écrit « standard » ou oral équivalent, quand on compare notre capgs@x decrits
dans (Gendner V. & Adda-Decker M., 2002).

150000

125000

100000

75000

50000

25000

0 I I I
cocktails deglingo dragon- deejays- darkcloud anaisgirl ff- edelweiss 18-25ans
ball-z world par-

Figure 3 : nombre de formes (barre de gauche), et nombre de formes présentes au moins
deux fois (barre de droite), dans quelques canaux du corpus.
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Figure 4 : nombre de mots dans quelques canaux du corpus.

Toujours par comparaison avec les corpus écrit et oral de (Gend8eANda-Decker M.,
2002), on peut constater que le nombre de formes présentes plusieuparfapport au
nombre total de formes, est beaucoup plus faible en tchat (35%rdessfpour le canal #18-
25ans) que pour I'écrit « standard » (62%) et I'oral (70%).

3.3 L'avenir

Dans un premier temps, il est nécessaire d'effectuer sseaeent des canaux, en fonction de
leur théme mais aussi de leurs spécificités pragmatiquesdipperaction et d'interactely;
afin de pouvoir ensuite sélectionner ceux qui correspondent le mieexqgaecl'on veut
étudier. On ne s'attend pas, en effet, a ce qu'un canal @# jes mémes propriétés qu'un
canal de conversation classique. L'encodage doit aussi étre @mébiorme décrit en 2.4, de
facon a correspondre aux spécifications; il s'agit d'un travaii-s@nuel relativement
important, en particulier en ce qui concerne la notation du caractere humain oul'notede
du message (attribtgpe.

Enfin, une annotation lexicale plus fine est envisageable, permetidentifier, et par
conséquent de quantifier, les différentes particularités graphiquda @egue du tchat,
comme les émoticons, déformations graphiques, corrections orthographigtes,
freguemment relevés dans I'étude de la langue tchatée, de facoimelugie ce qui est
présenté en premiere partie. Toutefois ce dernier traitemantel, est tres lourd a mettre en
ceuvre, et ne peut pas concerner tout le corpus. Il est aussi possidiénir des résultats

10 Humain ou robot.
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intéressants pour caractériser un canal ou un utilisateur, a partir de quegtanes de mots
prélevés aléatoirement, comme nous en avons donné un bref apercu en 1.2.

4 Mise a disposition du corpus

Notre corpus est consultable en liffneyrace & une interface web. Afin de permettre sa
consultation dans des conditions raisonnables, celui-ci a été téamksfds une base de
données MySQL; un script PHP regénére a la volée le code XML correspoa gairge du
corpus sélectionnée dans linterface. Ce code XML est assagié &uille de style XSL
permettant une visualisation simple des données au sein de l'interface tiarcahdiliser un
navigateur supportant ce forrfat_'intérét de I'utilisation dynamique d'une feuille XSL est
gue le code XML reste disponible, par exemple lorsque I'on demandeigatear d'afficher

le code source de la page.

Corpus de fra ncais ‘tchate - Mozilla Firefox

Achier Edition  Affichage Allers Marque-pages  Outils  Aide

/\]EI - :_: - @ %?ﬂ [ ,; http: ffwww-clips.imag.fr/geta/Userfachille.falaisefcorpustchat/
Retourﬁ P o DOVY  USIULJ£UU% LEr%s Laygullar uin ELLLLLLELY
: 5680 08/01/2004 18:43 mariloue lol ta ka habiter dan le
Ccanal 5681 08/01/2004 18:43 samo encore un gqui va perdr
[edelweiss =] 5682 08/01/2004 18:43 Slinette moi je vois personne mnt
5683 08/01/2004 18:43 sophia envahi par les nordiste
Période 5684 08/01/2004 18:43 LagunaFUN Slinette tol tu weu pas i
Date de début: 5685 08/01/2004 18:43 LagunaFUN Lal
i“”"””?“. = 5686 08/01/2004 18:43 Slinette mdr
Ffaz-t;%?%%gv'—‘i‘r 5687 08/01/2004 18:43 samo t€ mort de rire mon pa
5688 08/01/2004 18:44 LagunaFUN Sa e Surpren
Messages/page 5689 08/01/2004 18:44 LagunaFUN Lol
[s000 ~| 5600 08/01/2004 18:44 HELENE33 ca y est LagunaFUN
) 5691 O08/01/2004 18:44 LagunaFUN Jai vu HELENE33
L 5602 08/01/2004 18:44 LagunaFUN 2
> 5693 08/01/2004 18:44 LagunaFUN Cool
Page de résultats :
= i2__'§ = 5504 08/01/2004 18:45 Slinette forum
5595 08/01/2004 18:45 Slinette Non non j'en ai pas pot
5696 08/01/2004 18:45 Slinette If

. 5687 08/01/2004 18:45 Change_ment de pseudo: Slinette -&qt: Slinett
Figure 5 : interface de consultation du corpus.

A terme, un systeme d'enregistrement et d'authentificationttisateurs de ce systéme sera
mis en place, afin de restreindre son utilisation au seul monde scientifique.

Conclusion

Ce corpus, de par son étendue, tant du point de vue du nombre de mads g@8usillions),
gque du nombre de canaux (105), est assez représentatif de la lcimapée.tll peut ainsi,
malgré certaines insuffisances, étre utilisé en complémenomgheis plus précis mais aussi
plus restreints, dans le cadre de l|'étude de la langue tchatéencore pour évaluer

u http://www-clips.imag.fr/geta/User/achille.falaise/corinst/

12 Ce format est supporté par Firefox 1.0, ainsi que par Internet Expld+ sous Windows, aprés
I'installation de la librairie MSXML pour les versions de Windows aatggs a Windows XP.
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rapidement un outil de TALN dans ce cadre linguistique, ce pourquoi il était cénggiae.
C'est pourquoi nous pensons utile de le mettre a disposition de la communauté du TALN.

Progressivement, les nouveaux outils de communication écrite nous araé¥argir notre
conception de la langue écrite, et a reconsidérer certainspasndu TALN qui semblaient
acquis (grammaticalité des énoncés, lexique sous forme de kdtes, Nous pouvons
constater, avec I'exemple de la langue tchatée, a quel poinbresptons sont liees au
caractére contraint de « I'écrit standard », et demandent aage£Ilpour vraiment rendre
compte des realités cognitives a I'ceuvre dans la langue.
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