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Du latin aux langues romanes et du grec
ancien au grec moderne :
Diachronie, mythes et r alit s

JEAN-PHILIPPE WATBLED
UNIVERSITE DE LA REUNION
MEMBRE DU CRLHOI

L'objectif de cette communication est en premier lieu de d fendre
I'hypoth se selon laquelle I' volution du grec classique vers le grec moderne et du
latin vers les langues romanes, notamment le frangais, peut tre concue comme
une s rie d’ pisodes d’un vaste cycle amorc avec les origines indo-europ ennes
du grecet du latin, et en second lieu de montrer que la transformation et la
fragmentation du latin en langues romanes se sont produites sans rupture, ce qui
implique que le latin n’est pas une langue morte et que le frangais n’est pas n
une date pr cise, contrairement ce qui est parfois affirm .

LES ORIGINES INDO-EUROPEENNES

Avant de d velopper les points nonc s ci-dessus, il convient de rappeler
que la famille indo-europ enne', dont font partie le grec et le latin, se subdivise en
groupes, dont les principaux sont les suivants : le celtique, avec le gaulois ( teint
depuis longtemps), le breton, le gallois® et le ga lique ; litalique, domin par le
latin, dont sont issues les langues romanes® : le portugais, le castillan, le catalan,
occitan et le provencal, le francais, I'italien, le corse, le sarde, le sicilien, le
roumain, etc. ; le germanique, qui comprend I'allemand, le n erlandais, le frison,
I'anglais, les langues scandinaves ; I'albanais ; le grec, classique et moderne ; le
baltique, avec le lituanien et le letton ; le slave, incluant le russe, le bi lorusse,
I'ukrainien, le polonais, le bulgare, le serbe et le croate, le slov ne, le tch que et le

" Ies langues indo-europ ennes ne constituent que I'une des nombreuses familles historiques que

I'on trouve sur notre plan te. Parmi les autres, on peut citer, sans aucune pr tention
I'exhaustivit , les langues ouraliques, les langues alta ques, celles du Caucase, les langues
chamito-s mitiques, dravidiennes, sino-tib taines, austron siennes, australiennes, les diff rentes
familles africaines, am rindiennes, etc.

Il est remarquable que le cornique (Cornouailles), teint au XIX® si cle, connaisse une
renaissance au XX,

On peut consid rer les cr oles base frangaise et hispano-portugaise comme des langues n o-
romanes.
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slovaque, etc. ; les langues indo-europ ennes d’Asie* : I'arm nien ; le groupe indo-
iranien, avec le sanskrit® et un nombre consid rable de langues modernes : le hindi
et 'ourdou, le punjabi, le gujarati, le bengali, le n palais, le cinghalais, le pashto, le
persan, etc.

L'indo-europ en est une langue pr historique non attest e, mais
reconstitu e par les m thodes de reconstruction de la linguistique comparative’.
Les concordances® lexicales, phon tiques et grammaticales ne laissent aucun doute
sur la validit de Ihypoth se d'une source commune toutes les langues

num r es ci-dessus.

MORPHOSYNTAXE INDO-EUROPEENNE

Les comparaisons entre langues anciennes attest es (sanskrit, grec, latin,
etc.) r v lent que l'on part d’une proto-langue dont la morphologie grammaticale
est riche et complexe.

Pour le verbe indo-europ en, on peut postuler les principales cat gories
suivantes : voix, mode, aspect, temps.

On oppose une voix neutre ou active (non marqu €) la voix m dio-
passive’ (marqu e). Ce syst me de diath se se conserve tel quel en sanskrit, alors
qu’en grec, la voix m dio-passive se scinde partiellement en moyen et passif, et
qu’en latin, on oppose simplement la voix neutre ou active la voix passive'®.

On compte quatre modes personnels, qui sont I'indicatif, I'optatif (pour le
souhait et la possibilit ), le subjonctif (pour la volont et I' ventualit )'' et
limp ratif, ainsi que deux modes non personnels, I'infinitif et le participe.

Les langues anatoliennes, dont la plus connue est le hittite, ont disparu.

Le sanskrit est la langue phare de ce groupe. 1l est videmment class comme langue ancienne,
mais encore de nos jours, plusieurs milliers de locuteurs d clarent I'avoir comme langue
maternelle : voir George Cardona, « Sanskrit », in The World’s Major Languages, Bernard Comrie
(ed.), London & Sydney, Croom Helm, 1987, p. 448.

Nous ne poss dons aucune trace crite de I'indo-europ en.

" Voir Jean Haudry, L'indo-europ en, Paris, PUF, 1979/1984.

La notion de concordance s'applique aussi bien aux ressemblances quaux diff rences
Syst matiques.

Surle m dio-passif, voir Haudry, op. cit., p. 71-72.

Ajoutons pour le latin la classe des verbes d ponents, qui avaient pour la majorit des formes une
flexion de type passif, mais qui taient actifs sur le plan notionnel ( I'exception de leur adjectif
verbal).

Les principales valeurs modales se partageaient entre l'optatif et le subjonctif, tous deux
conserv s en grec, alors que le latin n'a gard que le subjonctif, qui cumule les valeurs de I'optatif
et du subjonctif indo-europ ens.
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Laspect'® imperfectif (pr sent, imparfait) s'oppose au perfectif”®, qui se
subdivise lui-m me en aoriste et parfait'*. Le grec a en grande partie conserv ce
sch ma, tandis que le parfait latin a pris en charge les valeurs primitives du parfait
indo-europ en et celles de l'aoriste (qu'il n'a pas), ce qui fait que le paradigme
verbal latin comporte deux grandes s ries, l'infectum et le perfectum.

Le temps'® se d coupe naturellement en trois p riodes: le pr sent, le
pass '° et le futur. Cependant, le futur n’a jamais t une forme primitive ; relevant

la fois du temps et de la modalit , il estd riv d’anciens d sid ratifs ou de formes
de subjonctif. En latin,  lindicatif, le th me d’infectum donne le pr sent,
limparfait (pass de linfectum) et le futur; sym triquement, le th me de
perfectum donne le parfait (pr sent du perfectum), le plus-que-parfait (pass du
perfectum) et le futur ant rieur (futur du perfectum).

Dans le domaine nominal, les cat gories sont le genre, le nombre et le cas.
Pour le genre, 'opposition primitive fondamentale est entre anim et inanim , la
cat gorie des anim s se subdivisant elle-m me en masculin et f minin'”. L'indo-
europ en avait non pas deux, mais trois nombres : le singulier, le duel et le pluriel.

La cat gorie du cas est la plus int ressante sur le plan diachronique. L'indo-
europ en avait un syst me de flexion casuelle'® comprenant huit cas, tous
pr serv s en sanskrit'® : le nominatif, pour le sujet ; le vocatif, hors syntaxe, pour
I'apostrophe ; le g nitif, pour la fonction adnominale ; le datif, pour le r cepteur ;

L'aspect peut tre d fini comme la mani re d’envisager la temporalit interne de I' v nement :
voir Bernard Comrie, Aspect, Cambridge University Press, 1976, p. 3.
Avec le perfectif, I' v nement est envisag dans la globalit de sa dur e ; l'imperfectif pr sente
une vision non globale de la dur e (valeur progressive : « tre en train de... ») ou d'une s rie
d’occurrences de I v nement (valeur it rative, habitude).
L'aoriste permet d’envisager le proc s ind pendamment de toute dur e. Quant au parfait, il
exprime la fois la valeur d’accompli et la valeur r sultative (effet r sultant de !’ v nement).
Par opposition  I'aspect, la cat gorie du temps suppose des rep rages ext rieurs I v nement,
le rep re fondamental tant le moment de I nonciation.

l'indicatif, le pass se signale par un pr fixe flexionnel appel augment, que l'on retrouve en
sanskrit et en grec (g-), mais pas en latin.
Aufil des ges, on est pass progressivement d’un genre initialement naturel une cat gorisation
en classes largement arbitraires : on peut parler de d motivation du genre. Notons aussi que le
genre a une incidence flexionnelle sur 'adjectif (honus, bona, bonum, «bon »), mais pas sur le
nom, pour lequel la relation masculin/f minin est de nature d rivationnelle, et non flexionnelle :
dominus («ma tre ») et domina (« ma tresse »), par exemple, sont deux noms diff rents.
Rappelons que les cas se signalent par des terminaisons et qu'ils codent des fonctions syntaxiques
et des r les s mantiques : sujet, objet direct, etc. Comme le syst me casuel permet d’exprimer
un grand nombre de relations, il va en principe de pair avec un ordre des mots relativement libre.
Dans la proposition latine, par exemple, 'ordre des mots est souple, mais malgr cette libert
relative il existe un ordre non marqu : sujet + compl ment + verbe.
Voir Louis Renou, Grammaire sanskrite, Paris, Librairie d’Am rique et d’Orient, Jean
Maisonneuve successeur, 1996, p. 286 sqq.
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le locatif, pour le lieu o T'on est ; 'accusatif/allatif, pour I'objet direct et pour le
lieu o Ton va; lablatif, pour l'origine, le lieu d'o l'on vient; linstru-
mental/comitatif, pour le moyen et I'accompagnement, entre autres valeurs.

Le latin classique n’a conserv que six de ces huit cas: le nominatif, le
vocatif, I'accusatif, le g nitif, le datif et I'ablatif, ce dernier ayant fusionn avec
Iinstrumental et le locatif*, dont il a pris en charge les valeurs en plus de son
s mantisme d’origine. Le grec classique est encore plus avanc dans la
simplification, puisqu'il a perdu non seulement l'instrumental et le locatif, mais
aussi I'ablatif ; il ne lui reste donc que cing cas : le nominatif, le vocatif et I'accusatif,
ainsi que le g nitif et le datif qui, outre leurs valeurs propres, se sont partag celles
des trois cas limin s.

Les langues indo-europ ennes connaissent, sans exception, le syncr tisme
entre le nominatif et I'accusatif pour le neutre'. Ainsi, alors que le nom masculin
dominus («ma tre », nominatif) a pour accusatif dominum et que le nom f minin
domina («ma tresse », nominatif) a pour accusatif dominam, le neutre templum
(«temple », nominatif/accusatif) a une forme identique pour les deux cas en
question. L'explication est chercher du ¢ t des origines du neutre, issu du genre
inanim de l'indo-europ en. En effet, si un nom de genre inanim pouvait tre
objet direct d'un nonc transitif ou sujet non agentif d'un nonc intransitif, il
avait bien peu de chances d’ tre congu comme un participant agentif, ce qui
explique que seuls les noms indo-europ ens qui d signent primitivement des
entit s poss dant un potentiel agentif ont un nominatif distinct de I'accusatif*?,

UNE EVOLUTION CYCLIQUE

Je vais  pr sent proposer I'hypoth se de cycles d’ volution, avec
alternance entre des p riodes dominante synth tique, et d’autres dominante
analytique.

Dans le type synth tique, un maximum d'informations grammaticales est
concentr sur un seul mot : ainsi une forme adjectivale latine comme boni exprime,
outre la notion lexicale («bon»), les cat gories de nominatif, de masculin et de
pluriel. Ces cat gories sont signal es ici par le seul suffixe -i. En revanche, dans le

2 Tl ne reste que quelques traces de locatif en latin. Le groupe slave a quant lui connu l'inverse du

latin, puisqu'’il a perdu I'ablatif, mais a conserv le locatif et I'instrumental.

Ce syncr tisme implique en fait non seulement le nominatif et I'accusatif, mais aussi le vocatif.

La raison profonde de cette bipartition est devenue moins vidente au fur et mesure que la
distinction anim ~inanim a ¢ d la place un syst me de genres moins motiv . Sur
I'hypoth se ergative expliquant le syncr tisme des neutres, voir Haudry, op. cit., p. 98-99, ainsi
qu'Andr Martinet, volution des langues et reconstruction, Paris, PUF, 1975, ch. VIII, et Des
steppes aux oc ans, Paris, Payot, 1986/1994, p. 21, 186, 195.
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type analytique, les informations grammaticales sont r parties sur davantage de
mots : d terminants, auxiliaires, etc., au lieu d’ tre concentr es. Le type analytique
id al est repr sent par les langues isolantes®, qui se caract risent par I'absence
totale de morphologie flexionnelle, toute information grammaticale tant exprim e
par une unit autonome propre (= mot) : pr position, particule, etc. En dehors
des langues isolantes, il n'existe, d faut de type «pur», que des tendances
marqu es vers I'un ou l'autre type.

L'id e centrale d fendue ici est que I' volution de l'indo-europ en aux
langues modernes issues de cette proto-langue est un vaste cycle entra nant un
basculement typologique, depuis le type synth tique jusqu’ un type nettement
plus analytique*®. En outre, on peut avancer I'hypoth se selon laquelle I'indo-
europ en tait lui-m me le r sultat d'un cycle allant de l'analytique vers le
synth tique. Certes, I'indo-europ en tardif, avec la richesse de son syst me de
flexion casuelle et la complexit de sa morphologie verbale, appartient nettement
au type synth tique. Toutefois, ce caract re synth tique n’ tait sans doute pas
primitif et devait d river d’'un type analytique ant rieur. Ainsi, suivant Haudry®, « Il
est probable que les d sinences verbales sont issues de pronoms personnels suf-
fix s{...]. Quantaux d sinences nominales, ce sont d’anciennes postpositions ».

Dans cette logique, les anciennes postpositions ont perdu leur autonomie
et se sont accroch es aux mots plac s leur gauche, devenant ainsi des affixes
flexionnels. On peut poser un sch ma d’ volution en trois tapes. Au stade (1), on
a une postposition, autrement dit une adposition autonome plac e droite du mot
avec lequel elle est en relation. Au stade (2), on a toujours une postposition, mais
elle est cliticis e, ce qui signifie qu'elle n’a plus assez d’autonomie, notamment sur
le plan accentuel, pour avoir le statut de mot, et elle constitue alors un mot
complexe avec le nom*. Au stade (3), la fronti re entre les deux unit s s'affaiblit

23
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Le chinois est un exemple bien connu de langue isolante.
Cette hypoth se d'une volution cyclique des langues a d j t propos e de multiples
reprises. Comme il est impossible ici de rendre justice tout le monde, je donne simplement
quelques r f rences : les travaux de Greenberg, et notamment Joseph H. Greenberg, « Some
Universals of Grammar with Particular Reference to the Order of Meaningful Elements », in
Joseph H. Greenberg (ed.), Universals of Language, 1963/1966, The M.LT. Press, p. 73-113 ;
Henri Wittmann, « The Indo-European drift and the position of Hittite », International Journal of
American Linguistics, 1969, 35, p. 266-68 ; Carleton T. Hodge, « The linguistic cycle », Language
Sciences, 1970, 13, p. 1-7; Talmy Giv n, «Historical syntax and synchronic morphology: an
archaeologist's field trip », Papers from the Regional Meetings of the Chicago Linguistic Society,
1971, 7, p. 394-415.
= 0p. cit, p. 22.
% Ce processus affecte davantage les termes grammaticaux plac s droite que ceux qui sont plac s
gauche. Ainsi, il n’est pas rare que les postpositions se transforment en suffixes casuels, mais les
pr positions ne semblent pas se transformer aussi facilement en pr fixes casuels. De la m me
mani re, l'article d fini postpos perd plus souvent son autonomie que l'article d fini pr pos ;
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encore, et droite de la base on a non plus une adposition, mais un affixe
flexionnel casuel. On est ainsi pass du type analytique vers un type plus
synth tique.

Un nouveau cycle, inverse cette fois, peut alors tre d clench | entra nant
un retour vers le type analytique. Au stade (1), la langue d veloppe les
pr positions, c’est- -dire des adpositions plac es  gauche du nom, alors m me
qu'une partie au moins des cas subsiste. On aura non seulement des formes
fl chies du type [N+cas] (ex. : terram, «terre », accusatif), mais aussi des structures
telles que [pr p.#N+cas] (ex.: ad terram, «vers la terre »). Au stade (2) de ce
cycle, les pr positions jouent un r le de plus en plus important et les cas tendent
s'effacer. Enfin, au stade (3), on se retrouve uniquement avec le type [pr p.#N]
sans affixe casuel, les pr positions suffisant largement.

La disparition des affixes casuels est en principe li ¢ un affaiblissement
phon tique des finales. La raison est que dans les polysyllabes, I'accent est le plus
souvent  gauche de la finale ; c’est en tout cas la r gle en latin. Dans une telle
situation, le sch ma accentuel menace la partie finale du mot, | o se trouvent
justement les marqueurs grammaticaux. L'aboutissement est la disparition du
syst me casuel, et c’est le r sultat que I'on constate dans presque tout le domaine
roman.

Cela dit, tous les groupes n’ont pas le m me rythme d’ volution, et 'on
peut penser galement que tous ne sont pas soumis aux m mes cycles”’. Nous
allons voir que les deux domaines qui nous concernent ici, le grec et le roman,
pr sentent cet gard des points communs, mais aussi des divergences.

DU GREC ANCIEN AU GREC MODERNE

Dans le domaine nominal, le grec moderne®, la diff rence de la majorit
des langues romanes, a perdu simplement le datif, ce qui donne un syst me

comparez le fr. le loup (article d fini gauche) avec son quivalent roumain lupul, terme dans
lequel I'expression du d fini (-u/) est postpos e la base (/up-), formant avec elle un seul mot.

Le syst me casuel a disparu des langues romanes, sauf du roumain qui a conserv un
nominatif/accusatif non marqu (fusion des deux cas latins), un g nitif/datif (fusion galement
des deux cas latins) et un r sidu de vocatif (voir Graham Mallinson, « Rumanian », in The World’s
Major Languages, Bernard Comrie (ed.), London & Sydney, Croom Helm, 1987, p.310-313).
Dans le groupe germanique, seuls I'allemand, I'islandais et le f ro en ont gard un syst me casuel
d velopp , avec quatre cas : nominatif, accusatif, g nitif, datif ; le groupe celtique n’a plus de cas
proprement dits ; en revanche, le syst me casuel reste bien vivace dans le groupe balto-slave
(sauf en bulgare).

Sur le grec moderne, voir Andr Mirambel, Grammaire du grec moderne, Paris, Klincksieck,
1997 ; sur I'histoire du grec de I'Antiquit  nos jours, on peut consulter Henri Tonnet, Histoire
du grec moderne, Paris, Poches Langue-Inalco, 2003.

27
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flexionnel ~quatre cas® : nominatif, vocatif, accusatif, g nitif. Les types flexionnels
les plus complexes ont t simplifi s et ont subi des r fections analogiques, mais le
nom n ogrec conserve n anmoins avec les cas un fort r sidu du type synth tique
ancien.

En revanche, on observe dans le domaine verbal le passage un syst me
nettement analytique par rapport au grec classique. Ce changement s’explique par
le type d’ volution cyclique qui a t postul plus haut. Les modes subjonctif et
optatif ont disparu en tant que paradigmes flexionnels ; du ¢ t du temps et de
I'aspect, le futur et le parfait ont subi le m me sort. Certes, le subjonctif, le futur®®
et le parfait existent en grec moderne, mais ils s'expriment I'aide de structures
analytiques (p riphrastiques).

La flexion verbale au mode personnel connat d sormais une opposition
binaire imperfectif ~ perfectif (aoriste)*', chaque cat gorie correspondant —un
th me verbal: th me de pr sent, th me daoriste. Les formes verbales non
p riphrastiques se r duisent trois tiroirs®*: deux pour I'imperfectif (pr sent et
imparfait) et un pour l'aoriste ; exemple : /mil /** («<je parle », pr sent), /mil sa/
(imparfait) et /m lisa/ (aoriste).

Le futur et le conditionnel se construisent I'aide du pr verbe /Ba/: /Ba
mil / (futur imperfectif), /6a mil so/ (futur perfectif), /6a mil sa/ (conditionnel)**.
Pour le subjonctif, la langue fait appel  la conjonction /na/*’: /na mil /
(imperfectif), /na milso/ (perfectif). Ces exemples montrent que I'opposition
aspectuelle concerne aussi bien les formes simples que le futur et le subjonctif.

Rappelons que le grec ancien avait cinq cas : nominatif, vocatif, accusatif, g nitif, datif.

On devrait plut t parler d” quivalents du futur et du subjonctif, mais je suis ici la tradition des
n o-hell nistes.

Sur les notions d’imperfectif, de perfectif et d’aoriste, voir supra.

Sur la morphologie verbale du grec moderne, voir Mirambel, op. cit, notamment p. 132-134.

En grec moderne, il n'y a pas de correspondance stricte entre graphie et prononciation. C'est
pourquoi je donne les transcriptions phon miques des mots (dans la suite, /68/ = th anglais de
think ; /x/ = ch allemand de Buch ; /u/ = ou fr. de loup).

Le pr verbe /Ba/ est historiquement une contraction de /8 lo na.../, «je veux que...», suite qui
existe toujours en tant que telle. Avec /Ba/, on retrouve ce qui est courant dans les langues :
I'expression de I'avenir par grammaticalisation d'une forme de « vouloir » (cf. d sid ratifs dans les
langues classiques). Pour le futur imperfectif, on a /8a/ + pr sent ; dans /8a mil so/, on a une
forme perfective construite partir du th me d’aoriste, et qui n’est employ e que dans les tours
p riphrastiques ; le conditionnel se construit avec /Ba/ + imparfait : comparez avec le fr. je
chanterais («m lange» de futur avec /r/ et d'imparfait (-ais..), quivalant la combinaison
grecque, puisque /Ba/ = futur).

/na/ < gr. ancien /h na/, « afin que ».
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Pour le paradigme du parfait n ogrec, on a recours l'auxiliaire / X0/
(«<j'ai»), suivi d’'une forme issue de linfiniti”®. On peut ainsi former: (a) / xo
mil si/ («j’ai parl »), (b) /xa mil si/ («j'avais parl »), (c) /B2 xo milsi/ («jaurai
parl »), (d) /Ba xa milsi/ («jaurais parl »),et () /na xo milsi/ («que jaie
parl »)*".

L'ensemble du syst me verbal est d’'une remarquable sym trie. On est aussi
frapp par la forte r organisation de I'ensemble, puisqu’on est pass d'un tat de
langue ancien qui ignorait largement les tiroirs verbaux p riphrastiques®, un tat
qui repose en grande partie sur I'emploi de pr verbes invariables (futur,
conditionnel, subjonctif) et d'un auxiliaire (parfait). On a bien assist un
changement typologique radical®”.

LATIN CLASSIQUE, LATIN TARDIF, LATIN VULGAIRE, ROMAN

Nous allons  pr sent passer au domaine roman*’. Comme les autres
langues romanes, le francais n’est rien d’autre que du latin qui a chang
graduellement, au fil des si cles et sans rupture. Cette volution, qui a entran le
passage  un syst me beaucoup plus analytique, n'a pas t brusque, et son
caract re radical ne se constate que si 'on observe des tats de langue loign s
dans le temps. Ce basculement typologique donne I'impression que le latin de
Cic ron et le francais d'aujourd’hui sont deux r alit s linguistiques nettement
distinctes. M me le francais m di val, notamment dans ses phases initiales,
appara t largement comme une langue trang re nos contemporains®',

Ce r sidu d'infinitif ne s'utilise que pour le parfait. L'absence d'infinitif dans la syntaxe du grec
moderne fait que «je veux parler » se dit litt ralement «je veux que je parle » : /0 lo na mil so/.
On voit que cette disparition de I'infinitif, amorc e d s le grec m di val, est dans la logique du
d veloppement de I'expression analytique.

Pour le paradigme du parfait, on a recours dans 'ordre aux formes suivantes de I'auxiliaire (suivi
du verbe un mode non personnel) : (a) pr sent ; (b) imparfait ; (c) pr sent pr ¢ d de /Ba/ (=
futur); (d) imparfait pr ¢ d de /Ba/ (= conditionnel); (¢) pr sent prc d de /na/
(= subjonctif).

En grec classique, la copule eim (<je suis »), seul outil impliqu dans les structures verbales
p riphrastiques, y joue simplement un r le suppl tif et, qui plus est, tr s limit .

Ce changement affecte bien plus nettement le verbe que le nom, qui garde quatre cas.

Pour une tr s bonne introduction, voir Michel Banniard, Du latin aux langues romanes, Patis,
Armand Colin, 1997. On pourra aussi consulter Mireille Huchon, Histoire de la langue francaise,
Paris, Le livre de Poche, 2002, ou encore, Martin-Dietrich Glessgen, Linguistique romane, Patis,
Armand Colin, 2007.

En revanche, I' cart est nettement moindre entre le grec m di val et le grec moderne, et pour un
Grec contemporain cultiv |, le grec m di val reste largement intelligible.
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Il faut pr ciser que les langues romanes sont issues non de la transfor-
mation du latin classique, mais de ce que les latinistes et les romanistes appellent le
latin vulgaire, C'est- -dire la langue du peuple. Latin de r f rence et latin vulgaire
ont toujours coexist , y compris Rome, et m me chez les lettr s comme Cic ron,
dont la pratique polylectale est av r e. Le latin vulgaire tait lui-m me diversifi , et

chaque poque (latin classique, postclassique, tardif) se pratiquaient un idiome
standard et plusieurs vari t s de latin vulgaire, ce qui donnait non pas simplement
deux tats de langue synchroniques, mais une situation linguistique complexe*’,
avec une variation amplifi e par les conqu tes et par I'Empire, du registre le plus

lev aux formes les plus populaires et rustiques. En bref, le latin n’a jamais t
uniforme.

Au sein de cet ensemble, la norme classique fortement standardis e a certes

volu , mais elle est demeur e au fil du temps extr mement conservatrice et s'est
presque fig e, pendant que les vari t s courantes de latin parl  voluaient
naturellement, ce qui a eu pour cons quence que ' cart s'est progressivement
creus entre le parler de r f rence et les autres vari t s, un degr tel qu'il est
| gitime de postuler une situation de diglossie au moins aux alentours du VII®
si cle. Des expressions telles que romana lingua, rustica lingua, ou rustica
romana lingua, t moignent de la conscience de cette scission et, la divergence
s'accentuant, I'intercompr hension est devenue de plus en plus difficile entre les
locuteurs d’un latin lettr et les autres latinophones.
cela s’est ajout e la fragmentation g ographique du latin vulgaire®. Le
fruit de cette dialectalisation est non plus simplement un ensemble de vari t s de
latin, mais une s rie de langues romanes : portugais, castillan, catalan, langue d’o /
et langue d'oc, italien («langue de si »), sarde, sicilien, roumain, pour ne citer que
les principales. En Gaule, le latin vulgaire s’est progressivement transform en
gallo-roman, puis en proto-francais au IX® si cle, avant de devenir ce que nous
appelons ancien francais, moyen francais et francais moderne**,

La description de ce lent processus ne doit pas masquer le fait que le latin
vulgaire contenait en germe, d s I poque classique et m me ant rieurement, la
plupart des caract ristiques des futures langues romanes.
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Voir Banniard, op. cit.

Voir Walther von Wartburg, La fragmentation linguistique de la Romania, Paris, Klincksieck,
1967, et Anthony Lodge, Le frangais, Histoire d’un dialecte devenu langue, Paris, Fayard, 1997,
notamment le ch. 3.

Ce d coupage d'un continuum n’a de valeur que pratique, et il s’agit bien entendu d’appellations
d’historiens jetant un regard r trospectif sur une immense p riode. Par ailleurs, la standardisation
des langues romanes est pass e par une phase de reconnaissance ou de promotion ; concernant
la promotion de la langue toscane, on pense au De Vuigari Eloquentia de Dante. Toutefois, le
latin litt raire survivra bien longtemps encore comme langue de prestige, ainsi qu’en t moignent,
par exemple, les crits de Descartes, de Spinoza, etc.
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Dans le domaine lexical, les exemples sont | gion et je n’en citerai qu'un, le
nom festa («vase de terre cuite»), dont 'emploi m taphorique va donner ¢ te
apr s avoir concurrenc le lex me standard caput d s le V¢ si cle®’.

Sur le plan grammatical, on peut donner 'exemple du datif, qui code le r le
de r cepteur et qui, en latin tardif, a t concurrenc , puis supplant dans ce
contexte par la construction davantage analytique ad + accusatif*®, laquelle
pr figure les futures structures romanes.

Sur le plan phon tique, la fragilit de certaines consonnes finales a facilit la
destruction progressive du syst me de flexion casuelle. Le m final, par exemple,

tait souvent effac , m me quand il servait signaler I'accusatif. Mais c’est surtout
le syst me vocalique qui pr sente un int r t sur le plan diachronique, tant donn
la relation entre les voyelles, qui sont noyaux de syllabe, et I'accentuation, qui
donne sa « physionomie » la langue.

Le syst me vocalique du latin classique comprend cing timbres (corres-
pondant aux graph mes i, e, u, o, @) doubl s d’une opposition de quantit *’, ce qui
donne dix monophtongues (cinq br ves et cing longues)* : /i/, /i:/, /e/, /e:/, Ju/,
u:/, /o/, o/, /a/, /a:/*, auxquelles s’ajoutent trois diphtongues : /oe/, /ae/, /au/. La
place de l'accent est automatiquement d termin e en fonction de la structure
syllabique : une syllabe est longue si sa voyelle est longue et/ou si elle se termine
par une consonne, et elle est br ve si elle comprend une voyelle br ve sans
consonne homosyllabique  sa droite. Les dissyllabes sont paroxytons™ (r s,
«rose »), tandis que les autres polysyllabes sont paroxytons si la syllabe p nulti me
est longue (anc lla, «servante»), et proparoxytons si elle est br ve ( nima,
« me»). Les deux points cruciaux sont le caract re m canique de la r gle d’accent
de mot et I'impossibilit de polysyllabes oxytons.

* Veikko V' n nen, Introduction au latin vulgaire, Paris, Klincksieck, 1963/1981, p. 78 ; voir aussi

lentr e lexicale ¢ te dans le Dictionnaire historique de la langue frangaise, dir. Alain Rey, Paris,
Robert, 1992/2000.

On passe ainsi de alicui aliquid do («je donne quelque chose quelqu’un»), avec alicui au
datif, ad aliquem aliquid do.

Le mot quantit fait r f rence la dur e des voyelles. Rappelons que dans les transcriptions
phon miques, les deux points symbolisent la longueur.

La graphie latine est phonologique, une exception pr s : elle ne note pas la longueur, et les cinq
lettres voyelles 7, u, e, o, a, notent aussi bien les br ves que les longues ; ainsi dans le pr sent
venit («il vient »), le e note une br ve, alors qu'il note une longue dans le parfait venit («il est
venu »), forme homographe, mais non homophone, du pr sent.

On a aussi (marginalement) y pour la translitt ration des mots grecs comportant un upsilon (v),
i.e. le phon me /y/ (prononc comme le u frangais de /u).

Oxyton : accent sur la finale ; paroxyton : accent sur la p nulti me ; proparoxyton : accent sur
lant p nulti me.
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L' volution du latin parl *' se caract rise d’abord par la perte de
'opposition de quantit . Ce processus a sans doute t amorc d s I' poque
classique. Les longues gardent leur timbre d’origine, mais les br ves s’ouvrent™ et
les diphtongues se simplifient. Ces modifications entra nent des fusions et 'on
obtient un nouveau syst me de sept voyelles. Ci-dessous, les phon mes du
syst IT;S classique se trouvent gauche du signe > et ceux du nouveau syst me sa
droite™ :

i/ > /) /> [/ /e, i/, /oe/ > fe/ (= mi-ferm ) /0:/, M/, /au/ >
/o/ (= miferm )

/e/, /ae/ > /e/ (= mi-ouvert) Jo/>/D/ (= mi-ouvert)55 /a/, /a:/ > /a/

Phon tiquement, les voyelles du latin tardif sont r alis es longues sous
l'accent et br ves en dehors de I'accent ; cette dur e est purement allophonique,
puisqu’elle est d sormais conditionn e par I'accentuation (au lieu de I'inverse en
latin classique). 1l en r sulte que la place de l'accent est nettement moins
pr visible, et en tout cas non automatique, alors qu'elle tait auparavant
m caniquement d termin e par le « poids » des syllabes, lui-m me en partie calcul

partir de la dur e des voyelles.

L'affaiblissement des syllabes atones, la perte de l'opposition de quantit et
le caract re non automatique de la place de I'accent en latin tardif courant n’ont
pas t sans cons quences sur le sch ma accentuel des langues romanes. Dans la
majorit des mots de ces derni res, I'accent a en effet conserv la place qu’il avait
dans les sources latines, m me si cette place n’ tait plus d termin e de fagon
automatique. Ainsi, en espagnol, on a par exemple color (<lat. col rem,
«couleur ») avec accent sur la finale, castillo (<lat. cast llu, «ch teau») avec
accent sur la p nulti me™, et guila (<lat. quila, «aigle») avec accent sur
l'ant p nulti me.

Voir V. n nen, Banniard, op. cit.

Les longues devaient tre tendues, et les br ves 1 ches. On observe ici la tendance, fr quente
dans les langues, la diminution de I'aperture pour les articulations vocaliques tendues et son
augmentation pour les articulations vocaliques | ches (le @ ne pouvait pas s’ouvrir, puisqu'il tait
d j d’aperture maximale).

L’ volution des voyelles n'a pas t la m me dans toute la Romania : voir V. n nen, op. cit,
p. 30.

Ces changements ont pour cons quence que la correspondance entre les timbres vocaliques et la
graphie cesse d’ tre stricte, puisque la graphie standard ne change pas. Le /e/ miferm du
nouveau syst me, par exemple, s crit e ou 4, selon qu'il vient de e long classique ou de 7 bref
classique.

Pour les timbres mi-ferm s, cf. fr. #h , sot, et pour les timbres mi-ouverts, cf. fr. sept, coq.

Ce sch ma (accent surla p nulti me) estle plus fr quent dans les langues romanes.
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Le francais s’est d marqu des autres langues romanes, avec sur le long
terme la g n ralisation du type oxyton. Cela n’a pu se faire qu'en liminant toute
syllabe post-tonique®”. On tient | un trait caract ristique qui fait loriginalit du
francais dans I'ensemble roman. Avec I'affaiblissement des finales et I limination
des flexions casuelles, cette langue a suivi le mouvement g n ral, mais elle a pouss
cette volution plus loin que les autres idiomes romans.

Il est clair en tout cas que la premi re tape des changements vocaliques
qui allaient installer de nouveaux principes accentuels se situe d s la p riode
classique. Or ces modifications vont nous mener en droite ligne aux langues
romanes, sans solution de continuit . Par ailleurs, la d t rioration du syst me
flexionnel (perte des cas) a sans doute t acc | r e par les bouleversements
phonologiques, qui ne pouvaient affecter les finales de mots sans affecter en m me
temps les d sinences ; cela devait fatalement favoriser le type analytique, comme
nous allons le voir.

DU LATIN AU FRANCAIS

En latin et en grec classique, dans le domaine nominal, les pr positions
compl tent le r le grammatical des cas, insuffisants pour exprimer eux seuls
toutes les relations ; dans le domaine verbal, le recours des structures p ri-
phrastiques est pratiquement limit ~ I'emploi de la copule®®. Globalement, le
syst me h rit de l'indo-europ en primitif est donc encore largement de type
synth tique.

Au fil des si cles, on assiste, plus nettement et moins lentement en latin
qu’en grec, un basculement typologique, et I'on passe ainsi graduellement d’un
syst me relativement synth tique un syst me de plus en plus analytique, avec
appauvrissement de la flexion. Prenons I'exemple du francais.

Dans le domaine verbal, les formes synth tiques sont de plus en plus
concurrenc es par des structures p riphrastiques auxili es, donc analytiques, avec
lesquelles elles cohabitent ou par lesquelles elles sont supplant es. L'auxiliation a

Font exception les polysyllabes dont la finale a comme noyau un schwa post-tonique pr serv
devant une initiale dite « H aspir », comme le e de petite dans petite bache, suite dans laquelle
I'adjectif est paroxyton. Le francais m ridional est plus conservateur cet gard, en pr servant le
schwa final des polysyllabes avant consonne ou pause, ce qui donne de nombreux paroxytons.
Dans toutes les vari t s, la seule voyelle post-tonique tol r e est schwa.
En latin, les seuls outils impliqu s dans les tiroirs verbaux p riphrastiques sont : (a) la copule sum
(«je suis»), en combinaison avec le participe pass passif (amatus est, «il a t aim »), le
participe pass des d ponents (imitatus est, «il a imit »), le participe futur (scripturus est, « il va
crire ») et 'adjectif verbal (delenda est Carthago, « Carthage doit tre d truite ») ; (b) #r%, infinitif
du passif impersonnel de eo («je vais »), utilis pour linfinitif futur passif (@matum iri, « devoir
tre aim  »). Pour le grec classique, voir la note 38 plus haut.
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pour principale origine la grammaticalisation du verbe avoir (< habere), associ
une forme non personnelle du verbe porteur du s mantisme principal. Ce verbe
avoir a servi  former des tiroirs p riphrastiques exprimant le pass et/ou
laccompli: j'ai chant , javais chant , etc. Cette grammaticalisation remonte au
latin, qui poss dait une structure habeo + (objet direct) + participe I'accusatif>’.
La diffusion de cette structure pour exprimer une valeur r sultative s'explique par
le s mantisme du parfait synth tique latin, qui avait une valeur primaire d’accompli
et une valeur secondaire de pr t rit. La seconde ayant pris le pas sur la premi re®,
la cr ation d’un parfait p riphrastique venait point nomm mettre un terme
I'ambivalence du parfait synth tique®', qui pouvait ainsi se limiter la valeur de
prt rit.

Outre son r le dans la cr ation d’un nouveau parfait, il faut se souvenir que
le verbe avoir est aussi entr dans la formation d’un futur et d’un conditionnel®
initialement p riphrastiques, et qui sont ensuite leur tour devenus synth tiques.
Il faut partir d’'une tournure comme cantare habeo («jai  chanter»), qui va
finalement donner chanterai, la suite de la cliticisation de habeo et de I' rosion
phon tique qui en fera un affixe flexionnel. La forme analytique cantare habeo, qui
succ dait un futur synth tique (cantabo, «je chanterai»), a donc elle-m me t
reconstruite en forme synth tique, ce qui illustre id alement la notion de cycle

voqu e plus haut®.

Dans le domaine nominal, la flexion s’appauvrit aussi. Dans un premier
temps, pr positions et cas coexistent puis, graduellement, les pr positions jouent
un r le de plus en plus d cisif, signe annonciateur de la disparition des
d clinaisons. De nombreux syncr tismes d j install s en latin classique, notam-
ment entre datif et ablatif, ainsi que de fr quentes confusions de paradigmes de la
part de la population non lettr e, ne favorisaient pas le maintien du syst me en
I’ tat. Par ailleurs, I’ volution phonologique d crite plus haut a galement
contribu  produire de nouveaux syncr tismes : ainsi, par exemple, I'ouverture du
/u/ bref en /o/, alli e la chute du /m/ final, a introduit une homophonie entre

Voir Alfred Ernout et Frangois Thomas, Syntaxe latine, Paris, Klincksieck, 1953, p. 223 : habeo

scriptum, «jai crit», ou episcopum invitatum habes, «tu as invit ' v que» (citation de

Gr goire de Tours, VI®si cle).

Voir V. n nen, op. cit,, p. 131.

Le s mantisme du parfait p riphrastique du francais subira par la suite le m me destin que celui

du parfait synth tique du latin, puisque de nos jours il cumule  son tour en frangais oral courant

les valeurs d’accompli (r sultatif) et de pr t rit.

Le conditionnel est une innovation romane : les valeurs de ce mode, inconnu du latin classique,
taient couvertes par son subjonctif. Sur le d veloppement du futur et du conditionnel frangais,

voir (entre autres) V. n nen, op. cit, p. 132-133.

Le futur synth tique (je chanterai) se maintient en francais moderne, mais il est lui-m me

concurrenc par le tour analytique aller + infinitif (je vais chanter).
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bonum, 'accusatif de bonus («bon »), et son datif-ablatif bono. Tous ces faits ont
videmment acc | r lar duction du syst me casuel.

En ancien francais, I'opposition binaire r siduelle entre nominatif et
accusatif®* aura t la derni re tape avant I’ limination totale, puisque les
marqueurs de cas se sont tous effac s d s la fin de la p riode m di vale. Priv e de
ses d clinaisons, la langue a peu peu compens cette perte par le recours
l'ordre des mots comme expression des relations grammaticales.

Pour compl ter le tableau, il faut ajouter que l'on est parti d’'un syst me
dans lequel I'expression des relations grammaticales tait essentiellement post-
pos e : suffixes casuels droite du th me nominal, d sinences verbales droite du
th me verbal, pour passer un syst me dominante inverse: pr positions
gauche du nom, auxiliaires gauche du verbe®. La position  droite des unit s
grammaticales entra ne r guli rement dans les langues une plus forte tendance la
cliticisation et des assemblages plus compacts de morph mes, regroup s en mots
(base + d sinence)®, alors que la position pr nominale ou pr verbale pr serve en
g n ral davantage l'autonomie des unit s grammaticales et les propri t s
analytiques de la langue.

L’APPENDIX PROBI

Deux textes illustrent id alement certains aspects essentiels de ce qui vient
d’ tre expos : il s’agit de 'Appendix Probi et des Serments de Strasbourg.

L'Appendix Probi passe souvent pour tre un trait * du IT° ou du IV
sicle, mais il pourrait bien se situer plut t vers 700, 1l s’agit d’un palimpseste ;
des moines d’Italie du Nord ont ratur un parchemin pour y copier un trait
grammatical en y ajoutant des appendices, dont une liste de corrections des fautes
qu'ils entendaient. Ce document est pr cieux, car il nous fournit des informations
d’une importance capitale sur I' cart entre latin classique et latin parl tardif ou
proto-roman, dans les composantes lexicale, phonologique et morphologique de la
langue. On trouvera ci-dessous une s lection d’exemples.

Les consignes speculum mnon speclum («miroir»), masculus non
masclus («m le»), calida non calda («<chaude»), ou frigida non fricda

8 Lesm di vistes pr f rent parler de cas sujet et de cas r gime. L'accusatif est devenu en ancien

francais le « cas r gime universel », suivant 'heureuse expressionde V. n nen.

Sur ce basculement, voir Banniard, op. cit., p. 82-83.

Voir plus haut ce quia t dit sur le sort des postpositions, converties en suffixes casuels en indo-

europ en.

Probus est le nom d’un grammairien romain du I*si cle.

Sur cette question, voir C.A. Robson, «L'Appendix Probi et la philologie latine », in Le Moyen
ge, 69 (1963), p. 37-54.
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(«froide »), d noncent la chute de la voyelle post-tonique dans des proparoxytons ;
il en est de m me dans vetulus non veclus (« vieux »), avec en outre la modification
/l/ > /k/. La consigne columna non colomna (« colonne ») d nonce 'ouverture du
u bref m dian en o mi-ferm (voir supra). Il est int ressant de comparer cela avec
la consigne formosus non formunsus («beau »), qui condamne l'inverse, savoir
un u incorrect mis la place d’'un o correct, ainsi que I'ajout d'un n intempestif
avant un s, faute inverse de son omission courante dans ce contexte au sein de
mots comme mensa (« table ») > mesa, par exemple. Notre puriste bl me ici deux
exemples de ce que de nos jours nous qualifierions d’hypercorrection.

Sur le plan morphologique, on trouve par exemple tristis non tristus
(«triste »), avec la condamnation d'une faute due de toute vidence une
confusion de paradigmes pour les adjectifs : #ristis, qui est standard et appartient
la deuxi me classe des adjectifs, subit une r fection analogique en fristus, sur la
base de la premi re classe (bonus), qui devait tre sentie comme un type flexionnel
plus simple.

Autre exemple, avec cette fois une confusion au sein de la m me classe
flexionnelle, la troisi me d clinaison : orbis non orbs («cercle, disque») ; il est
probable que les locuteurs coupables alignaient par analogie le parisyllabique®
orbis sur le mod le de l'imparisyllabique urbs.

Les quelques extraits qui pr ¢ dent sont repr sentatifs et montrent bien
I’ cart entre le latin litt raire et les formes de latin vulgaire, puis de la romana
lingua. Cette divergence s’est accrue au fil du temps, si bien qu’il est arriv un
moment o la population non lettr e s’est retrouv e dans lincapacit de
comprendre les hom lies”, par exemple, car le latin des clercs lui tait devenu

tranger.

LES SERMENTS DE STRASBOURG ET LA QUESTION DE LA NAISSANCE DU FRANCAIS

Les Serments de Strasbourg (842) sont I'une des cons quences directes de
ce constat d’inintelligibilit . I s’agit du plus ancien texte officiel’' en langue

% Tatroisi med clinaison comportait des imparisyllabiques, comme urbs, g nitif urbis («ville »), et

des parisyllabiques comme orbis, g nitif orbis. Les parisyllabiques avaient le m me nombre de
syllabes au nominatif et au g nitif, alors que pour les imparisyllabiques ce nombre tait in gal.
Jacques Chaurand, Histoire de la langue frangaise, Paris, PUF, 1969/1977 signale (p. 7) que le
Concile de Tours (813) «recommande aux pr dicateurs d’employer pour les hom lies la langue
que comprendraient leurs auditeurs, le roman rustique ou le germanique ».

Les Serments de Strasbourg nous ont t transmis, en roman et en germanique, par I'historien
Nithard (mort vers 844) dans son Histoire des fils de Louis le Piewx. Nous ne disposons que de
deux manuscrits, le plus ancien ayant t copi vers I'an 1000. Le texte complet des Serments de
Strasbourg tait en fait crit en latin litt raire ; de courts extraits, destin s tre lus en public, ont

t r dig s en langue vulgaire, romane et francique.
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vulgaire dont nous disposions. Charles II le Chauve et Louis II le Germanique, fils
de Louis le Pieux et petits-fils de Charlemagne, pr tent un serment d’assistance
mutuelle contre leur fr re Lothaire. Charles le Chauve s’exprime en feudisca
lingua (francique), tandis que Louis le Germanique le fait en romana lingua : ily a
donc « change de langues ».

La lecture des Serments r v le clairement qu'on se situe une p riode
charni re, et ce texte inestimable montre parfaitement I volution dans la
continuit , du latin tardif au roman, puis au proto-francais. Voici un extrait :

Pro Deo amur et pro christian poblo et nostro commun saluament, d'ist
di in auant, in quant Deus sauir et podir me dunat, si saluarai eo cist
meon fradre Karlo et in aiudba et in cadbuna cosa, si cum om per dreit
son fradra saluar dift, in o quid il mi altresi fazet, et ab Ludber nul plaid
nunquam prindrai qui meon uol cist meon fradre Karle in damno sit™.

Exag rant I'importance linguistique des Serments de Strasbourg, certains
sont tent s de faire de leur nonciation un acte performatif qui aurait eu pour effet
imm diat la «naissance » de la langue francaise”. Ce point de vue r sulte de
multiples confusions. Tout d’abord, la premi re erreur consiste identifier une
langue, en 'occurrence le latin, avec sa vari t la plus prestigieuse. Or les langues
ne sont pas homog nes. En outre, le r alisme historique impose de consid rer les
Serments de Strasbourg bien davantage comme un v nement politique que
comme un v nement linguistique extraordinaire : il s’agissait d’ tre pragmatique
et efficace.

Cela n’emp che certes pas les Serments d’ tre le signe d’une divergence
profonde entre la langue latine des clercs et la langue romane du peuple’, mais
d s avant 842 la premi re n’ tait d j plus matris e par la majorit de la
population. La fracture n’a pu tre brutale et il ne s’est rien pass de dramatique

™ Traduction : Pour I'amour de Dieu et pour le salut commun du peuple chr tien et le n tre,

partir de ce jour, autant que Dieu m'en donne le savoir et le pouvoir, je soutiendrai mon fr re
Charles de mon aide et en toute chose, comme on doit justement soutenir son fr re, condition
qu'il en fasse autant avec moi, et je ne prendrai jamais aucun arrangement avec Lothaire, qui par
mavolont soitaud pens de mon fr re Charles.

Pour une critique de ce type d’approche, voir Alain Rey, Fr d ric Duval, Gilles Siouffi, Mille ans
de langue frangaise, bistoire d’une passion, Paris, Perrin, 2007. Pour les auteurs (p. 91), on a eu
une «s paration progressive et graduelle entre un latin des lettr s et un latin vernaculaire ».

Cette assertion m rite d’ tre nuanc e, car " cart entre la langue des Serments de Strasbourg et le
latin des lettr s appara trait peut- tre moins impressionnant si l'on prenait en compte, ce qui est
rarement fait, non pas les normes de r f rence classiques, mais le latin oral r el des lettr s au IX®
si cle. De ce point de vue, I'habitude de comparer le texte des Serments avec leur « traduction »
en latin classique du I si cle ne contribue certainement pas une approche r aliste de la
situation en 842.
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sur le plan linguistique en 842, date laquelle on a simplement accompli en langue
romane” un acte politique dont la forme ne faisait qu'ent riner un tat de fait
linguistique.

Dans La naissance du francais, Bernard Cerquiglini’® tout en
reconnaissant la continuit du latin au frangais (p. 25), fixe vers I'an 600 le moment
o l'on cesse de parler latin, et vers 800 celui o l'on se met parler francais
(p. 36). Dans l'intervalle, on aurait connu une «p riode interm diaire » (dont on se
demande bien quel est le statut linguistique). Comment concilier I'id e de
continuit avec celle de rupture ?

Trois raisons peuvent expliquer une telle position. La premi re a un rapport
avec les changements typologiques ou structurels ; la seconde est I'adoption d’un
point de vue linguistique «externe» (voir infra), ce qui implique d’accorder la
priorit aux facteurs politiques et sociaux ; la troisi me est le retour en force du
graphocentrisme dans la perspective adopt e.

Cerquiglini confronte des p riodes qui sont chronologiquement distantes.
Or les changements structurels et typologiques qui ont caract ris le passage du
latin aux langues romanes n’ont pu tre que progressifs : il est donc impossible de
fixer une date qui constituerait un tournant.

Ensuite, le point de vue adopt est celui du sociolinguiste :

«[...] Notre analyse a cess de s'inscrire dans la perspective d’une histoire
interne de la langue (d veloppement des entit s, en particulier
phoniques), pour adopter un point de vue externe (la langue comme
institution). Le probl me s’av re ainsi correctement pos » (ibid.).

Certes, mais du point de vue de la linguistique interne, on ne saurait gu re
envisager pire m thode que celle qui consiste accorder la pr minence au point
de vue politique et aux repr sentations courantes, alors que le point de vue
scientifique voudrait que l'on privil gie les faits et non les repr sentations,
n cessairement impr gn es d’id ologie.

Enfin, dans ce type d’approche de I'histoire des langues, I' crit devient un
crit re d cisif : « Depuis quand parle-t-on frangais ? Depuis qu’on I' crit » (p. 42). La
cons quence logique de cette doctrine est que l'identit linguistique commencerait
uniquement avec | criture : 'homme aurait-il parl pendant des mill naires avant
que les langues n’existent en tant qu’entit s identifiables ?

> Cette langue vulgaire du texte des Serments tait sans doute en I'occurrence plut t une r alit

interm diaire entre la langue romane et une vari t «avanc e » de latin vulgaire. Il y a tout lieu de
penser que les deux fr res, principalement Louis le Germanique, auraient t dans I'incapacit de
lire un texte roman r dig en latin vraiment rustique.

76 Bernard Cerquiglini, La naissance du francais, Paris, PUF, 1991.
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Le d faut principal d’une telle th orie est la discr tisation d'un continuum
chronologique, alors que les locuteurs n’ont jamais eu conscience des change-
ments, en raison pr cis ment du caract re continu de I volution. Toute
segmentation de ce continuum est forc ment d'ordre pratique et de nature
arbitraire : r ifier ou hypostasier des d coupages qui ne sont que l'ceuvre de
I'historien embrassant deux mill naires d’'un seul regard, est mon sens une
erreur.

Il est clair que I'absence de solution de continuit alli e I'h t rog n it
fondamentale des langues — le latin ne faisant pas exception — rend absurde la
notion de naissance de langue. Historiquement, il y a parfois, non pas naissance,
mais reconnaissance d'un parler comme langue autonome, mais il faut se garder
de confondre cette reconnaissance, qui est un acte politique, avec la r alit
linguistique qui lui pr existe n cessairement.

LE LATIN EST-IL UNE LANGUE MORTE ?

Nous en arrivons — pr sent au th me final de cette communication. Dans
les repr sentations courantes, deux crit res sont souvent impliqu s pour justifier
I'id e qu’une langue serait morte : le degr d'intelligibilit , et les termes d signant
lalangue ou I’ tat de langue en question. On aura ainsi tendance  parler de langue
morte pour un tat plus ou moins ancien de notre langue, quand celui-ci a une
autre d nomination que I' tat actuel, et quand les productions pass es ne sont
intelligibles qu’ condition d’avoir appris la grammaire et le lexique de I' poque.
Ces deux crit res sont satisfaits dans le cas du latin ; c’est pourquoi nombreux sont
ceux qui consid rent que ce dernier est une langue morte et qu'on a cess de le
parler un certain moment, par exemple au VII® si cle”’.

Dans La mort des langues, Hag ge™ laisse entendre que le latin est une
langue teinte : «il y a fort longtemps que le latin et le grec ont cess d’ tre parl s»
(p. 67), et «Ce n'est que par m taphore que I'on peut dire que le latin se survit
dans les langues romanes » (p. 73)”°. Dans le m me esprit, on peut lire la d finition

"7 Voir Cerquiglini, op. cit, p.36. Dans cette logique, le latin vulgaire est mort vers 600. Ainsi,

I’extinction n’aurait pas affect uniquement le latin litt raire.

Claude Hag ge, La mort des langues, Paris, Odile Jacob, 2000.

Hag ge fait une nette distinction entre latin litt raire et latin vulgaire, accordant que «le frangais

est historiquement issu du latin pour 'essentiel » (op. cit,, p. 67), mais il semble consid rer la

fragmentation de la Romania comme incompatible avec I'id e que le frangais soit une forme

moderne de latin («scission du latin », op. cit.,, p. 90), alors que pour lui «le frangais du Moyen
ge, pris globalement, est une tape du frangais [...] » (ibid.). I met galement I'accent sur les

changements typologiques importants du latin aux langues romanes (perte des d clinaisons,

etc.) : «il s'agissait de langues nouvelles sur un autre plan encore, essentiel, celui de leur forme

interne [...].» (op. cit, p.72) ; mais alors, dans ce cas, le latin vulgaire n’est-il pas lui aussi une
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suivante dans un dictionnaire de linguistique® : « On appelle langue morte une
langue qui a cess d’ tre parl e, mais dont le statut dans une communaut
socioculturelle est parfois de jouer encore un r le dans I'enseignement, dans les
¢ r monies rituelles, etc., comme le latin ».

Ce qui fait probl me dans cette d finition, d s lors qu’elle inclut le latin
dans les langues mortes, c’est qu'elle ne permet pas de diff rencier nettement les
cas d’extinction v ritable®', comme celle du gaulois, de la destin e du latin et du
grec, par exemple, alors que I'on n’'a manifestement pas affaire au m me ph no-
m ne. Par ailleurs, le statut des tats pass s d’une langue moderne n'est pas clair.
En I'absence de crit res stricts, un tat de langue peu ancien un moment donn
sera naturellement consid r comme vivant, mais les d cennies et les si cles
passant, le m me tat risque d’ tre rel gu dans la cat gorie des langues mortes ; il
s'agirait dans ce cas d’une mort en quelque sorte diff r e de quelques si cles, ce
qui est absurde.

Le seul moyen de sortir de I'impasse est de distinguer radicalement la
transformation linguistique, sans solution de continuit , de l'extinction, qui se
d finit au contraire comme une rupture®. Pour tre plus pr cis, il existe deux types
d’extinction linguistique : I'extinction par la disparition des locuteurs eux-m mes,
et I'extinction par la r duction du multilinguisme et par 'assimilation linguistique®’.
Ces deux situations n’ont rien  voir avec celle du latin, qui a subi une s rie de
transformations progressives sans jamais s’effacer. Cette langue n’est pas davantage

langue morte, au m me titre que le latin litt raire classique ? Bien que le point de vue d'Hag ge
soit incontestablement subtil, il est  craindre qu'ilne m ne une aporie.
Jean Dubois et al. Dictionnaire de linguistique, Paris, Larousse, 1994, p. 312.
Il n'est sans doute pas inutile de rappeler ici que I'extinction linguistique v ritable a souvent
frapp dans le pass nombre de cultures et de communaut set que, r guli rement, notre
poque encore, des langues disparaissent de notre plan te: langues aborig nes d’Australie,
langues am rindiennes. ..
Hag ge (op. cit, p.93) reconna t bien que la transformation n’est pas une mort ; toutefois, pour
le passage du latin aux langues romanes, il consid re que le processus a t assez long pour
qu'apparaissent des langues nouvelles : «telle est I'histoire de la transformation du latin en
diverses langues romanes ». Et Hag ge d’ajouter : « La transformation ne sera donc pas retenue ici
comme cas pertinent de mort d’'une langue ». Mais alors, comment concilier cela avec I'id e que
le latin est une langue morte ?
Pour un d veloppement plus d taill , voir Daniel Nettle et Suzanne Romaine, Ces langues, ces
voix qui s’ teignent, Paris, Autrement, 2003, et David Crystal, Language Death, Cambridge
University Press, 2000/2002. Les premiers font certes tat de la mort du latin (p. 101), mais ils ont
manifestement  'esprit la fin de 'usage du latin litt raire apr s Descartes, etc. Autrement dit, il
s'agit du latin litt raire en tat de «survie », et non du latin pris dans sa globalit . Quant David
Crystal, il n” voque aucun moment dans son livre I'id e que le latin soit une langue morte. La
raison est simple : il ne traite que de v ritables cas d’extinction.
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teinte que ne l'est le francais du si cle dernier, et I'id e erron e d’extinction est
sans doute le produit d’une illusion due la distance chronologique, car vingt
si cles peuvent donner penser qu'il y a eu rupture, tant le changement structurel
s'est accru au fil du temps.

SAUSSURE ET LE SENS DE LA CONTINUITE

Saussure (1857-1913) est I'un de ceux qui ont envisag le probl me de la
naissance du francais avec le plus de lucidit . Il nous pr sente sans doute la
meilleure critique de I'id e que le latin serait une langue morte et que le francais
serait n une date pr cise. Dans des manuscrits d couverts r cemment® le
linguiste genevois insiste sur la continuit de I'histoire des langues :

«Le premier aspect [...] sous lequel doit tre envisag e I'id e d’Histoire
quand il s’agit de la langue ou la premi re chose qui fait que la langue a
une histoire, c’est le fait fondamental de sa continuit dans le temps [...] »

(p. 151),

«Onaaffaire un "principe 1 mentaire et essentiel de la continuit ou de
lininterruption forc e qui est le premier caract re ou la premi re loi de la
transmission du parler humain [...] » (ibid.).

Saussure nous met en garde contre la distance chronologique, et aussi
contre les erreurs que peuvent induire des d signations distinctes :

«Lorsque nous consid rons un certain tat de langue, comme le frangais
du XIX® si cle, et un certain tat de langue ant rieur, comme par exemple
le latin du si cle d’Auguste, nous sommes frapp s au premier moment par
la grande distance qui les s pare, et nous sommes [...] beaucoup plus
frapp s encore par la d nomination diff rente qu'on est convenu de leur
donner en appelant ceci latin et cela frangais. Nous nous figurons alors
assez volontiers qu'il y a deux choses, dont I'une a pris la succession de
lautre » (p. 152).

L'id e que deux langues distinctes, le latin du si cle d’Auguste et le francais
moderne, se seraient succ d , ne peut na tre que d’une illusion due I'ampleur
des changements linguistiques qui ont eu lieu graduellement pendant tout
l'intervalle ; en r alit , on a une seule et m me langue qui n'a cess de changer
imperceptiblement depuis Auguste jusqu’ nos jours.

8 Ferdinand de Saussure, crits de linguistique g n rale, Paris, Gallimard, 2002. Cet ouvrage est

I dition des manuscrits retrouv s en 1996 dans I'orangerie de I'h tel de Saussure  Gen ve. Ce
livre ne doit pas tre confondu avec le Cours de linguistique g n rale, Paris, Payot, 1972.
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Saussure met ensuite I'accent, non sans humour, sur le caract re absurde
del'id e de deux langues dont I'une s’ teindrait juste avant la naissance de l'autre :

«[...] chaque individu emploie le lendemain le m me idiome qu’il parlait
la veille et cela s’est toujours vu. Il n’y a donc eu aucun jour 0 on ait pu
dresser I'acte de d ¢ s de la langue latine, et il n'y a eu galement aucun
jour o on ait pu enregistrer la naissance de la langue frangaise. 1 n’est
jamais arriv que les gens de France se soient r veill s, en se disant
bonjour en frangais, apr s s’ tre endormis la veille en se disant bonne nuit
en latin » (ibid.).

Suivant en cela le philologue Gaston Paris, Saussure va m me jusqu’
r cuser I'id e que le francais viendrait du latin : « Le francais ne vient pas du latin
mais il est le latin, le latin qui se trouve tre parl  telle date d termin e et dans
telles et telles limites g ographiques d termin es» (p. 153).

On ne saurait mieux exprimer I'id e de continuit , mais Saussure va plus
loin : il semble penser que c’est la m me entit , donc le m me individu abstrait,
qui perdure du latin jusqu’au frangais moderne. Nous pourrions certes poursuivre
la r flexion critique en nous interrogeant sur la notion d’individu appliqu e aux
langues, et sur I'identification de tels individus, mais cette discussion, qui rel verait
de ce que le philosophe Strawson® appelle la m taphysique descriptive, sortirait
largement du cadre de la linguistique proprement dite et serait 'objet d’un autre
travail.

CONCLUSION

L’ volution de I'indo-europ en vers le grec et le latin peut se concevoir
comme le d but d’'un long cycle tendant  faire passer la langue du type
synth tique vers un type plus analytique. Cette tendance s’est poursuivie et
accentu e du grec ancien au grec moderne, ainsi que du latin aux langues romanes.
Les formes orales de latin pr sentaient d s I' poque classique les caract ristiques
qui allaient s’amplifier et s'imposer plus tard. De toutes les langues romanes, le
francais est sans doute celle qui a pouss le plus loin les tendances volutives
initiales.

L'absence de rupture dans I" volution du latin au francais invalide I'id e que
le premier serait une langue morte et que le second serait n en 842 avec les
Serments de Strashourg. Cet v nement a t bien davantage politique que
linguistique et 'on a sign en 842 la fin, non du latin, non pas m me de 'usage de

8 Voir Peter F. Strawson, Individuals, An essay in descriptive metaphysics, London & New York,

Routledge, 1959.
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savari t la plus prestigieuse, mais la fin du monopole dont celle-ci jouissait, en un
temps o le peuple ne l'entendait plus gu re. Quant au latin vulgaire,
contrairement au latin des lettr s, loin d’ tre teint, il n'a jamais cess d’ tre parl
et de changer et il n’est autre que I' tat ancien et la souche commune des langues
romanes. Dans la m me logique, le grec classique est non pas une langue morte,
mais I' tat ancien du grec moderne.





