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Déterminisme des
choix alimentaires
des herbivores au
pâturage :
principales théories

Comment mieux gérer les zones agricoles en déprise ? Comment les
herbivores peuvent-ils contribuer à entretenir ces espaces ? Comment
utiliser au mieux les choix alimentaires des animaux rendus à une
certaine liberté de consommation dans un milieu hétérogène ? Ces
questions d’actualité en France expliquent l’importance croissante des
recherches conduites à l’INRA sur le pâturage extensif. Cet article
présente les principales théories visant à expliquer les choix
alimentaires des herbivores au pâturage.

La demande socio-économique pour la ges-
tion de l’espace rural est devenue pressante.
Les herbivores peuvent contribuer à y
répondre, en jouant en particulier un rôle
direct dans la maîtrise de la végétation par le
pâturage. Aujourd’hui, dans certaines zones
d’élevage, l’équilibre des ressources produc-
tives, écologiques et paysagères, que mainte-
naient jusqu’alors les éleveurs et leurs trou-
peaux, est d’ores et déjà menacé par une
certaine désertification. Celle-ci entraîne une

sous-exploitation des ressources fourragères
qui conduit à plus ou moins long terme à un

envahissement de l’espace par une végétation
indésirable. Cette évolution se traduit par
l’embroussaillement des parcours, qui a
comme conséquence la plus spectaculaire, en
zone méditerranéenne, le développement des
incendies. Cependant, des zones herbagères
plus productives sont elles aussi concernées.
L’un des enjeux est alors de savoir gérer ces
surfaces de façon extensive dans des sys-
tèmes d’élevage qui feront le moins possible
appel aux interventions humaines (fauche,...)
et où le pâturage aura un rôle prédominant.
Ces systèmes de conduite des troupeaux et

des surfaces devront aboutir à de nouveaux

équilibres acceptables pour tous. Ils concer-
nent en priorité les troupeaux allaitants
bovins et ovins, les plus nombreux dans les
zones herbagères difficiles et menacées, mais
qui se développent aussi dans des régions
plus riches où le nombre de vaches laitières
diminue. Ces troupeaux devront contribuer à
entretenir l’espace, mais évidemment égale-
ment assurer une production qui permettra
par ailleurs de réduire les coûts de cet entre-
tien.

Par ses choix alimentaires, l’herbivore a un
impact déterminant sur l’évolution de la
flore, de l’environnement et des ressources
fourragères, pouvant favoriser ou, à l’inverse,
surexploiter certains éléments du couvert.
L’objectif d’entretien d’espaces par le pâtu-
rage nécessite donc de mieux comprendre les

Résumé - -

L’objectif d’entretien d’espaces par le pâturage nécessite de mieux comprendre
les règles qui président aux choix alimentaires des herbivores. Les études dans ce
domaine se sont longtemps articulées autour de l’Optimal Foraging Theory, qui
postule que les décisions des animaux sont dictées par la volonté de maximiser
leur bilan énergétique. Cependant, afin de mieux rendre compte de la diversité
des régimes observés, d’autres approches ont été proposées, inspirées pour une
large part par les contraintes nutritionnelles que subissent les herbivores. Il
semble clair que les caractéristiques morpho-physiologiques des animaux expli-
quent largement les différences de choix entre espèces. En revanche, au sein de
chaque espèce, les expériences alimentaires dans le jeune âge, l’apprentissage
avec la mère et la reconnaissance des conséquences post-ingestives des choix réa-
lisés jouent un rôle dans l’acquisition d’habitudes alimentaires et expliquent à la
fois une certaine « sagesse nutritionnelle » et la plasticité des comportements
observés.



Selon la théorie de
l’alimentation

optimale, les
herbivores

choisissent les

aliments qui leur
permettent de

maximiser leur
bilan énergétique.

règles qui président aux choix alimentaires
des différentes espèces d’herbivores que l’on
souhaite utiliser.

1 / L’Optimal Foraging Theory
!!!!!, , , , - , ,, , ,!!!,!!

Les études sur les choix alimentaires des
herbivores se sont longtemps articulées
autour de la théorie de l’alimentation opti-
male (ou Optimal Foraging Theory : Schoener
1971, Pyke et al 1977, Stephens et Krebs
1986), qui postule que les décisions des ani-
maux sont dictées par la « volonté » de maxi-
miser leur bilan énergétique. Si cette théorie
permet de prévoir avec succès la sélection ali-
mentaire des carnivores ou des nectarivores,
les contraintes particulières auxquelles sont
confrontés les herbivores (ressources aisé-
ment disponibles mais de qualité hétérogène
et variable dans le temps, régulations parti-
culières des quantités ingérées chez les rumi-
nants) ont nécessité des adaptations du
modèle général. Elles ont été proposées dans
le sens d’une optimisation de l’ingestion de
rations équilibrées (Westoby 1974), ou au
moins en tenant compte de la nécessité que
l’herbivore ingère une quantité minimale de
certains nutriments (Belovsky 1978, Owen-
Smith et Novellie 1982). Ces modèles tien-
nent également compte des contraintes diges-
tives, particulièrement dans plusieurs
travaux récents (Verlinden et Wiley 1989,
Owen-Smith 1993, Newman et al 1995). Les
modèles qui s’inspirent de l’Optimal Foraging
Theory s’expriment selon différents types de
formulation, les deux principales étant les
modèles de programmation linéaire (Westoby
1974, Belovsky 1978) et les modèles de
contingence (Owen-Smith et Novellie 1982,
Verlinden et Wiley 1989).
S’alimenter de manière optimale peut

réduire la durée d’ingestion journalière,
périodes au cours desquelles les herbivores
sont le plus sensible à la prédation. Cela per-
met aussi aux animaux de pâturer en dehors
des heures où les contraintes thermiques sont
les plus fortes, et de disposer de plus de
temps pour d’autres activités (reproduction,
soins aux jeunes,...). Un animal pourrait s’ali-
menter d’une manière optimale tout en satis-
faisant à certaines contraintes nutrition-
nelles sans nécessairement percevoir la
valeur de ce qu’il ingère. Pour cela, il suffit

qu’il oriente ses choix à partir de certaines
caractéristiques des organes végétaux
consommés (Cassini 1994). Il a, en effet, de
grandes chances de satisfaire ses besoins en
suivant quelques règles simples comme celles
de sélectionner des jeunes pousses en crois-
sance ou les placettes d’herbe les plus hautes
et les plus vertes.
Même si les modèles qui s’inspirent de l’Op-

timal Foraging ont permis de prévoir avec
plus ou moins de succès le régime de diffé-
rentes espèces d’herbivores dans des situa-
tions concrètes de pâturage (e.g. Belovsky
1978, 1986, Owen-Smith et Novellie 1982,
Owen-Smith 1993), il ne semble pas que les

herbivores s’alimentent systématiquement
d’une manière optimale. Par exemple, alors
que les moutons choisissent parfois, à l’auge
(Kenney et Black 1984) ou au pâturage
(Arnold 1987), les fourrages qui permettent
l’ingestion la plus rapide, ils peuvent en
revanche être très sélectifs, bien que cela
limite leur vitesse d’ingestion, sur des prai-
ries où la quantité d’herbe est pourtant limi-
tante (Broom et Arnold 1986). De plus, quand
ils ont le choix entre du trèfle et du ray-grass,
les moutons sélectionnent les deux espèces
(Parsons et al 1994) bien que leur vitesse
d’ingestion soit plus élevée sur le trèfle (Pen-
ning et al 1991). Dans ce dernier exemple, la
question est d’ailleurs relancée depuis que
Newman et al (1995) ont calculé qu’un régime
mixte représenterait le meilleur compromis
entre vitesses d’ingestion, transit et absorp-
tion des nutriments. Plus généralement, une
limite à l’application de l’Optimal Foraging
Theory aux herbivores est que les différents
modèles cités ne rendent pas compte de la
diversité des régimes (Westoby 1978), et cela
même quand on tient compte des contraintes
nutritionnelles déjà évoquées (Pyke et al
1977, Maizeret 1988, Owen-Smith 1993).
C’est pourquoi certains auteurs remplacent
aujourd’hui le critère d’optimisation par un
critère moins strict de satisfaction : un ali-
ment serait consommé quand il présente suf-
fisamment d’intérêt et non uniquement
quand c’est le meilleur (Emmans et Kyriaza-
kis 1994). C’est également la raison pour
laquelle d’autres approches ont été proposées
afin d’expliquer ce qui détermine les choix
alimentaires des herbivores. Concluons
cependant que, même si les modèles qui s’ins-
pirent de l’Optimal Foraging donnent parfois
des résultats décevants, l’analyse des situa-
tions où les choix réalisés s’écartent de ceux
annoncés ouvre d’intéressantes voies de
recherches (Owen-Smith 1993).

2 / La « sagesse nutritionnelle »
De par leur importance, les contraintes

nutritionnelles constituent le fondement de
plusieurs théories, dans lesquelles il s’agit
soit d’éviter de consommer en trop grande
quantité des composés toxiques, soit d’équili-
brer les éléments nutritifs indispensables à
l’animal.

La grande variété de composés secondaires
contenus dans les plantes et la toxicité de cer-
tains d’entre eux conduiraient les herbivores
à diversifier leur régime, et à échantillonner
tout en considérant avec précaution les ali-
ments qu’ils ne connaissent pas (Freeland et
Janzen 1974, Westoby 1978, Maizeret 1988).
Une telle stratégie permettrait de repérer les
végétaux qui peuvent être consommés, et de
limiter la concentration de chaque composé
secondaire ingéré. Toutes les espèces d’herbi-
vores n’ont pas les mêmes capacités pour
détoxiquer et éliminer ces composés secon-
daires, ce qui pourrait en partie expliquer
leurs choix différents (Robbins et al 1991).



Parce que leur régime est en général de
meilleure qualité que ce qui leur est offert,
les herbivores semblent doués d’une « sagesse
nutritionnelle » qui leur permet de sélection-
ner des régimes équilibrés et suffisamment
riches en nutriments indispensables (Wes-
toby 1974, Maizeret 1988, Provenza et Balph
1990). Le fait de prendre en considération la
nécessité de consommer un nutriment limi-
tant (Owen-Smith et Novellie 1982) comme
par exemple le sodium (Belovsky 1978) rend
acceptable les prédictions issues de ces
modèles et, récemment, Wallis de Vries et
Schippers (1994) ont montré qu’ils rendaient
bien mieux compte de la distribution spatiale
de bovins dans un milieu très hétérogène,
quand ils introduisaient dans leur modèle un
objectif de maximisation de l’ingestion du
sodium et du phosphore.

De telles théories impliquent que les ani-
maux soient capables de déterminer les
caractéristiques nutritionnelles et les compo-
sés toxiques des plantes qu’ils consomment.
Ovins et bovins savent rectifier précisément
une carence en sodium en buvant des solu-
tions salées (Denton et Sabine 1961, Sly et
Bell 1979). A l’herbe, les animaux savent uti-
liser les pierres à sel, mais ils ne sont pas
toujours aptes à corriger dans de bonnes pro-
portions un déficit en sodium ou en phos-
phore en ingérant un complément ou en choi-
sissant les espèces qu’ils pâturent (Arnold
1985). Alors que les rongeurs préfèrent les
aliments qui, nutritionnellement, leur sont le
plus favorable (Provenza et Balph 1987, Cas-
sini 1994), les herbivores semblent avoir de
grandes difficultés à évaluer la composition
de ce qu’ils ingèrent et à adapter leur régime
en conséquence (Arnold et Hill 1972, Zahorik
et Houpt 1977, Arnold 1985, Provenza et
Balph 1987, 1990). Ceci est en partie lié au
fait, au moins au pâturage, que les herbi-
vores, à la différence des rongeurs omnivores,
font de longs repas au cours desquels ils ingè-
rent différentes espèces végétales aux carac-
téristiques variées. Les particularités diges-
tives des ruminants et les caractéristiques
des fourrages retardent la libération de cer-
tains éléments dans le rumen, et les fermen-
tations ruminales modifient la nature de ce
qui est absorbé. L’identification d’effets indi-
vidualisés des aliments est donc plus délicate.
En revanche, quand les herbivores sont
confrontés à des situations plus simples avec
un choix limité, ils sont capables de relier
l’ingestion d’un aliment à ses conséquences
positives ou négatives, et ceci influence leurs
préférences ultérieures. Par exemple, Tho-
rhallsdottir (1991) et Burritt et Provenza
(1992) ont offert à des moutons alternative-
ment (un jour sur deux) deux aliments de
valeurs nutritives différentes, chacun d’entre
eux associé à un arôme particulier. Les ani-
maux ont reconnu les conséquences post-
ingestives de chaque aliment puisqu’ils ont
acquis une préférence pour l’arôme associé à
celui de meilleure qualité. Cette préférence
persiste même quand cet arôme n’est plus
associé à une quelconque caractéristique

nutritionnelle. De même, chez le mouton, une
perfusion d’acides gras volatiles (AGV) va,
selon son importance, stimuler ou limiter l’in-
gestion de l’aliment qu’elle accompagne (Far-
ningham et Whyte 1993, Provenza 1995), et
influencer son acceptation ultérieure (Pro-
venza 1995). Un excès de consommation de
céréales est susceptible d’entraîner une modi-
fication des choix des ovins et des bovins en
faveur d’aliments habituellement moins pré-
férés (Provenza 1995). Plus généralement, les
ruminants acquièrent des aversions alimen-
taires pour des aliments associés à des com-
posés toxiques (e.g. Olsen et Ralphs 1986,
Zahorik et al 1990), et limitent l’ingestion de
régimes trop riches (e.g. Nicholson et al 1992)
ou au contraire déficients (e.g. Egan et
Rogers 1978) en énergie ou en certains nutri-
ments. L’effet de l’ingestion de composés
toxiques sur les choix est rapide puisqu’il
peut être obtenu en moins d’une heure selon
Provenza et al (1993). Il est persistant
puisque des animaux refusent pendant plu-
sieurs mois de consommer une espèce préala-
blement associée au chlorure de lithium (Bur-
ritt et Provenza 1990, Lane et al 1990).
Quand ils ingèrent un composé toxique, les
animaux sont capables d’un discernement qui
traduit leurs possibilités de mémorisation.
Par exemple, Burritt et Provenza (1991) ont
montré que des moutons recevant du chlorure
de lithium juste après un repas constitué de
quatre aliments connus et d’un nouveau,
associaient l’effet négatif du LiCI à ce seul
aliment nouveau, qu’ils rejetaient ensuite.

Les ruminants percevraient la valeur des
aliments non toxiques par le biais d’indica-
teurs internes tels que la concentration des
produits de fermentations microbiennes dans
le rumen (AGV, ammoniaque), de certaines
hormones (insuline, CCK) ou de certains
métabolites (AGV, acides aminés) sanguins,
informations relayées par la libération de
neuromédiateurs (sérotonine, dopamine,
CCK) au niveau du cerveau (Provenza et
Balph 1990, Provenza 1995). Quand, pendant
une phase d’ingestion, un herbivore
consomme un seul aliment ou un mélange
simple dans lequel seul un des fourrages est
inconnu, il est capable d’identifier les effets
positifs et surtout négatifs de son choix, de
s’en souvenir et ainsi d’acquérir une certaine
sagesse nutritionnelle (Provenza 1995). Au
pâturage, les animaux ont peut être déve-
loppé des tactiques d’échantillonnage des
espèces nouvelles dont ils ignorent la qualité,
qui leur permettent d’identifier les consé-
quences de leur ingestion, par exemple, ils
pourraient ne consommer qu’une seule espèce
inconnue à la fois, et en ingérer tant qu’ils ne
perçoivent pas de conséquences négatives.
En fait, les herbivores associent les consé-

quences post-ingestives de leurs choix à des
phénomènes sensoriels, ce qui leur permet
ensuite de reconnaître les aliments offerts, et
de les choisir ou de les rejeter. Cependant, la
reconnaissance externe des fourrages ne
semble pas toujours suffisante pour que les
herbivores se souviennent à long terme de

Les herbivores

semblent doués
d’une sagesse
nutritionnelle qui
leur permet de
sélectionner des

régimes équilibrés
et suffisamment
riches en

nutriments

indispensables.



L’acquisition de
préférences

alimentaires
résulte aussi de

l’apprentissage
avec la mère et

d’expériences dans
le jeune âge.

leurs caractéristiques nutritionnelles. Pour
cela, ils doivent périodiquement consommer
de petites quantités des différents fourrages
(Westoby 1978, Illius et al 1992), et ceci d’au-
tant plus que leur valeur nutritionnelle évo-
lue rapidement (Dumont et al 1995). Cette
hypothèse implique cependant qu’une fois un
aliment connu, les herbivores sont capables
de se remémorer rapidement les consé-
quences de son ingestion en en consommant
très peu.

Enfin, Newman et al (1992) ont observé que
des brebis maintenues depuis plus de deux
mois sur des parcelles de trèfle ou de ray-
grass choisissent préférentiellement l’autre
espèce quand on leur offre des micro-pla-
cettes de ray-grass et de trèfle. Une des hypo-
thèses invoquées pour expliquer ce comporte-
ment est une préférence pour ce qui est rare,
qui, selon ces auteurs, permettrait aux ani-
maux de maintenir la diversité de leur flore
microbienne, et par conséquent de conserver
une possibilité d’adaptation à un changement
brutal de régime.

3 / La place de l’hédonisme
Aux partisans des théories qui s’appuient

sur les contraintes nutritionnelles que ren-
contrent les herbivores, s’opposent ceux qui
pensent que leurs choix sont avant tout dictés
par la recherche de sensations agréables, gus-
tatives, olfactives et tactiles (Arnold 1985,
Provenza et Balph 1990). Alors que l’animal
utilise la vue pour s’orienter au pâturage,
c’est surtout par le goût que se feraient ses
choix alimentaires (Arnold 1966, Krueger et
al 1974). Des variations de l’équipement sen-
soriel des animaux pourraient expliquer des
différences de choix entre espèces et entre
individus d’une même espèce (Arnold 1985).
Une sensation agréable pourrait également
résulter de la consommation d’un aliment
nouveau (Allen 1972, Newman et al 1992),
cette réaction psychologique pouvant expli-
quer en partie la diversité des régimes.

4 / Expérience dans le jeune
âge et apprentissage

L’expérience des animaux influence égale-
ment leurs choix alimentaires. Par exemple,
des agneaux autorisés à pâturer avec leur
mère soit du trèfle, soit du ray-grass pendant
une courte période avant ou pendant le
sevrage, choisissent préférentiellement par la
suite l’espèce qu’ils connaissent déjà (Ramos
et Tennessen 1992). De même, des brebis
Caussenardes des garrigues qui exploitent
ces parcours depuis leur jeune âge y consom-
ment plus de ligneux que des brebis Mérinos
récemment introduites (Thiault et al 1979).
Des ovins, des bovins ou des caprins, placés
dans un milieu qu’ils ne connaissent pas,
pâturent jusqu’à 20 % plus longtemps, mais
ingèrent jusqu’à 40 % moins que des animaux

expérimentés (Provenza et Balph 1987). Ceci
est peut être dû à leur plus faible vitesse d’in-
gestion sur des couverts qu’ils ne sont pas
habitués à pâturer (Flores et al 1989), ou à
une moins grande acceptation des espèces qui
leur sont inconnues. Les herbivores ingèrent
également plus de plantes toxiques dans un
milieu nouveau (Provenza et Balph 1990).
Les expériences alimentaires dans le jeune

âge tout comme l’apprentissage avec la mère
semblent jouer un rôle primordial dans l’éla-
boration des préférences. Les expériences ali-
mentaires dans le jeune âge influencent plus
les choix des animaux que leurs expériences
ultérieures (Arnold et Maller 1977). La
période au cours de laquelle l’appareil diges-
tif du jeune ruminant se transforme, semble
particulièrement propice à une imprégnation
alimentaire (Provenza et Balph 1987, Squibb
et al 1990). Des agneaux nourris précocement
avec un fourrage riche en fibres et de faible
valeur nutritionnelle, acceptent plus volon-
tiers une fois sevrés de consommer des four-
rages grossiers, et semblent également mieux
les digérer (Distel et al 1994). De même, des
chèvres qui ont consommé des plantes riches
en tanins dans leur jeune âge sont par la
suite plus aptes à détoxiquer les produits de
la dégradation de ces composés secondaires
(Distel et Provenza 1991). Sur des savanes
tropicales à évolution rapide, les choix ali-
mentaires de chèvres créoles reflètent en par-
tie la composition botanique du parcours l’an-
née de leur naissance (Biquand et

Biquand-Guyot 1992). Plusieurs espèces sont
également particulièrement consommées par
les individus d’une même lignée, ce qui
indique une certaine transmission sociale des
préférences. C’est en fait surtout la mère qui
a un rôle majeur dans l’acquisition des préfé-
rences du jeune herbivore. Thorhallsdottir et
al (1990) ont montré que des agneaux à qui
on permettait de consommer un nouvel ali-
ment avec leur mère en ingèrent par la suite
environ deux fois plus que des agneaux qui
ont eu la même expérience précoce avec une
autre femelle. Ces derniers en consomment
cependant encore deux fois plus que des
agneaux exposés seuls à l’aliment. Enfin,
Mirza et Provenza (1990, 1994) ont récem-
ment observé qu’en présence de leur mère,
des agneaux apprenaient rapidement à éviter
un aliment toxique et à sélectionner une
alternative satisfaisante.

5 / Contraintes
morphologiques et
digestives, adaptation
physiologique aux végétaux
consommés

Les caractéristiques morphologiques et
physiologiques des herbivores se traduisent
par des différences de besoins énergétiques,
d’aptitude au tri et de capacité digestive, qui
influencent largement leurs choix. La masse



corporelle détermine la taille des comparti-
ments digestifs et, pour une large part, la
taille de la bouche de l’animal. Le volume
digestif des herbivores augmente linéaire-
ment avec leur masse corporelle (Demment et
Van Soest 1985). Les espèces de petit format,
qui ont des besoins énergétiques ramenés à
leur volume digestif plus importants que les
espèces de grand format, doivent donc sélec-
tionner des fourrages de meilleure qualité
(Demment et Van Soest 1985, Demment et
Greenwood 1988). Pour une même composi-
tion du régime, les petits ruminants digèrent
également moins bien les fourrages grossiers.
L’écart de digestibilité entre ovins et bovins
atteint en moyenne 5 points pour cent pour
les fourrages pauvres (Dulphy et al 1994).
Cette plus grande capacité digestive des
bovins a été mise en relation avec le temps de
séjour plus long des aliments dans leur tube
digestif (Carle et Dulphy 1980, Poppi et al
1981), ceci se retrouvant d’une manière plus
générale entre espèces de différents formats
(Demment et Greenwood 1988). En revanche,
les espèces de grand format sont moins aptes
à trier. Elles sont particulièrement handica-
pées sur les couverts hétérogènes où les élé-
ments de qualité sont rares ou moins acces-
sibles (e.g. Zeeman et al 1983, Hodgson et al
1991). Elles sont également désavantagées
sur les couverts herbacés ras où la profondeur
des prises alimentaires est limitée (Illius et
Gordon 1987). La taille des prises est alors
surtout déterminée par la largeur de la barre
incisive, qui augmente avec la masse corpo-
relle plus lentement (autour de PVO,35) que les
besoins énergétiques (Clutton-Brock et Har-
vey 1983, Gordon et Illius 1988). Conséquence
de cela, les bovins choisissent plus systémati-
quement que les ovins de pâturer les placettes
d’herbe végétative les plus hautes (Illius et
Gordon 1990). Cependant, la plus grande apti-
tude des bovins comparés aux ovins à exploi-
ter des fourrages grossiers n’est pas unique-
ment la conséquence de leur plus faible
aptitude au tri et de leurs plus grandes capa-
cités ingestive et digestive. Elle résulte aussi
en partie de différences inter-spécifiques de
préférences, les bovins choisissant plus volon-
tiers que les ovins de consommer un fourrage
grossier associé à un fourrage de meilleure
qualité, dans des situations où les aptitudes
des animaux n’influencent pas leurs choix
(Dumont et al 1995, Dumont et Petit 1995).

Le type de digestion (ruminale ou caecale)
joue à la fois sur la capacité de digestion et
d’ingestion des herbivores (Janis 1976, Han-
ley 1982, Duncan et al 1990). Chez les rumi-
nants, les particules doivent être réduites à
une taille suffisamment petite pour quitter le
rumen, ce qui est généralement considéré
comme étant susceptible de limiter les quanti-
tés ingérées. En revanche, les ruminants digè-
rent mieux les parois végétales (Dulphy et al
1994) et n’auraient par conséquent pas besoin
d’ingérer, à masse corporelle égale, les mêmes
quantités que les herbivores à digestion cae-
cale. Malgré cela, des bovins et des chevaux à
l’entretien ou en croissance ingèrent à l’auge

des quantités voisines de matière sèche par
kg de poids vif (Chenost et Martin-Rosset
1985, Cymbaluk 1990), même si une augmen-
tation de la teneur en fibres des fourrages
affecte moins l’ingestion chez les chevaux.
Les choix alimentaires des ruminants ont

enfin été expliqués selon une théorie d’adapta-
tion éco-physiologique des différentes espèces
aux organes végétaux qu’elles consomment.
L’importance du réticulo-rumen par rapport à
la masse corporelle, mais également d’autres
caractéristiques anatomiques et physiolo-
giques de leur appareil digestif (importance
des glandes salivaires et des villosités de la
paroi dorsale du rumen, développement de la
muqueuse de l’abomasum, longueur de l’intes-
tin,...) ont permis à Hofmann (1973, 1989) de
classer les ruminants en trois grandes catégo-
ries : les « grazers » (ou grass and roughage
eaters : bovins, ovins), les « browsers » (ou
concentrate selectors : chevreuil) et les
consommateurs mixtes (cerf, caprins). Les
« grazers », grâce à leur énorme réticulo-
rumen rapporté à leur poids, digèrent très effi-
cacement les parois végétales, alors que les
« browsers » possèdent un ensemble de struc-
tures et de sites de digestion qui leur permet-
tent d’exploiter au mieux la gamme des dicoty-
lédones. Par ailleurs, rappelons que le régime
qu’ils sélectionnent détermine largement l’or-
ganisation sociale des ruminants africains
(Jarman 1974). Les espèces sélectives vivent
plutôt en couple ou en petits groupes, alors
que les « grazers » forment souvent de grands
troupeaux.

Conclusion

Il existe donc plusieurs théories qui tentent
d’expliquer les principes de la sélection ali-
mentaire des herbivores au pâturage. Selon
les conditions dans lesquelles les animaux se
trouvent, certains facteurs auront plus ou
moins d’importance. Par exemple, la nécessité
d’éviter de consommer des composés secon-
daires toxiques n’influence certainement pas
les choix des animaux pâturant des prairies
tempérées. Il semble clair que les caractéris-
tiques morpho-physiologiques des herbivores
définissent les grandes lignes de leurs straté-
gies alimentaires et expliquent les différences
entre espèces. En revanche, au sein de chaque
espèce les expériences alimentaires dans le
jeune âge, l’apprentissage avec la mère et la
reconnaissance des conséquences post-inges-
tives des choix réalisés jouent un rôle dans
l’acquisition d’habitudes alimentaires et expli-
quent à la fois une certaine « sagesse nutri-
tionnelle » et la plasticité des comportements
observés. Remarquons enfin que l’état physio-
logique des animaux module l’expression de
leurs préférences et de leurs aptitudes. En
fonction de la quantité de matière sèche qu’ils
doivent ingérer pour couvrir leurs besoins
énergétiques, les herbivores auront plus ou
moins de temps pour rechercher leurs espèces
préférées. Ceci se répercutera sur la composi-
tion de leur ration journalière.

Les

caractéristiques
morphologiques et
physiologiques des
herbivores

expliquent
largement les
différences de
choix alimentaires
entre espèces.
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Abstract

Dietary choice determinism for grazing herbi-
vores : principal theories.

The objective of maintaining adequate grassland
requires a better understanding of the conditions
affecting the dietary choices of herbivores. The
studies in this area have long been based on the
Optimal Foraging Theory, which states that an
animal’s feeding decisions are dictated by its will
to maximize its energy balance. In order to better
explain the variety of observed diets, however,
other approaches have been suggested. These are
largely inspired by the nutritional constraints of

herbivores. The morpho-physiological characte-
ristics of the animals largely explain the different
choices between species. In each species there is
evidence that learning early in life, learning from
mother, and learning the consequences of nutri-
tional choices from postingestive feedback all
play a role in the acquisition of eating habits and
explain both a certain nutritional wisdom and
the flexibility in the observed behaviour.
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