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L'étude du travail
en exploitation
d'élevage :
proposition de méthode
et premiers résultats
sur les systéemes mixtes
vaches laitieres et
brebis en Margeride

L'étude du travail dans les élevages associant deux troupeaux
d'herbivores montre qu'une main-d'eeuvre importante n'est pas une
condition indispensable a la pérennité de ces exploitations.

Une des caractéristiques les plus fréquem-
ment citées des exploitations associant bovins
et ovins est I'abondance de main-d'ceuvre per-
mettant de faire face a la complexité de la
gestion des deux troupeaux (Pierson ef al
1982, Liénard et al 1983, Nocquet et Roux
1989). L'orientation "mixte" de ces exploita-
tions est présentée comme trés sensible a la
diminution de la force de travail : l'arrét d'ac-
tivité des parents des exploitants s'est sou-
vent traduit par une spécialisation de 1'exploi-
tation vers l'une ou l'autre des productions.
En Margeride, dans plus de 40 % des exploita-
tions associant vaches laitiéres et brebis
viande, 2 générations coexistent sur l'exploi-
tation et les cas d'exploitants travaillant seuls
sont tres rares (Chirouze et Tardif 1991). Si
quelques agriculteurs envisagent la spéciali-
sation en cas de diminution de la main
d'ceuvre présente, la plupart souhaitent s'or-

Résumé

Les exploitations associant vaches laitiéres et brebis viande en Margeride (Massif
Central) sont considérées comme trés contraignantes en travail. La méthode utilisée
pour décrire le travail consiste a identifier, & partir d'entretiens : 1) les différentes
catégories de main-d'ceuvre intervenant sur 1'exploitation (cellule de base : tra-
vailleurs permanents sauf retraités ; bénévoles : retraités, participants ponctuels ;
entraide ; salariat temporaire), 2) les temps consacrés a trois grands groupes de tra-
vaux (d'astreinte : soins quotidiens aux troupeaux ; de saison : cultures et entretien
des parcelles, récoltes, manipulations périodiques des troupeaux ; rendu : contrepar-
tie de l'entraide recue), 3) le temps restant disponible a la cellule de base pour effec-
tuer d'autres tiches nécessaires au fonctionnement de 1'exploitation et disposer de
temps libre.

Dans les douze exploitations étudiées, les temps de travaux d'astreinte et de saison
apparaissent trés importants en moyenne, et sont surtout trés variables (de 1 a 3). Le
temps disponible calculé par personne de la cellule de base varie de 1 & 10. Des élé-
ments d'analyse des écarts observés sont présentés : pratique du gardiennage, objec-
tifs techniques ambitieux mal adaptés aux batiments vétustes, moindre recherche
d'efficacité du travail dans les cas ot la main-d'ceuvre permanente est pléthorique,
importance de la contribution du bénévolat.

ganiser afin de continuer a élever les deux
espéces : les quotas laitiers et la baisse des
cours des agneaux limitent désormais les
volontés de spécialisation.

Le travail bénéficie d'une abondante littéra-
ture (voir Farget ef al 1988). En ce qui
concerne les temps de travaux (nous laisse-
rons ici de c6té les approches ergonomiques et
plus généralement 1'étude de l'intensité du
travail), 3 grands types d'évaluation sont
abordés dans la bibliographie : 1) le chrono-
métrage de tiches élémentaires (ex : temps
nécessaire pour déplacer une claie sur x
métres) (Iger 1970, 1977), 2) le chronométrage
et la décomposition d'opérations techniques
bien délimitées (ex : temps de travail en salle
de traite, en bergerie) (Toussaint 1979,
Hémidy 1986), 3) 1'évaluation de la durée
annuelle de travail des actifs agricoles. Ce
dernier niveau d'approche correspond aux pré-
occupations d'une part d'agents de développe-
ment confrontés le plus souvent a des
demandes émanant de groupes d'agriculteurs
(comment travailler mieux ou moins), d'autre
part de chercheurs réfutant l'intérét des
notions d'UTA ou d'UMO pour évaluer la force
de travail mobilisée par l'activité agricole et
plus encore pour envisager l'évolution de la
durée du travail agricole sur plusieurs années
(Jean et al 1988, Lacroix et Mollard 1990).
Ces objectifs et ces contextes différents expli-
quent, au moins en partie, le choix de
méthodes d'investigations fort variables, tout
comme les définitions et classifications des
temps de travaux.

La relation temps de travaux - fonctionne-
ment des exploitations a fait 1'objet de travaux
approfondis dans le cas des exploitations de
grande culture. L'objectif est de fournir aux
agriculteurs des "éléments de choix du sys-
téme de production en cherchant un optimum



Les soins quotidiens

aux troupeaux définissent
le travail d'astreinte.

Le travail de saison
comprend les taches
relatives aux cultures,
aux récoltes et

les interventions
effectuées périodiquement
sur les animaux,

par exemple la tonte.

Cliché C. Jestin / ENITA

194 / B. DEDIEU, G. SERVIERE, C. JESTIN

dans le cadre de contraintes dont celles de
main-d'ceuvre et de traction" (Sebillotte 1986).
La notion de "jours disponibles” (pour réaliser
telle opération technique) associée a la
connaissance des régles de décision des agri-
culteurs (régles de priorité entre travaux) et a
I'étude des itinéraires techniques ont permis
des simulations d'organisation du travail aux
périodes contraignantes du calendrier cultural
(Attonaty 1986, Attonaty et al 1987). Force est
de constater que la relation temps de travaux
- fonctionnement et perspectives d'évolution
des exploitations d'élevage bénéficie de beau-
coup moins d'avancées méthodologiques
(Capillon et Sebillotte 1980, Benoit 1986).

Lors d'un suivi de 12 exploitations mixtes
vaches laitiéres et brebis viande (Dedieu et al
1990, 1991), nous avons cherché a approfondir
le théme de l'organisation du travail pour plu-
sieurs raisons : d'une part la main-d'cuvre
permanente variait de 1 4 3 personnes sans
lien évident avec les effectifs élevés ; d'autre
part prés de la moitié des exploitants bénéfi-
ciant de l'aide de retraités familiaux posait le
probléme de la pérennité de leur systéme ;
enfin, les agriculteurs mettaient en avant de
maniére fort diverse les probléemes de charge
de travail. L'objet de cet article est de présen-
ter la méthode et les résultats de cette étude
du travail.

1 / Méthodologie

Le programme dans lequel s'insére cette
étude, les objectifs et les méthodes ont déja
été présentés par ailleurs (Dedieu et al 1990).
Nous ne rapporterons ici que les éléments
relatifs a 'approche du travail.
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Les douze exploitations, localisées en
Margeride (Cantal et Haute Loire) correspon-
dent d'une part a des exploitations de carac-
tere familial, ol la taille des troupeaux est
comprise entre 15 a 20 vaches laitiéres et 50 a
125 brebis (n = 8), d'autre part a des GAEC ou
assimilés (aide familial) pour lesquels 'effectif
de brebis pouvait étre plus important (jusqu'a
200 meres), le nombre de vaches laitiéres res-
tant inférieur a 30 (n = 4). L'hypothése formu-
lée était que les contraintes de main-d'ceuvre
devaient étre moins importantes dans ces der-
nieéres exploitations et donc que la conduite
des troupeaux pouvait étre différente.

Notre approche du travail s'appuie sur une
description de la main-d'ceuvre intervenant
sur l'exploitation et sur l'évaluation de la
durée d'une partie des taches agricoles.

1.1 / Identification de la main-
d'ceuvre

Deux groupes de personnes participent au
travail sur l'exploitation :

- les personnes de la cellule de base. Il
s'agit des travailleurs permanents de 1'exploi-
tation, non retraités et n'ayant pas d'activité
extérieure a plein temps. La cellule de base
se caractérise par un nombre entier corres-
pondant a la somme des personnes en faisant
partie.

- Les travailleurs hors cellule de base. Trois
catégories sont distinguées : les bénévoles
(retraités, personnes salariées a plein temps a
I'extérieur, personnes intervenant ponctuelle-
ment), l'entraide (agriculteurs extérieurs
intervenant sur l'exploitation, la cellule de
base devant assurer la contrepartie sous




L'étude du travail en exploitation d'élevage | 195

forme de travail), I'entreprise et le salariat
occasionnel (donnant lieu a4 une contrepartie
en argent).

1.2 / Identification des travaux et
évaluation du temps

Trois grands types de travaux sont définis
et quantifiés :

a |/ Le travail d'astreinte (TDA)

Il s'agit du travail a réaliser quasi quoti-
diennement, peu différable et concentrable. 11
correspond aux "soins journaliers aux trou-
peaux". Le contenu du travail d'astreinte est
évolutif au cours de 'année en fonction des
événements zootechniques (soins aux nou-
veau-nés par exemple), de la localisation et du
mode d'alimentation des animaux (paturage,
stabulation). La durée de ce travail est expri-
mée en heures/jour (& 1/2 h prés) pour chaque
période d'au minimum quinze jours ou il est
constant. Le travail d'astreinte est représenté
sous forme d'un planning annuel ou sont
reportées les périodes oll le travail d'astreinte
quotidien est stable (dates de début et de fin)
et les durées correspondantes cumulées des
différents intervenants (figure 1).

b /| Le travail de saison (TDS)

Il comprend d'une part les travaux consa-
crés aux cultures et la gestion des parcelles
(fertilisation, amendement), d'autre part les
travaux consacrés aux récoltes (stocks fourra-
gers et moisson) et enfin les travaux pério-
diques consacrés aux troupeaux (par exemple
tonte, traitements sanitaires). Ils sont expri-
més en jours (& 1/2 j prés) pour chacune des
trois rubriques. Le travail de saison est repré-
senté sur un planning ol sont reportés en abs-
cisse les mois de 'année et en ordonnée le
nombre de jours de travail de saison cumulés
des différents intervenants (figure 2).

¢ | Le travail rendu (TR)

Il s'agit des journées (a 1/2 j prés) passées
par les travailleurs de la cellule de base & 1'ex-
térieur en contrepartie de l'entraide apportée
par d'autres agriculteurs lors de la réalisation
de chantiers particuliers (ensilage, tonte...).
La comptabilisation et la représentation gra-
phique se font de la méme maniére que pour
le travail de saison (figure 2).

1.3 / Le temps disponible calculé
(TDC)

L'organisation du travail d'astreinte et de
saison, la participation de la main-d'ceuvre
bénévole et d'entraide ainsi que d'une entre-
prise ou d'un salarié occasionnel laissent a la
cellule de base un volume de temps pour
accomplir d'autres taches nécessaires au fonc-
tionnement de l'exploitation (entretien du
matériel et des batiments, comptabilité...) et
disposer de temps libre. Nous avons cherché a
approcher cette "souplesse" pour 1'accomplis-

Figure 1. Exemple de planning de travail d'astreinte.
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Figure 2. Exemple de planning de travail de saison et travail rendu.
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sement des autres tiches non comptabilisées
a l'aide d'un indicateur : le Temps Disponible
Calculé. La formule de calcul du temps dispo-
nible annuel est la suivante :

TDC = 3 JDi x HDi
1

La période i est une période élémentaire
caractérisée par un travail d'astreinte
constant.
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JdDi est le nombre de jours disponibles au
cours de la période i pour la réalisation des
tadches non quantifiées. JDi = (nombre de
jours de la période i - nombre de dimanches) x
(nombre de personnes de la cellule de base) -
(nombre de jours consacrés par la cellule de
base au TDS et au TR au cours de la
période 1).

HDi est le nombre d'heures disponibles par
jour de huit heures une fois le travail d'as-
treinte quotidien réalisé au cours de la
période 1. HDi = (8 x nombre de personnes de
la cellule de base - temps de travail d'as-
treinte quotidien de la cellule de base). Si le
travail d'astreinte quotidien de la cellule de
base dépasse 8 heures par personne, alors le
nombre d'heures disponibles est considéré
comme nul pour les journées considérées.

Ce calcul repose donc sur une hypothese et
une convention : d'une part les dimanches et
les jours consacrés au travail de saison et au
travail rendu ne sont pas disponibles pour
l'accomplissement des taches agricoles non
quantifiées, d'autre part 1'évaluation des
heures disponibles une fois le travail d'as-
treinte réalisé se fait sur la base d'une dispo-
nibilité de 8 heures par jour pour chaque per-
sonne de la cellule de base.

1.4 / Enregistrements

L'identification des personnes intervenant
sur les exploitations et la quantification du
temps consacré aux travaux présentés ci-des-
sus s'est faite par entretien auprés du chef
d'exploitation et de son conjoint entre 1'au-
tomne 1988 et 1989 (passage toutes les trois
semaines). Les résultats de 1'étude ont été
présentés sous forme écrite et orale a chaque
agriculteur ainsi qu'au cours d'une réunion de
groupe. Ces présentations n'ont pas entrainé
de remise en cause des évaluations des temps
de travaux.

Figure 3. Typologie des 12 exploitations (Dedieu et al 1991).

2 |/ Résultats

Les exploitations étudiées se caractérisent
(tableau 1) par des surfaces plutét impor-
tantes et assez groupées pour la région, des
batiments vétustes, peu aménagés (une étable
et quatre bergeries récentes) et saturés. Leurs
résultats économiques sont jugés corrects :
I'argent disponible (excédent brut d'exploita-
tion - annuités + ressources exceptionelles)
était, en 1989, de 120 000 F en moyenne
(76 000 a 193000 F). Il s'explique par la pru-
dence des agriculteurs dans les investisse-
ments, l'orientation viande marquée du trou-
peau laitier et l'adaptation rapide des exploi-
tants a 1'évolution du marché ovin (développe-
ment du marché espagnol d'agneaux de 20 -
25 kg vif), et ce malgré des performances tech-
niques peu élevées en moyenne (respective-
ment 3900 1 par vache et par an et 1,2 agneau
sevré par brebis et par an). La cellule de base
varie de 1 a 3 dans 1'échantillon, et 5 exploi-
tants bénéficient de 1'aide quotidienne d'un
parent retraité chargé au moins du gardien-
nage des brebis.

Les douze exploitations ont été classées en
quatre groupes présentant des logiques de
fonctionnement différentes (Dedieu et al
1991). Ces groupes traduisent des processus
variables de développement de chaque trou-
peau et deux roles différents du troupeau ovin
dans l'association (ovins secondaires par rap-
port aux vaches laitiéres, ovins aussi impor-
tant que les vaches laitiéres) (figure 3). Dans
les deux systémes ol les ovins sont considérés
comme secondaires (extensif, grandes
surfaces ; lait prioritaire, petites surfaces), ce
troupeau est d'effectif réduit, sa conduite est
simplifiée (au maximum deux lots en bergerie,
bélier en permanence ou simple retrait pen-
dant deux mois) et les animaux sont logés
dans des bergeries anciennes. Les vaches lai-
tieres du groupe "extensif' sont nourries avec

Surfaces totales Chargement

Surface proche,

Niveau de

- de la surface totale de qualité - production (n°T<¥'Fe)ipl)
- des parcours ha/VL laitiere (1)
R Extensif - ovins
, 142 —— 2500 | secondaires
/ (1,5)
> 50 ha dont <1 UGB/ ha
parcours > 19 ha| | 10 a 200 a/ brebis .
\ ~ 1 . Equilibre lait / brebis
(saufexpl9: | | 3500a | Beaucoup de parcours
1,45) 5000 @, 9,10, 11)
[ - o omn x| Lait prioritaire
<1 _| 3800a (- Ovins secondaires
5100 (7, 4, 8)
< 50 ha dont >1UGB/ha /
parcours <8ha [~ | (saufexpl8:0,91)
029 a/brebis ‘ 1224 ‘ 38002 Equilibre lait / brebis
- 5000 — Peu de parcours
1‘ S (3,12, 6)
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Tableau 1. Caractéristiques des exploitations (1989)

Batiments récents

étable + bergerie

Exploitations 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Surface totale (ha) 60 51,5 30 35,4 84 31 38 49 56 9,5  3715* 40
SAU (ha) 41 29,3 22,3 29 59 23,3 31,3 49 34 58,2 37,5 34,5
UGB 31,2 41,8 36,6 37,4 414 28 43,4 40,3 50 67,7 53,3 47,3
Vache laitiére (n) 19 19 17 25 27 11 22 23 20 28 19 19
Brebis (n) 73 125 110 75 70 79 90 85 200 210 180 145

bergerie bergerie bergerie bergerie +

étable aménagée

Cellule de base 2 3 1 2 2 2 2 1 2 3 2 2
Bénévole a plein temps 1 - 1 - 1 1 1

*: + 500 ha de communaux utilisés comme estives.

Tableau 2. Le travail d'astreinte (TDA)
Exploitations 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 moyenne
TDA annuel (h) 3675,5 5421 3021,5 5293,5 3194 3451 4772 4114 2247 5810 4883 3726 4133
TDA effectué par la
cellule de base (h) 2299 5421 3021,5 3538 3194 3451 3021 2351 2247 5810 2501,5 3726 3381
Gardiennage (h) 1376,5 516 1317 91,56 1751 1360,5 1768,5 1883,5 1020 923
TDA quotidien (h/j) 10 14,8 8,2 14,5 8,7 9,5 13 11,3 6,1 159 134 10,2 11,3
TDA /UGB (h/ an) 117,8 129,7 823 1415 17,1 123 109,9 102 45 85,8 91,6 78,8 98,7

du foin et peu, voire pas, de concentrés. Par
contre, celles du groupe "lait prioritaire" regoi-
vent de l'ensilage d'herbe et du concentré
régulierement, dans des étables vétustes et
particulierement saturées. Dans les deux sys-
témes ou le troupeau ovin est considéré
comme aussi important que les vaches lai-
tieres (équilibre lait - brebis, avec beaucoup
ou peu de parcours), les éleveurs ont aug-
menté les effectifs ovins et dans la majorité
des cas, construit des bergeries fonctionnelles.
La conduite de ce troupeau est plus élaborée
que précédemment et nécessite des interven-
tions plus nombreuses (constitution de lots en
fonction du stade physiologique des brebis,
organisation de trois périodes de lutte, éven-
tuellement distribution de surplus d'ensilage
d'herbe). Tous ces éleveurs distribuent de l'en-
silage d'herbe aux vaches (sauf dans l'exploi-
tation 6) et du concentré.

2.1 / Le travail d'astreinte annuel
(TDA)

La réalisation du travail d'astreinte néces-
site en moyenne 4 133 heures par an dans les
exploitations soit 11,3 heures par jour. La cel-
lule de base en effectue 83%, soit 3381 h par
an, le reste étant réalisé par les bénévoles
permanents de l'exploitation, c'est-a-dire des

parents retraités et, dans un cas, un conjoint
travaillant & plein temps a l'extérieur.
Ramené a 'UGB présente, le TDA est en
moyenne de 99 h/UGB/an. Ces critéres sont
cependant trés variables d'une exploitation a
l'autre (tableau 2) avec un rapport entre
extrémes de 1 a 3. Le gardiennage concerne 9
exploitations sur 12 et représente en moyenne
20% du temps total de travail d'astreinte.

Il est possible de rentrer plus en détail dans
la décomposition des temps de travaux d'as-
treinte selon les périodes, les individus... Nous
limiterons notre analyse & 1'étude des diffé-
rences entre temps de travaux d'astreinte
annuels pour chaque personne de la cellule de
base d'une part et a une approche de facteurs
explicatifs des différences de temps de tra-
vaux d'astreinte hors gardiennage d'autre
part.

a | Le temps de travail d'astreinte pour
chaque personne de la cellule de base

Il s'élabore de maniére trés différente selon
les cas. Quatre groupes d'exploitation selon la
durée du travail d'astreinte peuvent étre dis-
tingués (tableau 3):

1) de 1100 a 1300 h/an : le gardiennage est
inexistant ou effectué exclusivement par un

INRA Productions Animales, juillet 1992
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Tableau 3. Le travail d'astreinte annuel par personne de la cellule de base (CB)

Exploitations 9 1 11 7 5 6 4 2 12 10 8 3
TDA de la CB (h) par
Personne de la CB 1123 1149 1250 | 1510 1597 1725 1769 1807 | 1863 1936 | 2351 3012
Nombre de personnes
dans la CB 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 1 1
Gardiennage effectué
par la CB (h) 0 0 0 0 91,5 0 0 516,5 | 1020 1768,5 0 0
TDA hors gardiennage
dela CB 2246 2298 2501,5 | 3021 3102,5 3450 3538 4904 | 2706 40415 | 2351 30215
UGB / personne CB 25 15 26,6 21,7 20,7 14 18,7 13,9 23,7 22,5 40 36,6
TDA hors gardiennage .
dela CB /UGB 45 73 50 69 74 123 82,3 117 57 59 68 98
Tableau 4. Temps de travail d'astreinte hors gardiennage et fonctionnement des systemes (cellule de base = 2 personnes)
Type de fonctionnement Expl. TDA hors Batiments Ration de base | Conduite | UGB | Production | Productivité | Argent (F)
gardiennage (h) hiver (vaches) brebis lait/vache (1) | num./brebis | disponible
1 2298 anciens 31,2 2500 1,3 76 000
Extensif - Ovins secondaires non saturés
Foin simplifiée
5 3194 ancien, plusieurs 414 2500 1,2 97 000
bAt. par espéce
Equilibre lait / brebis 9 2246 50 4000 1,4 136 000
avec beaucoup de parcours Etable ancienne, Ensilage élaborée
bergerie récente. + foin
11 2501,5 Non saturés 53,3 3600 14 193 000
Lait prioritaire 7 3021 anciens, étable 43,4 4500 1,1 127 000
trés saturée Ensilage simplifiée
+ foin
4 3538 anciens, 374 5000 1,0 214 000
trés saturés
Equilibre lait / brebis 6 3450 récents Foin 28 3000 1,3 79 000
avec peu de parcours élaborée
Etable ancienne Ensilage
12 2706 aménagée + foin 473 5000 1,1 112 000
bergerie récente

bénévole. Le temps de travail d'astreinte hors
gardiennage est faible.

2) de 1500 a 1850 h/an : comme pour le
groupe précédent, le gardiennage est effectué
par le bénévole ou alors est trés réduit ou inexis-
tant en 1'absence de celui-ci. Mais le temps
consacré au travail d'astreinte hors gardiennage
est plus important bien que les effectifs ani-
maux par personne de la cellule de base soient
plutét inférieurs a ceux du groupe précédent.

3) de 1850 a 2000 h/an : le temps consacré
au travail d'astreinte hors gardiennage est
faible (les effectifs par personne de la cellule
de base également) mais la cellule de base a
entiérement la charge du gardiennage.

4) plus de 2000 h/an : la cellule de base
n'est composée que d'une seule personne,
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aidée d'un pére s'occupant des brebis ou ayant
cloturé l'ensemble des surfaces utilisées par
celles-ci. La durée du travail d'astreinte s'ex-
plique principalement par des effectifs ani-
maux par personne de la cellule de base plus
importants que dans les autres exploitations.

Lorsque la cellule de base est composée de
trois personnes a plein temps, le travail d'as-
treinte annuel qu'elle effectue est tres supé-
rieur a celui des autres exploitations. Tout se
passe comme si 'abondance de main-d'ceuvre
se traduisait par une organisation du travail
d'astreinte visant d'abord une pleine occupa-
tion de chacun. Par contre, le travail d'as-
treinte effectué par les cellules de base compo-
sées de deux personnes n'est pas systémati-
quement supérieur aux cas ol un seul agricul-
teur fait face a ces tiches.
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b | Approche des différences de temps de
travaux d'astreinte hors gardiennage

* Contraintes structurelles et travail d'as-
treinte hivernal hors gardiennage

L'accumulation de contraintes structurelles
I'hiver (période de stabulation des vaches) se
traduit globalement par un accroissement du
temps de travail d'astreinte hors gardiennage
par UGB pendant cette période (figure 4).
Dans l'exploitation 9, ce temps est plus
faible : il peut s'expliquer par des astuces
d'aménagement des batiments (la bergerie
est percée de 7 portes latérales permettant
un acceés rapide aux stocks fourragers) ou du
matériel utilisé (par exemple, la distribution
d'ensilage aux vaches se fait a 1'aide d'une
brouette a deux roues - plus stable pour
I'épouse - d'une largeur correspondant a celle
des trappes situées au dessus des man-
geoires). Dans deux exploitations, ce temps
de travail est plus élevé : pour l'exploitation
2, il semble que la pléthore de main-d'ccuvre
mobilisée par rapport aux effectifs élevés en
soit la cause principale ; pour l'exploitation 6,
la seule & avoir une étable et une bergerie
récente, il semblerait qu'un temps tres
important soit consacré a la surveillance des
troupeaux.

* Travail d'astreinte annuel hors gardien-
nage et fonctionnement des systémes

Pour les exploitations a deux personnes
dans la cellule de base, le gardiennage est soit
inexistant soit effectué par les bénévoles
retraités (4 l'exception de l'exploitation 12).
Par ailleurs, ces exploitations sont réparties
par paire dans les groupes définis plus haut
correspondant a des fonctionnements diffé-
rents. Il est ainsi possible de relier type de
fonctionnement et durée du travail d'astreinte
annuel hors gardiennage (tableau 4).

Les deux exploitations du groupe "équilibre
lait brebis avec parcours" ont un travail d'as-
treinte hors gardiennage réduit (2000 - 2500
heures par an). Le développement numérique
des troupeaux bovin et ovin et la sophistica-
tion de la conduite sont cohérentes avec les
batiments existants. Les bergeries sont
récentes, et les étables pas trop saturées. Les
exploitations du groupe "lait prioritaire" sont
a l'inverse une illustration des difficultés
qu'impose la volonté de développer le trou-
peau laitier dans des vieux batiments (nombre
de vaches et production laitiére individuelle).
Le travail d'astreinte hors gardiennage est
compris entre 3 000 et 3 500 heures. Ainsi,
méme si les performances laitiéres sont de
haut niveau pour l'échantillon et, comme pré-
cédemment, les résultats économiques satis-
faisants, le travail d'astreinte apparait comme
une charge importante, du fait de sa durée et
de sa pénibilité.

Les exploitations du groupe "extensif’ ont
des temps de travail d'astreinte hors gardien-
nage variables (2 300 - 3 200 heures). La
taille du cheptel, les objectifs zootechniques
modestes, la faible sophistication des pra-

Figure 4. Contraintes structurelles et temps de
travail d'astreinte hivernal hors gardiennage, par
UGB.
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contrainte (oui/non) | 1 4567 89 10 11 12
traite au pot 000O0O0OONO O O N
désilage manuel - nmon- - o0o0nNnmnon

absenced'évacuateurf o n 0 0 0 o nn o n n n
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plus d'1 batiment
parespéceanimale |[n 0 o 0o onnon o nn

TOTAL (nb de oui) 2354422222 220
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(hors gardiennage)

-
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]
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|
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'
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nombre de contraintes

tiques d'élevage (foin, peu de concentrés aux
vaches, ration unique pour les brebis) sont en
cohérence avec les vieux batiments existants.
La multiplicité des bergeries et des étables de
I'exploitation 5 constitue un handicap certain
pour l'organisation du travail d'astreinte
alors que l'exploitation 1 bénéficie de l'exis-
tence d'un seul batiment par espéce, chacun
disposant d'un grenier a foin de capacité suf-
fisante. Les deux exploitations du groupe lait
brebis avec peu de parcours ont comme précé-
demment, des durées de travail d'astreinte
variables (2700 - 3450 heures). Les exploi-
tants ont dans les deux cas investi dans la
construction de bergeries, dans 1'aménage-
ment ou la construction d'étables et intensifié
la conduite de leur troupeau ovin. Ces amé-
nagements facilitent 1'exécution rapide du
travail d'astreinte dans I'exploitation 12, dont
les vaches ont une production laitiére élevée.
L'interprétation de la durée importante du
travail d'astreinte de l'exploitation 6, pour
des performances laitiéres plus modestes et
une conduite plus simple (foin uniquement)
renvoie aux hypothéses formulées a la partie
précédente.
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2.2 | Le travail de saison (TDS) et le
travail rendu (TR)

Le travail de saison occupe en moyenne 148
jours par an (tableau 5), dont 85% pour les
récoltes, 8% pour les cultures et 3% pour les
troupeaux. Le bénévolat et 1'entraide contri-
buent respectivement pour 26% et 6% aux
journées de travail de saison. Comme pour le
travail d'astreinte, le travail de saison est
d'importance variable selon les exploitations.

Le travail rendu par la cellule de base aux
agriculteurs ayant fourni de l'entraide est de
10,5 jours par an en moyenne, soit & peu preés
I'équivalent de ce que l'entraide a fourni sur
les exploitations (9 jours). Cependant rares
sont les exploitants qui "remboursent” scrupu-
leusement 'entraide a la journée pres dans
I'année. Il faut noter que les exploitants "rem-
boursant" beaucoup plus que ce qu'ils ont recu
bénéficient d'une main-d'ceuvre permanente
importante (3 personnes : exploitations
2,10,11). Ce constat renvoie a l'importance des
exploitations fortement pourvues en main-
d'ceuvre dans le fonctionnement des CUMA
(Rouquette, communication personnelle).

Le rapprochement entre le temps de travail
d'astreinte annuel effectué par la cellule de
base et le temps de travail de saison corres-
pondant (figure 5) confirme la particularité
des exploitations ou trois personnes consti-
tuent la cellule de base. Travail d'astreinte et
travail de saison y sont les plus importants,
en partie parce que le bénévolat est trés peu
sollicité. Les exploitations a4 une personne
dans la cellule de base consacrent peu de jour-
nées au travail de saison qui est effectué pour
prés de la moitié par la main-d'euvre hors
cellule de base. De plus, ces agriculteurs font
appel a l'entreprise pour réaliser l'ensilage
d'herbe afin de ne pas passer trop de temps a
participer a ce chantier en dehors de chez eux.

2.3 | Le temps disponible calculé
annuel (TDC)

Le temps disponible calculé est en moyenne
de 1695 h/an pour la cellule de base avec des
écarts considérables (de 120 a 2500 h). Ces
écarts restent trés importants si on considére
le TDC par personne de la cellule de base : de
120 4 1200 h (810 heures en moyenne) (figu-
re 6). Sans rentrer dans les détails de chaque

Tableau 5. Travail de saison et travail rendu

Figure 5. Relations entre le travail d'astreinte et
le travail de saison réalisés par la cellule de base.

Travail de saison annuel
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Travail d'astreinte annuel
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cas particulier, nous nous limiterons a l'inter-
prétation de 4 niveaux de temps disponible
calculé par personne de la cellule de base en
les reliant avec les dires et les comportements
des agriculteurs qui nous semblent les plus
significatifs (tableau 6).

a |/ Cellule de base = une personne ; temps
disponible inférieur a 400 hjan

C'est le cas des exploitations 3 et 8. Méme si
le travail de saison qu'effectuent les agricul-
teurs est de durée réduite, le temps de travail
d'astreinte est souvent d'une durée supérieure a
huit heures par jour. Les agriculteurs témoi-
gnent trés fortement d'une surcharge en travail
et ne pensent pas qu'elle puisse se prolonger
indéfiniment. L'exploitant 3 a décidé en 1990 de
construire une étable neuve alors que 'exploita-
tion 8 envisage de se spécialiser en production
laitiére des l'arrét d'activité de son pére.

Exploitations

1 2 3 4 b 6 7

8 9 10 11 12 “'moyenne

Travail de saison annuel (j)
dont

141 203 80 92 154 159 230

114 140 152 179 142 148

- culture () 26 18 18 18 15 12 12 18 15 18 18 20 17,3
- récolte () 99 181 58 72 137 141 215 95 119 132 155 116 126
- troupeaux (j) 16 4 4 2 2 6 3 1 6 2 6 6 4,8
Travail de saison effectué
- par des hénévoles (j) 17 25 25 0 75 51 126 46 23 0 47 33 39
- par l'entraide (j) 12 8 2 12 14 17 12 4 12 6 2 10 9,2
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b / Cellule de base = 3, temps disponible
de 630 a 720 h/an par personne

Figure 6. Temps disponible calculé.

Contrairement aux hypothéses formulées 03
lors du choix de ces exploitations, le temps dis-
ponible par personne de la cellule de base des £8
exploitations fortement pourvues en main- »
d'ceuvre permanente non retraitée (n°2,10) est A 10 010 I
inférieur a celui des exploitations ol la cellule N 02 Le temps disponible
de base est composée de deux personnes. Ce leulé varie
constat peut étre expliqué par au moins deux A 12 012 Za cuce vart
éléments : d'une part les exploitants font peu e 800 a
appel au bénévolat et remboursent largement A4 ta 1220 hjan/personne
l'entraide regue, d'autre part le travail d'as- N 06 pour l.es , N
treinte est assez important du fait d'une orga- exploitations a
nisation du travail privilégiant le plein emploi A7 o7 2 personnes. 1l est
de chacun. Le projet d'installation de 1'aide plus faible pour les
familial de l'exploitation 10 traduit bien les AS bs exploitations & 1 et 3
limites de ce type de situation : la création Al o1 personnes.
d'un GAEC pére-fils ne se traduira que par
l'augmentation des effectifs d'une cinquan- A1 10
taine de brebis et de 2 a 3 vaches "parce qu'il
n'est pas possible de créer une autre activité : 49 o0
on a déja assez de travail". ‘ :
¢ | Cellule de base = 2 personnes, temps 0 500 1000 1500 2000 2500
disponible de 800 ¢ 1 100 h/an par
personne temps disponible calculé annuel (h)
Dans ces exploitations, le nombre de jour- A par personne de la cellule de base
nées consacrées au travail de saison et au tra- O r l'ensemble de la cellule de b
vail rendu est intermédiaire entre les deux pourtensembie de fa cellle de base
groupes précédents et, a 1'exception de 1'ex-
ploitation 12, aucun membre de la cellule de surfaces utilisées par les brebis ont été clotu-
base n'a en charge le gardiennage. Les agri-  rées et 1'éleveur a développé un certain
culteurs se déclarent d'ailleurs préts a clotu-  nombre d'astuces techniques visant & réduire
rer la surface allouée aux brebis. le temps de travail d'astreinte. Si 1'étable n'est
pas saturée et la bergerie de construction
d | Cellule de base = 2, temps disponible récente,' les effectifs sont plutét élevés pour
supérieur a 1200 h par personne I'échantillon, et la conduite du troupeau ovin
L loitants 1 et 9, qui di t de 1 sophistiquée.
es exploitants 1 et 9, qui disposent de la P . . .
plus graﬁde souplesse deqtout I'I:échantillon, ,Les ch01xArea11s_es par lexplqltgnt 1 sont dif-
sont les seuls exploitants nous ayant explici- férents, méme si, comme précédemment, la
tement témoigné leur prise en compte du tra-  SUrface consacrée aux brehis est cibturce (blen
vail dans lorganisation de leur systeme. témoigne du choix d'un effectif réduit de
Dans le cas de l'exploitation 9, dés la mise vaches et de brebis pour limiter les temps de
en place du projet d'installation, toutes les travaux d'astreinte : "au dela des effectifs
Tableau 6. Elaboration du temps disponible calculé par personne de la cellule de base (CB)
Exploitations 9 1 11 5 7 6 4 12 2 10 8 3
Temps disponible calculé
(h) par personne de la CB 1224 1211 1048 1019 896 871 828 808 721 632 350 120
Nombre de personnes
dans la CB 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 1 1
Travail de saison et travail
rendu de la CB (j) 113 115 140 65 105 91 93 115 182 198 68 115
% du travail de saison
effectué par la CB 75 79 72 42 40 57 87 69 83 96 56 66
Travail d'astreinte de la CB | 2247 2299 2501,5 3194 3021 3451 3538 3726,5 5421 5810 2351 30215
% du travail d'astreinte
effectué par la CB 100 62,5 51 100 63 100 66 100 100 100 57 100
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actuels, il faudrait faire des lots pour le trou-
peau ovin, et séparer les génisses des vaches
au paturage..." L'équilibre économique de son
systeme relativement extensif (0,6 UGB/ha), a
faible niveau de performances techniques,
bénéficiant d'une histoire favorable (trés
faible endettement) est assuré par une gestion
trées économe des intrants et par une grande
diversité des produits issus des troupeaux
ovin et bovin.

3 / Discussion
3.1 / La méthode

L'objectif de ce travail est de proposer une
méthode accessible & la grande majorité des
exploitants permettant de porter un diagnos-
tic global sur l'organisation du travail via l'es-
timation du temps passé a la réalisation d'une
partie des taches agricoles. Les premiers fon-
dements ont été élaborés lors de cette étude
en Margeride et une premiére formalisation a
été proposée apres un test par enquéte dans
des exploitations ovines spécialisées
(Tchakérian et al 1991). L'entretien (méthode
déclarative), mode d'investigation que nous
avons retenu est jugé par de nombreux
auteurs comme relativement imprécis par
rapport aux enregistrements écrits (Brangeon
et Jegouzo 1988, Jean et al 1988, Lacroix et
Mollard 1990). Les enregistrements sont
cependant trés contraignants pour les agricul-
teurs et de ce fait trés sélectifs. En limitant
nos questions au temps passé a un nombre
limité de taches agricoles, celles dont la durée
est la mieux mémorisée par les agriculteurs
(Jean et al 1988), nous centrons notre analyse
sur le temps de présence pour l'accomplisse-
ment (Reboul 1984) des taches relatives a la

gestion des troupeaux et des surfaces. Les
notions de travail d'astreinte, de travail de
saison renvoient par ailleurs a des distine-
tions sur la nature répétitive ou différable des
taches agricoles fréquemment citées dans la
bibliographie (IGER 1970, Bages et Cavalié
1979, Janowski 1984). La notion de temps dis-
ponible calculé, indicateur de la souplesse res-
tant aux personnes de la cellule de base une
fois la participation des autres travailleurs et
les taches comptabilisées déduites, introduit
de fait les deux niveaux auxquels nous nous
intéressons :

. Le fonctionnement technique de l'exploita-
tion nécessite un volume de temps que nous
approchons au travers du TDA et du TDS glo-
bal, cumulé des différents intervenants.

. Le TDC est spécifiquement évalué pour
la cellule de base, ensemble des personnes
avec qui le technicien analyse et discute des
résultats technico-économiques et des pro-
jets d'avenir. La cellule de base est le
"noyau dur" du systéeme "famille-exploita-
tion" (Osty 1978).

3.2 / Les résultats

Les systémes mixtes vaches laitiéres et bre-
bis de Margeride cumulent un grand nombre
de contraintes se traduisant par des charges
de travail importantes : la gestion de deux
troupeaux dont l'un nécessite des manipula-
tions quotidiennes (la traite), un hivernage
long (6 mois) dans des batiments plutét
vétustes, une pratique encore trés répandue
du gardiennage des ovins. L'importance du
travail d'astreinte, observé dans le réseau de
12 exploitations et confirmée lors d'enquétes
en est une illustration frappante (tableau 7).
La moyenne de travail d'astreinte annuel
(4100 - 4300 heures) est trés supérieure a
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Tableau 7. Travail d'astreinte annuel dans différents systéeme de production (1 : Chirouze et Tardif

1991, 2 : Balay et Coulomb 1990, 3 : Babaudou et Dedieu, non publié)

Systéme de production Vaches laitiéres et brebis Ovin spécialisé all%gi“,ciarixt
Région Margeride Margeride' | Auvergne-Limousin® | Limousin®
Nombre d'exploitations 12 60 21 7
Mode d'investigation suivi enquéte enquéte enquéte
Travail d'astreinte (h) 4133 4366 1926 1800
Travail d'astreinte (h) /UGB 99 110 30,1 20,7
Travail d'astreinte (h /j) 11,3 12 5,2 49

d'autres évaluations dans des systémes de
production différents : 1927 heures en exploi-
tations ovin spécialisé d'Auvergne et
Limousin (Balay et Coulomb 1990, Serviére et
al 1991), 1800 heures en exploitations bovin
allaitant en Limousin (Babaudou et Dedieu,
non publié). Le temps de travail d'astreinte
est probablement légérement surévalué par
rapport a la réalité : nous omettons d'évaluer
séparément travail d'astreinte de semaine et
travail d'astreinte du dimanche et des jours
fériés, ces derniers étant souvent plus réduits
(Bages et Rieu-Gout 1981). Le nombre de jour-
nées de travail de saison du réseau
Margeride, probablement sous estimé (estima-
tion imparfaite des journées consacrées a la
fertilisation des parcelles) est également supé-
rieur aux sources citées ci-dessus : 148 jours
contre 126 en exploitations ovines et 127 en
exploitations bovines. La trés grande variabi-
lité des critéres relatifs au TDA, au TDS et au
TR au sein de notre échantillon restreint
illustre bien l'intérét de se pencher sur les
problémes d'organisation du travail si l'on
veut promouvoir les systémes mixtes.

Nos résultats confirment le réle important
joué par le bénévolat dans 'accomplissement
des taches comptabilisées, particulierement
pour le gardiennage. Celui-ci n'est pas un acte
rendu nécessaire par la précarité des statuts
fonciers des terres utilisées par les brebis. Le
développement des clétures apparait comme
un élément simple d'amélioration de l'organi-
sation du travail d'astreinte. On peut s'éton-
ner a cet égard que la promotion des clotures
ne fasse pas plus l'objet d'opérations collec-
tives de développement dans les départements
concernés.

L'évaluation du temps disponible calculé
souligne la difficulté de gérer deux troupeaux
d'espéces différentes lorsque la cellule de base
est limitée a une seule personne : 'association
des deux espéces ne devrait s'envisager
qu'aprés réflexion sur l'organisation du tra-
vail et sur les investissements nécessaires
pour simplifier le travail. Les résultats les
plus paradoxaux concernent les exploitations
ol la cellule de base est composée de trois per-
sonnes. Le travail y est important et, ramené
& l'individu, finalement plus contraignant que
pour des exploitations gérées par un couple.

La pratique du gardiennage, le nombre de
personnes dans la cellule de base, 1'impor-
tance du bénévolat ne caractérisent pas les
quatre groupes d'exploitations définis. Il
n'est donc pas étonnant de ne pas trouver de
relation nette entre temps de travaux, temps
disponible et type de fonctionnement.
L'étude du travail d'astreinte hors gardien-
nage des exploitations a deux personnes
dans la cellule de base souligne cependant la
nécessité de réfléchir a 1'adéquation entre
les processus d'intensification (des animaux
et des surfaces) et les structures, pour ses
conséquences sur la durée et la pénibilité du
travail.

Conclusion

La méthode décrite dans cet article s'ins-
crit dans le souci de permettre une investi-
gation rapide dans la plupart des exploita-
tions d'élevage en vue de cerner les princi-
pales caractéristiques de l'organisation du
travail. L'objectif est de fournir a l'agricul-
teur une représentation extérieure de son
travail, premiére étape dans l'organisation
d'une démarche de développement sur ce
théme (Cheminaud et Andriot 1986). Basée
sur les déclarations des éleveurs, sur 1'éva-
luation du temps consacré a4 un nombre
limité d'activités, sur une distinction entre
les travailleurs de la cellule de base et les
autres intervenants, elle vise a permettre un
diagnostic global du travail en préalable a
d'autres évaluations plus fines, ciblées sur
des taches ou des périodes particuliéres, ou
sur d'autres thémes relatifs au travail agri-
cole (intensité).

En Margeride, les associations vaches lai-
tiéres et brebis cumulent les handicaps
quant a la quantité de travail a fournir. Il
n'est donc pas étonnant de retrouver des
durées de travail trés importantes en
moyenne, mais aussi trés variables. Les
résultats de notre étude soulignent la diffi-
culté de gérer l'association lorsque la main-
d'ceuvre est limitée ; ils témoignent égale-
ment que l'abondance de main-d'ceuvre n'est
pas forcément synonyme de souplesse dans
l'organisation du travail.
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Summary

The study of work in farms : method and results for
mixed farming systems with dairy cattle and sheep
in Margeride,

Farms with both dairy cattle and sheep for meat in
Margeride (Massif Central) are considered to
involve an extremely heavy work load. The
method used to describe the work involved is
based on interview, identifying the following :

1) the different categories of workers on the farms
(the principal workforce : permanent workers
except retired workers ; volunteer workers : reti-
red workers, occasional workers ; helpers from
neighbouring farms ; seasonnaly paid workers.

2) the time devoted to 3 different types of work
(Compelled work : daily care and feeding of the
herd ; Seasonal work : crop management and
upkeep of fields, harvesting, periodic herd trans-
fer ; "Paying back favours" : working in return for
previously given help.
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3) the remaining time for the principal work-
force to carry out other necessary tasks for the
smooth running of the farm and to have the free
time.

In the 12 farms studied the amount of time nee-
ded for essential and seasonal work seems to be
on average, very large and above all very
variable (1-3). The remaining time calculed per
person of the principal workforce varies from 1-
10. An analysis of observed differences is presen-
ted concerning : shepherding, ambitious techni-
cal projects unadapted to buildings in poor
condition, less research to obtain work effi-
ciency in the case where there is a surplus of
workers, and the important role played by volun-
tary workers.
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