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Essai de caractérisation phytoécologique des for-
mations herbacées pâturées de Grande-Terre

(Guadeloupe)

Jacques FOURNET Pascal MONESTIEZ

LN.R.A., Station de Pathologie végétale, de Phytoécologie et de Malherbologie, Centre de Recherches des
Antilles et de la Guyane, 97170 Petit-Bourg (Guadeloupe)
(*) LN.R.A., Laboratoire de biométrie, Centre de Recherches d’Avignon, 84140 Montfavet

RÉSUMÉ Dans le but de caractériser les types de prairies naturelles (ou « savanes ») de la Grande-Terre (Guadeloupe),
350 relevés ont été effectués, selon un plan d’échantillonnage stratifié en fonction de la pluviométrie et de la pro-
fondeur du sol. Outre les espèces présentes (et leurs abondances), 61 variables ont été notées pour chaque relevé.
La technique d’interprétation utilisée est celle des profils écologiques, conduisant à la constitution de groupes
écologiques plurifactoriels d’espèces. Il est montré que les variables du milieu les plus explicatives ressortissent au
macroclimat (pluviométrie surtout) et aux caractères édaphiques et topographiques. Les communautés végétales
mises en évidence sont caractérisées par leur composition en groupes écologiques, et par leurs conditions de
milieu. Une présentation synthétique des résultats est faite grâce à l’Analyse Factorielle des Correspondances
(AFC). Les types de savanes ainsi caractérisés sont en outre évalués par le calcul des moyennes des valeurs pasto-
rales des relevés constitutifs. Les « paysages prairiaux » des petites régions de Grande-Terre sont décrits.

Mots clés additionnels : Prairie naturelle, milieu tropical, Caraibes, phytoécologie, groupe écologique, valeur
pastorale.

SUMMARY Phytoecological characterization of grazed grasslands in Grande-Terre (Guadeloupe).

In order to characterize the types of natural meadows (or "savannas") in Grande-Terre (Guadeloupe) &mdash;
fig. 1 -, 350 samples were taken. Sampling was stratified according to annual rainfall and soil depth. Besides
the species present (and their abundance), 61 factors were noted for each sample. The results were interpreted by
the ecological series method, which gives plurifactorial ecological species groups (tables la and 16). The most
explanatory environmental factors were macroclimate (mainly rainfall), and edaphic and topographic
characteristics. The plant communities defined (tables 3a and 3b) were characterized by their composition in
ecological species groups (table 2), and by their prevalent environmental conditions. These entities could be
represented synthetically by Factor Analysis of Correspondences (AFC) (fig. 2 through 5). The pasture types
resulting from this study were evaluated by computing the average pasture value of the component samples,
according to rough quality indices of species. A "pastoral landscape" of the regions of Grande-Terre was
accordingly described (table 4).

Additional key words : Natural pasture, tropics, Caribbean, plant ecology, ecological group, pasture value.

1. INTRODUCTION

Ce n’est que depuis peu de temps que les agronomes
et zootechniciens s’intéressent au matériel végétal et

animal indigène des Petites Antilles.
Pour la prairie, cet intérêt est né de la constatation

qu’après des années d’une politique de plantation sub-
ventionnée d’espèces exotiques, les ressources fourra-

gères sont encore largement constituées par les « sava-
nes », terme impropre mais traditionnel que nous con-
serverons par commodité dans ce qui suit pour dési-

gner les prairies subclimaciques (« naturelles »). Le
déclin de la Canne à sucre n’a fait que confirmer cet
état de fait, en laissant la place à de vastes étendues
enherbées.

Il est donc apparu nécessaire de tenter de mettre au

point des techniques rationnelles de gestion de ces

savanes : rythme d’exploitation, charge en animaux,
entretien, enrichissement en légumineuses, fumure...
Mais la valeur des essais menés à cet effet, c’est-à-dire
la possibilité de généraliser leurs résultats, suppose la
connaissance de l’objet étudié.



Les prairies subclimaciques des Antilles ont été rela-
tivement peu étudiées. Le travail le plus élaboré est
celui de GARCIA-MOLINARI (1952), sur les savanes de
Porto-Rico.

Les Petites Antilles ont fait l’objet de quelques étu-
des de type écologique dans le passé ; mais ces études
ont surtout porté tantôt sur la phytogéographie
(STEHLÉ, 1935 ; VÉLEZ, 1957) ou la phytosociologie
générale (STEHLÉ, 1937a et b), aboutissant - par leur
nature même &mdash; à des résultats peu directement utilisa-
bles par l’agronome, tantôt sur une typification dans
une zone très limitée (DOREAU & VIVIER, 1979a et b),
aux conclusions non généralisables. STEHLÉ (1937a,
1950, 1956) a abordé l’étude des formations herbacées
de Guadeloupe avec l’oeil de l’agronome ; mais ses

résultats sont plus des « inventaires-catalogues »
d’espèces qu’un inventaire raisonné des types de prairies
prenant en compte à la fois la composition floristique
et les conditions de milieu. Cet auteur recommande

pourtant, de façon très clairvoyante, ce dernier type
d’études : « L’un des premiers objectifs scientifiques,
en vue d’amélioration technique, doit être (...) l’élabo-
ration de catégories distinctes de pâtures (...) basées
sur des facteurs édapho-climatiques et des composi-
tions (...) floristiques... » (STEHLÊ, 1951).

C’est pourquoi nous avons jugé intéressant d’entre-
prendre, en utilisant des techniques modernes, cette

caractérisation phytoécologique, dont les premiers
résultats, concernant uniquement la Grande-Terre

(principale région d’élevage de la Guadeloupe), sont
rapportés ici.

II. MÉTHODE DE TRAVAIL

A. Les formations étudiées

Le but de ce travail est de caractériser des forma-
tions herbacées pâturées (ou pâturables) ayant atteint
leur point d’équilibre ; les prairies visiblement récentes
ont donc été évitées. Nos observations nous conduisent
à penser qu’une prairie de plus de 2 ans a pratiquement
acquis ses caractères définitifs. A l’analyse des résul-
tats, il s’est néanmoins avéré que quelques prairies
« jeunes » avaient été inventoriées : elles se révèlent

par leur composition floristique de type postcultural,
ou dominent les « mauvaises herbes ». Ces relevés, très
peu nombreux, n’entachent pas, selon nous, les con-
clusions de l’étude.

B. Le domaine d’étude

La Grande-Terre (586 km2), partie calcaire de la Gua-
deloupe, a maintes fois été décrite quant à sa géogra-
phie, sa géologie et son climat, en particulier par LAS-
SERRE (1961). La figure 1 indique la division en petites
régions, bien caractérisées par cet auteur, que nous
avons utilisée dans la présente étude. Nous ne rappelle-
rons ici, très sommairement, que les traits essentiels de
ces petites régions, en signalant les types de sols ren-
contrés (nomenclature de DE CRECY, 1969 & FAO-

UNESCO pour les équivalents anglais de la fig. 2).



1. Les plateaux de l’est et du nord

(Régions 1, 2 et 3) : zones assez plates, sur calcaires
blancs récifaux du miocène. Pluviométrie : de 950 à
1 450 (localement 1 800) mm. Vertisols souvent hydro-
morphes dans les fonds et les parties plates, lithosols
calcaires et rendzines sur les sommets, et sols intermé-
diaires sur les pentes : sols vertiques en bas, sols calci-
ques mélanisés en haut de versant ; sur les falaises lit-
torales sèches, on trouve des sols fersiallitiques.

2. Les Grands Fonds

(Région 4) : région au relief karstique complexe,
formée de surfaces d’aplanissement qui relient les som-
mets, coupées de nombreuses vallées sèches aux ver-
sants raides. Les calcaires sont plus anciens que ceux
des plateaux : calcaires ocres à algues et éléments vol-
caniques, calcaires ocres subrécifaux, mis à jour par
l’érosion d’un anticlinal. Pluviométrie : 1 350 à
1 750 mm. Sols : Rendzines sur calcaire ou sur tuf sur
les sommets et en haut des versants ; sols calciques
mélanisés sur les pentes ; sols vertiques en bas de
pente ; vertisols modaux (ou plus ou moins hydro-
morphes) sur les calcaires ocres et les argiles gonflantes
des fonds ; « vertisols complexes à apports volcani-
ques récents » sur les affleurements du socle de base,
au raccordement avec les plaines. C’est une région de
polyculture vivrière traditionnelle, mais l’élevage tend
à s’y développer.

3. La plaine de Grippon

(Région 6) : région très plate, étroite et allongée, qui
correspond vraisemblablement à un fossé tectonique
au pied de l’anticlinal des Grands Fonds. Pluviométrie
1 450 à 1 700 mm. D’est en ouest, on trouve successi-
vement : des vertisols plus ou moins hydromorphes,
des « vertisols complexes à apports volcaniques
récents », caractérisés par des bigarrures rouges et

blanches en profondeur, et des sols hydromorphes, au
passage très progressif à 1’« arrière-mangrove ». Dans
l’ensemble, les sols sont mal drainés. Région encore
récemment cannière, convertie à l’élevage.

4. La plaine des Abymes

(Région 7) : plaine établie sur le « complexe de
base » volcanique, caractérisée par l’abondance des
sols ferrallitiques. Les buttes-témoins des Grands-
Fonds sont fréquentes. Vers l’ouest, le passage à
l’« arrière-mangrove » est progressif. Pluviométrie :
1 600 à 1 800 mm. L’élevage se développe également,
mais est concurrencé par l’urbanisation.

5. Les collines de Gosier

(Région 5) : cette région, en voie de « suburbanisa-
tion » rapide, a été étudiée surtout dans un souci
d’exhaustivité. Pluviométrie : 1 400-1 600 mm. Sols :
comme sur les plateaux.

6. L’arrière-mangrove

(Région 8) : Nous désignons ainsi toutes les zones
sur sols hydromorphes, en général constitués d’allu-
vions ou de colluvions récentes, argileuses et/ou orga-
niques. Le plus souvent proches du littoral, ces zones

subissent parfois l’influence de l’eau salée. Eclatée en
un grand nombre d’unités presque tout le long du litto-
ral, cette « région » est surtout importante en arrière
de la Forêt rivulaire à Pterocarpus qui borde la man-
grove du Grand et du Petit Cul-de-Sac Marin et de la
Rivière Salée. Bien que présentant des conditions diffi-
ciles, c’est depuis longtemps une importante zone
d’élevage traditionnel.

C. Méthode des profils écologiques

Pour la constitution des groupes écologiques, nous
avons utilisé la méthode des profils écologiques (Gou-
NOT, 1969 ; GODRON, 1971 ; GUILLERM, 1971 ;
DAGET & GODRON, 1982), qui permet la caractérisa-
tion de chaque espèce végétale par son comportement
vis-à-vis de chaque variable du milieu.

L’échantillonnage est stratifié en fonction de deux
variables considérées a priori comme primordiales : la
pluviométrie et la profondeur du sol ; en outre, le
nombre de relevés effectués dans chaque petite région
est approximativement proportionnel à sa surface.

Il a été effectué 350 relevés, chacun d’environ 100 m2
(surface considérée comme largement supérieure à
l’aire minimale), dans une station apparemment homo-
gène quant aux conditions de milieu et à l’aspect de la
végétation. Les risques d’hétérogénéité sont faibles :
GRUET (1984) a montré que l’homogénéité floristique
des savanes à Dichanthium de Grande-Terre est beau-

coup plus forte que leur homogénéité « visuelle ».
La nomenclature botanique utilisée est, à quelques

mises à jour et compléments près (PROCTOR in

HOWARD, 1977 ; HOWARD, 1979), celle que l’un de
nous a adoptée dans la Flore de Guadeloupe et de Mar-
tinique (FOURNET, 1978).

Le recouvrement absolu de chaque espèce est évalué
visuellement ; il est utilisé pour le calcul de la note
d’abondance (voir Analyse Factorielle des Correspon-
dances) et de la Valeur Pastorale (voir plus loin). Les
profils écologiques ne prennent pas en compte l’abon-
dance, mais seulement la présence/absence. La techni-
que de constitution des groupes écologiques (plurifac-
toriels) provisoires a déjà été décrite (FOURNET, 1983).

Les groupes -écologiques définitifs résultent de la

comparaison des groupes provisoires avec les groupes
cénologiques (constitués par examen des corrélations
de point entre espèces), et des corrections apportées
après étude des cartes factorielles de l’Analyse Facto-
rielle des Correspondances (AFC).

Les groupements de relevés (constituant ce que nous
désignerons par la suite sous le nom de « communau-
tés végétales » ou parfois de « groupements ») sont
constitués après comparaison des affinités sociologi-
ques (corrélation de point) et écologiques (corrélation
de PEARSON calculée sur les états des variables) des
relevés pris deux à deux, et après examen des cartes
factorielles de l’AFC.

D. Les variables

Soixante et une variables ont été notées dans chaque
relevé. Les principales d’entre elles concernent :
- La situation générale : région, altitude, relief-

secteur.



- Le macroclimat : précipitations annuelles, nom-
bre de mois à pluviométrie inférieure à 50 mm et à
100 mm, précipitations du mois le plus arrosé, indice
d’aridité de DE MARTONNE...
- Le microclimat : orientation nord/sud et

est/ouest, exposition au vent, intensité et fréquence de
l’ombrage...
- La topographie : relief-station, pente moyenne,

situation topographique, microrelief...
- Les relations sol-eau : fréquence de submersion,

drainage externe, drainage interne...
- La physique du sol : compacité, texture, profon-

deur du sol meuble, roche-mère (ou substrat)...
- La chimie du sol : pH eau et pH KCI, teneurs en

azote total et carbone total, rapport C/N, conductivité
d’une suspension de pâte molle du sol...
- La structure et l’organisation de la végétation :

recouvrement des différentes strates, des plantes her-
bacées, des graminées, des ligneux bas... Ces variables
ne sont utilisées que dans la description physionomique
des communautés.
- Les facteurs d’exploitation : piétinement, inten-

sité apparente d’exploitation...
- Enfin quelques facteurs synthétiques, comme

l’humidité apparente, le type de sol et le climax fores-
tier probable.

Les liaisons entre variables ont été étudiées par exa-
men des corrélations de Pearson entre elles ; cette

méthode, très critiquable, permet d’avoir rapidement
une idée grossière du degré de liaison entre deux varia-
bles ; elle ne risque pas de montrer de fausses liaisons,
mais au contraire de passer à côté des liaisons non
linéaires.

L’efficacité d’une variable (moyenne des informa-
tions mutuelles (IM) entre la variable et les n premiers
taxons, classés selon les IM décroissantes - GODRON,
1971) est calculée pour n = 150 (sur 324 taxons obser-
vés).

E. Analyse factorielle des correspondances (AFC)

Technique d’ordination, et non de classification,
l’AFC a été, dans cette étude, utilisée essentiellement à
2 fins :

- Contrôle de la validité et de la cohérence des

groupes écologiques et communautés, construits par la
méthode décrite plus haut.
- Présentation très synthétique des résultats.

Plusieurs analyses ont été effectuées ; celles qui ont
donné les résultats les plus facilement utilisables sont :

a) Analyse 350 relevés x abondance (notée de 1 à 6)
des espèces.

b) Analyse 260 relevés « moyens » x importance
dans chaque relevé des 55 groupes écologiques les plus
importants.

Par relevés « moyens » nous désignons les relevés ne
correspondant pas à des conditions extrêmes de séche-
resse ou d’humidité.

Les groupes écologiques les plus importants sont
ceux dont les espèces constitutives présentent à la fois
des fréquences non négligeables et des profils écologi-

ques suffisamment caractéristiques, au moins pour cer-
taines des variables prépondérantes (définies plus loin).

L’importance de chaque groupe écologique dans
chaque relevé est calculée par la formule suivante :

Ir = Ar x 10
Amax

où :

- Ar est la somme des abondances (notées de 0 à 6)
des espèces du groupe présentes dans le relevé.
- Amax est la somme des abondances maximales

de toutes les espèces du groupe dans l’ensemble des
relevés.
- Ir est l’importance du groupe dans le relevé, et

varie entre 0 et 10.

On néglige ainsi le risque de biais provoqué par
l’éventuelle très forte abondance d’une espèce dans un
ou quelques relevés ; il aurait sans doute mieux valu
utiliser la somme des abondances moyennes. Il ne nous

paraît pas cependant, après réexamen des données, que
ce biais ait été très important ici.

F. Valeur pastorale

La valeur pastorale (VP) d’un groupement est éva-
luée comme moyenne arithmétique des VP des relevés
qui la composent. La VP d’un relevé est calculée selon
une technique classique, rappelée par DAGET & POIS-
SONNET (1971) ; les contributions spécifiques sont cal-
culées à partir des recouvrements des taxons. Les indi-
ces de qualité retenus, notés de 0 à 5, sont le plus sou-
vent appréciés grossièrement en fonction des connais-
sances des agronomes, des zootechniciens, et des éle-
veurs : rares sont en effet les données bibliographiques
sur les espèces tropicales spontanées (XANDÉ, 1985).
Certaines espèces nuisibles - en particulier épineuses
ou vénéneuses (STEHLÉ, 1956 ; OAKES & BUTCHER,
1962) - reçoivent un indice négatif.

III. RÉSULTATS

A. Observations floristiques

1. Fréquences absolues des espèces

Les taxons (espèces, sous-espèces ou variétés) pré-
sents au moins une fois dans les 350 relevés sont au
nombre de 324 ; 138 (42,6 p. 100) sont présents dans
moins de 5 relevés, 63 (19,4 p. 100) dans 5 à 10 relevés,
88 (27,2 p. 100) dans 11 à 50 relevés, 23 (7 p. 100) dans
51 à 100 relevés, et 12 (3,7 p. 100) dans plus de
100 relevés.

2. Les familles

Les mousses terrestres n’ont pu être identifiées, et

sont regroupées dans un seul « taxon » dans cette

étude. Les 323 taxons de Phanérogames et Fougères
appartiennent à 190 genres et 56 familles. 13 familles



regroupent 236 (soit 73 p. 100) des taxons et 126 (soit
66 p. 100) des genres. Ce sont les suivantes, dans
l’ordre d’importance décroissante (les nombres de
taxons et de genres, sont indiqués entre parenthèses) :
Poaceae (60, 29) Mimosaceae (10, 7)
Fabaceae (36, 18) Verbenaceae (8, 6)
Asteraceae (24, 19) Rubiaceae (8, 5)
Cyperaceae (22, 10) Amaranthaceae (7, 5)
Euphorbiaceae (22, 8) Lamiaceae (7, 4)
Convolvulaceae (14, 5) Caesalpiniaceae (6, 4)
Malvaceae (12, 6)

3. Les espèces principales

Nous désignons ainsi les taxons atteignant fréquem-
ment de forts recouvrements absolus, et dont la pro-
portion dans la biomasse est en général très impor-
tante :

- 113 taxons (dont 39, soit 34 p. 100, de Poaceae),
de 75 genres et 23 familles peuvent présenter un recou-
vrement supérieur à 10 p. 100 ;
- 84 taxons (dont 33, soit 39 p. 100, de Poaceae),

de 55 genres et 20 familles, peuvent dépasser 20 p. 100
de recouvrement ;
- 44 taxons (dont 25, soit 57 p. 100, de Poaceae),

de 34 genres et 13 familles, dépassent plus ou moins
fréquemment 50 p. 100 de recouvrement.

Parmi ces derniers, les taxons atteignant le plus fré-
quemment de très forts recouvrements sont les suivants
(on notera la prépondérance des Poaceae) :

a) Dans la grande majorité des savanes « moyen-
nes » (ni subaquatiques ni subarides)

Axonopus compressus
Dichanthium annulatum

Dichanthium aristatum

Paspalum conjugatum
Stenotaphrum secundatum
Wedelia trilobata

b) Dans les savanes très humides à subaquatiques
Brachiaria mutica
Echinochloa guadeloupensis
Eriochloa polystachya
Hymenachne amplexicaulis
Ipomoea aquatica (rare)
Panicum laxum

Paspalum distichum
Polygonum punctatum
Bacopa monnieri
Eleocharis mutata

c) Dans les savanes très sèches à subarides

Sida ciliaris
Bothriochloa pertusa
Dactyloctenium aegyptium
Sporobolus virginicus (littoral)
Stylosanthes hamata

d) Sur sol salé

Fimbristylis cymosa
Paspalum vaginatum

4. Les légumineuses

Si les taxons appartenant aux Fabaceae, aux Caesal-
piniaceae et aux Mimosaceae sont relativement nom-

breux (52), rares sont ceux qui présentent à la fois une
fréquence élevée, un recouvrement notable et une

valeur fourragère intéressante. Les espèces de fré-

quence absolue supérieure à 4 et pouvant présenter un
recouvrement supérieur à 10 p. 100 sont les suivantes :
Cassia (Senna) obtusifolia
Aeschynomene americana
Aeschynomene sensitiva
Alysicarpus vaginalis
Centrosema pubescens
Crotalaria retusa
Desmodium adscendans
Desmodium axillare
Desmodium incanum (var. a)
Desmodium incanum (var. b)
Desmodium triflorum
Indigofera spicata
Indigofera tinctoria
Mimosa pudica
Neptunia plena
Phaseolus adenanthus

Stylosanthes hamata
Teramnus labialis

Vigna luteola

Parmi ces espèces, certaines ne sont pratiquement
pas consommées, pour diverses raisons : odeur repous-
sante (Senna obtusifolia), toxicité (Crotalaria retusa),
présence d’épines (Mimosa pudica), port plaqué contre
le sol (Alysicarpus vaginalis, Desmodium triflorum,
Indigofera spicata). Seuls le Teramnus labialis, le

Vigna luteola et le Stylosanthes hamata semblent pré-
senter un réel intérêt fourrager.

5. Remarques concernant certaines espèces
Le Dichanthium (ou Dichantium) caricosum (L.)

Stapf a parfois été envisagé comme une « grande
espèce » aux nombreuses formes (ROBERTY, 1960,
suivi par FOURNET, 1978) ; on distingue maintenant
plusieurs espèces. Il existe ainsi en Grande-Terre
2 espèces de « Petit Foin » : Dichanthium aristatum
(Poir.) C. E. Hubb. et D. annulatum (Forssk.) Stapf,
faciles à distinguer (cf. DE WET & HARLAN, 1968,
GOULD in HOWARD, 1979). Le D. caricosum au sens
strict ne semble pas exister ici. Dichanthium aristatum

préfère les régions à pluviométrie inférieure à
1 300 mm, alors que D. annulatum se rencontre sous
des pluviométries allant de 1 250 à 1 800 mm. Cepen-
dant, s’agissant d’espèces asiatiques introduites assez
récemment aux Antilles, on ne peut exclure qu’elles
soient encore en période de colonisation, et que la

répartition constatée ne corresponde pas à un équili-
bre.
Nous avons observé une espèce de Paspalidium mor-

phologiquement et écologiquement très distincte du
P. geminatum (Forssk.) Stapf, bien connu. Il pourrait
s’agir de P. obtusifolium (Delile) Simpson (cf. CHIP-
PINDALL in MEREDITH, 1955, p. 366, illustr. p. 367) ;
sans doute d’introduction assez récente, cette espèce
semble actuellement en expansion en Grande-Terre.
Elle n’est signalée, à notre connaissance, dans aucune
autre île des Antilles.
Nous avons regretté le manque de connaissance de la

communauté botanique internationale sur les Digitaria
de notre zone, en particulier sur ceux du groupe
ciliaris-bicornis-sanguinalis, pour lequel la clef de



GOULD (in HOWARD, 1979) ne permet pas une discri-
mination efficace en pratique, pas plus que celle de
HENRARD (1950).

Plusieurs espèces semblent présenter des écotypes,
difficiles ou impossibles à distinguer, qui se signalent
par des profils nettement bi- ou polymodaux pour cer-
taines variables. C’est le cas par exemple de Cynodon
dactylon, de Lippia nodiflora et de Desmodium inca-
num.

B. Les variables

1. Liaisons entre variables

L’étude des liaisons entre variables montre que

beaucoup d’entre elles peuvent être rassemblées en

grands groupes ou « facteurs » (au sens de l’ana.lyse
factorielle), dont les principaux sont :
- le macroclimat,
- un groupe synthétisant les variables édaphiques

physiques et topographiques en relation avec l’eau
dans le sol,
- un groupe résumant certaines propriétés chimi-

ques du sol : pH, réaction HCI, texture de l’horizon
superficiel,
- un groupe « Matière organique » réunissant Car-

bone et Azote totaux,
- un groupe « Densité du peuplement végétal »

regroupant les variables notant le recouvrement (des
herbacées, des Graminées...) et celles exprimant
l’occupation de la surface du sol,
- un groupe « Structure de la végétation » : :

Recouvrement des diverses strates, et Hauteur du tapis
herbacé,
- les variables notant l’architecture de l’espèce

dominante et des graminées ne sont liées à aucun

groupe. L’exposition au vent et l’intensité d’ombrage
sont liées entre elles, comme on pouvait s’y attendre,
mais sont indépendantes de tous les groupes. Enfin

quelques variables a priori importantes sont liées à la
plupart des autres groupes, ce qui confirme leur carac-
tère synthétique, d’ailleurs évident : c’est le cas de la

Région et du Climax forestier probable.

2. Les variables prépondérantes

Les variables du milieu les mieux échantillonnées et
dont 1’« efficacité » (donc la valeur explicative à

l’égard de la répartition des espèces) est la plus élevée,
que nous appellerons « variables prépondérantes »,
sont, dans l’ordre d’efficacité décroissante :

- le climax forestier probable,
- le relief du secteur,
- la région,
- la roche-mère,
- l’humidité apparente,
- le nombre de mois à pluviométrie moyenne supé-

rieure à 150 mm,
- le nombre de mois à pluviométrie moyenne infé-

rieure à 100 mm,
- les précipitations moyennes du mois le plus

arrosé,
- les précipitations annuelles moyennes,
- la fréquence de submersion,
- le type de sol,

- le nombre de mois à pluviométrie moyenne infé-
rieure à 50 mm,
- le drainage interne,
- la compacité de l’horizon 2 (sous l’horizon super-

ficiel),
- la situation topographique,
- la profondeur du sol.

Elles appartiennent toutes, à l’exception de la

Région et du Climax probable, qui ont une significa-
tion très synthétique, au groupe Macroclimat et au

groupe Edaphique-Topographique. En particulier, la
Pluviométrie annuelle et la Profondeur du sol, rete-

nues pour la stratification, sont indépendantes et effi-
caces, ce qui confirme leur valeur et contribue à valider
l’étude. La salinité, exprimée par la conductivité, est
une variable efficace mais très mal échantillonnée dans
cette étude. Les variables décrivant les facteurs

d’exploitation sont très peu efficaces.

C. Les groupes écologiques

Le tableau 1 présente les groupes écologiques qui
résultent de l’étude, classés selon un gradient approxi-
matif allant des « milieux humides » aux « milieux
secs » ; pour chacun d’eux, outre la composition flo-
ristique, nous indiquons les caractéristiques écologi-
ques essentielles, et les types biologiques (estimés) des
espèces constitutives. Les taxons non pris en compte
ont très souvent une fréquence trop faible pour être
caractérisés. Dans un souci de simplification, nous

avons volontairement omis les groupes qui n’apportent
qu’une très faible information écologique (en particu-
lier les groupes d’adventices, liés à la proximité aléa-
toire des cultures), ceux constitués d’espèces à très fai-
ble recouvrement, ainsi que certaines espèces plurimo-
dales (Cynodon dactylon, Lippia nodiflora ... ).

Certains groupes importants, comme le Groupe à
Paspalum-Kyllinga et, dans une moindre mesure, le

groupe à Axonopus-Fimbristylis, présentent une com-
pensation de facteurs entre 1’« humidité climatique »
(précipitations) et 1’« humidité édaphique » (situation
topographique) : présents dans tout le paysage dans les
régions à pluviométrie supérieure à 1 600 mm, ils se

réfugient peu à peu dans les bas-fonds humides en zone
sèche. Le cas de figure inverse existe également.

D. Les communautés végétales

Le tableau 2 indique la composition en groupes éco-
logiques des communautés mises en évidence. Ces
communautés sont également ordonnées selon un gra-
dient d’humidité ; elles sont en outre regroupées en
grands ensembles, en fonction du ou des groupes éco-
logiques dominants. Il s’agit d’une ébauche de hiérar-
chisation, dans une perspective d’utilité pratique, et

non pas dans le but de constituer une systématique des
associations. Les numéros et lettres de référence sont

arbitraires, et ne servent qu’à la correspondance avec
le texte et les figures.

L’examen, même sommaire, du tableau 2 montre
que les communautés correspondant à des conditions
extrêmes (très humides ou très sèches) sont assez faciles
à caractériser par leur composition en groupes écologi-







ques. Pour les autres, c’est apparemment plus l’abon-
dance que la simple présence d’un groupe qu’il faut
prendre en compte.

Le tableau 3 présente les caractères floristiques et

écologiques essentiels des communautés (dites « grou-
pements »), dans le même ordre qu’au tableau 2 :

1. Groupements à Dactyloctenium
(1 à 5) Prairies littorales denses des zones sèches.

Sols très souvent fersiallitiques, plus rarement rendzi-
nes, sols calciques mélanisés ou régosols sur sable. Cli-
max : forêt xérophile littorale.

2. Groupements à Dichanthium

(8 à 16) Se rencontrent surtout sur les Plateaux, et
sur les collines sèches des zones plus arrosées (compen-
sation de facteurs). Les groupements 9 à 13 sont domi-
nés par le Dichanthium aristatum et le Stylosanthes
hamata, les autres (en conditions moins sèches) sont le
domaine du groupe à Dichanthium annulatum et Ble-
chum brownei. Climax : forêt xérophile le plus sou-
vent.

3. Groupements des Grands-Fonds

(17, 18, 20, 21) Grands-Fonds et buttes-témoins de
la Plaine des Abymes. Caractérisés par la présence plus
ou moins abondante du Stenotaphrum secundatum, du
Paspalum notatum et du groupe à Pilea et mousses.
Pluviométrie en général supérieure à 1 500 mm. Cli-
max : forêt xéro-mésophile. Le groupement 21 assure
la transition avec les groupements suivants.

4. Groupements à Axonopus et Paspalum
(23, 24, 25) Surtout dans les plaines de l’ouest et les

fonds des régions de collines (plus rarement des pla-
teaux). Les groupes à Axonopus-Fimbristylis et

Paspalum-Kyllinga y sont dominants.

5. Groupements très humides ou aquatiques des ré-
gions sèches

(7, 37, 36, 6) Parties basses humides des zones peu
arrosées : bas-fonds, mares, marais et leurs abords,
système lagunaire, littoral sableux inondable. Les

groupements non aquatiques accueillent souvent des
groupes écologiques des sols secs voisins.

6. Groupements très humides ou aquatiques des

régions pluvieuses
(26, 27, 28, 30, 31, 32, 33) Sols plats, profonds, argi-

leux ou humifères, plus ou moins inondables ou inon-
dés. La prise en compte du régime hydrique et salin
annuel serait ici indispensable à une bonne compréhen-
sion de l’organisation de la végétation.

Dans ce tableau figurent également les valeurs pas-
torales moyennes. On observe de très grandes différen-
ces de valeur pastorale selon les communautés, depuis
le groupement 1 (Pelouses littorales rases à Dactylocte-
nium aegyptium et Pectis humifusa des hauts de falai-
ses sèches), sans aucun intérêt fourrager, jusqu’aux
savanes denses et drues à Dichanthium aristatum sur
vertisols en zone sèche du groupement 9, qui peuvent
atteindre les 3/4 de la valeur d’une prairie à Pangola
(Digitaria decumbens).

E. L’analyse factorielle des correspondances

1. Analyse 350 Relevés x Abondances des 324 taxons
(fig. 2)

Les pourcentages d’inertie absorbée par les 6 pre-
miers axes sont très faibles, et diminuent lentement (ce



qui est habituel pour ce type de données) : 1 :
3,61 p. 100, 2 : 3,38 p. 100, 3 : 2,88 p. 100,
4 : 2,77 p. 100, 5 : 2,57 p. 100, 6 : 2,20 p. 100. On

remarque l’existence d’un effet Guttman très marqué,
qui semble indiquer qu’un seul grand facteur synthéti-
que suffit à expliquer la répartition constatée (BACHA-
cou, 1973) ; ce facteur synthétique est sans doute

approché de très près par la variable « Humidité appa-

rente » (fig. 2b), qui, de toute évidence, intègre en par-
ticulier la Pluviométrie (pour sa branche droite) et la
Fréquence de submersion (pour sa branche gauche).

Sur la figure 2a sont portées, outre les groupements,
les principales espèces. Les groupes écologiques ne sont
pas représentés. Cette analyse ne permet de caractériser
que les groupements correspondant aux milieux très
humides ou très secs : les autres (ou relevés





« moyens »), les plus nombreux, sont en effet conden-
sés en un noyau central difficile à analyser. C’est pour-
quoi une étude de ces seuls relevés moyens a été entre-
prise.

2. Analyse 260 Relevés « moyens » x Importance des
groupes dans les relevés

Les pourcentages d’inertie absorbée par les 6 pre-

miers axes sont les suivants : 1 : 10,12 p. 100, 2 : 6,16 6
p. 100, 3 : 5,21 p. 100, 4 : 5,01 p. 100, 5 : 4,63 p. 100,
6 : 4,39 p. 100. Les figures 3, 4 et 5 présentent les car-
tes factorielles (plan 1-2) relatives à cette analyse ; elles
sont à rapprocher des tableaux 1 à 3, dont elles consti-
tuent un bon résumé en ce qui concerne les groupes et
groupements « moyens ».
La discrimination des communautés, plus facile du

fait de l’élimination des relevés « extrêmes », est de









plus fortement accentuée par la prise en compte de
l’« importance » des groupes écologiques dans les rele-
vés. L’effet Guttman est ici beaucoup moins marqué,
ce qui tend à montrer l’existence de plusieurs facteurs
relativement indépendants. On remarque en effet, par
exemple, que l’axe 1 est expliqué principalement par la
Pluviométrie et le Climax probable (variables très

liées), et l’axe 2 par la Fréquence de submersion, la

Compacité du sol, la Situation topographique, la Pier-
rosité (qui sont également liées entre elles).

F. Les « paysages prairiaux » des petites régions

Le tableau 4 présente un synoptique des groupe-
ments par petite région.

1. Les Plateaux calcaires

Les 3 plateaux (régions 1, 2 et 3) peuvent être décrits
ensemble. Les savanes, sauf sur sol très humide, y
subissent un arrêt complet de la végétation à la saison
sèche.

a) Les pelouses littorales
Les pelouses littorales sur calcaire (le plus souvent

sur les hauts de falaises) sont en général composées de
l’un des groupements à Dactyloctenium. Leur valeur
pastorale est faible, surtout pour les groupements 1 et

2 (sur sols peu épais et très salés), composés de groupes
écologiques pratiquement sans aucune espèce fourra-
gère. Les groupements 3, 4 et 5 sont un peu meilleurs,
grâce à la présence des groupes à Stylosanthes hamata
et à Anthephora-Digitaria.

b) Les savanes à Petit Foin des sols moyens ou
secs, non submersibles

Ce sont de loin les plus importantes des plateaux cal-
caires. Physionomiquement, elles donnent une impres-
sion de continuum, en raison de l’abondance toujours
très forte de l’une ou de l’autre des 2 espèces de
Dichanthium (groupements 8 à 16, qui concernent
123 relevés sur 350). Leur valeur pastorale moyenne
varie entre 40 et 75, ce qui indique leur intérêt. Ces
bonnes valeurs sont dues en grande partie aux Dichan-
thium, mais également au Teramnus labialis et au

Stylosanthes hamata.

c) Les savanes des bas-fonds et des sols humides
ou aquatiques

Sols plus ou moins salés
Il s’agit le plus souvent du système lagunaire (creux

en arrière d’un cordon littoral, par exemple), ou par-
fois d’une partie inondable du littoral sableux. C’est le
groupement littoral à Paspalum vaginatum et

Fimbristylis cymosa qui domine. Sa valeur pastorale est
très mauvaise, et les possibilités d’amélioration en sont à
peu près nulles.

. Sols non ou très peu salés

Sols inondables seulement par fortes pluies :
On rencontre ici essentiellement le groupement 7 -

apparenté au groupement 8 des bas de pente - carac-
térisé par l’abondance du groupe à Echinochloa-

Cyperus. La valeur pastorale est assez bonne, et le fait
que la situation topographique élimine pratiquement
l’effet des périodes sèches est un encouragement aux
essais d’amélioration. Cependant, ces sols souvent fer-
tiles seraient sans doute mieux employés à la culture
fourragère qu’à la savane, même améliorée.

Sols souvent inondés, stations subaquatiques ou

aquatiques :
On y trouve essentiellement les groupements 37

(prairies subaquatiques) et 36 (prairies aquatiques).
Ces groupements se rencontrent dans les bas-fonds les
plus humides des plateaux, sur les bords de mares,
ainsi que dans les marais littoraux, où ils assurent très
souvent la transition avec les prairies de l’arrière-

mangrove. Ils sont caractérisés par les groupes à

Neptunia-Sesbania et à Paspalum distichum, ce dernier
conduisant, avec le Neptunia, à une valeur pastorale
non négligeable. Cependant les possibilités d’améliora-
tion sont faibles si le drainage est impossible.

2. Les Grands-Fonds

Sur leur bordure orientale, les Grands-Fonds se rac-
cordent progressivement au Plateau de Saint-François.
On y trouve des savanes très semblables. Plus à l’ouest,
l’individualité des savanes des Grands-Fonds s’affirme,
sous la double influence de la pluviométrie croissante et
des roches-mères différentes.

Sur les pentes, on rencontre très fréquemment le

groupement 18, caractérisé par la dominance du Steno-
taphrum secundatum. Ces savanes ont une assez bonne
valeur pastorale.

Sur les hauts de pentes et les sommets, en situation
plus sèche, c’est le groupement 17 qui prédomine, du
moins si les affleurements rocheux ne sont pas trop
abondants. Le Dichanthium annulatum est ici aussi
abondant que le Stenotaphrum, et la valeur pastorale
est bonne. Ces savanes, souvent situées à proximité des
bosquets relictes des sommets, ont tendance à être
colonisées par le groupe subforestier à Haematoxylon-
Randia, ce qu’un bon entretien devrait éviter. Sur les
pentes les plus fortes, où le sol est très peu épais, et les
affleurements rocheux fréquents, on rencontre le grou-
pement 20, qui comporte essentiellement le Wedelia
trilobata et le groupe rupicole à Pilea et Mousses. Sa
valeur pastorale est faible.

Les bas de pentes sont le plus souvent recouverts par
le groupement 21, à Axonopus, Paspalum conjugatum
et Dichanthium annulatum, qui passe progressivement,
dans les bas-fonds, au groupement 23, à Paspalum
conjugatum, Axonopus et Mimosa pudica, assurant la
transition avec la Plaine des Abymes. La valeur pasto-
rale est très moyenne.

3. Les Collines de Gosier

Cette région rappelle la bordure orientale des
Grands-Fonds et le Plateau de Saint-François. Cepen-
dant, localement, on peut retrouver certains groupe-
ments typiques des Grands-Fonds voisins, en particu-
lier le groupement 17, à Stenotaphrum et Dichanthium
annulatum. La « Grande Ravine » qui sépare cette

région des Grands-Fonds est floristiquement proche de
la zone de transition entre la Plaine de Grippon et

l’Arrière-mangrove (voir ci-après).





4. Les Plaines de l’ouest

a) Caractères communs

La plupart des savanes des zones très plates (qui pré-
dominent dans la Plaine de Grippon) sont constituées
par le groupement 24, comportant presque exclusive-
ment les groupes à Axonopus-Fimbristylis et à

Paspalum-Kyllinga. Dans les stations mal drainées, on
rencontre le groupement 25, très voisin, mais compor-
tant des groupes des sols humides : Ludwigia-
Commelina, et Eriochloa-Panicum. La valeur pasto-
rale est assez médiocre, du fait de l’abondance des
« herbes sûres » peu appétantes (Axonopus compres-
sus et Paspalum conjugatum). Les bas de pente sont
souvent occupés, comme dans les Grands-Fonds, par le
groupement 21, plus riche en Dichanthium annulatum.

b) Particularités de la Plaine de Grippon

Dans sa transition avec l’arrière-mangrove du Grand
Cul-de-Sac Marin se rencontrent quelques groupe-
ments de sols humides à subaquatiques : le groupe-
ment 26, médiocre, voisin du groupement 25, le grou-
pement 33, où domine le Groupe à Hymenachne-
Cyperus et surtout le groupement 27, meilleur grâce à
Brachiaria mutica, Eriochloa polystachya, Commelina
diffusa, Echinochloa colonum.

c) Particularités de la Plaine des Abymes

Les nombreuses buttes-témoins se rapprochent beau-
coup des Grands-Fonds : on y trouve les mêmes grou-
pements 17 et 18.

5. L’« Arrière-mangrove »

Les communautés végétales sont ici davantage liées
aux conditions d’humidité et de salinité du sol qu’au
climat (communautés « azonales »). Une description
de l’organisation de la végétation de l’arrière-

mangrove suppose une étude approfondie des régimes
de l’eau et du sel dans le sol, ainsi que la connaissance
de l’histoire des parcelles ; cela sort du cadre de

l’étude, beaucoup de groupements de cette région étant
impropres au pâturage.
On retrouve ici plusieurs groupements des sols humi-

des déjà rencontrés dans d’autres régions. En revan-
che, 4 groupements assez répandus sont typiques de
l’arrière-mangrove : le groupement 32, à Echinochloa
guadeloupensis, rarement pâturé. Les groupements 28
et 31, largement dominés par le groupe à Bacopa mon-
nieri, petite Scrophulariacée rase sans intérêt fourra-
ger. Le groupement 30, à Eriochloa-Panicum et à

Ludwigia-Commelina, surtout en zone très pluvieuse.

IV. DISCUSSION ET CONCLUSION

Plusieuts grands types de « savanes » ont été mi en
évidence, et caractérisés par leur composition floristi-
que en relation avec le milieu. Les grands traits de la
répartition des espèces sont expliqués par le macrocli-
mat et par les caractères topographiques et pédologi-
ques.

Les variables liées au mode d’exploitation sont

notées de façon insuffisamment précise pour jouer un
rôle important. Il en est difficilement autrement dans
une étude générale portant sur un territoire relative-
ment étendu. Il conviendrait d’affiner les résultats par
des études limitées à quelques-uns des groupements ici
caractérisés ; ces études, dans lesquelles l’abondance
des espèces devrait être prise davantage en compte,
permettraient en particulier d’avoir une idée des dépla-
cements d’équilibre floristique induits par telle ou telle
pratique d’exploitation.
Cependant nos résultats, même s’ils manquent de

précision sur certains points, sont utilisables dans une
optique d’amélioration des prairies naturelles de
Grande-Terre. Sans empiéter sur le domaine des agro-
nomes et des zootechniciens, nous pensons utile de
faire figurer ici quelques éléments de réflexion au sujet
des essais d’enrichissement en légumineuses.
- Il est nécessaire, pour chaque espèce de légumi-

neuse essayée, de réaliser des essais dans chacun des
groupements végétaux importants mis ici en évidence.
C’est l’une des raisons d’être de la présente étude.
- Il faudra élargir l’éventail des espèces de légumi-

neuses essayées, sans oublier les espèces locales intéres-
santes, qui ont le mérite d’être adaptées : le Teramnus
labialis, le Vigna luteola et le Stylosanthes hamata peu-
vent raisonnablement être pris en compte dans un pro-
gramme d’enrichissement.

Les efforts d’amélioration doivent porter en priorité
sur les prairies que nous avons appelées « moyennes »,
qui sont les plus utilisées par l’élevage :
- Bien que leur production s’annule en saison sèche,

les prairies à Dichanthium annulatum ou D. aristatum,
abondantes sur les plateaux, sont relativement bonnes.
Au D. aristatum est le plus souvent associé le Stylosan-
thes hamata, particulièrement abondant sur les sols

peu épais en zone sèche. Dans les zones plus arrosées,
le D. annulatum est très souvent associé au Teramnus
labialis. Dans les 2 cas, il faut chercher en priorité à
maintenir ou à favoriser des associations Graminées-
Légumineuses déjà existantes et potentiellement inté-
ressantes. Il est important de noter que l’abondance
du Teramnus semble très liée aux conditions d’exploi-
tation et à l’histoire de la parcelle ; cela permet d’espé-
rer qu’il sera possible d’accroître cette abondance.
- Les prairies à Axonopus-Paspalum des plaines de

l’ouest sont généralement sous-évaluées - y compris
dans la présente étude - du fait de l’appétence assez
faible de l’Axonopus compressus et du Paspalum con-
jugatum, comparée à celle des Dichanthium. Cepen-
dant, la valeur nutritive de ces 2 espèces est meilleure
que celle des Dichanthium (XANDÉ, 1985), et les ani-
maux les ingèrent en quantités importantes lorsqu’ils
n’ont pas le choix ; de plus, ces savanes souffrent
moins de la sécheresse que celles à Dichanthium. Sauf
sur sol humide, où le Vigna luteola est présent et

devrait être favorisé, on n’y trouve guère de légumi-
neuse intéressante. Aucun essai d’enrichissement n’a
encore été effectué dans ces communautés ; les résul-
tats obtenus sur les savanes à Dichanthium ne sont cer-
tainement pas applicables ici.
- Il est difficile d’envisager l’amélioration des prai-

ries à Stenotaphrum des Grands-Fonds, en raison des
fortes pentes ; elles comprennent également assez peu
de légumineuses intéressantes, et leur enrichissement



par des techniques simples et peu onéreuses (semis à la
volée sans préparation, par exemple), devrait être étu-
dié. L’éventail des espèces envisageables est ici très

ouvert, et le Teramnus (fréquent mais peu abondant) y
a sa place.

Enfin, dans les milieux à forte contrainte, aucun
investissement important n’est envisageable, sauf cas
particulier. Cependant, certains essais mériteraient
d’être conduits :
- Sur les meilleures pelouses littorales sèches (grou-

pements 3, 4, 5), il conviendrait d’étudier l’enrichisse-
ment éventuel en Stylosanthes hamata, ou en un autre
Stylosanthes xérophile (SOMDA, 1981).
- Dans les prairies humides des bas-fonds des pla-

teaux, des plaines de l’ouest et de l’« arrière-

mangrove », l’étude de l’enrichissement en Vigna
luteola - ou en toute autre espèce supportant l’excès
d’eau temporaire dans le sol - mériterait d’être abor-
dée.

Il serait hasardeux, en l’état actuel des connaissan-

ces, d’extrapoler sans précaution les résultats de la pré-
sente étude à d’autres îles de la Caraïbe, même à celles
qui présentent des conditions analogues de climat et de
sols. En effet, le cloisonnement lié à l’insularité induit
des variations non négligeables dans la fréquence rela-
tive des espèces, dans leur patrimoine génétique, et

donc très certainement dans leur comportement écolo-

gique. Cependant, nous pensons que certaines conclu-
sions, moyennant quelques études locales complémen-
taires, peuvent se révéler utiles hors de la Guadeloupe.
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